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Nos proponemos reconsiderar la interpretacion por parte de algunos estudiosos
de lingiiistica latina de la aparicion del infinitivo de perfectum, amauisse, como resul-
tante de la transformacion, en estilo indirecto y en dependencia de un verbo principal
en presente, de. una forma de “pretérito imperfecto”, esto es, de una forma de infec-
tum, como es amabam.

En 1956 Sebastian Mariner Bigorra criticaba la interpretacion propuesta desde
una perspectiva estructural por Bergland (1944) para la oposicion infectum / perfec-
tum, negando la validez de dicha interpretacion —de acuerdo con la cual la oposicién
debia considerarse establecida sobre una base categorial aspectual y con el perfectum
como término marcado'— y fundando su argumentacién en un ejemplo de completiva
de infinitivo previamente mencionado y comentado por Ronconi (1948). En opinién
de Mariner, es la secuencia

aiunt Socratem doctrinam amauisse
¥ no, en cambio,
aiunt Socratem doctrinam amare

el resultado esperable de la transformacién a estilo indirecto, con un verbo principal
en “presente”, del ejemplo

Socrates doctrinam amabat,

: No hemos podido consultar el trabajo de Bergland. Citamos a través de los comentarios de

Mariner Bigorra (1956: 220).
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es decir, para Mariner, como antes para Ronconi’, un infinitivo de perfectum puede
corresponder a un “pretérito imperfecto de indicativo”, forma de infectum.

Concluy6 Mariner defendiendo, si bien con acusada prudencia’, el caracter
temporal y no aspectual de la oposicién expresada en el verbo latino clasico entre las
series formales de infectum y perfectum, oposicion que el profesor cataldn ha supuesto
basada en una nocién de anterioridad representada por cada forma de la segunda serie
respecto de su forma correspondiente en la primera (cfr. 1956: 220-1), y estimando
que la aparicién de amauisse como transformacion a partir de amabam en el estilo
indirecto —que la teoria de Bergland no podria explicar coherentemente por suponer
un empleo del término marcado en una.realizacion de contenido propia del no
marcado, si hemos entendido el razonamiento de Mariner— prueba la coincidencia
temporal de “imperfecto” y “perfecto” “por ser, el primero, pasado por definicion, y el
segundo por indicar la anterioridad al presente” (Mariner, ibid.).

Pero las palabras de Mariner no hacen sino facilitarnos la primera objecion que
podemos formular a su teoria. Este autor ha defendido, de hecho, una equivalencia
temporal entre dos elementos verbales —cuyos valores, en su opinién, contraen la
lnica “oposicion aspectual sistematica en el verbo de la época clasica” (ibid.}— no
definidos temporalmente en los mismos términos, sino como “pasado” uno y “anterior
al presente” el otro. Es forzoso que nos preguntemos si desde el punto de vista del sis-
tema es licito identificar funcionalmente los contenidos temporales de dos elementos
verbales para el segundo de los cuales se defiende como pertinente un enfoque tempo-
ral de anterioridad al valor de otro elemento del sistema, el presente, mientras para el
primero no se postula esa misma relacién opositiva con dicho elemento, sino una re-
lacion de signo contrario, como término no marcado, respecto de un nuevo elemento
del mismo sistema: el “pluscuamperfecto”.

Desde el momento en que, en términos funcionales, el valor de cada unidad
debe definirse con arreglo al conjunto de oposiciones que establezca con las demas
unidades pertenecientes al mismo sistema, vemos una contradiccion entre las diferen-
tes respuestas que Mariner defiende para los valores expresados por “imperfecto” y
“perfecto” respecto de la oposicion de “anterioridad” ¥ su pretensién de equivalencia
temporal entre ambos, necesaria para justificar la oposicién aspectual que estima exis-
tente y funcional entre los valores de amabam y amaui.

El ejemplo que leemos en Mariner no es rigurosamente idéntico al presentado por Ronconi.

El autor italiano ofrece dicunt Socratem amavisse doctrinam [sic] (1948: 43) y no reproduce la se-
cuencia reconstruida con amabat, sino que la presenta en su traduccién italiana, “dicono che Socrate
amava il sapere” (ibid.), pero mencionemos que Unicamente hemos podido disponer de la segunda
edicién de 1/ verbo latino (en reimpr. de 1968).

3

Plasmada en el constante uso de los signos de interrogacion,
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No disponemos de una base suficientemente firme, por supuesto, para juzgar el
pensamiento de Mariner en cuanto a la estructura del sistema temporal latino desde el
momento en que su citado escrito de 1956 era una breve comunicacion donde apun-
taba una hipétesis que no leg6 a desarroliar. Recordemos simplemente que, como he-
mos expuesto en alglin trabajo anterior”, las oposiciones pertinentes en el sistema tem-
poral del verbo latino clasico funcionan con arreglo a un esquema jerarquizado, de
forma que la oposicién expresada normalmente por la diferenciacion formal infectum /
perfectum se nos revela como la primera de todo el sistema, a la que cualquiera de sus
miembros debe, por tanto, responder, ya que es la unica que puede funcionar en
circunstancias en que las demas han perdido pertinencia —por ejemplo en el modus
irrealis—, mientras las otras oposiciones solamente pueden hacerlo en circunstancias
donde esta ya funcione previamente®. Consecuencia de tal jerarquia suprema en esta
oposicion es que delimite en el interior del sistema temporal la existencia de dos cla-
ses principales de unidades, que, en combinacion con ¢l contenido modal del indica-
tivo, son integradas por tres unidades funcionales cada una, expresadas por las dos
conocidas triadas de formas del tipo amo, amabo, amabam | amaui, amauero, amaue-
ram, cuyos valores contraen entre si nuevas oposiciones de jerarquia inferior®. Los
valores funcionales expresados por los tradicionales “pretérito imperfecto” y “preté-
rito perfecto”, por tanto, no contraen una oposicién directa en el sistema’, sino que se
oponen como integrantes de sendas clases de unidades funcionales entre las cuales, en
rigor, funciona la oposicién sefialada. No podemos, pues, aceptar el establecimiento
de ninguna oposicion, ni temporal ni aspectual, que enfrente directamente los valores
expresados por amabam y amaui. Sefialemos, ademas, que en el citado trabajo de Ma-
riner parece darse a entender que el valor de amabam contrae, por un lado, una opo-
sicion directa —aspectual— con el de amaui y, por otro, otra oposicion directa, basa-
da en el rasgo anterioridad, con el de amaueram.

! Cfr., p. ¢j., Veiga (1984: § 3.2.1), 0 (1991a).
; En sistemas temporales como el latino clasico o el castellano moderno hemos comprobado
(cfr. 1984: § 3.2.1 y Veiga, 1991b: cap. IV) la realidad del principio que Veiga Arias (1984) postulé
para las oposiciones fonologicas denominandolo dominancia y entendiéndolo como el estableci-
miento de relaciones jerarquicas entre las oposiciones integrantes de un mismo sistema.

§ La oposicién que actiia oponiendo los valores de amo / amabo y, paralelamente en el per-

Jectum, de amaui | amauero, cuyo rasgo distintivo es la presencia obligatoria de una marca de poste-
rioridad en el segundo término de cada pareja, se revela como la de jerarquia infima de todo el sis-
tema: basta abandonar el indicativo para que deje de funcionar, siendo, ademas, en el propio indica-
tivo contextualmente neutralizable de forma que el término no marcado exprese la realizacion de
contenido temporal propia del marcado, como en los conocidos usos del praesens pro futuro y per-
Jectum pro futuro. Sobre esta cuestion cfr. Veiga (1984: § 3.2.3.y 1987: § 2.2).

’ Vairel (1978: 398) hablo de una oposicion “secondaire et occasionnelle” establecida entre

estas dos formas “au niveau des emplois de discours”.
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La diferente entidad de las oposiciones establecidas con el resto de los elemen-
tos del sistema evidencia que no puede hablarse, en términos funcionales, de equiva-
lencia temporal entre las unidades “imperfecto” y “perfecto”. Sin embargo, es obvio
que un mismo proceso, situado en un determinado punto de la linea temporal extralin-
gliistica, puede ser enfocado lingtiisticamente de varias maneras. Una buena compro-
bacién la podemos efectuar confrontando los siguientes ejemplos en castellano:

poco después el ejército establecis contacto con el enemigo

poco después el ejército establecia contacto con el enemigo

poco después el ejército estableceria contacto con el enemigo

poco después el ejército habia establecido contacto con el enemigo
poco después el ejército habria establecido contacto con el enemigo,

ejemplos en que cada forma verbal comunica un enfoque temporal peculiar, ya que
unos y otros no son, evidentemente, equivalentes®. Podemos hablar aqui de una corre-
ferencialidad temporal entre diversas unidades del sistema en casos concretos, pero en
modo alguno de equivalencia funcional entre ellas.

Y tras esta comprobacién no podemos sino plantearnos si detras de la preten-
dida correspondencia entre amabam y amauisse en los ejemplos que han supuesto el
punto de partida de este trabajo no se escondera en realidad una cuestion de correfe-
rencialidad temporal.

Para intentar la resolucion de un problema de esta indole, es necesario, por su-
puesto, partir de una explicacién coherente de los significados lingiiisticamente tem-
porales tal como se nos aparecen en un sistema verbal dado. No pocas de las defensas
de una oposicion directa entre formas con valores comparables a los expresados en
castellano actual por canté y cantaba proceden de una investigacion insuficiente de
los hechos de temporalidad verbal. Definir simplemente como “pasado” el valor tem-
poral de estas formas es decir bien poco desde el momento en que, en términos de lin-
giiistica general, las formas verbales no sinian el proceso en ninguna division particu-
lar del tiempo cronolégico, sino que lo orientan respecto de algin punto de referencia,
que a su vez puede orientarse respecto de otro, etc., para llegar antes o después al cen-
tro deictico de referencias del sistema, habltualmente aunque no siempre, identifica-
ble con el momento de la comunicacién’. Féciles procedimientos de comprobacion

s Estos ejemplos se inspiran en uno de Alarcos Llorach, (1949: § 24).

s Rojo (1974) —cfr. también la sintesis de su teoria en Rojo (1988, 1990)— sistematizé de

manera coherente las relaciones temporales fundamentales expresables por las formas del verbo
espafiol con arreglo a la posible combinacion de tres unidades segmentales (los vectores de anterio-
ridad, simultaneidad y posterioridad, que el autor, reelaborando en no pequefia medida las teorias de
Bull (1960), simboliza respectivamente -V, oV y +V), las cuales admiten encadenarse y, de manera
indirecta o directa, se orientan respecto de un punto central de referencias, el punto origen, que ha-
bitualmente se identifica con el momento de la comunicacion, si bien tal identificacién no es forzosa
(cfr. a este respecto lo que hemos expuesto en Veiga, 1987, especialmente en § 1.2). La teoria de
Rojo supone una actualizacion de las ideas defendidas por Bello (1841, 1847), quien consideraba la
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existen para convencernos de la existencia de diferencias temporales en los valores
expresados en castellano por estas dos formas, como la observaciéon de que el “im-
perfecto” es el resultado de transformar un presente al estilo indirecto en correlacion
temporal con un “indefinido” (u otra de las formas de “pasado”):

dice: lueve --) dijo / decia / habia dicho / etc. que llovia,

lo que muestra que cantaba —y no canté— expresa respecto de ciertos puntos de re-
ferencia restrospectivos el mismo enfoque de simultaneidad que el presente expresa
respecto del centro deictico del sistema, o la de que canté se transforma en habia
cantado al efectuar la misma conversién al estilo indirecto:

dijo / etc.: ayer llovio — dijo / etc. que el dia anterior habia llovido,

lo que prueba que canté —y no cantaba— expresa respecto del centro deictico del
sistema la misma anterioridad relativa que sabia cantado expresa respecto de determi-
nados puntos de referencia retrospectivos.

Concedemos, por tanto, razén a Rojo cuando defiende la existencia de un vec-
tor primario de simultaneidad en el significado temporal de la forma verbal cantaba y
de un vector primario de anterioridad en el caso de canté'®, entendiendo por vector
primario la representacion de la orientacion con que el proceso es directamente enfo-
cado desde el punto de referencia lingliistico mas proximo.

Precisamente la presencia forzosa de un vector primario de anterioridad —el
rasgo que hemos llamado en otras ocasiones'' anterioridad primaria— es la caracte-
ristica funcional que defendemos como marca del valor temporal expresado en el sis-
tema verbal clasico por-la serie de perfectum (cfr. Veiga, 1984: § 3.2.1, 1991a: § 6),
lo que quiere decir que‘en este punto estamos, mutatis mutandis, suficientemente de
acuerdo con Mariner Bigorra (1956) y su nocion de anterioridad'® como rasgo propio

posibilidad de diversas combinaciones entre las relaciones temporales de anterioridad, coexistencia
y simultaneidad y la existencia de un punto Gltimo de referencias que el profesor venezolano identi-
ficaba con el “acto de la palabra”. Sobre los autores aqui citados remitimos a nuestros comentarios
en Veiga (1991b: § IV.2.2).

¢ . ‘g . . .,
10 En lo que no podemos coincidir con este autor es en su identificacién del valor temporal

expresado por cada forma verbal con una relacién vectorial concreta. Como hemos defendido en mas
de una ocasion {cft., p. ¢j., Veiga, 1987: § 1.4, 1991b: § lIL.1), los valores funcionales de contenido
deben definirse con arreglo a las oposiciones morfoldgicas que los caracterizan, no mediante la des-
cripeion de una realizacion contextual concreta, por muy “prototipica” que esta resulte.

a Cfr., p. ¢j., nuestros trabajos ya citados.

E Cfr. la defensa de un passé relatif como distintivo en el significado de las formas de per-

Jectum por parte de Vairel (1978). Esta autora (op. cit., 381, n. 2) cita a Mariner (1956) junto con
otros defensores del caracter temporal de la oposicion infectum /| perfectum, oposicion sefialada
como de base aspectual por no pocos investigadores, y en este punto es ineludible recordar, entre
otras, la conocidisima teoria de Meillet (1928) (Vairel, loc. cit., n. 1, ofreci6, también para esta idea,
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del perfectum. E insistamos una vez mas en la necesidad de abandonar los conceptos
tradicionales de pasado / presente / futuro, procedentes de un trasvase directo de cate-
gorias extralingiiisticas al estudio de hechos de lengua, y sustituirlos por las nociones
relativas de anterioridad / simultaneidad / posterioridad, combinables de diferentes
maneras ¢n el significado de los elementos temporales de un sistema verbal.

Este repaso de las reflexiones que hemos desarrollado en trabajos anteriores,
junto con el apoyo explicito en las teorias de algunos autores que nos han precedido,
nos devuelve en cierto modo al que ya era el punto de partida de Mariner: la inacep-
tabilidad de que una forma verbal perteneciente al término marcado de una oposicion
pueda aparecer expresando un contenido correspondiente a una unidad que figure en
el correspondiente término no marcado. Solo un tipo muy particular de neutralizacion
——recordemos que en algunos casos especiales la norma puede exigir la aparicion del
término que otras comprobaciones revelan como marcado'*— podria permitir tal cosa,
pero Mariner no habla aqui de neutralizacién'®. Citando a este autor y defendiendo su
hipotesis, Quetglas (1985: 106) ha llegado a hablar de “una forma de perfectum con
valor de infectum”, explicacion de los hechos mds tajante que la del propio Mariner y
que, ademéas de al argumento del cardcter marcado de las unidades de anterioridad
primaria frente a las que no la expresan, tiene que enfrentarse al hecho de que no .
existe en el estilo indirecto latino neutralizacion ni nada parecido entre el infectum y el
perfectum; pensemos en la conmutabilidad de ambos términos en ejemplos depen-
dientes de diversos valores temporales en el miembro principal:

una seleccion bibliografica). La interpretacién temporal de la oposicién supone, de entrada, una ex-
plicacién mds econdmica del nucleo del sistema verbal latino, por reducir en su descripcion el
numero de categorfas funcionales, y por tal motive, ante la doble posibilidad de interpretacién (como
temporal o aspectual) de una oposicién morfoldgica pertinente en el sistema, la opcion temporal
debe ser la aceptada excepto en el caso en que los hechos reclamasen su invalidacion a favor de la
opcidn aspectual. En cualquier caso, y de nuevo partiendo de la indiscutible funcionalidad de la ca-
tegoria-temporal en el sistema verbal latino clasico, la funcionalidad de una oposicién aspectual solo
puede ser probada por conmutacién entre elementos coincidentes en sus valores temporales; en este
sentido la anterioridad relativa expresada por las formas de perfectum frente a aquellas de infectum,
sefialada incluso por autores que defienden el aspecto como categorfa responsable de 1a oposicion de
que hablamos, supone un verdadero impedimento para llevar a cabo la conmutacién estructuralmente
probatoria. Para similares problemas en la lingiiistica espafiola, cfr. nuestros razonamientos en Veiga
(1992).

12 Por citar un conocido ejemplo de la fonologia del espaiiol, este es el caso del sonido vibrante

multiple, coincidente con la realizacion del término marcado de la oposicion tenso / flojo entre fone-
mas liquidos interruptos (=de realizacion vibrante), en posicién inicial absoluta —posicion donde la
schalada oposicion esté neutralizada—. En ¢l terreno de las oposiciones morfologicas, ya Ruipérez
(1954: § 54) hizo referencia a la posibilidad de este tipo de manifestacion del “archimorfema™.

" Lo que si ha hecho Garcia Hernandez (1977: 91), quien defiende que en el estilo indirecto se

neutraliza 1a que considera una oposicion aspectual extensional exclusiva del indicativo, plasmada
entre amaul y amabam.
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dicunt

dicent amare
dicebant illum doctrinam

dixerunt amauisse.
dixerant

No podemos, pues, admitir que en este contexto sintactico un término de la oposicion
aparezca expresando el valor correspondiente al otro, ya que no hay nada que impida
el funcionamiento de dicha oposicion.

Sin embargo, un hecho es indudable: la transformacién al estilo indirecto en
dependencia de un verbo en presente de la secuencia

Socrates doctrinam amabat

por medio del infinitivo de infectum, el que funcionalmente debe corresponder al
“imperfecto”, si estamos en lo cierto, conduce a un resultado

aiunt Socratem doctrinam amare,

en que la competencia lingiiistica del latinohablante identificaria un enfoque de simul-
taneidad visto desde el presente del verbo regente, lo que equivaldria funcionalmente
a otro enfoque presente, es decir, serfa la expresion idonea si Sécrates fuese un perso-
naje contemporaneo de quien la pronunciase”. Nada hay en el uso del infinitivo
amare en este contexto que pueda comunicarnos una nocion temporal de “anteriori-
dad”, “pasado”, etc.

Pero la confrontacion con los hechos de una lengua viva como es el castellano
actual, en que nuestra competencia lingiiistica nos permite efectuar comprobaciones
suficientemente seguras, puede arrojar algo de luz en este problema. En castellano
—como en latin cldsico— es la oposicién que llamamos *anterioridad primaria la
fundamental del sistema, tnica pertinente en combinacién con la nocién modal de
irrealidad y tinica plasmable en infinitivo. La diferenciacién expresiva forma simple /
Jorma compuesta es la marca formal de esta oposicién en el infinitivo espafiol, y los
siguientes ejemplos nos permiten ilustrar la aparicion del infinitivo compuesto haber
cantado en correspondencia con los valores expresados en indicativo por las formas
de anterioridad primaria —canté y todas las compuestas— frente al empleo de la
forma simple cantar como transformacion de aquellas que expresan valores de no an-
terioridad primaria —todas las simples excepto canté—:

Juan cree que eszd loco
— Juan cree estar loco

J. promete que lo hard
— J. promete hacerlo

13

Y si ¢l ejemplo no nos convence lo suficiente por ser Sécrates un personaje histérico,
pongamos Marcum, Publium, o Caium.
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J. creyod que estaba toco
— J. creyd estar loco

1. prometié que lo haria
-> J. prometid hacerlo

J. cree que estuvo loco
~> J. cree haber estado loco

J. cree que ha estado loco
—> J. cree haber estado loco

I. promete que lo habrd terminado antes de mafiana
— J. promete haberlo terminado antes de mafiana

J. creyo que habia estado loco
—» J. creyd haber estado loco

J. prometié que lo habria terminaclo antes del dia siguiente
— J. prometid haberlo terminado antes del dia siguiente.

Los ejemplos nos muestran que es el infinitivo simple cantar aquel que expresa
la realizacion de contenido temporal caracteristica del co-pretérito cantaba (como
cualquier relacién temporal de no anterioridad primaria) mientras el compuesto haber
cantado se encarga de, entre otras, la expresién de la realizacién de contenido tempo-
ral caracteristica del pretérito canté (como de cualquier relacion de anterioridad pri-
maria). No hay nada en estos ejemplos, pues, que nos deba llamar la atencién.

Ahora bien, hemos utilizado deliberadamente casos de correlacion correspon-
dientes a los empleos temporales mas indiscutibles de cada forma verbal. Asi, los
ejemplos de co-pretérito, pos-pretérito, ante-pretérito y ante-pos-preiérito aparecen
todos ellos subordinados en correlacion con un verbo en pretérito, lo que no deja lu-
gar a dudas sobre la realizacién temporal expresada, tanto en el caso de las formas
indicativas como de los infinitivos.

Sin embargo, observamos que la transformacion de cantaba en el infinitivo
cantar —]la sistematicamente coherente, dada la respuesta negativa de ambos términos
a la oposicion de anterioridad primaria— en dependencia de un verbo principal no en
pretérito, sino en presente, conduciria automaticamente a una secuencia que la com-
petencia lingilistica del castellanohablante interpreta automaticamente como de
simultaneidad expresada por el infinitivo al verbo principal; es lo que sucederfa, por
ejemplo, si pretendiésemos sustituir

Juan cree que estaba loco
por

Juan cree estar loco.
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La explicacién de este hecho es facil. Desde el momento en que en las circuns-
tancias sintacticas que determinan la aparicion del infinitivo tan solo pervive en espa-
fiol la primera oposicién temporal del sistema (tanterioridad primaria), la que opone
entre si los valores expresados por presente y co-pretérifo resulta neutralizada y la
competencia lingliistica del hispanéfono, ante la ausencia de expresion de otros rasgos
marcados, interpreta como de presente —contenido correspondiente al término no
marcado de la(s) oposicion(es) neutralizada(s) y, de hecho, de todo el sistema— la
realizacion temporal expresada en este caso por el infinitivo'®.

La consecuencia es que, puesto que la transformacion al infinitivo, tal como es
exigida por la estructura del sistema, conducirfa en un caso asi a la pérdida de la no-
cion de anterioridad no primaria'’ integrante del valor de un co-pretérito, la lengua no
utiliza esta ambigua posibilidad de sistema y se ve obligada a recurrir al empleo de
una forma temporalmente correferente, como puede ser el infinitivo compuesto expre-
sando una realizacion de pretérito, tal como en el ejemplo

Juan cree haber estado loco.

Pues bien, ni mas ni menos este hecho es el factor que, en nuestra opinion, im-
pedia en “aiunt Socratem doctrinam amauisse” la aparicion del infinitivo de infecrum,
amare, resultante sistemaético de la transformacion de amabam. En el sistema temporal
latino clasico, como en sus herederos roménicos, es la unidad funcional habitualmente
denominada presente la que constituye el término no marcado y, por tanto, en las cir-
cunstancias en que no puede aparecer expresamente marcado otro rasgo temporal lo

16 N . . . P . .
' En rigor debemos denominar co-presente la realizacion precisa de contenido temporal ex-

presada por una forma verbal que, subordinada a otra en relacion temporal de presente, enfoque el
proceso como simultaneo respecto de esta. Pero en castellano, como en latin y en la generalidad de
los sistemas verbales, dicha relacion de co-presente no es sino una variante contextual de la signi-
ficacion temporal a que hacemos referencia con la denominacién presente.

17 . . . . . . . .
Venimos empleando desde 1983 el término anterioridad originaria para referirnos a esa

orientacion de anterioridad, directamente medida desde el centro deictico del sistema y respecto de la
cual se pueden a su vez orientar otros enfoques temporales, presente en relaciones como las de anze-
pretérito, co-pretérito, 0 pos-pretérito, consistentes en una doble relacién temporal de anterioridad /
simultaneidad / posterioridad a un punto de referencia por su parte orientado como anterior desde el
centro de referencias del sistema temporal. Estas relaciones complejas, que nos hacen pensar en el
concepto ya trandicional de “tiempos relativos de pasado”, se observan sin problemas en casos de
correlacion temporal con un verbo principal en pretérito. como en el caso de “anunciaron que habia
llovido [ llovia / lloveria”, pero funcionan igualmente fuera de la correlacién temporal. El ejemplo
castellano “por aquel entonces yo vivia en Sevilla; mi familia se habia establecido alli al terminar la
guerra y alli permaneceriamos atn muchos afios™ ofrece las formas vivia, se habia establecido y
permaneceriamos expresando las orientaciones primarias respectivas de simultaneidad, anterioridad
y posterioridad a un mismo punto de referencia “pasado™, anterior al centro deictico, que en este
ejemplo concreto localizamos gracias a la indicacion por aquel entonces, pero que no tiene por qué
aparecer forzosamente expresado por medios lingiiisticos externos a las formas verbales (cfr. nues-
tros comentarios al respecto en Veiga, 1991b: § IV.2.3.2, asi como también en 1992: § 3).
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verosimil es que la competencia lingistica del latinoparlante interpretase toda apari-
cion de un infinitivo de infectum como expresion de un significado presente. La nece-
sidad de marcar un contenido de anterioridad obligaba, de acuerdo con lo que sabe-
mos de la estructura del sistema, al empleo de una forma correferencial, pero no, y en
esto insistimos, temporalmente equivalente, como amauisse.

Y no deja de resultar curioso que coincidamos con Mariner —si bien por me-
dio de las comprobaciones de diferente indole que hemos efectuado en algan trabajo
anterior'*— en su rechazo a una interpretacion aspectual de la oposicién infecrum /
perfectum 'y en la defensa de una nocién de anterioridad (primaria en nuestros térmi-
nos) como soporte semantico-gramatical de dicha oposicién'®, pero tengamos que ne-
gar la validez del argumento en que este investigador centr6 los razonamientos que lo
condujeron a las citadas conclusiones
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