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Resumen

El presente articulo retoma la elaboracién de Dufrenne relativa al concepto de a priori
y lo aproxima, sin identificarlo, a la nocién de inconsciente corporal. Teniendo en cuenta la
trayectoria filoséfica de Mikel Dufrenne, esta aproximacién implica la travesia del pensa-
miento de Espinosa y una consideracién atenta de la nocién de Naturaleza. Como el ele-
mento nuclear de la estética se sitGia precisamente en esta zona (la estética, definié
Baumgarten, “es la ciencia del conocimiento sensible”), es posible reabrir, a partir de este
punto, toda la problematica de las relaciones entre estética y filosofia.
Palabras clave: Mikel Dufrenne, a priori, naturaleza, Espinoza, filosofia-estética.

Abstract

This article discusses Dufrenne’s concept of a priori and it compares it, without identif-
ying it, with the notion of corporal unconscious. Regarding Mikel Dufrenne’s philosophical
development, the present approach implies surveying Spinoza’s thought and a careful con-
sideration of Nature. Since the core element of aesthetics is focalized in this area (aesthetics,
Baumgarten defines, “is the science of sensible knowledge”), it is possible to re-open all the
discussion about the relations between Aesthetics and Philosophy.
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Platén sabia de que hablaba cuando afirmé en La Repiiblica que el con-
tencioso entre poesia y filosofia era ya antiguo. La conviccién de que la ciu-
dad no es un terreno propicio a los poetas no es una invencién platénica:
es un dato que ya estd disponible, aunque corresponda a las necesidades
arquitectonicas del sistema filoséfico de Platén. Entendamonos: hablamos
no sélo de la ciudad politicamente organizada sino, sobre todo, de la ciu-
dad que quiere organizarse politicamente sobre las determinaciones de una
conciencia unificadora.

* Conferencia pronunciada en la Universidad de Evora en la “Jornada de Estética” (22
de abril de 2003) dedicada a la celebracién del cincuentenario de la aparicién de la obra
Phénomeénologie de l'expérience esthétique, de Mikel Dufrenne.
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Admitamos que es posible decir que la filosofia toma forma en el texto
platénico precedido, mas también acompafiado, por otras y varias formas
de pensar (cuestién que no serd ahora objeto de examen especifico). La
condena de la poesia puede leerse, pues, como un momento esencial de la
construccién de la filosofia por el pensamiento, por lo que entonces la filo-
sofia toma forma no sélo delimitada de la poesia sino contra ella.
Afiadiremos: contra ella, en el terreno de la verdad.

Pero no es necesario que la génesis de la filosofia ocurra contra el arte,
por las mismas razones por las que es necesario que lo mas perfecto sobre-
lleve a lo imperfecto, o que la verdad venza a la falsedad.

La relacién de la filosofia con el arte, en el horizonte platénico, es de otro
orden. Platén demuestra conocer bien los poderes del arte y sobre todo el
modo especifico por el que el arte afecta a los hombres. Antes de ser cons-
tituido en problema ontolégico, a través del cual averiguamos el estatuto de
la obra, y en problema epistemolégico, en el cual interrogamos la validez del
conocimiento que le da sentido, el arte es problema una vez que se insinua
en el campo perceptivo del observador, mas acd o mds alla de cualquier tra-
bajo de conciencia. No es s6lo por el hecho de apartar de la verdad que el
arte debe ser combatido. Es mas bien porque el arte afecta a lo sensible,
donde no hay conciencia, y porque hay en lo sensible una motricidad espe-
cifica que, a veces, es contraria a las determinaciones de la conciencia.

Lo sensible opera individualmente; quiero decir: lo sensible organiza el
mundo sobre una determinada forma; no como amorfidad o plasticidad
bruta sino unificindose como sentir.

Cuando escoge la filosoffa frente a la poesia, es por intermedio de una
sofisticada hermenéutica del deseo que selecciona lo que se debe desear,
Platén defiende la previa certificacién de los objetos de verdad contra el
campo infinito del deslumbramiento. La lumbre que significa luz, y que
encontramos en el interior del “deslumbramiento”, sugiere que, entre la
filosofia y la poesia, la eleccién se ventila entre un universo de objetos ilu-
minados por la luz y vueltos evidencia, y éste es el campo de la filosofia y
el campo del arte, donde una ceguera en trénsito entre lo visible lleva al
artista al umbral del espacio interior del mundo.

El artista trabaja “a tientas”, y no es fortuita la sustitucién de la refe-
rencia visual por la referencia tictil. El pintor trabaja “a tientas”, tal como
habian afirmado de manera muy expresiva Jilio Pomar y, antes de €él, en el
inicio de una historia de la pintura, Kandinsky. O, si preferimos, el traba-
jo del artista —hablemos ahora del poeta— es un zambullirse en la noche,
una “caceria nocturna”, como le llamé Federico Garcia Lorca. Escribe el
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gran poeta espafiol: “El poeta que va a hacer un poema (lo sé por expe-
riencia propia) tiene la sensacion vaga de que va a una caceria nocturna en
un bosque lejanisimo. Un miedo inexplicable rumorea en el corazén.
Delicados aires enfrian el cristal de sus ojos. La luna, redonda como una
cuerna de blanco metal, suena en el silencio de las ramas ultimas. Ciervos
blancos aparecen en los claros de los troncos. La noche entera se recoge
bajo una pantalla de rumor. Aguas profundas y quietas cabrillean entre los
juncos...Hay que salir. Y este es el momento peligroso para el poeta. El
poeta debe llevar un plano de los sitios que va a recorrer y debe estar sere-
no frente a las mil bellezas y las mil fealdades disfrazadas de belleza que
han de pasar ante sus ojos. Debe tapar sus oidos como Ulises frente a las
sirenas, y debe lanzar sus flechas sobre las metaforas vivas, y no figuradas
o falsas, que le van acompafiando. Momento peligroso si el poeta se entre-
ga, porque, como lo haga, no podra nunca levantar su obra!”.

Cazado: ¢por quién?, ¢por qué? ¢Por las palabras, por los ritmos, por la
armonia de los colores? ¢Por la musica, que surge tan insistentemente como
la finalidad fantasmatica de la poesia y de la pintura? ;Qué es lo que, desde
el fondo de la noche, lo asalta y conquista? Podriamos ser un poco mas
radicales: si recuperamos la tesis dufrenniana sobre la co-sustancialidad del
hombre y de la naturaleza, diremos que hay en el poeta, en el artista, una
noche que se esconde y expresa, una profunda connivencia con el fondo de
rumor a que la noche se recoge, como si la noche —quiero decir: la inexis-
tencia de la condicién de ver— a su vez se redujese a un fundamento que ya
no es del orden de lo visible, sino de lo audible; y fuese ese rumor, esa
expresion originaria no del mundo, sino de su posibilidad, la cual se orde-
nase a la escucha de un cuerpo, de lo que lo hace moverse (Kandinsky: “el
alma”), pues es el sonido quien tiene acceso directo al alma2.

Estamos en los dominios del “principio de contacto eficaz”: “el alma
humana, tocada —dice Kandinsky— en su punto mds sensible, responde”s.
Platén deslinda la filosofia de la poesia —seria atin prematuro hablar de
arte, en la acepcién moderna— y retira la poesia del terreno de la verdad
porque sabe que la respuesta del alma a la afeccion del arte en lugar de con-
ducir a la legitimacién ontol6gica del mundo en el plano de lo inteligible
constituye, como veremos, un principio de virtualizaciéon desterritoriali-

' F. Garcia Lorca; “La imagen poética de Don Luis de Géngora”, en Obras Completas,
t. IlI, Aguilar, Madrid, 1986, pp. 235-236.

2 V. Kandinky, Do espiritual na arte, Publicagdes Dom Quixote, Lisboa, 1987, p. 63.
Kandinsky escribi6: “el sonido musical tiene acceso directo al alma”.

3 Tbid. p. 60.
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zante. Desde el punto de vista de la identidad légica u ontolégica, el arte
diversifica, pluraliza, trae el orden del mundo un principio indominable de
disolucién.

Platén responde anticipadamente a la famosa declaracién espinoziana
“no se sabe lo que puede el cuerpo” (Etica, 111, 2, esc.): afectado en el punto
justo, el cuerpo responde y, como un sismégrafo, podria decirse que tanto
mas sensible cuanto mas fuere capaz de registrar movimientos impercepti-
bles que lo afectan. Con todo, el cuerpo es menos un lugar de registro,
donde la exterioridad es evaluada o medida, que un lugar de resonancia,
donde la exterioridad es reproducida, ampliada y distorsionada, en suma,
desdoblada en sonoridades que no estdn circunscritas en la emision del
grito. Como una cdmara de resonancia, el cuerpo es tanto mds sensible
cuanto su presente, sin identificarse con él, sea modelado por un depésito
de pasado que se expresa en lo que Walter Benjamin, con Marcel Proust,
design6 como “memoria involuntaria”.

En Platén, ninguna afeccién sensible es positiva, o sélo lo es en la medi-
da en que sea superada. Mas Wassily Kandinsky introduce, en el movi-
miento de afeccién que es lo propio del arte, el pequefio mas decisivo matiz
de la afeccién justa, el punto cierto. Entiéndase, no obstante, la nocién de
justeza en una acepcion precisa: se llamarifa justo al punto de afeccion que
establezca una ligazén inmediata (subrdyese: inmediata) entre el elemento
afectante y el elemento afectado. Un cuerpo no es tan sensible como otro
cuerpo; cada cuerpo es, en toda su extension, desigualmente sensible, pero
el punto en que se consigue de un cuerpo la vibracién justa, y que traduce
el “principio de contacto eficaz”, es aquel que afirma la co-sustancialidad
del espacio interior del mundo y del espacio exterior del mundo. En el cuer-
po, el espacio interior del mundo y el espacio exterior del mundo se limi-
tan y se ilimitan mutuamente: y la posibilidad de esta operacioén constituye
el criterio de justeza de la afeccion.

Ahora bien, aspirando a la inmaterialidad de la musica, la ambicion de
las artes es establecer el contacto directo con el alma, esto es, dispensar no
propiamente de la corporalidad, sino de la conciencia y de la mediacién
conceptual. En cuanto a este punto, Platén reconoce que el arte es irrecupe-
rable. El arte es el calco o copia de la filosofia en la medida exacta en que la
institucién del concepto, como afirmacion de la conciencia, calca el trabajo
de lo sensible. En el horizonte platénico, la filosofia es una operaciéon de la
conciencia conceptual y el arte una operacion del inconsciente corporal.

Se debe a Francoise Dolto la invencion de este concepto fundamental,
que nos permite escapar a las presuposiciones de las filosofias de la exis-
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tencia, actitud imprescindible en la medida en que la irreductibilidad de la
conciencia, elemento congénito de las filosoffas de la existencia, no permi-
te pensar el arte como conocimiento sensible.

Es verdad que se encuentra en la Filosofia de Karl Jaspers la idea de que
los poderes del cuerpo escapan con frecuencia al control del yo que en ese
cuerpo se dice. Elemento por ventura no fortuito; si atendemos a su com-
pleja actividad como fil6sofo y psiquiatra interesado por los problemas del
arte, encontramos la idea de que los poderes del cuerpo escapan con fre-
cuencia al control del yo que en ese cuerpo se expresa. A esta situacién del
cuerpo que escapa de sf mismo y precede a la diccién del yo llama Jaspers
“involuntario corporal”. Escribe Karl Jaspers: “los poderes del cuerpo
escapan frecuentemente a mi control: mi cuerpo me precede y yo no hago
sino suscribir sus iniciativas, seguir el ritmo de sus impulsos*. En cuanto yo
mantuviere la inocencia de una conciencia animal, vivo en una connivencia
feliz con mi cuerpo. La emergencia de la conciencia humana rompe este
entendimiento con el cuerpo. Es de los poderes del cuerpo que la voluntad
saca sus propios poderes; si el infinito del cuerpo tiende a pulverizar los
mecanismos del cuerpo, es del infinito del cuerpo que el querer saca su efi-
cacia. La voluntad estd por tanto ligada a lo involuntario por un lazo que
no es solamente de hostilidad sino también de solidaridad. Y hay un punto
donde esta solidaridad se dibuja con perfecta claridad: es en la conversién
del pensamiento en movimiento”s.

Subrayemos, en este punto, el “tornarse cuerpo”: en el momento de la
“existencia-cuerpo”, que Dufrenne presenta como “connivencia feliz con
mi cuerpo”, todavia no existe en rigor la idea de mi cuerpo, porque nos
encontramos en la fase pre-reflexiva; la “existencia-cuerpo” establece con
el mundo una relacién que es del orden de lo involuntario, por tanto atin
no del orden de la conciencia (“los poderes del cuerpo escapan frecuente-
mente a mi control”). La emergencia del querer rompe esta armonia:
al involuntario corporal sucede lo voluntario corporal, es el “tornarse cor-
poral”. Es, pues, un tinico proceso aquel por el cual un cuerpo deja sim-
plemente de ser cuerpo para volverse cuerpo y aquel otro por el cual lo
involuntario da lugar a lo voluntario. Pero implicitamente, e interpretando

“ Nota de Dufrenne: ““My body goes before me’, dice Jinny en The waves, de Virginia
Woolf. Es tal vez a la literatura a quien competa explorar primero este imperio subterraneo
del cuerpo”.

5 M. Dufrenne et Paul Riaoeur; Karl Jaspers et la philosophie de I'existence, Editions du
Seuil, Paris, 1947, pp. 138-139.
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a Karl Jaspers, Mikel Dufrenne establece otra ligazén hondamente signifi-
cativa: presenta la literatura como la expresién que, antes que cualquier
otra, puede explorar la fuerza subterrdnea del cuerpo. La cita de Virginia
Woolf (que resuena en la afirmacién de Barthes) se adecua perfectamente a
nuestro problema: mi cuerpo no tiene los mismos pensamientos que mi yo¢
0, al menos, la afirmacién del cuerpo (esto es, sus poderes, sus ritmos, sus
impulsos) precede a la elaboracién de la subjetividad. Es critica, por esta
razén, la relacion entre la afirmaciéon de la voluntad y la afirmacién del
cuerpo, pues la voluntad tratard de reconducir a sus propios objetivos la
afirmacion del cuerpo. Mas el discurso de la voluntad ya no podra ser la
literatura. En el punto de maxima elaboracién de la voluntad, en aquel
limite en que el yo es llamado a sustituir su imposible precedencia sobre el
cuerpo por el dominio de las expresiones de éste, ahi el tinico discurso con-
cebible es el de la filosofia.

Si fuere asi, el recorrido referido se torna mas rico de sentido, de impli-
caciones: es un tnico proceso aquel por el cual un cuerpo deja de “ser cuer-
po” para “tornarse cuerpo”, aquel por el cual lo involuntario da lugar a lo
voluntario y aquel por el cual la literatura surge como apertura de la filo-
soffa.

Esta transiciéon no es definitiva: lo involuntario no es definitivamente
superado por lo voluntario, el cuerpo vive su tensién entre la pura afirma-
cién de si y el dominio sobre si, la literatura no fue sustituida por la filo-
soffa. Dufrenne subraya: “la voluntad est4 (...) ligada a lo involuntario por
un lazo que no es solamente de hostilidad sino de solidaridad”, afirmacion
que rescribe asi: la filosoffa estd ligada a la literatura (al arte) por un lazo
que no es solamente de hostilidad sino también de solidaridad.

Pero, al admitir el arte como su irreductible condicién, la filosofia se
impone a si misma, simultdneamente, la realizacién racional del deseo, la
actualizacién voluntaria de lo involuntario y el limite de toda su construc-
cién por la permanencia del deseo y de lo involuntario.

Es la literatura, pues, y no la filosofia que “ofrece sin rodeos lo que la
filosoffa apetece alcanzar sin nunca conseguirlo completamente, una pre-
sencia singular del hombre y del mundo humano, una significacion que sea
total y no tenga que disiparse enunciandose. La filosoffa, en efecto, se da por
tarea principal captar lo que nosotros podemos llamar esencias humanas™”.

6 La expresion es de Roland Barthes, O prazer do texto, Edicdes 70, Lisboa, 1980, p. 53.
7 M. Dufrenne, «Philosophie et Littérature», en Revue d Estétique, t. I, n® 3, 1948, pp.
290.
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No es una insuficiencia mds, en rigor, un limite o una “impotencia para
alcanzar la singularidad”s lo que entrega a la filosofia en brazos de la lite-
ratura®. En este sentido historico-filoséfico, el existencialismo fue altamen-
te importante pues se constituy6 en el mediador de un triple descubrimien-
to capital por parte de la filosoffa: descubrise absolutamente implicada en
la explicacion de la situacién ontolégica, éntica y antropolégica del hom-
bre; descubrir no tener todos los medios indispensables a la realizacién de
esos fines; descubrir su vinculacion a la literatura, o de un modo general a
la creacién artistica y, en esa vinculacién, la posibilidad de alcanzar una
esfera de ser que le era, hasta ahi, inaccesible.

Es para dar crédito a la contribucién de la literatura —respondiendo a la
pregunta “;cémo es que podemos asegurarnos que la literatura nos pone
ante una presencia si la obra de arte es un imaginario?”1%~ que Dufrenne
desenvuelve una argumentacion en la cual reconocemos el esbozo de algu-
nas tesis de Phénoménologie de 'expérience esthétique: la cualidad inhe-
rente al objeto estético de ser al mismo tiempo una cosa y un irreal; pero
también, por otro lado, una particular articulacién de la facticidad y de la
irrealidad —ya que, en la obra de arte, hay una complicidad entre lo real y
lo irreal: lo irreal se da por lo real, lo real transporta lo irreal!!.

De todos modos, un problema subsiste: ;como es posible que la irreali-
dad transportada en la realidad de la obra pueda pretender ser real?
Encontramos un comienzo de respuesta en estas consideraciones: “FEl
mundo estético puede ser simultineamente vivido y pensado, vivido como
un irreal, pensado como un testimonio de lo real. No es un pariente pobre
del mundo percibido. Puedo agotar la significacién de su presencia”!2. Mas
en cuanto pensado como testimonio de lo real compromete a aquel que lo
piensa en el descubrimiento de una esencia general en un acto singular’.
Mas en cuanto vivido como irreal lanza al espectador en una aprehensiéon
verdadera del mundo, en un sentido absoluto que no puede ser simple-
mente relativizado sino tnicamente confrontado con otro sentido, en una
aventura que no es una evasiéon'# sino el efectivo descubrimiento de un
mundo posible.

8 Ibid. p. 292.
9 Idem.

10 Tbid. p. 293.
11 Ibid. p. 294.
12 Tbid. p. 302.
13 Ibid. p. 303.
14 Tbid. p. 300.
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Lo imaginario no es un irreal, “lo irreal participa estrechamente de la
obra por la cual es dado”, “lo real, fabricado por el arte, es cémplice de lo
irreal y no deja de transportarlo”1s. El hecho de ser lo real el espacio de la
emergencia de todo lo irreal, y de sélo poder afirmarse lo irreal bajo la
forma de una cierta realidad —la realidad de la obra de arte y del objeto
estético— convierte a la obra de arte en el espacio de una tensién entre el
mundo real y el mundo imaginario. O, con mds rigor, la realidad de la obra
de arte es un medio a través del cual el mundo irreal se nos abre —es por lo
real que lo irreal viene al mundo.

A este respecto, Dufrenne considera que la obra producida por el ima-
ginario: a) es una escuela donde se ofrecen grandes modelos!é; b) es verda-
dera porque nace de una obra de “analogon” no incierto y fugaz sino larga
y pacientemente tallado con esos mismos materiales cargados de sentido
que son las palabras!7; ¢) nos descubren esencias generales's. En este triple
fundamento asienta la importancia filos6fica de la obra de arte como obje-
to estético.

El objeto estético no existe antes de encontrar al espectador que dé un
sentido a la expresién de lo irreal en lo real, antes de lo real transportarnos
para el umbral de la virtualidad. Los artistas no dan claves, proponen enig-
mas; los seres que ellos evocan tienen la densidad de las cosas y su opaci-
dad'. Son enigmas por los cuales el mundo se nos da en descubrimiento,
por los cuales él se enriquece de nuestro propio descubrimiento.

La relacién que se establece entre el espectador y la obra de arte media-
da por la invencién dufrenniana del objeto estético transforma la intencio-
nalidad en experiencia. Al famoso mandato husserliano de “ir a las cosas”
contrapone Mikel Dufrenne la tesis de que “nosotros estamos en las
cosas”20, porque la intencionalidad, en la medida en que es afirmada en la
relacién con el objeto estético, presupone la co-sustancialidad del hombre
y del mundo. Este cuadro de definicién de la individualidad, en el cual “la
esencia de lo individual no es una esencia singular”, subyace a la nocién de
experiencia, que es la relacion, en el tiempo, con un sentido cuya génesis
absoluta escapa al tiempo.

15 Thid. p. 294.
16 Tbid. p. 300.
17 Ibid. p. 301.
15 Thid. p. 304.
19 Tbid. p. 296.
2 Thid. p. 297.
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Asi, en el horizonte dufrenniano, si el desenlace de la intencionalidad es
la experiencia, el desenlace de la experiencia es el a priori. Subrayaré, una
vez mds, lo que toda esta operacién filoséfica debe a la experiencia estéti-
ca: la posibilidad de que mundo irreal sea inteligible expresa, por no decir
que denuncia, la existencia de un a priori. Porque —y donde- es posible des-
cifrar lo irreal que se dice en aquel real, es conceptualmente necesario
admitir la presencia de una relacién subyacente a todas las relaciones, silen-
ciosa condicién de posibilidad de todas las relaciones y de todos los dis-
cursos.

La nocién de “a priori” se tornd, por eso, no sélo la cuestion filosofica
clave de la obra de Mikel Dufrenne sino un problema que se vuelve tal tras
la publicacién de la Phénoménologie de la expérience esthétique, como
puede leerse en el articulo titulado “La mentalité primitive et Heidegger?”,
publicado en 1954: “Jung da a veces la impresién de que esas “criaturas
tipicas del inconsciente” sélo aparecen por la operacién inductiva, como las
imagenes genéricas de Galton, pero habla también del a priori de la imagi-
nacion, indicando de ese modo que estas constantes proceden de una nece-
sidad que no es introducida por el curso inductivo; pertenecen a la estruc-
tura de la subjetividad y tal vez mas exactamente figuran una de las rela-
ciones necesarias que ligan la subjetividad al mundo y constituyen el ser en
el mundo”?'. Y, anotando la referencia al “a priori de la imaginacién®,
Dufrenne afirma: “Pensamos que conviene tomar esta expresion al pie de
la letra, e intentaremos justificarla en otro trabajo”22.

Se abre un largo ciclo de investigaciones filosoficas, siempre entrecor-
tadas por una reflexién estética cada vez mas amplia y apurada. De La
notion d'a priori al Linventaire des a priori se desenvuelve un ahonda-
miento, o si se prefiere una radicalizacién, que transforma el concepto de
“a priori” en el concepto de “virtual”. De hecho, el concepto de “a prio-
ri”, incluso (¢o sobre todo?) en la acepcion conferida por Mikel Dufrenne,
suscitaba problemas pertinentes, como los que Paul Ricoeur le dirigio:
“¢ese acuerdo del hombre y del mundo —esa igualdad, mejor: esa afinidad
entre el hombre y el mundo- de qué origen radical procede? Si no se puede
ser ni naturalista por razon del sujeto ni idealista por razén de la realidad,
¢puede englobarse los dos “a priori” en un sistema vasto? ¢hay un a prio-
ri” del "a priori’? ¢Puede inscribirse la finalidad reciproca de esos dos “a

21 Mikel Dufrenne; “La mentalité primitive et Heidegger”, in Jalons, Martinus Nijhoff,
La Haye, 1966, p. 131, nota 1.
22 Ibid. p. 31, nota 1.
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priori’, hechos el uno por el otro, en alguna teologia racional, al modo de
la armonia preestablecida de Leibniz?23”

En esta formulacién Ricoeur retoma una interrogacién del mismo
Dufrenne, a pesar de que a la nocién de co-sustancialidad dufrenniana ¢él
prefiera las de igualdad o afinidad.

Mikel Dufrenne busca las posibilidades de desarrollo filosofico en la
filosofia posterior a Kant, en particular en la tematizacion romantica de la
Naturaleza que le permite una actualizacién del principio dindmico de la
filosofia de Espinoza.

La respuesta de Dufrenne a las preguntas de Paul Ricoeur es La poéti-
gue, obra publicada en 1963. Ahi puede leerse esta indicacion decisiva: “si
nos resistimos a mantener hasta el fin la divisién del a priori y su distribu-
cién por el objeto y el sujeto, es preciso invocar una instancia que tras-
cienda esta distincion. Esa instancia es la Naturaleza”24.

La nocién de Naturaleza responde a una (verdadera) dificultad, el recha-
zo a afirmar dogmiaticamente la armonia entre el hombre y el mundo, lo
que seria posible por el retroceso de Kant a Leibniz, y principia en el pre-
sentimiento de las virtualidades de la filosofia postkantiana, cuya explora-
cién era necesario emprender: “después de Kant, esta Hegel y todo el
romanticismo. Sucede que yo recorri este camino y ahi encontré una cierta
idea de la naturaleza a la cual me adheri fuertemente. Ella impone ajustar
a sus exigencias el tema del “a priori” mas tal vez me dé también el medio
de resolver la dificultad indicada por Ricoeur, o por lo menos entrever una
solucién que permanece siempre en el horizonte”?,

Se trata, pues, en Le poétique, de repensar la nocién de Naturaleza para
ajustar las exigencias del tema del a priori2¢. No pretendo repetir ahora lo
que ya estd escrito y adquirido. Pero hay un esclarecimiento que hacer en
cuanto al movimiento especulativo que lleva a Mikel Dufrenne del recono-
cimiento y de una primera configuracion del concepto de “virtual” a la
asuncién explicita de su importancia filoséfica, que es tal que sobre ella cie-
rra la dltima obra, L oeil et [ oreille. Tal operacion filosofica depende inte-
gralmente de la consideraciéon de la Naturaleza como naturaleza naturada
y naturaleza naturante. Si la naturaleza es naturante, pensar la Naturaleza
naturante “requiere una rehabilitacion del tiempo”?7, “para comprender la

23 P, Ricoeur; Lectures. 2 — La contrée des philosophes, Seuil, Paris, 1992, p. 332.

24 M. Dufrenne ; L’ inventaire des a priori, Christian Bourgois Editeur, Paris, p. 34.
25 Ibid. p. 12.

26 Jdem.

27 Mikel Dufrenne, Le poétique, Presses Universitaires de France, Paris, 1963, p. 216.
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Naturaleza como naturante, esto es como productiva, es preciso restituirle
la temporalidad”2s.

La aportacién de Schelling, en particular su nocién de Potencia, se hace
imprescindible y afecta a un punto fundamental: sefialar que la productivi-
dad de la Naturaleza se dirige hacia la individualizacién. Porque, si es cier-
to que Schelling acepta la terminologia espinoziana (“la Naturaleza no es
solamente el producto de una creacién incomprensible; es la propia crea-
cién; no es solamente la manifestacion o la revelacién de lo eterno; es lo
eterno mismo”?’) y retiene el concepto de conatus que define la esencia de
un ser (“la potencia de obrar de un ser en cuanto ella es lo que entendemos
por su naturaleza”3?), no es menos cierto que “inflexiona esta idea en el
sentido de una realizacién temporal: “incluso en los metales y en los mine-
rales es imposible no reconocer, en la potencia sin medida de que cada exis-
tencia es una expresion, el impulso irresistible hacia la individualizacién,
hacia la existencia en el estado definido y determinado 31,

Vamos a leer en este impulso hacia la individualizacién el movimiento
por el cual una “existencia-cuerpo” se torna cuerpo. En la terminologia de
Karl Jaspers, lo involuntario corporal se transforma en voluntario corpo-
ral.

La estructura conceptual de esta transformacién, todavia no se nos
antoja muy satisfactoria sobre todo por la resistencia del discurso de
Jaspers a la categoria de inconsciente. Es cierto que el gran filésofo aleman
conoce el limite que define su situacion filoséfica contemporanea: “si retor-
no sobre mi yo auténtico, en la oscuridad que no puede ser sino esclareci-
da, y nunca completamente, de mi querer original, se me revela que alld
donde yo soy yo mismo totalmente, no soy sélo yo mismo”. Mas se resis-
te a leer, en el fondo oscuro que es el centro de “tornarse cuerpo”, la fuer-
za del inconsciente. Este punto es relevante para la comprension total de la
contribucion filoséfica de Karl Jaspers, en particular de sus importantisi-
mas reflexiones en el campo de la estética. Mas no es menos relevante para
la interpretacion de la obra de Mikel Dufrenne ya que, siendo legitimo con-
siderar la “connivencia feliz con... el cuerpo (propio)” una categoria que

% Ibid., p. 221.

2 Idem.

30 Idem.

31 Idem. Dufrenne cita un pasaje de la traduccion francesa de un ensayo de Schelling,
“des rapports entre le réel et I'idéal dans la Nature » (1798), in Essais, Aubier, Paris, 1946,
pp. 103-122.
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precede y fundamenta la reconstruccién teérica del a priori, es fundamen-
tal esclarecer como es que se rompe esa connivencia y cuales son las con-
secuencias de la ruptura.

Cuando afirma que “el fondo es impensable” y que “solo se puede
hablar de la Naturaleza metaféricamente”, pero cuando al mismo tiempo
considera que el proceso de estetizacién reactiva la memoria involuntaria
de esa connivencia feliz que se trata no de recuperar o de objetivar sino de
considerar como eje de la experiencia estética, Mikel Dufrenne establece
una gran proximidad entre la noci6én de “a priori”, tal como largamente la
reconstruye, y la nocién de “inconsciente corporal”. Quiero decir: es
menos productivo releer la doctrina del “ a priori” a la luz de la nocién de
“involuntario corporal” que extraer las respectivas consecuencias filosofi-
cas en el campo de influencia de la nocién de “inconsciente corporal”.

No quiero precipitarv conclusiones donde es necesario mucha pruden-
cia; sin embargo, también admito alguna imaginacion. Mucho menos pre-
tendo sugerir aplicaciones expeditas rrespecto a un concepto complejo
como el de “inconsciente corporal”.

Mas no es posible acompaiiar la l6gica inmanente del pensamiento de
Mikel Dufrenne —por lo menos desde la Phénoménologie hasta L oeil et
["oreille— sin considerar que la reconstruccion del “a priori” ya es un modo
de pensar la cuestién de lo sensible, explicitamente tematizada en aquella
tltima obra mas entremedias en otras figuras tedricas como “naturaleza”
o “sentimiento”. Como tampoco es posible recorrer la red contextual en
que tal pensamiento se inscribe sin darnos cuenta de profundas complici-
dades, que no apagan importantes distinciones conceptuales, como el
“cuerpo-sin-érganos” de Artaud, la “individualizacién” de Gilbert
Simondon, la “imagen inconsciente del cuerpo” de Francoise Dolto, la
“méaquina deseante” de Gilles Deleuze-Félix Guattari. Si leemos con algu-
na atencién verificaremos incluso que estos nombres, unas veces en alusio-
nes elipticas otras en asumidos gestos de proximidad tedrica, circulan en las
paginas de Mikel Dufrenne.

El punto neuralgico es éste: lo sensible no es lo consciente ni es todo lo
concienciable. Para decir el qué y el como en lo sensible excede el campo
de la conciencia, Mikel Dufrenne recurre al “a priori” salvaje: es, al mismo
tiempo, el punto de fuga del psicologismo y del sociologismo, pero también
de la problematica de la constitucion.

Por eso, Dufrenne aproxima la nocién de “a priori” salvaje a la noci6én
de “virtual”. Lo hace como si, ante la imposibilidad de hacer retomar la
letra de Espinoza, fuese sensible a lo que todavia hoy es audible de la pro-
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funda experiencia espinoziana, segin la cual el sentido escapa al tiempo:
“el sentido escapa al tiempo —como Espinoza, por ejemplo, profundamen-
te sintio—: no puede hablarse de sentido en términos de tiempo”32.

Lo virtual designa precisamente lo que se da en el tiempo sin pertene-
cerle, un acontecimiento irreductible a la trama de las determinaciones cau-
sales. Dufrenne lo presenta en estos términos que, significativamente, habi-
an merecido las reservas de Ricoeur: “;No puede referirse al “priori” sub-
jetivo un nombre psicoldgico y transportarlo a la cuenta de una memoria,
pero una memoria originaria? En efecto, ¢qué significa lo virtual? Es lo que
primero no es conocido, lo que sélo es conocido después, una vez que
puede decirse: ya lo sabia, siempre lo supe. Ahora bien, en principio, lo que
es virtual es la presencia a si: en términos bergsonianos, la inmanencia del
pasado al presente que hace la profundidad del yo. Lo virtual es lo que yo
SOy porque yo soy esencialmente memoria, pleno de mi pasado sin que esa
plenitud se cambie por imdgenes, pero sin embargo de tal suerte que ella
determina el sentido de mi ser presente”33.

La nocién de virtual configura todavia un alcance filoséfico mas vasto:
no constituye simplemente una delimitacion de las coordenadas de la
“metafisica del espiritu” sino una efectiva superacion del acto metafisico
que, siendo sin embargo doctrinalmente ajeno a una influencia directa del
mensaje biblico3, bien o no sea de una interpretacién libertaria de la secu-
larizacion, hemos de interpretarlo como un acto de fidelidad al fundamen-
to de la libertad, esto es, “fidelidad a la diferencia ontoldgica, que resiste a
la objetivacién y a toda la estrategia de dominacién”36. Lo virtual no se
limita a mantener permanentemente abierta una distancia entre origen y
fin, entre el a priori y el a posteriori: trae a esa distancia, por el cuerpo y
por la memoria de los hombres, la posibilidad de lo inesperado y de la sor-
presa, proporciona lo inaudito, porque es un exceso que sélo toma forma
porque “determina la determinacién”3’. Asi, no puede decirse que lo vir-
tual sea del mundo o del sujeto. Precisamente afirmar lo virtual es disolver

32 Mikel Dufrenne, La notion d’a priori, Presses Universitaires de France, Paris, 1959, p.
64.

3 1bid., p. 154.

3% Cfr. Miguel Baptista Pereira, Filosofia e crise actual de sentido, vol. I, Coimbra, 1986,
pp.17-18.

35 La preocupacion de Mikel Dufrenne en salvaguardar su pensamiento de cualquier
“inflexién teolégica™ ocurre, de manera inequivoca, en varios momentos.

36 Miguel Baptista Pereira, o. p., p. 18.

¥ Ibid. p. 42.
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la conversién de esta pareja en elementos opuestos porque la diccion del
sentido del mundo se realiza, no bajo el modo de ver sino bajo el modo del
eco y su reverberacién, en la reactivacion de la virtualidad en (y no del)
sujeto. La admiracién subrayada por Ricoeur tiene, por consiguiente, todo
el sentido: “la admiracién consiste en que el acuerdo del hombre y del
mundo no viene de un poder del hombre sobre el mundo —Dufrenne no
piensa en términos de dominacién intelectual- ni de un poder del mundo
sobre el hombre, como se hace en una perspectiva puramente intelectualis-
ta. Antes bien es una familiaridad del hombre y del mundo, donde
Dufrenne expresa su propia felicidad de ser y de sentir en acuerdo con los
paisajes de su existencia”.

No hagamos, con todo, de aquella alusién a la “familiaridad del hom-
bre con el mundo” una lectura demasiado rdpida que la vuelva una especie
de homologia. La filosoffa (existencial) de Mikel Dufrenne tiene una confi-
guracién propia en la asumida des-coincidencia entre el orden del pensar y
el orden del ser. Esta des-coincidencia, por la cual el tiempo deja de ser una
prolongacién del campo de la accién del hombre como homo faber, es la
condicién para que lo nuevo acontezca, pues sélo en esa primacia el ser se
da a una experiencia que no puede tornarla obra suya. Reencontramos, en
otro momento de su explicitacién, el tema de lo virtual. Es que la expe-
riencia del mundo no se reduce a la percepcion de la factualidad, no es la
travesia de un campo de posibles, ni consiste en captacién de cualquier
dualidad entre lo factual y lo posible.

Lo virtual es el eje de la experiencia del mundo. Porque lo virtual no se
opone a lo real, se opone a lo actual®. La virtualizacién es el movimiento
inverso de la actualizacién: “consiste en un pasaje de lo actual a lo virtual,
en una ‘elevacion a la potencia” de la entidad considerada; la virtualizacion
no es una des-realizacién (la transformacién de una realidad en un conjun-
to de posibles) sino una mutacién de identidad, un deslocamiento del cen-
tro de gravedad ontolégico del objeto considerado: en lugar de definirse
principalmente por su actualidad (una “solucién’), la entidad encontrara su
consistencia esencial en un campo problematico”3.

Ahora bien, atin en la terminologia de Mikel Dufrenne, la experiencia
estética como paradigma de toda la experiencia verdadera es el correlato de
esa “elevacion de potencia”.

38 Pierre Lévy; Qu'est que le virtuel?, La Décuverte, Paris, 1998, p. 14.
39 Ibid. p. 16.
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Asi, la reflexién tedrica de Mikel Dufrenne se torna, desde muy tem-
prano, en un debate entre estética y filosoffa. Estética y filosofia no es sélo
el titulo general de su obra en tres volimenes, donde el filésofo fue reu-
niendo textos breves, sino que también es el terreno de un debate filosofi-
co de alcance mayor.

Sin embargo, no serd dislocado recordar que el texto puesto como pre-
facio del primero de esos volimenes trata precisamente “de la contribucién
de la estética a la filosofia”. Y es que este articulo, originariamente publi-
cado en 1964, es, al final, un desarrollo de la cuestién que encierra, en
1959, La notion d’a priori, a saber: las relaciones entre filosofia y poesia y
la prefiguracién de textos que publicard a continuacién.

No es mi interés acompafiar ahora, con fidelidad de erudito, el contor-
no de esta reflexién. Seria inevitable referir, una vez mas, la solidaridad
entre filosofia y poesia, como si la filosoffa, cuando pretende ser un pensa-
miento de lo impensable, no pudiendo bastarse a si misma, tuviese la nece-
sidad de ser sustituida o relanzada por un saber que ya no es filos6fico, por
un discurso que se sitia tal vez mds alld del saber”40. Mas esta delegacién
de la filosofia en la poesia atin no permite instituir el concepto de la “edad
de los poetas”#! porque, en Dufrenne, la poesia no viene a ocupar el espa-
cio que la sutura de la filosoffa a la politica y a la ciencia dejé vacante.
Simplemente, la renuncia al proyecto de la mediacién total abre delante de
la filosofia lo que excede a sus propios medios. En la terminologia de
Dufrenne, cuando la filosofia renuncia a la idea de una verdad dogmatica-
mente e identifica la verdad al movimiento de revelacién mas que a su con-
tenido, se vuelve hacia la poesia#2. El poeta se coloca mas alld del dualismo
y el mundo deja de ser lo otro para ser su imagen y su medida®3, lo poéti-
co atestigua la energia de la physis*. Pero “la poesia no piensa, siente”45:
esto es, la poesia no realiza el recorrido que hace culminar en el sentimien-
to el sentido de la percepcidn, la poesia se mueve integralmente en el plano
del sentimiento*. Por esta razon, es comprensible que la poesia parezca el
verdadero desenlace de la filosofia y, tanto mds, cuanto que la filosofia

40 Mikel Dufrenne, La notion d apriori, Ed. cit., p. 285.

#1 Cfr. Alain Badiou, «L’age des poétes», in La politique des poétes. Pourguoi des poé-
tes en temps de détresse, dir. : Jacques Ranciére, Albin Michel, Paris, 1992, pp. 21-38.

4 Cf. Mikel Dufrenne, La notion d apriori, Ed. cit., p. 286.

43 Idem.

44 Ibid. p. 287.

45 Ibid. p. 288.

46 Idem.
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reconozca sus limites: primero, porque la poesia parece decir la unidad del
hombre y del mundo; después, porque al expresar algo que en el poeta, por
el enigma de la inspiracién, parece querer expresarse, la poesia constituye
una revisitacién del fundamento; finalmente, porque la filosofia es movida
por el deseo de establecer como real una relacion que lo haga aparecer en
una evidencia absoluta, y esta inmediatez parece andloga a la inmediatez de
la experiencia poética’. La relacion entre estética y filosofia subsiste como
problema, y constituye incluso uno de aquellos que nos quedé de Mikel
Dufrenne como tarea de pensamiento. En este sentido, no nos preocupa-
riamos tanto en averiguar “la contribucién de la estética a la filosofia”
cuanto en determinar cémo es que la filosofia es posible a partir de la expe-
riencia como experiencia estética. Aclaro que en la expresiéon “experiencia
estética” hallo igualmente importantes la referencia-Dufrenne y la referen-
cia-Baumgarten. Pues la experiencia estética, siendo individual, no es, con
todo, una experiencia meramente subjetiva que nada dice del mundo sino
lo que del mundo pueda ser dicho por la mediacién del individuo: la expe-
riencia del mundo es un “conocimiento sensible”. En los términos en que
pretendo colocarlo ahora, el problema gana forma en una bifurcacién: por
un lado, se ha de saber un fundamento y una especificidad epistemologicos
en la tarea de ser la teoria de la experiencia sensible, por otro, saber de qué
modo es que la experiencia sensible, independientemente de teoria especi-
fica (que seria la estética) que la piense como experiencia sensible, modela
el campo de la emergencia de todo pensar y, en la misma medida, afecta a
la propia estructura del discurso filoséfico.

Las dos vias declinan relaciones entre estética y filosofia. Pero la estéti-
ca puede ser una propedéutica de la filosofia o, si preferimos, la fenome-
nologia previa a la instauracién de una metafisica o una ontologia o un
régimen integral de pensamiento, cuyas condiciones de novedad estarian
reunidas a mediados del siglo XVIII y cuya configuracién primera se
encuentra en la famosa obra de Baumgarten: en la primera hipdtesis, la
estética y la filosofia se relacionan como la alquimia y la quimica; en la
segunda, la estética asume la forma de otra filosoffa, mas fiel de lo que la
filosofia de las abstracciones formales a la concrecién de la condicion
humana vy, sobre todo, al cardcter confuso —mas también pude decirse
inconsciente— que es inherente e irreductible a todo trabajo de conocimien-
to; una otra filosofia o un alargamiento de la filosofia que no se limita a
alejar los margenes sino a reconstruirlos en base a una reconsideracion de
las propias condiciones del pensar.

47 Tbid. p. 291.
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En un caso como en el otro, sin embargo, la filosofia estd obligada a una
profunda transformacién. Y lo que en la experiencia estética determina la
transformacion de la filosofia es la presencia irreductible de inconsciente en
el terreno de la definicién del pensar y el caracter opaco y absoluto del sen-
tir.

La transformacién de la filosofia no es la fragilizacién de su estructura
discursiva hasta identificarse con otros discursos o modos de pensamiento.
El concepto es el elemento basico del modo filoséfico de pensar: el proble-
ma consiste en saber por qué el sentir debe manifestarse también en la
forma de la mediacién conceptual y cémo es que la filosofia linda con un
limite interno como es el inconsciente. Porque el concepto, que es siempre
un mediador, introduce la dimensién de la conciencia en la formacién de su
propia estructura discursiva y la transformacion de la filosofia no puede
equivaler a su propia disolucion.

Tenemos como punto de partida, e hipotética via de aclaracién, la
nocion espinoziana de que los hombres nacen ignorantes de las causas de
las cosas aunque no sea por eso que dejan de realizar todo lo que corres-
ponde a la esencia singular de cada ser. La epistemologia espinoziana pre-
senta varias particularidades y la menor de ellas no serd su concepto del
error: aqui, el error no se opone a la verdad como la noche al dia; el error
no es una falta relativamente a la cual la verdad serfa la plenitud. Hay un
modo de produccién, un dispositivo especifico del error. El error corres-
ponde a un modo particular de organizar las expectativas y los miedos, el
temor y la esperanza. Proviene de una relacion particular de la autonomia
de la razén con la dependencia de la pasion. En si mismo, pensar no es una
actividad exclusiva de la verdad, de la plenitud, de la autonomia de la
razén. La produccién del error resulta también de una determinada forma
de pensar. Mas la ocurrencia del pensar puede darse en un tiempo y en un
modo delimitado a partir del exterior de tal manera que el efecto del pen-
sar no proviene de nosotros.

Se reconoce aqui la definicidén espinoziana de pasividad. Creo que ella
nos coloca en el centro de la dificultad ahora en debate, en la medida en
que permite esclarecer que la experiencia del mundo como experiencia esté-
tica no constituye, para el acto de filosofar, un limite exterior: la experien-
cia estética no estd del lado de la pasividad. La experiencia de mundo como
experiencia estética constituye, para el acto de filosofar, un “limite inter-
no”, por utilizar una expresion de Antoine Vergote.

Reencontramos, asi, la temdtica del “a priori” o del inconsciente corpo-
ral. En la expresién “pensamiento filoséfico” —y la filosofia no es una acti-
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vidad reflexiva— “pensar” significa sobre todo llevar el pensamiento
inconsciente del cuerpo al encuentro de una determinacién conceptual
justa. No porque el uno devenga el otro: la patencia del inconsciente no es
del orden tornarse-consciente. Pero quizds pueda decirse que la filosofia
prosigue, en el plano de la conciencia, la expresividad del pensamiento
inconsciente del cuerpo.

Pero digo proseguir y no traducir. Porque si este pensamiento incons-
ciente no puede, en rigor, decir que elabora conceptualmente los modos de
su expresividad, la filosofia se ve obligada a confrontar sus ambiciones de
mediacion total con el peso de la carne y el enigma del cuerpo.

La filosofia no prosigue el trabajo de reunién de todo consigo mismo,
como en el tiempo del optimismo platénico. Pensar, en este contexto, la
transformacién de la filosofia es regresar a la relacién entre “filosofia” y
“no-filosofia” y desarrollarla como términos que no son antitéticos. Pero
por el trabajo de saber en qué medida “la imposibilidad de la verdad total
es un dato inseparable de la idea del deseo inconsciente”# esa reflexion
coloca a la filosofia en su limite pero, al mismo tiempo, en su principio.

Regresaremos a Platon para terminar: al Platén de El Banguete, no al
Platén de La Repuiblica. La filosofia es del orden de la mediacién: la rela-
cién que establece, sin embargo, no instituye cualquier forma de didlogo,
real o metaférico, entre elementos relacionados. La filosofia, cuya unidad
elemental es el concepto, gana forma entre la memoria y lo virtual, entre el
lugar-absoluto y la comprensién del pasado y del futuro en un instante
fuera del tiempo pero que se da en el tiempo, como modo de relacién con
un exceso del mundo, que es al mismo tiempo de desciframiento y de ins-
cripcién. Son esas dos manos con que todo saber se escribe. Mas la especi-
ficidad de la filosofia, lo que la vuelve una determinada configuraciéon del
saber, es el modo de equilibrar el peso (el ritmo) de ambas manos en el
movimiento de una escritura tnica. Podriamos decir que ese modo de equi-
librio y expresién es la melancolia en el sentido en que Cicerén escribi6 que
“todos los que piensan profundamente son melancélicos”. Mas, en esa
referencia a la profundidad, es preciso leer el sintoma de una denuncia del
pensamiento conceptual o de lo que, en él, apartaria al pensamiento de su
fuente. La actitud melancélica es un modo de dualismo “que coloca la sen-
sacién de un lado y el concepto de otro”. Ahora bien, para nacer al pensa-

48 Idem.
49 Alain Juranville; Lacan et la philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1984,
p. 16.
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miento es preciso ese rasgon, esa separacion que permite la contemplacién
de si mismo. Para hacerlo, es preciso un mediador que desempefie el papel
de espejo socratico, que permita contemplarse en un otro. Hay individuos
que no se entregan nunca a esa separacién o que la recusan. Esa actitud no
es voluntaria: tiene la misma fatalidad de la “enfermedad”. Individuos que
ejercen otra forma de pensamiento que es la produccién, la obra”s°,

La escritura de la filosofia, hoy, incorpora el elemento platénico de la
mediacién, pero ya no lo propone como reconciliacién de todo consigo
mismo. La memoria y lo virtual no son conciliables. Cada uno esta, relati-
vamente al otro, o en exceso o en falta. La construccién del concepto es un
proceso insensato e indispensable porque el concepto es una entidad extra-
fla, una pura identificaciéon de lugar: al mismo tiempo, concentracién de
toda memoria y su virtualizacion en otros posibles paisajes discursivos. Por
eso, la filosofia parece no decir nada de nuevo, no producir nada, nada
afnadir. Es pobre.

(Traduccién del portugués:
Nel Rodriguez Rial)

50 Jackie Pigeaud, “Je pense d’ou je sens”, in Revue Epokhe, n® 2: «Affectivité et pen-
sée *, Jérome Million, Grenoble, 1991, p. 89.

83 AGORA (2003), Vol. 22, n° 2: 65-83





