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I. Introduccion

La definicién de los entes eclesiasticos, o, mas en concreto, de los entes
canénicos civilmente reconocidos, encuentra una dificultad fundamental en
el Derecho espariol: la ausencia de un concepto legal'. Como consecuencia
de esta carencia, la doctrina espanola, siguiendo principalmente a eclesias-
ticistas italianos? ha ido elaborando un concepto de “ente eclesiastico” sobre
la base de la concurrencia de dos requisitos: la vinculacion con la Iglesia
catolica y la posesion de fines religiosos.

De estos dos elementos, la vinculacién con la Iglesia no plantea espe-
ciales dificultades, porque el tipo de vinculaciéon que se exija sera el que
disponga, en cada momento, el Derecho positivo. Actualmente, el Acuerdo
sobre Asuntos Juridicos de 3 de enero de 1979 exige que todos los entes
eclesiasticos que soliciten el reconocimiento civil, tengan previa personalidad

*  Area de Derecho Eclesiastico del Estado. Facultad de Derecho.

1 Al hablar de “entes eclesiasticos” nos estamos refiriendo tnicamente a los de la Iglesia
catélica, que son una especie del género mas amplio de entidades religiosas, términos con
los que se nombra a los entes de cualesquiera confesiones.

9  Entre los numerosos autores que se ocupan del tema, pueden destacarse CARDIA, C., Stato
e confessioni religiose, Bologna, 1988, y Manuale di Diritto Ecclesiastico, Bologna, 1996;
BERLINGO, S., Enti e beni religiosi in Italia, Bologna, 1992, y Le basi del nuovo regime,en
AAVV., “Il nuovo regime degli enti e dei beni ecclesiastici”, Milano, 1993: FINOCCHIARO,
F., Gli enti delle confessioni religiose, en “Diritto Ecclesiastico”, 5% ed., Bologna, 1996;
MAURO, T.. Scritti di Diritto Ecclesiastico e Canonico, Padova, 1991; PICOZZA, P., L'ente
ecclesiastico civilmente riconosciuto, Milano, 1992.
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canonica, para evitar que pueda haber entes eclesidsticos con personalidad
civil que no tengan personalidad en el Derecho canénico, situacién que, en
cambio, si podia producirse en el régimen anterior a los Acuerdos®.

Mucho méas complejo, sin embargo, es el tema de los fines religiosos,
cuestion a la que tanto la doctrina como la jurisprudencia han prestado espe-
cial atencion. No obstante, los problemas que se plantean son muy diferentes,
segun se trate de entes pertenecientes a la estructura organica de la Iglesia
o de entidades que no formen parte de la misma. En este trabajo, nos ocupa-
remos exclusivamente de la problematica que originan estos tltimos, dejando,
por tanto, al margen los demaés tipos de entes candnicos.

II. Disposiciones legales acerca de los fines religiosos

Si nos situamos en la perspectiva del Derecho canénico, encontramos
que todas las asociaciones y fundaciones de la Iglesia que tengan personalidad
juridica, han de tener necesariamente fines religiosos, puesto que asi lo exige
el canon 114 con cardcter general para todas las personas juridicas canoénicas.
En efecto, dice este canon, en el §1, que “se constituyen personas Juridicas,
o por la misma prescripcién del derecho o por especial concesion de la autoridad
competente dada mediante decreto, los conjuntos de personas (corporaciones)
o de cosas (fundaciones) ordenados a un fin congruente con la mision de la
Iglesia que trasciende el fin de los individuos”. Y €l § 2 afiade que “los fines
a que hace referencia el §1 se entiende que son aquellos que corresponden a
obras de piedad, apostolado o caridad, tanto espiritual como temporal . Por
tanto, la posesion de la personalidad canénica garantiza, desde el punto de
vista canonico, que dicho ente tiene fines religiosos.

Esto firme, es necesario plantearse ahora si la personalidad canénica
es garantia de poseer fines religiosos también para el Derecho concordatario.

3 Como es sabido, el art. 4 del Concordato de 1953 permitia que pudieran adquirir
personalidad civil los entes “erigidos o aprobados” por las autoridades eclesiasticas, por lo
que, como senala LOMBARDIA, “el supuesto de hecho, a efectos de la adquisicion de la
personalidad, comprendia a cualquier entidad identificable como sujeto distinto de la
persona fisica, que pudiera ser constituida, de acuerdo con las normas canénicas, por un
acto de la autoridad eclesiastica, aunque tal acto no tuviera la eficacia, en el ordenamiento
de origen, de atribuir la personalidad juridico-canénica”. (LOMBARDIA, P., Personalidad
Juridica civil de los entes eclesiasticos, en “Escritos de Derecho Canénico y Derecho
Eclesiastico del Estado”, IV, Pamplona, 1991, p-369.
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Una cabal respuesta a esta cuestion soélo puede proponerse a partir del
analisis de las disposiciones relativas a estas entidades, comenzando por el
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos.

El art. 1-4 parrafo 2¢ del citado Acuerdo, al regular el reconocimiento
de personalidad juridica civil de las érdenes, congregaciones e institutos de
vida consagrada, dispone que estos entes deberan inscribirse en el Registro
correspondiente, en virtud de documento auténtico en el que habran de
constar, entre otros extremos, la ereccién canénica y los fines de la entidad.
Y el parrafo siguiente del art. I-4 sefala, en relacion con las asociaciones,
fundaciones y otras entidades canonicas, que podran adquirir la personalidad
civil también mediante inscripcién en el Registro de Entidades Religiosas,
practicada en virtud de documento auténtico en el que se hagan constar,
ademas de otros extremos, la erecciéon canénica y los fines que posean dichas
entidades.

El primer tema sobre el que hay que llamar la atencion, atendiendo
a la literalidad del precepto, es que el Acuerdo exige que se acredite tanto
la vinculacion con la Iglesia como los fines de la entidad. Sin embargo, la
exigencia de la justificacion de los fines podria considerarse, a primera vista,
como reiterativa, porque la posesion de la personalidad canénica ya justifi-
caria suficientemente que el ente posee uno de los fines previstos en el canon
114-2, es decir, un fin religioso segun el Derecho canonico. Pero, como
decimos, la exigencia de la acreditacion de los fines parece dar a entender
que no se acepta que la personalidad canoénica sea garantia de la posesion
de una finalidad religiosa.

En todo caso, cabe todavia proponer otra interpretacion respecto de la
necesidad de la justificacién de los fines que respete la correlacion necesaria
personalidad canénica-fines religiosos. Asi, puede entenderse que el Acuerdo
sobre Asuntos Juridicos impone que conste en el titulo de la inscripcion el
fin religioso especifico que persigue el ente que solicita la iriscripci(')n en el
Registro de Entidades Religiosas, con objeto de lograr una mejor identificacion
del mismo y, como consecuencia, una mayor transparencia en el trafico
juridico. Con otras palabras, se sobreentiende que cualquiera de los entes de
la Iglesia tiene una o varias de las finalidades religiosas previstas en el Codigo
de Derecho Canoénico, pero lo que se pretende en el Acuerdo es que consten
en el Registro qué fines religiosos, de entre todos los posibles -culto, sustenta-
cién del clero, etc.,- son los que, concretamente, posee el ente que solicita
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el reconocimiento civil. De ahi que el Acuerdo Juridico no exija que deban
especificarse los fines “religiosos”, sino simplemente los “fines”; que son
religiosos se da por supuesto*.

La legislacion dictada con posterioridad a los Acuerdos, en desarrollo
de éstos, no contradice esta manera de interpretar la exigencia de la justifi-
cacion de los fines de las entidades con personalidad canénica.

En efecto, tras la publicacion de los Acuerdos de 1979 y de la Ley Orga-
nica de Libertad Religiosa de 1980, se dictd el Reglamento 142/1981, que
crea, al amparo del art. 5 de dicha Ley Organica, el Registro de Entidades
Religiosas, y establece las normas esenciales de su organizacion y funcio-
namiento. De acuerdo con el art. 2 de este Reglamento, en el Registro deberan
inscribirse los entes de cualesquiera Iglesias y Confesiones, sin que en el texto
del citado articulo se distingan la Iglesia catdlica y las demas Confesiones®.
Por otra parte, el art. 3 establece los requisitos necesarios para proceder a
la inscripcion. Y éste es el momento en el que se introduce la mencién de
los fines especificamente religiosos. Dice el apartado 2 del articulo 3 que para
la inscripcion se requiere, entre otros datos,

“c) Fines religiosos, con respeto de los limites establecidos en el articulo
2% de la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa, al ejercicio
de los derechos dimanantes de la libertad religiosa”.

Si se tiene en cuenta que el Real Decreto es aplicable a los entes de
cualquier confesion religiosa, la exigencia, con cardcter general, de que se
justifique el fin religioso, parece perfectamente logica. Y, en este sentido, por
las razones ya apuntadas de claridad juridica, también los entes de la Iglesia
catolica han de hacer constar qué fin o fines, dentro de los previstos en el
Codigo de Derecho Canénico, tiene el ente que solicita la inscripcion. Por
tanto, el art. 3-2 ¢) del RD de 1981 es plenamente coherente con la inter-
pretacion que venimos proponiendo.

4  Cfr. a este respecto DE DIEGO-LORA, C., Hacia la plena vigencia de los Acuerdos del Estado
Espariol con la Santa Sede, Pamplona, 1989, pp.21ly 22.

5  Lainscripcién de las fundaciones, que quedarian aparentemente excluidas de esta exigencia,
vino impuesta posteriormente por el RD 589/1984, de 8 de febrero, sobre Fundaciones
religiosas de la Iglesia catdlica.

6 La referencia parece que habra que entenderla hecha al art. 3, que es el que sefiala los
limites al derecho de libertad religiosa.
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Es mas, esta interpretacion viene corroborada por la Resolucion de 11
de marzo de 1982, de la Direccion General de Asuntos Religiosos, sobre ins-
cripcién de entidades de la Iglesia catélica en el Registro de Entidades Reli-
giosas, la cual, lejos de disponer que la Iglesia no debera demostrar los fines
de sus entes puesto que ya se presume que son religiosos, en los articulos
2 y 3 se especifica el documento en que han de hacerse constar los fines,
dependiendo del tipo de ente de que se trate’.

Por tanto, no es reiterativo, como en principio podria parecer, el
requerimiento legal de que se pruebe, por una parte, la ereccion canonica,
y, por otra, €l fin religioso. La ereccién canénica demuestra que el ente posee
realmente un fin religioso, y la certificacion de los fines indica cual de todos
los fines religiosos posibles persigue el ente concreto que pretende acceder
al Registro. Tampoco, por la misma razén, supone un rechazo de la consi-
deracién de la personalidad canénica como elemento suficientemente acredi-
tativo de que una entidad posee fines religiosos.

IIl. Principales posiciones doctrinales

La doctrina eclesiasticista se ha ocupado ampliamente del tema de los
fines de las entidades religiosas en general®, y, en menor medida, también
de los fines de los entes eclesiasticos. Gran parte de estas disquisiciones doc-
trinales se refieren a qué ha de entenderse por “fines religiosos”, requisito
necesario, segun dijimos, de todos los entes eclesiasticos.

Una postura restrictiva es sostenida por autores como LESCURE?® o
GONZALEZ DEL VALLE', que limitan el concepto de fin religioso hasta

7  Respecto de las 6rdenes, congregaciones e institutos, el art. 2 b) establece que las peticiones
de inscripeién “seran acompariadas por documento auténtico visado por la CONFER, en el
que consten la ereccion, fines, datos de identificacion, érganos representativos, régimen de
funcionamiento y facultad de dichos ¢rganos.” EL art. 3 precisa que “la certificacion exigida
en el apartado ¢) del nitmero 2 del articulo 3 del Real Decreto de 9 de enero de 1981, para
acreditar los fines religiosos de las Entidades asociativas peticionarias de la inscripcion,
deberd ser expedida o visada por el érgano competente de la Conferencia Episcopal’.

8 Vid., entre otros, MOTILLA, A., Aproximaciéon a la categoria de confesién religiosa en el
Derecho Espariol, en “Il Diritto Ecclesiastico”, I, (1989); CAMARASA, J., La personalidad
juridica de las entidades religiosas en Espania, Barcelona, 1995, pp. 34 y ss.; MARTINEZ-
TORRON, J., Separatismo y cooperacion en los Acuerdos del Estado con las minorias
religiosas, Granada, 1994, pp.34 y ss.

9 LESCURE, P., Las entidades religiosas, en AA.VV., “El sector no lucrativo en Espana”,
Madrid, 1993, pp.483-484.

10 GONZALEZ DEL VALLE, J.M., Derecho Eclesidstico Espanol, Oviedo, 1997, pp.186-187.
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equipararlo practicamente a fines cultuales o espirituales. En el otro extremo,
un sector doctrinal no menos numeroso considera inaceptable limitar de esa
manera los fines que pueden tener los entes eclesiasticos, porque estiman que
la Iglesia, junto a fines estrictamente espirituales o cultuales, tiene otros asi-
mismo comprendidos en su mision, y que deben considerarse propiamente,
fines religiosos'!. No faltan tampoco quienes hacen suyas las vacilaciones
doctrinales acerca de la mayor o menor amplitud del concepto “fines religio-

»

sos”, sin establecer el alcance preciso de este término!'2.

El problema de los fines en los entes asociativos y fundacionales de
la Iglesia, puede, no obstante, delimitarse mucho mas. En efecto, respecto
de cierto tipo de entes -siempre dentro de este grupo- es dificil que se produzca
un conflicto de calificaciones, como ocurre, por ejemplo, con muchas 6rdenes
0 congregaciones religiosas; pero en otros casos, el tema no resulta, ni mucho
menos, tan claro, sobre todo en relacion con las asociaciones y fundaciones
canonicas.

En un buen namero de supuestos, la dificultad principal se refiere a
la distincion entre los fines caritativos, que tienen caracter religioso, de los
asistenciales, que no lo tienen'3. Si nos movemos en el ambito de las entidades
que realizan actividades de cardcter benéfico, puede ocurrir que tales
actividades se desempeiien de forma muy similar tanto si las realiza una
entidad religiosa como si las lleva a cabo una entidad no religiosa. En ambos

11 Vid., entre otros, DE PRADA, J.M., Personalidad civil de los entes eclesiasticos, en “Los
Acuerdos entre la Iglesia y Esparia”, Madrid, 1980, pp.256-257; ECHEVERRIA, L. DE, El
reconocimiento civil de las entidades religiosoas, en “Acuerdos Iglesia-Estado en el ultimo
decenio”, Barcelona, 1987, pp.46, 60-61; LOPEZ ALARCON, M., Las fundaciones
eclesidsticas bajo el nuevo régimen de la Ley 30/1994, de fundaciones e incentivos fiscales,
Murcia, 1997, p.47.

12 PRIETO SANCHIS, L., Las asociaciones religiosas en los paises de lengua espanola, en “Das
Konsoziative Element in der Kirche”, St. Ottilien, 1989, p.877.

13 Asi lo entiende MANTECON, refiriéndose a las fundaciones catdlicas, cuando senala que
“fines religiosos, por exclusion, serian aquellos que dicen relacién directa con el culto, la
administracion de sacramentos, el ambito de las devociones, la educacién y asistencia
religiosa y la caridad.” Y concluye diciendo que “logicamente esta conceptuacion de lo que
debe entenderse por fines religiosos sitia fuera un buen numero de fundaciones que, sin
embargo, para la Iglesia si que tienen claramente fines religiosos, puesto que la atencién
de pobres y menesterosos entra en el concepto cristiano tradicional de la caridad”.
(MANTECON, J., Acerca de la inscripcion registral de algunas entidades religiosas de la Iglesia
catdlica, en “Anuario del Seminario Permanente sobre Derechos Humanos”, 3, 1996, p-230).
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casos, la entidad puede tener unos fines genéricos de atencion social, asisten-
cia médica, acogida, etc. Resultaria entonces muy dificil, si no imposible, dis-
tinguir un ente religioso de otro no religioso, si se prescinde de la declaracion
que haga la propia entidad acerca de los motivos por los que se crea el ente:
fines religiosos (caritativos), en un caso, y fines lucrativos o altruistas, si el
ente no es religioso'*. Pero no seria posible, objetivamente, diferenciar una
y otra entidad. Podemos decir, por ello, que estamos ante un criterio distintivo
respecto de ambos tipos de entidades muy débil, puesto que el tnico punto
de referencia para fundamentar el caracter religioso o no religioso es la
declaracion que haga el propio ente acerca de sus fines. Sin embargo, es nece-
saria, precisamente en este tema, una adecuada distincion entre unos y otros
entes, por una importante razén: las autoridades civiles tiene competencia
sobre las entidades asistenciales y benéficas, pero no sobre las religiosas'®.

En esta tesitura, la solucion que parece mas correcta a la hora de deter-
minar si un ente tiene o no fines religiosos, seria la de atender a la declaracion
de la propia entidad, y aplicar a cada uno de los entes el régimen que le
corresponde. Sin embargo, no se nos oculta la dificultad de esta propuesta,
ya que ello supondria que las autoridades estatales tendrian que aceptar la
acreditacion de los fines religiosos que hace la propia Iglesia catolica, y a este

14 Recuerda VAZQUEZ GARCIA-PENUELA que “el concepto de fin esta cargado de subjetividad.
El fin de algo no lo pone ese algo. sino el agente. El fin hace siempre relacion a la intencion,
a la causa motiva por la que se actia. Obviamente, hay actividades de las que
razonablemente no se puede decir que se realizan con un fin religioso. Otras que, aunque
en su realizacion esté presente ese fin en la intencién de quien las realiza, la motivacion
religiosa del ejercicio de una actividad de suyo civil o secular no trasciende del ambito de
la intimidad del agente. Finalmente, en otras ocasiones, el agente, como miembro de un
grupo, realiza actividades seculares -p.ej. ensefanza, asistencia de enfermos, etc.- pero la
motivacion o finalidad religiosa trasciende su interioridad, precisamente porque se
desempenan las actividades como testimonio de las propias creencias. En este tltimo caso,
el carécter religioso del fin impregna la propia actividad”. (VAZQUEZ GARCIA-PENUELA,
J.M., Posicion juridica de las confesiones religiosas y sus entidades en el ordenamiento juridico
espanol, en “Tratado de Derecho Eclesiastico”, Pamplona, 1994, p.589).

15 El tema se planted también en el Derecho italiano, a proposito del art. 2-3 de la ley 222,
ya citada, que parece que considera los fines caritativos como distintos de los religiosos al
senalar que “I'accertamento di cui al comma precedente é diretto a verificare che el fine di
religione o di culto sia costitutivo ed essenziale dell’ente, anche se connesso a finalita di
carattere caritativo previste dal diritto canonico”. Vid. la interpretacién que hace la doctrina
de este precepto en CARDIA, C., Finalita e attivita degli enti ecclesiastici, en AA.VV., *Il nuovo
regime giuridico degli enti e dei beni ecclesiastici”, Milano, 1993, pp.129 y ss.; FELICIAN],
G., I profili canonistici, en AA.VV., “Il nuovo regime giuridico degli enti e dei beni ecclesiastici”,
Milano, 1993, pp. 103 y ss.
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respecto es conocida la resistencia de las autoridades estatales a admitir sin
mas tal justificacion.

La doctrina ha manifestado reiteradamente su perplejidad ante esta
cuestion'é, sobre todo si se atiende a la realidad social, dado que se pueden
producir notorias incoherencias, de manera que se niegue el caracter de entes
eclesiasticos a personas juridicas canonicas que posean fines caritativos,
como son, por ejemplo, la mayoria de las fundaciones de la Iglesia catélica'’;
o, incluso, se deniegue el caracter de ente eclesiastico a algunas érdenes o
congregaciones religiosas que, igualmente, desarrollan actividades principal-
mente caritativas, por considerar que no persiguen fines religiosos's.

Esta problematica ha provocado que la doctrina manifieste, con
insistencia creciente la necesidad de que en la futura normativa se precise
el concepto de fines religiosos'?; todo ello, sin olvidar que la especificacién

16 Vid. MANTECON, J., Acerca de la inscripcion..., cit., p.230; DE ECHEVERRIA, L., El
reconocimiento civil..., cit., pp.60-61; LOPEZ ALARCON, M., Las fundaciones..., cit., p-53.

17 Como indica LOPEZ ALARCON, “nadie espera que vayan a afluir al Registro muchas
fundaciones de misas pro anima u otros fines semejantes, que son los tinicos religiosos en
la mente de la Administracién y del Tribunal Supremo, pues la accién apostélica cristiana
se acrecienta actualmente en realizaciones caritativas, concretadas principalmente en la
asistencia y la beneficencia en sus diversas manifestaciones”. (LOPEZ ALARCON, M., Las
fundaciones eclesidgsticas..., cit., p.53)

18 Piénsese, por ejemplo, en instituciones de indudable caracter religioso, como las casas de
las Misioneras de la Caridad de la Madre Teresa de Calcuta, o los asilos de las Hermanitas
de los Pobres, que, conforme a los criterios estatales, serian entidades de caricter asistencial
y no religioso. Vid. sobre esta cuestion DE ECHEVERRIA, L., El reconocimiento civil..., cit.,
pp-60-61; MANTECON, J., Acerca de la inscripcion..., cit., p.230.

19 Vid. MANTECON, J., Acerca de la inscripcion..., cit., p.229. El Proyecto de RRER, actualmente
en tramitacion, recoge un concepto de fines religiosos, con la intencién de que puedan
acceder al Registro todas las entidades especificamente religiosas y se acote el margen de
discrecionalidad de la Administracién. En este sentido, “y a los solos efectos de la inscripeién,
se entenderan por tales el ejercicio y fomento del culto y las devociones; la predicacion, la
difusion gratuita de informacion religiosa, la formacion y la ensefianza religiosa y moral;
la educacion conlesional; la asistencia religiosa; la formacién de ministros de culto, la
formacion de dirigentes religiosos, catequistas y asistentes religiosos; el ejercicio de la
caridad. Por caridad, a estos efectos, se entiende la practica de las actividades benéfico
asistenciales propias de una tradicion religiosa, realizadas sin exigencia de contraprestaciones
economicas obligatorias, y de forma institucional, por una entidad mayor inscrita, o por
una entidad menor dependiente de la misma, sin perjuicio de que dichas actividades queden
sometidas, en su desarrollo, a la normativa general en la materia.” Esta definicién supone,
sin duda, un avance en la tarea de clarificar el concepto de fines religiosos, siendo a la vez
respetuoso con la idea de la caridad cristiana. No obstante, habra que esperar a la aplicacion
del precepto por las autoridades administivas para valorar el verdadero alcance de esta
innovacién.
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del contenido, en relacién con los entes eclesiasticos, debera llevarse a cabo
de manera bilateral, es decir, de comiin acuerdo entre la [glesia y el Estado,
por imperativo del art. VII del Acuerdo sobre Asuntos Juridico®.

IV. La practica administrativa y judicial

No es, evidentemente, nuestro propdsito, realizar un estudio de las
resoluciones de la DGAR en cuanto hacen referencia a los fines religiosos de
los entes eclesiasticos, porque cualquier analisis de la practica administrativa
en esta materia exigiria una atencion que desbordaria nuestro actual objetivo.
No han faltado, por otra parte, autores que, de uno u otro modo, han intentado
sistematizar las resoluciones mas importantes en relacién con los fines reli-
giosos?!, aunque, en general, lo hacen considerando tanto las resoluciones
relativas a entidades catolicas como no catdlicas.

Los pronunciamientos de la Direccion General de Asuntos Religiosos
sobre esta cuestion siguen una linea muy definida. Desde el principio, las
resoluciones administrativas han dejado traslucir con claridad la posicion de
la Direccién General, muy restrictiva en la concepcion de los fines religiosos.
En efecto, las resoluciones de la Direccion General de Asuntos Religiosos
limitan el concepto de fines religiosos de tal manera que sélo comprende los
puramente cultuales o espirituales. En particular, consideran que no son fines
religiosos los asistenciales o benéficos, hasta el punto de que quiza sea éste
el capitulo que mas denegaciones ha generado®.

Esta postura tan restrictiva de la Administracion Pablica, ha llevado
a algunos autores, como LOPEZ ALARCON, a dudar, incluso, de su constitu-

20 En este sentido se manifiestan DE PRADA, J.M., Personalidad civil..., cit., p.259; VAZQUEZ
GARCIA-PENUELA, J.M., Fines y actividades de las entidades de las confesiones religiosas.
Reflexiones a propésito de una Sentencia del Tribunal Constitucional, en “La libertad religiosa
y de conciencia ante la justicia constitucional. Actas del VIII Congreso Internacional de
Derecho Eclesiastico, Granada, 1998, p. 860.

21 Vid. ROCA, M.J., Aproximacion al concepto de fines religiosos, en “Revista de Administracion
Publica”, n®132, septiembre-diciembre 1993, pp.445-467; CAMARASA, J., La personalidad
juridica de las entidades religiosas en Esparna, Barcelona, 1995, pp.41-48; MARTIN, M.DEL
M., Las fundaciones religiosas en el Derecho espanol, Almeria, 1995, pp.187 y ss., trata el
tema desde la perspectiva, mas reducida, de las fundaciones religiosas, y lo mismo hace
LOPEZ ALARCON, M., Las fundaciones..., cit., pp.36-39.

22 Asi lo ha senialado ROCA, M.J., Aproximacién al concepto..., cit., p.456.
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cionalidad®, ya que constituye “un riguroso filtro” que, en la practica, limita
el acceso al Registro de Entidades Religiosas, y, por consiguiente, la adqui-
sicion de personalidad juridica civil, a un nutrido grupo de entidades de la
Iglesia*. Esta actuacion, como sefiala el mismo autor, no se corresponde ni
con la letra ni con el espiritu de nuestro Derecho eclesiastico?®, lo que hace
mas urgente atn la precision legal o reglamentaria del concepto de fines
religiosos, para evitar, entre otras cosas, las extralimitaciones en las resolu-
ciones administrativas.

Por su parte, la jurisprudencia ha adoptado una posicion muy similar
a la de las resoluciones de la Direccion General de Asuntos Religiosos acerca
del sentido del término fines religiosos?. No faltan Sentencias que se apartan
de esta linea restrictiva, pero se trata mas bien de excepciones. En este
sentido, puede citarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviem-
bre de 1987%, que, aun sin entrar en el analisis propiamente dicho del
concepto, entiende que dentro de los fines religiosos se incluirian todos aque-
llos que de un modo u otro respondan a la idea de religion como “religacion
del hombre, como ser espiritual, con Dios”. Al mismo tiempo, entiende el Tri-
bunal Supremo que la Administracién no puede entrar a calificar el fondo
del documento presentado por una entidad eclesiastica justificando que posee
fines religiosos, sino que ha de limitarse a realizar una calificacion formal.
En todo caso, se trata de un precedente no seguido por sentencias posteriores,
que se apartaron claramente de esta doctrina jurisprudencial.

Esta orientacion, también, como hemos indicado, altamente restrictiva
por parte de la jurisprudencia, se puede apreciar en la Sentencia de 25 de
junio de 1990%, y, sobre todo, en relacion con las entidades de la Iglesia

23 LOPEZ ALARCON critica esta forma de proceder de la Direccion General de Asuntos
Religiosos, que “apartandose de los principios constitucionales de libertad y cooperacion del
Estado con las Confesiones religiosas y retrocediendo a posiciones radicales propias del
laicismo separatista que confina la actividad de la Iglesia en el area del intimismo
espiritualista privado, [considera] que fines religiosos son estrictamente los de culto y los
puramente espirituales”. (Las fundaciones..., cit., p.36)

24 Cfr. LOPEZ ALARCON, M., Las fundaciones eclesidsticas..., cit., p.53.

25 Ibidem.

26 Vid. los comentarios a la jurisprudencia que hacen CAMARASA, J., La personalidad juridica
civil..., cit., pp.48-62: LOPEZ ALARCON, M., Las fundaciones eclesidsticas..., cit., pp.39-48,
MARTIN, M.DEL M., Las fundaciones religiosas..., cit.. pp.189-191.

27 RAJ n°® 8764 (1987).

28 RAJ n? 5701 (1990).
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catolica, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 1-1II-94%. Esta tltima se
pronuncia sin ambages, entre otros temas, sobre la cuestion que ahora nos
interesa. Asi, respecto de la extension del término fines religiosos, la Sen-
tencia propone una definicion de este concepto, senalando que “una entidad
tiene fines religiosos cuando su objetivo fundamental es agrupar a las per-
sonas que participan en unas mismas creencias sobre la divinidad para consi-
derar en comiin esa doctrina, orar y predicar sobre ella, asi como realizar los
actos de culto que su sistema de creencias establece, o bien, si se trata de
fundaciones, aplicar un conjunto de bienes a las finalidades antedichas”.
Parece clara la posicion limitativa de esta Setencia del Tribunal Supremo,
cuyos argumentos se reiteran en otra Sentencia, de 14 de junio de 1996%.
aunque ésta no se refiere propiamente a una entidad de la Iglesia catolica.
Todavia la Sentencia del Tribunal Constitucional de 12 de junio de 1996
contiene alguna referencia -aunque incidental, pero igualmente restrictiva- a
proposito de la interpretacion del concepto “fin religioso™".

La actual posicion undnime de la Administracion publica y de los
tribunales de justicia en este tema, permite hablar de una interpretacion
unilateral de los Acuerdos y de sus disposiciones de desarrollo en aquello que
hace referencia a los fines religiosos.

V. Fines religiosos y actividades religiosas

Otra cuestion que resulta obligado abordar en relacion con los fines
religiosos de los entes que no forman parte de la estructura organica de la

29 RAJ n° 1659 (1994).

30 RAJ n® 5082 (1996); esta Sentencia va ain mas alla, porque, tras indicar que la calificacion
no ha de ser meramente formal, sino también de fondo, precisa que, en el ejercicio de la
funcion calificadora, deberan tenerse en cuenta no sélo los documentos presentados por
la entidad, sino también cualesquiera otros datos que obren en poder de la Administracion.
(Fundamento Juridico 4%). La Sentencia tiene un voto particular del Magistrado Conde
Martin de Hijas, el cual entiende, por el contrario, que la Administracién tnicamente podra
tener en cuenta para la calificacion, los documentos presentados por la entidad a que se
refiere el art. 3 del RD 142/1981.

31 Cfr. Sentencia 106/1996, Boletin de Jurisprudencia Constitucional n® 183 (1996). La
Sentencia se refiere al despido de una trabajadora contratada por un hospital cuyo titular
era una orden religiosa. El despido venia motivado porque dicha trabajadora no respetaba
el ideario religioso del centro. Aunque el Tribunal Constitucional no aborda el tema de los
fines, en la resolucién parece que subyace la idea de que no hay otros fines religiosos que
los fines de culto. Vid. el comentario que hace a esta Sentencia VAZQUEZ GARCIA-
PENUELA, en Fines y actividades..., cit, pp. 858-860.



30 Dereito Vol. 9, n.® 1: 19-34 (2000)

Iglesia, es la distincion entre fines religiosos y actividades religiosas, 1o que
hace necesario plantear previamente la cuestion de las actividades no
religiosas de los entes eclesiasticos.

La posibilidad de que un ente eclesiastico realice actividades no propia-
mente religiosas sino de otro tipo -en todo caso, siempre conformes con los
fines religiosos-, es contemplada por la misma legislacién concordada; concre-
tamente, se deduce de varios articulos del Acuerdo de Asuntos Econémicos,
a los que nos referimos a continuacion.

En el art. IV-1 de este Acuerdo, se establecen determinadas exenciones
fiscales aplicables a “la Santa Sede, la Conferencia Episcopal, las Didcesis, las
Parroquias y otras Circunscripciones territoriales, las Ordenes y Congregacio-
nes religiosas y los Institutos de vida consagrada y sus Provincias y sus Casas”.
Una de estas exenciones es la exencion total o permanente de los impuestos
reales o de producto, sobre la renta y sobre el patrimonio, establecida en el
apartado B), el cual precisa que “no alcanzard a los rendimientos que pudieran
obtener por el ejercicio de explotaciones econémicas, ni a los derivados de su
patrimonio, cuando su uso se halle cedido, ni a las ganancias de capital, ni
tampoco a los rendimientos sometidos a retencién en la fuente por impuestos
sobre la renta”. Aunque algunos de estos supuestos no suponen ejercicio de
ninguna actividad, si parece admitirse que un ente eclesiastico pueda realizar
actividades economicas®.

Mas claro aun es el articulo V, que dice lo siguiente:

“Las Asociaciones y Entidades religiosas no comprendidas entre las
enumeradas en el articulo IV de este Acuerdo y que se dediquen a actividades
religiosas, benéfico-docentes, médicas u hospitalarias o de asistencia social
tendran derecho a los beneficios fiscales que el Ordenamiento juridico-tributario
del Estado Espariol prevé para las entidades sin fin de lucro y en todo caso los
que se conceden a entidades benéficas privadas.”

Como puede apreciarse, el calificativo “religiosas” se aplica a las entida-
des que cita, independientemente de que su actividad sea propiamente reli-

32 Asilo ha entendido también el Tribunal Supremo, en una Sentencia de 28 de mayo de 1996
(RAJ n°4919). En ella se dice que la exencién del citado art. IV-1 B) “tiene por objeto facilitar
las actividades religiosas de dichas Instituciones de la Iglesia”, pero que “no alcanzara a
los rendimientos que pudieran obtener por el ejercicio de las explotaciones econdmicas,
entre las que sin duda se encuentran las de promocién inmobiliaria.”
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giosa o0 no, lo que demuestra que la condicion eclesidstica del ente no depende
de la actividad que realice.

Por otra parte, el art. V del Acuerdo Juridico dispone que “la Iglesia
puede llevar a cabo por si misma actividades de cardacter benéfico o asistencial”,
v ello con independencia de que puedan existir, como se dice en el mismo
articulo, entes “dependientes de ella” a los que se otorga un régimen especial-
mente beneficioso®. Hay que tener en cuenta, como sefiala LOPEZ ALARCON,
que “en los textos internacionales no suelen incluirse clausulas vanas, vacias
de contenido y sin consecuencias juridicas, por lo que no tendria sentido
proclamar que la Iglesia catélica pueda llevar a cabo por si misma actividades
de caracter benéfico o asistencial, que son actividades que entran en el campo
de la licitud genérica amparada por el derecho constitucional de libertad
religiosa, si no fuera para reconocer algo mas, concretamente una titularidad
juridica propia tutelada por el Estado en régimen de cooperacion™*.

Ahora bien, el interés de fijar con claridad la relacion entre fines y
actividades de los entes eclesidsticos, obedece a una razon principalmente,
v es que el criterio al que atiende la Direccion General de Asuntos Religiosos
a la hora de realizar la calificacién de los fines religiosos, no es propiamente
el de atender al fin, sino a las actividades que realizan las entidades que
solicitan el reconocimiento civil®.

En efecto, si se analizan atentamente las resoluciones de la Direccion
General de Asuntos Religiosos, se concluye necesariamente que la Adminis-
tracién ha venido denegando sistematicamente la inscripcion de entes ecle-
siasticos que, pese a estar vinculados a la Iglesia y tener fines religiosos, no
tengan por objeto la realizacion de actividades religiosas. Ciertamente, las
resoluciones denegatorias no mencionan de manera expresa la exigencia de
que los entes eclesidsticos realicen este tipo de actividades, pero llegan a este
resultado al confundir, en la practica, los fines con las actividades. No se tiene
en cuenta un dato fundamental al que ya hemos aludido: que todos los entes
erigidos candénicamente tienen un fin religioso, sin que sea posible que carez-
can de él. Por el contrario, la Direccién General de Asuntos Religiosos entiende

33 Cfr. VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, J.M., Fines y actividades..., cit., p. 860.

34 Cfr. LOPEZ ALARCON, M., Las fundaciones..., cit., p.48.

35 Asi lo entiende, por ejemplo, GONZALEZ DEL VALLE, J.M., Derecho Eclesidstico, cit.,
p-186.
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que una entidad de la Iglesia tiene fines religiosos so6lo cuando Ileva a cabo
actividades religiosas. Si tiene por objeto otro tipo de actividades, se rechaza
la calificacion del ente como ente eclesidstico, y, en consecuencia, se le deniega
la inscripcion en el Registro de Entidades Religiosas®. Los fines, en este caso,
quedan relegados al plano de la motivacién puramente subjetiva, y se
prescinde de ellos en la calificacién civil del ente. La Direcciéon General de
Asuntos Religiosos no toma en consideracién, como seria procedente, la
calificacion de los fines religiosos ya realizada por la autoridad eclesiastica
y recogida en la certificacion, sino que examina las actividades que el ente
realiza, o se propone realizar, y de ellas deduce lo que, erroneamente, deno-
mina “fines” religiosos o no religiosos. De hecho, en numerosas resoluciones
queda patente, incluso, que el motivo de la denegacion de la inscripcién es
la falta de este tercer “requisito” extralegal de que el ente realice una
actividad religiosa®’.

Frente a esta postura de la Administracién, entendemos que el hecho
de que un ente canoénico realice una actividad u otra, es una cuestion que,
en si misma, al Estado no confesional debe resultarle indiferente a la hora
de reconocerle personalidad civil al ente canénico de que se trate®. En efecto,
las autoridades estatales deben controlar tnicamente que los entes
eclesiasticos que quieran acceder al Registro de Entidades Religiosas cumplan
los requisitos establecidos en la legislacion acordada, es decir, la vinculacién
con la Iglesia y, que, en consecuencia, ese ente tenga un fin religioso; pero
las actividades que realice no deberian ser relevantes a efectos de obtener la
inscripcion del ente en el Registro de Entidades Religiosas.

36 Son muy abundantes las resoluciones denegatorias de la inscripcién de entidades de la
Iglesia que realizan actividades asistenciales, por considerar que estos entes no tienen un
fin religioso, sino benéfico, y que, en consecuencia, no retnen los requisitos necesarios para
acceder al Registro de Entidades Religiosas (cfr. ROCA, M.J., Aproximacion al concepto...,
cit., p.456).

37 A titulo de ejemplo, la resolucién de 11-IV-88 deniega la inscripcién en el Registro de
Entidades Religiosas de una Fundacién porque “no obstante tener como objetivo la
publicacion y difusién popular de la cultura cristiana, realiza su objetivo mediante
publicacién de obras y que esta actividad propia de una empresa mercantil elimina el
caracter exclusivamente religioso de la entidad solicitante, que seria preciso para que pudiera
accederse a su inscripcién en el Registro de entidades religiosas”. (La referencia esta tomada
de ROCA, M.J., Aproximacién al concepto..., cit., p.457). Esta ha sido también la interpre-
tacién que propone el Tribunal Supremo en la sentencia ya citada de 1 de marzo de 1994.

38 Se muesira conforme con esta idea ECHEVERRIA. L. DE, Reconocimiento civil..., cit., p. 61;
en contra, GONZALEZ DEL VALLE, J.M., Derecho Eclesiastico, cit., p-190.
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Obviamente, esto no implica que las autoridades civiles hayan de
desentenderse del ejercicio de actividades en las que tienen competencias:
ensefianza, beneficencia, sanidad, etc. Por el contrario, los entes eclesiasticos,
al igual que cualesquiera otras entidades no confesionales, estan sometidos
a la normativa civil correspondiente al tipo de actividad que realizan, pero
solo en lo que atarie a dicha actividad, y sin que esta circunstancia les haga
perder su condicién de entes eclesiasticos. Lo esencial de un ente eclesiastico
es que en €l concurran las dos notas que lo configuran -vinculacién con la
Iglesia y fines religiosos-, sin que el eventual desarrollo de una u otra actividad
civil pueda desnaturalizar su caracter de ente eclesiastico®.

En definitiva, y volviendo a la relacion entre fines y actividades
religiosas, entendemos con VAZQUEZ GARCIA-PENUELA que “puede darse
en esta cuestion cierta confusion entre la naturaleza de las actividades que
las entidades se proponen desempenar y el caracter de los fines. Pienso que
es compatible el desempefio de una actividad que en si misma es de una
indudable naturaleza secular o civil, p.ej., una actividad sanitaria, con la
persecucion de un fin religioso. Y el dato positivo es que lo que deben ser
religiosos son los fines, no las actividades®.

Sin embargo, pese a las disposiciones de Derecho positivo, la realidad
es que las autoridades estatales exigen a las entidades asociativas y funda-
cionales de la Iglesia, tres requisitos para poder ser inscritos: personalidad
canonica, fines religiosos y desarrollo de actividades religiosas. Encontramos
asi que el Derecho concordatario es de alguna manera ignorado en este punto
por la Administracion, en la medida que se establecen mas exigencias que
las acordadas entre la Iglesia y el Estado para que un ente canénico pueda
adquirir personalidad civil. Se procede a un desarrollo unilateral del Acuerdo
que, cuando menos, vulnera la exigencia de resolver de comiin acuerdo entre
la Santa Sede y el Gobierno espaiiol, las dudas o dificultades que pudieran
surgir en su aplicacion o interpretacion como establece el art. VII del propio
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos.

39 En este mismo sentido se pronuncia LOPEZ ALARCON, M., en Algunas consideraciones sobre
el régimen juridico de las entidades eclesiasticas canénicas, en “Estudios de Derecho
Canonico y Derecho Eclesidstico en homenaje al profesor Maldonado”, Madrid, 1983,
p-358. . )

40 VAZQUEZ GARCIA-PENUELA, J.M., Posicién juridica..., cit., pp.589-590.
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Consideramos, por ello, de la mayor importancia, que se delimite con
precision el concepto de fines religiosos, al menos en relacién con las entidades
asociativas y fundacionales de la Iglesia catdlica, para evitar una interpre-
tacién unilateral de los Acuerdos por parte del Estado, como de hecho viene
sucediendo en la practica.



