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INTRODUCCION

El panorama de la lingiifstica en la actualidad y su desarrollo a través
de la historia confirman la necesidad de atender a la variedad de perspecti-
vas y a la multiplicidad de consideraciones si lo que se pretende es una vi-
sion realista y global de la teoria lingiiistica. En efecto, el cuerpo de teo-
ria lingiiistica que actualmente se contiene en el campo de la lingiifstica
no surge repentinamente ni tampoco se origina en una escuela en exclusi-
va sino que, por el contrario, es producto de la progresion en el conoci-
miento alcanzado a través de la historia, y resulta de conjugar los diferen-
tes logros y propuestas de los marcos de investigacion lingiifstica® .

* Seria ingratitud si no reconociese las valios{simas indicaciones de F. Garcia
Gondar respecto a Hjelmslev (1928), asi como las interesantes observaciones sobre
distintos aspectos de M? V. Vizquez Rozas, C. Ocampo P.-Gorostiaga y T. Jiménez
Julid. Claro estd que los errores s6lo a m{ son debidos.

! Segtin Wunderlich (1974, 11-12): “A science does not continually begin anew
with as it were original or natural problems, even if these represent an important
motivation for the individual scientist. The evolution of every science —as a social
institution— is controlled by three types of influences: its own tradition, the domi-
nant scientific conceptions of the time (...), and current social tasks and commit-
ments (...)

Each science has its own history: its problems and formulations of questions
have a more or less long tradition. It is a subject in the universities, where different
‘schools’ have their own conceptions and pedagogical ideas, and therefore many of
its problems, concepts and solutions have already been enshrined in a canonical form.
It is therefore specially important for a science to recognize its own historical stages
and to decide their value for present work. The subject matter of linguistics is in part
its own history”’.
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Dado el grado de desarrollo de la disciplina, y dada la riqueza de en-
foques en el estudio del lenguaje que en los ultimos afios se ha disparado,
estimo que resultard interesante el prestar atencién a como se configura,
paulatina y sucesivamente, la teoria lingiiistica (del objeto y de la discipli-
na) relativa a un aspecto de la lengua (la concerniente a las “‘categorias
gramaticales™), para lo cual se han de tener en cuenta las diversas consi-
deraciones que diferentes corrientes de investigacion han establecido. Mi
propésito es, pues, mostrar la constitucion, en los términos sefialados,
de una zona de la teoria lingiiistica, la referida a las “categorias grama-
ticales™. :

Es obvio que cualquier otro aspecto puede servir para ejemplificar
el desarrollo y la configuracion graduales de la teoria lingti istica; mi elec-
cién de las categorias gramaticales se debe a las importantes y fuertes re-
percusiones que la concepcion de dichas categorias tiene en la teoria lin-
giiistica del objeto y en la teoria lingiistica de la disciplina. Efectivamen-
te, como se comprobard a lo largo de la exposicion, la concepcion de las
categorias gramaticales estd ligada a consideraciones de teoria del len-
guaje (json universales, estdn presentes en todas las lenguas?), a conside-
raciones de lingiiistica general (json signos?, ;son figuras?), a considera-
ciones de metodologia de la lingiiistica (;pertenecen a la Gramadtica?, ;a
la Semdntica?), etc. Es, pues, evidente la relevancia de las categorias gra-
maticales en el proposito que me guia.

En lo que se refiere a la organizacion, esta exposicion va a estar orde-
nada del modo siguiente. En primer lugar, introduciré el estudio de las
“categorias gramaticales” remitiéndolas a lo que era su consideracion en
los tratados gramaticales con base en la unidad palabra. En segundo lugar,
me centraré en las diferentes concepciones de estas unidades segun las
diversas tendencias de investigacion; en concreto, prestaré atencion a las
consideraciones de, entre otros, Hockett, Lyons, Sapir, Coseriu, Alarcos,
J.A. Martinez y S. Gutiérrez. En cada caso trataré de mostrar las implica-
ciones de aquellas concepciones en la teoria lingiiistica. Finalmente, da-
ré cuenta de mi propia vision de las categorias gramaticales, que, 16gica-
mente, es deudora de las concepciones anteriores, y supone —Como ellas—
un grado mis en la configuracion de esa zona de la teoria lingtiistica.
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1. LAS LLAMADAS “CATEGORIAS GRAMATICALES” EN LAS GRAMATICAS DE LA PALA-
BRA

En los tratados de corte tradicional, que toman la unidad palabra co-
mo base, lo que denominamos “categorias gramaticales” se concibe como
accidentes (accidentia), es decir, se trata de propiedades y formas distin-
tas que las palabras adoptan seglin su cardcter y su situacién concreta.
Asi, por su cardcter el nombre tiene el caso y no el tiempo como acciden-
te (cfr. Nebrija, 1942, parte III, cap. II, § 20, p. 58), mientras que el ver-
bo tiene, también por su cardcter, modos y tiempos como accidentes pero
no casos (Nebrija, 1942, part. III, cap. X, § 30, p- 75). Segin su situacién
concreta, los adjetivos aparecerdn en masculino o en femenino, en conso-
nancia con el sustantivo al que acompaiien (cfr. Gili Gaya, 1961, § 16);
asimismo, el verbo mostrard su nimero y su persona segln el sujeto que
lo acomparie (cfr. Gili Gaya, 1961, 3 16).

Los accidentes engloban, pues, las diferentes posibilidades de varia-
cion de las palabras; si se prescinde de los accidentes, se logrard la identi-
ficacién de la “substancia” de la palabra, que variard seglin su “modo de
significar” (es decir, segtin su modo de plasmar la realidad extralingiiisti-
ca); esos “modos de significar”, esas “substancias’ son las que dan pie al
establecimiento de las partes del discurso, que responderdn en cada caso
a si la realidad se “significa” como “‘estado, accién o pasion” (G.R.A.E.,
1920, § 80), como “‘seres, personas o cosas que tienen existencia inde-
pendiente” (G.R.A.E., 1920, § 129), etc.

Estas distinciones que se llevan a cabo en el terreno lingtifstico re-
sultan de un trasvase de las “categorfas” logicas establecidas por Aristo-
teles (cfr. Lyons, 1968, 7.1.), de modo que los estudios llevados a cabo
en Gramdtica se hacen paralelos a los estudios desarrollados en Loégica, y
aquéllos, al igual que éstos, buscan reflejar las distinciones linglifsticas en
delimitaciones extralingiifsticas. No es de extrafiar, entonces, el hecho de
que no sélo las partes del discurso se conectan con demarcaciones extra-
lingiiisticas, sino que también los accidentes se identifican nocionalmen-
te con particiones del mundo extralingiifstico; no es de extrafiar tampoco
que tanto las partes del discurso como los accidentes se interpreten como
universales dado que las categorias aristotélicas lo son, al serlo las distin-
ciones del mundo extralingiifstico.

Asi pues, los accidentes (que posteriormente se denominardn catego-
rias gramaticales) surgen como nociones que reflejan realidades extralin-
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giifsticas, y como propiedades variadas que cabe afadir a las palabras se-
gun su cardcter y su situacién. De este modo, el género se define como

“e] accidente gramatical que sirve para indicar el sexo de las personas y de los
animales y el que se atribuye a las cosas” (G.R.A.E., 1920, § 10a);

el nimero como

“el accidente gramatical que sirve para indicar si un vocablo se refiere a una so-
la persona o cosa, 0 a mds de una” (G.R.A.E., 1920, § 1 1a);

y el tiempo como accidente que denota

“la época 0 momento en que se hace o sucede lo que el verbo significa™ (G.RA.
E., 1920, § 85a).

Estas nociones que para los gramdticos tradicionales no son sino re-
flejos de distinciones del mundo real, no se consideran unidades con auto-
nomia y entidad suficientes como para merecer un capitulo aparte, distin-
to al de la palabra. En efecto, los accidentes interesan como integrantes
de las palabras, como posibilidades de mostrar aquellas unidades bdsicas
sus diversas propiedades. Se producen, sin embargo, interferencias ya que
no siempre las propiedades llamadas accidentes lo son, sino que en algunos
casos esas propiedades van asociadas intimamente a la propia ‘“‘substancia”
de la palabra; de ahi que algunos autores den cabida a dos factores, al ca-
récter y a la situacion de la parte del discurso, para justificar esas nocio-
nes llamadas accidentes®. Se cruzan asi dos modos diferentes (y quizds no
combinables) de concebir los accidentes: como nociones que reflejan la
realidad y que suponen una asociacién imprescindible con otras nociones
para representar dicha realidad totalmente (de lo que resulta nombre —

ser —
género — numero — verbo — tiempo
sexuado — cuax‘ltificado — accidn —en un marco cronolégico), o bien co-
mo propiedades que a través de las desinencias se afiaden a las palabras
(radicales) para actualizarlas. Como es obvio, la concepcion nocional estd
mis cerca de las distinciones aristotélicas que la segunda concepcion, de
caracter mas formal, que manifiesta ya criterios alejados de la 16gica aris-
totélica.

La teoria lingiiistica que sobre el objeto, los accidentes, proporcio-

2 Egos dos factores, el cardcter y la situacion de la parte del discurso, provocan
distinciones por parte de autores posteriores que no se califican de “‘tradicionales”,
y entre los que se cuenta Hockett quien diferencia entre categorias “‘selectivas” —que
son inherentes a las propias palabras— y categorias “flexivas” —que resultan de la si-
tuacién de las palabras— (cfr. Hockett, 1958, 235).
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nan los tratados de corte tradicional ayudard a la elaboracidn de teoria
lingiiistica de la disciplina y ello porque serd preciso deslindar un terreno
en el que situar el estudio de tales propiedades. Ese terreno es el de la
Gramdtica dado que los accidentes son parte de la palabra y esta unidad
es el eje de tal disciplina. Por otra parte, una vez que se han limado las
consideraciones logicistas y que han comenzado a manejarse criterios
mads especificamente linglifsticos (= mds formales), se acota en el campo
de la Gramatica una zona en la que se encuadra el estudio de las variacio-
nes de las palabras; as{ surge la Morfologia y en su terreno se sitiia ahora
el estudio de los accidentes.

En resumen, los accidentes, ya se consideren nocionalmente o ya
se consideren formalmente, en cualquier caso se interpretan como inte-
grantes de las palabras, sin concederles un andlisis auténomo. Frente a
esta situacion de dependencia respecto a la palabra y frente a la falta de
nitidez en los criterios manejados para la delimitacion, idenficacién y
definicion de los accidentes, reaccionardn tendencias posteriores que irdn
enriqueciendo la teorfa lingliistica sobre las categorfas gramaticales, tan-
to en lo que se refiere al objeto como a la zona correspondiente de la dis-
ciplina.

2. LAS “CATEGORIAS GRAMATICALES” EN DIFERENTES CORRIENTES MODERNAS

Los problemas planteados en torno a las catégorias gramaticales a
partir de las consideraciones tradicionales remitian, fundamentalmente,
a su caracterizaciéon nocional, semdntica, v a su definicién formal. Pues
bien, esas mismas cuestiones han ocupado a los estudiosos de estas unida-
des a lo largo de estos ultimos afios, y de ello resultan concepciones de las
categorias desde la perspectiva de la linglistica general —en cuyo caso lo
habitual es considerarlas nocionalmente—; y concepciones desde la pers-
pectiva de la lingiifstica descriptiva —en cuyo caso se las suele ver como
unidades formales en una lengua—. Como trataré de mostrar en lo que si-
gue, estas diferentes aportaciones al andlisis y al conocimiento mds acaba-
dos de las ““categorfas gramaticales” no son sino fases en la configuracién
gradual de la feoria lingiiistica sobre aquellas unidades, teoria lingiiistica
tanto referida al objeto como a la propia disciplina.
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2.1. Las “‘categorias gramaticales’’ desde una optica de lingiiistica general

Los estudios dedicados a las categorias gramaticales desde esta pers-
pectiva se fundamentan casi siempre en la idea de que las categorias gra-
maticales han de establecerse primero semdnticamente y sélo después se-
ré posible identificarlas formalmente en cada lengua; de este modo se evita
la atribucién de generalidad a lo que Ginicamente es una manera particular
de expresion.

Por otro lado, conviene sefialar que ahora las “categorias gramatica-
les” se conciben como unidades que pueden, y deben, recibir estudio
auténomo, rompiéndose asi la relacion de dependencia respecto a la pala-
bra que su estudio exigia por parte de los gramdticos que tomaban como
unidad de base la palabra. Es decir, una vez que se introduce el estructu-
ralismo y se reconoce la posibilidad de signos mds o menos complejos, y
la posibilidad de descomposicion del signo en sus facetas, entonces las
“categorias gramaticales” comienzan a adquirir autonomia respecto a la
palabra, y ello porque los estudiosos reconocen también la riqueza que su-
pone el estudio independiente de las unidades consideradas.

Entre los autores que se sittian en esta dptica para llevar a cabo el es-
tudio de las “categorias gramaticales” estdn Sapir, Coseriu y Hockett.
Tanto Sapir como Coseriu entienden que para establecer lo que haya de
universal y general en las categorias es preciso remitirse a sus contenidos
potenciales, sin asociarles un modo de expresion fijo y constante, dado
que en la diferente formalizacién estribard lo particular de cada lengua.
Ademds, esos contenidos no se consideran, a diferencia de lo que ocurria
en los tratados tradicionales, como nociones puntualmente paralelas a
distinciones extralingiiisticas, sino que, por el contrario, tales significa-
dos se entienden ahora como estrictamente lingiifsticos.

Esa vision general de las categorias gramaticales, que supone cierto
relativismo y gradacién cuando se trata de su particularizacion en las len-
guas, la proporciona Sapir partiendo de una delimitacion de los conceptos
que funcionan en las lenguas, a saber:

1. Conceptos bdsicos

“C id terial N
ontenido matert {H.Conceptos derivativos

Relacion III. Conceptos concretos de relacion
eacion 1. Conceptos puros de relacién” (Sapir, 1921, 120}
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Los conceptos bdsicos (los mis concretos por su referencia) representan
objetos, acciones, cualidades; los conceptos derivativos (menos concretos
que los anteriores) reflejan ideas que incrementan de modo importante
la significacion; los conceptos concretos de relacién (més abstractos que
los derivativos, pero todavia soportan un matiz de significacién) indican
relaciones de diferente tipo entre las unidades; y los conceptos puros de
relacién (totalmente abstractos) marcan Gnicamente la conexidn entre los
elementos. )

Los conceptos concretos de relacion son los que se asocian a las lla-
madas “‘categorias gramaticales”; la existencia de esos conceptos es gene-
ral, es universal, en todas las lenguas, pero éstas difieren entre si porque
no coinciden en la seleccion de dichos conceptos, o porque en cada caso
los conceptos se expresan mediante procedimientos particulares. Con pa-
labras de Sapir (1921, 126):

“Nuestro esquema conceptual no es un andlisis filoséfico de la experiencia, sino
mds bien una escala mévil: a ello se debe que no podamos decir por anticipado
en qué lugar preciso hay que colocar un concepto dado. Tenemos que renun-
ciar, en otras palabras, a una clasificacién bien ordenada de categorias. (De qué
nos aprovecha poner el tiempo y el modo aqui o el niimero alld, cuando el si-
guiente idioma que manejamos pone el tiempo una clavija “‘mds abajo”” (hacia D
y el modo y el nimero una clavija “mds arriba” (hacia IV)?”

AsI pues, todas las lenguas disponen de esos conceptos, y en ello puede
sustentarse la existencia de universales, pero cada lengua distribuye sus
formalizaciones de manera particular, y de ello resulta que los conceptos
de cada tipo no sean semdnticamente idénticos y que la expresién no sea
tampoco la misma. De esto se concluye que la catalogacién general de las
categorias gramaticales no puede llevarse a cabo desde el seno de una o
unas cuantas lenguas particulares?®.

3 En los Gltimos afios han comenzado a llevarse a cabo trabajos de tipologia
lingiifstica siguiendo las directrices y los presupuestos de Sapir, con el objetivo de
fundamentar empiricamente las caracterizaciones y clasificaciones establecidas en la
teorfa. Uno de esos trabajos, para lo que aqu{ nos interesa, es el de J.L. Bybee (1985),
quien se ocupa de estudiar Ia situacién de una serie de “categorias gramaticales” en
distintas lenguas, con el fin de comprobar cémo se cumplen un conjunto de princi-
pios que rigen la gradacién y el relativismo entre “contenidos” especificos v “‘expre-
siones” particulares. Asi, por ejemplo, el grado de relevancia y de generalidad que se
conceda a un contenido en una lengua implica su mayor o menor grado de fusién, y
‘con ello la tendencia hacia un modo u otro de expresion. Seghn Bybee (1985, 12),
se puede reflejar la gradacién entre los modos de expresion mediante el siguiente
esquema:
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Consideraciones semejantes a las de Sapir respecto a las categorias
gramaticales como unidades vistas desde la lingiiistica general son las ofre-
cidas por Coseriu en un trabajo sobre el aspecto®. Para este autor, las ca-
tegorfas gramaticales son clases de universales de contenido gramatical; es
decir, son posibilidades (“‘universales posibles” en terminologia de Cose-
riu (1974) ) que pueden formalizarse de un modo o de otro en las lenguas.
No es licito, por consiguiente, que se establezcan categorfas gramaticales
en un sentido general cifiéndose a una o0 a unas pocas lenguas; de ahi que
Coseriu no acepte la asociacion, que quiere ser general, de unos determina-
dos contenidos al aspecto y de otros a la Aktionsart dado que se basa en
los mecanismos de formalizacion y expresion en unas pocas lenguas,
cuando esos mismos contenidos se formalizan y expresan de modo contra-
tio en otros casos, lo que obligarfa a cambiar la asociaciéon®. En lugar de
este modo de proceder, Coseriu opta por el establecimiento de conteni-
dos aspectuales potenciales, que podrdn expresarse de maneras diferentes
segin las lenguas (léxicamente, derivativamente, flexionalmente o peri-
frasticamente). Se dard la forma aspecto, o cualquier otra forma de con-
tenido gramatical como categoria gramatical en una lengua

‘“exical —— derivational —— inflectional —— free grammatical —— syntactic

prd
<

greater degree of fusion”

Los resultados y conclusiones que as{ se obtengan configurardn un excelente
material empirico para establecer consideraciones sobre las categorfas gramaticales
en el terreno de la lingiifstica general, ya que no se tratard de observaciones extrafdas
de una o unas pocas lenguas, sino de un conjunto significativo de éstas. Con palabras
de la propia autora (Bybee, 27. ¢it., 8): “In the present work it is possible to propose
universal correlation of meaning and expression type without running the risk of
being ethnocentric, because the study was conducted using as appropriate data base,
one that is free of genetic and areal bias”.

4 Coseriu, E. (1978): “Aspect verbal ou aspects verbaux? Quelques questions
de théorie et de méthode”, en J. David & R. Martin (eds.): La notion d’aspect, Univ.
de Metz, 1978, 13-25.

5 Segun Coseriu (1978, 19): “Ceci ne signifie pas qu’une distinction du type
Aktionsart-aspect ne soit nullement acceptable. Mais on ne peut pas la faire pour tou-
tes les langues au moyen des deux critéres 4 la fois (appartenance au lexique ou 4 la
grammaire et “réalité” de l'action désignée) puisque dans certaines langues ces deux
critéres peuvent ne pas coincider. (est-a-dire: ou bien on fonde la distinction unique-
ment sur le premier critére (...), ou bien on applique uniquement le second critére,

- et, dans ce cas, on pourra avoir dans les langues des aspects et/ou des Aktionsarten
(...) dans la grammaire, dans le lexique ou dans les deux domaines 4 la fois™.
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“si elle y fonctionne en tant que catégorie autonome, c’est-a-dire, si elle y est
représentée par des oppositions spécifiques et non réductibles a d’autres caté-
gories (...) Mais il faut tenir compte du fait qu’une catégorie ou une dimension
appartenant au systéme grammatical d’une langue peut n’étre représentée que
dans le systéme lexical d’une autre langue” (Coseriu, 1978, 17).

Asi pues, en opinion de Coseriu, el establecimiento y la catalogacion
de las “categorias gramaticales” desde una Optica de lingiifstica general
pasa por no identificar lo que es “histérico” (propio de una lengua) y lo
que es “universal” (posible en todas las lenguas) y por no confundir, aso-

cidndolos de modo constante, un valor de contenido y una expresion (1é-
xica o no-léxica) que sélo tiene status relacional (cfr. Coseriu, 1978, 18).
Como es obvio por lo que he expuesto, el estudio de tales unidades desde
dicha perspectiva general va ligado a su existencia “posible” en todas las
lenguas como “valores de contenido” (como conceptos de distinto tipo
en la vision de Sapir). El estudio descriptivo (particular) se desarrollard
atendiendo a la asociacién “histérica” de los contenidos con las expre-
siones (flexionales, derivativas, etc.).

La caracterizacion de las llamadas “‘categorias gramaticales”” desde
el terreno de la lingtiistica general implica, como hemos podido compro-
bar, remitirse al contenido, a los valores nocionales posibles que por su
cardcter y por su modo de expresién mds frecuente son catalogables
como gramaticales. Asi es como han procedido Sapir y Coseriu en sus
andlisis, en un sentido semejante al seguido en los tratados tradicionales
que pretendian la universalidad de las categorias interpretdndolas nocio-
nalmente en paralelo con particiones extralingliisticas, si bien en el caso
de Sapir y Coseriu la definicién nocional se lleva a cabo en el seno de las
lenguas en si, lo que significa la autonomia de la Gramdtica respecto a la
Logica —y esto es lo importante porque indica que se trata de un avance
en la configuracidn de feoria lingiiistica en sentido estricto—.

Junto a la visidn de las “‘categorias gramaticales” que proporcionan
Sapir y Coseriu, es importante resefiar, por las diferencias que supone, la
que ofrece Hockett en su Curso de lingiitstica moderna. Frente a Sapir y
a Coseriu, la propuesta de Hockett sobre la caracterizacion y el estableci-
miento de las “‘categorias gramaticales” parece sustentarse en criterios
formales antes que nocionales (téngase presente el ‘asemantismo’ atribui-
do al distribucionalismo). Asi, parece que las categorias se identifican con
clases flexionales en el seno de paradigmas, y éstos a su vez tienen su base
en los afijos flexivos que se afiaden a un radical, de tal manera que as{
se consiguen unidades con repercusiones distintas en su distribucién. Hay,
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por ejemplo, dentro del paradigma del adjetivo lindo dos clases flexiona-
les, la que comprende lindo(s) | linda(s) y la que abarca lindo(a) / lin-
dof(a)s, 1o que se demuestra porque:

es lindo—linda el nifio estd lindo
son lindos—lindas 1a nifiz estd linda

Sin embargo, una vez que se han delimitado las distintas “categorias
gramaticales”, a partir de las clases flexionales se establecen tipos de ca-
tegorias, las selectivas y las flexionales, y asi se dice que la categoria gra-
matical género en espafiol es selectiva en los sustantivos y flexional en los
adjetivos. Una de las razones que da Hockett para considerar el género co-
mo categoria selectiva en los sustantivos en espafiol es la de que no es po-
sible en éstos hallar pares opositivos a partir de un tema comin, por lo
que tampoco hay terminaciones fijas (afijos flexivos) que indiquen género;
al contrario, el género del sustantivo se deduce de las concordancias que
‘selecciona’ con palabras asociadas; el sustantivo tiene, pues, un género
que selecciona la flexién de los adjetivos que lo acompafian, de modo que
la flexion es, en este caso, un mecanismo indirecto para determinar el gé-
nero (cfr. Hockett, 1958, 234).

Hasta aqui cabe interpretar que para Hockett el género, como las
demds categorias gramaticales, es un “‘valor gramatical” que se identifica
como tal formalmente. No obstante, y frente al papel gramatical que con-
cede al género “selectivo” por su repercusion en la flexion de adjetivos
que concuerdan con sustantivos, en otro lugar Hockett parece no reco-
nocer tal valor gramatical del género en los sustantivos, dado que entiende

que en naciones hay sélos dos morfemas y dado que no integra en la mis-
ma clase muchacho y muchacha (como mucho los relaciona derivativa-
mente, cfr. op. cit., 215-216); es decir, prescinde en estos casos del crite-
rio formal de la concordancia, de la distribucion, del que se habia servido
para el caso de los adjetivos, y de este modo llega a negar la existencia del
morfema quizds porque le falta su manifestacion concreta en la cadena.
Parece como si el género en los sustantivos se entendiese como una carac-
teristica indisoluble del propio contenido. Las mismas palabras de Hockett
confirman que ésta es su concepcion (op. cit., 219):

“Cuando un adjetivo de los que se flexionan para género aparece como atributo
de un sustantivo presenta el género que es apropiado para ese sustantivo: lapiz
bueno, mano buena. Ldpiz, sustantivo, no es masculino porque esté flexionado
para ello, sino porque lo es inevitable e inherentemente””.
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A mi modo de ver, esta consideracién del género en los sustantivos entrafia
el peligro de confundir el género con contenidos ‘naturales’ como sexo,
tamafio, etc. Asi se explicarfa que muchacho y muchacha perteneciesen
a clases distintas y no fuesen unidades resultado de un mismo tema, dado
que sus referentes naturales son también diferentes, frente a lindo, linda,
que pertenecen a la misma clase con el tema lind-, que es el que soporta
la tinica referencia extralingiiistica posible en este caso.

Si bien desde una perspectiva paradigmdtica que se cifia a las clases
de palabras parece observarse una diferente situacién y proyeccion del gé-
nero en sustantivos y adjetivos en espafiol, sin embargo el limitarse a aque-
lla perspectiva empobrece la consideracion del género e impide comprobar
el funcionamiento sintagmdtico de esta categoria en el plano gramatical,
tanto con sustantivos como con adjetivos (baste recordar a este respecto
que Hockett niega al género de los sustantivos en espafiol el cardcter de
morfema, por lo que cabe dudar de que le conceda valor gramatical y
sintagmadtico).

En definitiva, lo que denota esta interpretacién del género es una vi-
sion de la categoria tipicamente tradicional, como unidad no auténoma
sino dependiente de la palabra. Como veremos en su momento al situarnos
en la 6ptica de lingiiistica descriptiva, esta consideracion del género en los
sustantivos no deja ver la importancia que esta categoria posee en el terre-
no de la Gramatica.

En resumen, el proposito de Hockett de caracterizar las *“categorias
gramaticales” desde la lingiifstica general, atendiendo para ello a los pro-
cedimientos de expresién que han de ser flexionales, no resulta del todo
logrado por dos razones fundamentalmente. De un lado, porque limita la
flexion y la existencia de morfema a aquellos casos en los que hay cadenas
concretas, afijos que los manifiesten, y si bien tiene en cuenta la concor-
dancia, no se sirve de ella para identificar valores gramaticales, sino para
atribuir contenidos inherentes como el género del sustantivo en espafiol.
De otro lado, porque muy probablemente la via de los procedimientos de -
expresioh no sea la mds apropiada para un estudio de las categorias grama-
ticales desde la perspectiva de la lingiifstica general, habida cuenta que és-
tos son particulares en cada lengua. De ahi que en ocasiones se le planteen
conflictos como el de que el género es una categoria gramatical, las catego-
rias son morfemas, pero el género no siempre lo es.

En otro sentido, esta teoria sobre el objeto hard surgir también pro-
blemas en la teoria de la disciplina: Jlas categorias gramaticales se sitiian

o
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en el terreno de la Morfologia?, pero jqué sucede en aquellos casos en
donde no son morfemas; pertenecen a la Sintaxis, a la Seméntica?

2.2. Las “categorias gramaticales” desde una Optica de lingiiistica des-
criptiva

Puesto que en la prdctica de la investigacion se reconoce una rela-
cién de vaivén entre teoria y estudio empirico, es logico que junto al
andlisis de las “categorias gramaticales” desde una perspectiva de linglifs-
tica general se lleve a cabo también el andlisis de estas unidades en len-
guas concretas, es decir, que se les preste atencion desde la perspectiva
de la lingiiistica descriptiva. De este modo, el andlisis de las categorias
gramaticales en lenguas particulares se beneficiard de los presupuestos
y concepciones tedricos que se han obtenido de su andlisis en linglifstica
general, pero, al tiempo, los resultados que de su estudio se logren en la
lingiifstica particular podrdn mejorar, completar, e incluso hacer revisar
dichos presupuestos en el nivel general®. La consecucién de esa teoria
lingiiistica sobre las categorias gramaticales implica, por consiguiente, el
prestarles atencién tanto desde una perspectiva como desde la otra.

En el terreno de la lingiistica descriptiva, y mds concretamente
en la lingiifstica descriptiva del espafiol, la postura mads habitual esla que
fundamenta sus andlisis particulares en una concepcion del morfema y
de la flexién en la linea de Hockett. Es decir, las categorias gramaticales
se entienden como morfemas flexivos y los morfemas se identifican a
partir de unidades fonicas concretas; de ah{ se llega a situaciones de con-
flicto como las siguientes: el género es una categoria gramatical (por
tanto, un morfema flexivo) en espafiol, pero hay casos en los que el géne-
o no es un morfema dado que las cadenas fonicas son sdlo fonemas (por
ejemplo, en cuerpo, puerto, toro, vaca, etc.); en el verbo se defiende la
existencia de, como minimo, las categorias de tiempo, modo, persona y
nimero sin que a cada una pueda hallarse una correspondencia auténoma
en la expresion, lo que conduce a la solucion de compromiso mediante la
amalgama de morfemas.

En lo que se refiere al género, junto a la postura extrema (que es,
por otra parte, la mds frecuente) de considerar morfema de género solo

6 Segin Coseriu (1973, 58), “se entiende que entre teorfa y estudio empfirico
hay, en la prictica de la investigacion, una constante relacién dialéctica: la teorfa
constituye fundamento previo de todo estudio empirico, pero los resultados de éste
influyen a su vez sobre la teorfa, precisindola y/o modificindola”.
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cuando existe un referente al que remitir su semdntica y sélo cuando es
posible la mocién y se mantiene el morfema nuclear invariable (tanto sig-
nificativamente como en su forma externa), mientras en los otros casos las
terminaciones no son morfemas sino simples fonemas (cfr. nifio/nifiq,
manzano/manzana, pero toro-vaca, puerto-puerta; vid. Carratald (1980,
64 y ss.) como claro representante de esta postura)’, hay posturas inter-
medias —como la que ofrece J.M. Gonzdlez Calvo— que defienden que el
género en espafiol es siempre una categoria gramatical, por sus implicacio-
nes sintdcticas en la concordancia, pero no siempre es una categoria mor-
fologica —dado que no siempre se manifiesta el género como morfema—.

La importante diferencia entre Gonzélez Calvo (1979) y las propues-
tas mds habituales radica en que a Gonzilez Calvo no se le plantean con-
flictos respecto a si el género es “‘categoria gramatical” aun no siendo
morfema, y ello porque este autor sustenta el concepto de categoria gra-
matical no en la existencia de afijos flexivos concretos sino en la existen-
cia de procedimientos gramaticales que la expresen (como, por ejemplo,
la concordancia). Ahora bien, si nos cefiimos a lo que es la consideracién
del género como remitido a la unidad morfema, todos estos autores coin-
ciden y todos ellos desembocan, tarde o temprano, en identificar morfema
de género s6lo cuando existe un referente extralingiiistico al que referirlo
(en los demds casos no es posible hallar ‘contenido’ a la cadena, y enton-
ces se considera un fonema).

Al igual que para Hockett, para estos autores s6lo hay morfema si
existe un contenido y una expresién concreta asociada a aquél. Sin embar-
g0, mientras para estos autores el morfema de género en los sustantivos
refiere, para ser tal morfema, delimitaciones extralingiiisticas, Hockett
entiende que en el caso de los sustantivos en espafiol no hay morfema de
género porque no es deslindable del propio contenido de aquéllos. Tanto
en un sentido como en el otro se desemboca, de todos modos, en conce-
bir el género como dependiente de delimitaciones del mundo real.

A mi modo de ver, la razén de toda la serie de inconvenientes e ina-
decuaciones que surgen alrededor del género y, en general, de cualquier

7 Refiriéndose a pares como puerto/puerta o libroflibra, dice Carratala (1980,
64) que no interesan a la Morfosintaxis “por la muy buena razén de que estamos ante
signos distintos. Es evidente que el significante “puerto’ se distingue del significante
“puerta” gracias a la oposicion fonolégica (no gramemadtica) /o/: /a/, la cual, por coin-
cidir plenamente con una de las oposiciones de género més tipicas del castellano, pue-
de haber contribuido (con otras razones histéricas) a la adscripcién del género EME
a puerto y del EFE a puerta, pero no necesariamente”’,
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categoria gramatical, hay que buscarla en la propia definicion de la unidad
morfema, v, consiguientemente, en la caracterizaciéon de lo que se deno-
mina morfema flexivo, que es el definitorio de la nocién de categoria
gramatical.

J.M. Gonzilez Calvo reconoce las limitaciones de los morfemas fle-
xivos para dar cuenta del abarque de las categorias gramaticales, y de ahi
que recurra a otros procedimientos de expresién (y no solo a la flexion)
para sustentarlas.

No obstante, si bien soluciona Gonzélez Calvo el fundamento de las
“categorfas gramaticales”, el problema de su remisién a unidades gramati-
cales generales sigue planteado: json morfemas (o signos minimos); de
qué clase?, ;son partes de signo?. Es inevitable, me parece, centrarse en
la definicién de la unidad morfema, ya que en ella reside, en mi opinion,
la fuente de los problemas.

La mayoria de los autores (y los mencionados no son una excepcion)
establecen la unidad morfema ligindola al procedimiento por el que se ha
de expresar concretamente, hasta tal punto que el morfema es la expre-
si6n, el mecanismo; y, asi, los morfemas flexivos son los afijos concretos
que se afiaden al tema. Junto a esta identificacion de la unidad resulta cu-
rioso que todos consideren que el morfema es un signo minimo (una uni-
dad formal, por tanto), pero frente a lo que ocurre con la caracterizacion
de otras unidades (frase, cldusula, oracion e incluso palabra), el morfema
se restringe a lo que puede ser una o unas cuantas de sus manifestaciones
sustanciales. Con pocas palabras, morfema gramatical (que es el que nos
importa) se identifica con “procedimiento afijal” 8y en ningin momen-
to se reconoce la posibilidad —rica y conveniente, por otra parte— de defi-
nir tal unidad potencialmente, formalmente. Retomaré esta cuestion al
centrarme en lo que es mi vision particular de las “‘categorias gramatica-
les™.

Como es 16gico, los avances y los problemas en lo que concierne al
objeto de estudio repercuten en la teorfa de la disciplina. De este modo,
las categorfas gramaticales entendidas como afijos flexivos concretos se-

8 Prueba de esa identificacién son las consideraciones de autores que hablan de
morfema sélo cuando existe cadena fonica y contenido claro asociado, mientras que
si no se dan estas condiciones se trata de un simple fonema; las consideraciones de
Gonzilez Calvo al referirse a la “‘expresién morfemdtica” del género sélo cuando se
cumplen esas condiciones mientras en los otros casos el género tiene carcter léxico
o cardcter sintactico; y, en fin, las consideraciones de Hockett respecto a que si no hay
cadena fénica no hay afijo, y si no hay afijo, no hay morfema (recuérdese que en ca-
miones reconoce sélo dos morfemas).
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rdn estudiadas por la Morfologia, o por la Morfonologfa; entendidas co-
mo unidades con repercusiones sintdcticas, por la Sintaxis, y entendidas
como parte del propio contenido de la palabra serin estudiadas por la
Semdntica, o mds concretamente por la Lexicologia. No habria ningtn
inconveniente en que el andlisis de las categorfas gramaticales correspon-
diese a esta serie de disciplinas si ello supusiese una visién global de tales
unidades consideradas asi{ desde diferentes perspectivas; pero en realidad
no es €se el motivo del recurso a las diferentes disciplinas, sino que, por
el contrario, la introduccién de varios campos se debe a que no siempre
las categorfas gramaticales, o incluso una misma categoria encajan en un
terreno disciplinar tnico (vid., por ejemplo, lo que ocurre con el género
en espafiol). Se plantean, de este modo, interrogantes como ;son las cate-
gorias llamadas “‘gramaticales” unidades morfolégicas o unidades sintdc-
ticas?, ;son unidades de la Semdntica, son semas, o son morfemas?.

La teoria lingiifstica que continuard perfilindose se encauzard en el
sentido de dar respuesta a estas preguntas vy, asi, por egjemplo, las diferen-
tes consideraciones que al respecto se han establecido en la escuela fun-
cionalista de Oviedo se sittian en esta linea.

Para tres de los mdximos representantes de esta corriente funciona-
lista, E. Alarcos, J.A. Martinez y S. Gutiérrez?, las denominadas “catego-
rias gramaticales” son o bien morfemas (es decir figuras de contenido o
significados de signo), o bien son monemas gramaticales (= signos morfo-
logicos) y, como tales, tienen morfemas como contenido. No hay, pues,
claridad suficiente a la hora de considerar si las categorias gramaticales
son partes de signo (sean significados o figuras) o si, por el contrario, son
ellas mismas signos. Asi, J.A. Martinez parece ser partidario de conside-
rarlas figuras de contenido, proyectando lo que es su vision sobre el géne-
ro al resto de las categorfas gramaticales (vid. Martinez, 1977, 1.15.,
1.16., 1.17., pp. 171 y ss.); es obvio que si el morfema se entiende como
figura de contenido, las categorias gramaticales se delimitarian del mismo
modo como se delimitan las unidades sémicas dado que en una y otra cir-
cunstancia nos encontrarfamos con elementos monoplanos y la tinica dife-
rencia (si es que existe) vendria dada porque las figuras que son morfemas
se organizan en inventarios cerrados, mientras las figuras que son semas
se organizan en inventarios abiertos.

Para Alarcos, sin embargo, los morfemas son significados de mone-
mas gramaticales, es decir, significados de signos morfoldgicos, conteni-

® Vid. Alarcos (1977, 1978); Martinez (1977); Gutiérrez (1979, 1981, 1983).




90 ) MILAGROS FERNANDEZ PEREZ

dos de “categorias gramaticales” (cfr. Alarcos, 1978, 48 y ss.). Desde la
perspectiva de Alarcos el morfema no parece concebirse, pues, como fi-
gura sino como contenido de un signo, como significado que se asocia
a un significante. Ese significante lo identifica Alarcos con series de fo-
nemas en organizaciones determinadas; con sus palabras (1977, 6-7)

“Los fonemas, articulados conforme reglas concretas en silabas (de inventario
copioso), constituyen en secuencia sucesiva los significantes de monemas, sin-
tagmas y demds unidades significativas” (cfr. también Alarcos, 1978, 39 y ss.).

Por otra parte, son esos significantes los que posibilitan la concor-
dancia y manifiestan funciones sintdcticas (cfr. 1977, 13 y ss.).

Ahora bien, no siempre es posible hallar en la propuesta de Alarcos
esta concepcion del morfema. En paralelo con la postura expuesta pre-
viamente, este autor defiende la idea de que lo interesante en los signos
es el contenido!®, y de que en la misma medida que en la expresion ana-
lizamos las unidades monoplanas que la constituyen, en el contenido se
habrd de proceder en idéntico sentido, estudiando y analizando esas figu-
ras, esas unidades monoplanas de significado que pertenecerian a la III
articulacion. No dice explicitamente Alarcos si esas figuras de contenido
son los morfemas (en cuyo caso este concepto referiria significados y fi-
guras de contenido), pero de sus consideraciones se puede deducir lo que
es la concepcion de J.A. Martinez, es decir, que los morfemas son figuras
de contenido en algunas circunstancias. Las palabras de Alarcos lo trans-
parentan:

“En un significado gramatical como el expresado por /eN/ descubrirfamos el
componente “plural” (frente al “‘singular” de sale), el componente ‘32 perso-
na” (frente a “12 persona” en salimos, y “2% persona” en salis), el componen-
te “presente” (frente al “pasado” de salian), etc.” (1977, 10),

y de una manera mds clara —dado que ya maneja el término morfema—:

“es preferible considerar los lexemas como unidades simples de contenido en
un primer andlisis, y en cambio los significados de los monemas gramaticales
como combinaciones de unidades de contenido que llamo morfemas. De mane-
ra que en el nivel del signo, los monemas léxicos tienen un contenido unitario,
el lexema, mientras los monemas morfoldgicos presentan un contenido compues-
to por varios morfemas” (1977, 11; cfr. también, 1978, 52 y ss.).

10 Ta] y como indica Alarcos (1978, 52-53): “On ne dira pas, par exemple, que
“singulier” et “‘pluriel” s’opposent parce que dans un cas D’expression est [zéro/ et
dans Uautre [s/ (libro/libros); on dira plutét qu’ils se distinguent grice a cette diffé-
rence phonique, mais leur opposition dépend exclusivement de traits de contenu
(“indifférence a la pluralité’ vs. “pluralité”).
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Asi pues, para Alarcos los morfermas son o bien contenidos asociados
a un significante (en aquellos casos en los que la cadena fénica atribuible
sea clara; por ejemplo “plural” asociado a /s/ en “nifios”), o bien son figu-
ras de contenido (por ejemplo “plural”, “32 persona”, “‘presente”, etc.
implicados en /eN/ de “salen”). La primera interpretacion posibilita que
la concordancia (significante fénico) manifieste funciones sinticticas,
que las unidades se organicen en paradigmas segiin su aparicion (posicién
en una estructura) y su actualizacidon (expresion fonica) concretas; posibi-
lita, en general, la consideracion de la unidad signo como unidad con inte-
rés para la Gramdtica. La segunda interpretacion, sin embargo, cierra la
puerta a esta consideracion del signo, ya que reduce el interés de la Gram4-
tica a figuras de contenido, identificindola con la Semadntica. Volveré so-
bre esta cuestién dentro de un momento.

S. Gutiérrez, por su parte, si bien presta atencién a las consideracio-
nes de E. Alarcos y a las de J.A. Martinez respecto a los morfemas, a los
‘significados, a las figuras y a los signos, y aunque parece que en principio
estd de acuerdo con los dos autores (vid. la presentacion de las propuestas
que ofrece en Lingiiistica y semdntica, 1981, pp. 100y ss.), sin embargo,
con su postura, parece acercarse mds a Alarcos y distanciarse de J.A. Mar-
tinez, dado que, frente a éste, S. Gutiérrez concede especial relevancia al
significante no-fonico. En efecto, Gutiérrez reconoce, siguiendo a R. Tru-
jillo (1976), la ampliaciéon del significante lingiifstico de tal modo que no
se limite a los elementos fonoldgicos sino que incluya propiedades como
la concordancia, el orden, la valencia combinatoria; etc., es decir, propie-
dades que diferencian signos cuya expresién no es fénica (funciones), o
que diferencien significados cuya expresioén fonica es idéntica (expresion
homonima)!'! (cfr. Gutiérrez, 1981, pp- 78 y ss.). La visién de este autor
respecto al significante la resumen sus propias palabras:

1 Esta ampliacién de la nocién de significante no es, por otra parte, original
de Trujillo sino que se halla en Hjelmslev (1928), quien afirma: “Sabemos que, se-
gun F. de Saussure, el signo lingiiistico estd constituido por la asociacién de un signi-
ficado (concepto) con un significante (una imagen acustica o verbal). Por tanto, el
significante comprende precisamente las dos cosas que acabamos de distinguir: una
imagen fénica, de una parte, y una imagen gramatical, de la otra. La entidad con
la cual debe operar la lingiifstica puede, pues, ser expresada mediante la siguiente
férmula:

signo =
e, S ——
concepto (imagen fénica + imagen gramatical)
~
= significado = significante

en la que v indica una asociacibn” (1928, 123).
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“El Significante es (...) la asociacién de una expresion o secuencia de elemen-
tos fonplégicos (que en algunos casos puede faltar) y otros factores de cardc-
ter formal, tangibles, determinables, que, caso de sufrir variacién, producen mu-
taciones en el plano del significado:

Significante = E(xpresion) + P
En P simbolizamos los elementos formales con funcién distintiva” (Gutiérrez,
1981, 157).

Si bien esa concepcion ampliada del significante la rentabiliza Gutié-
rrez en la explicacion de las funciones sintdcticas (cfr. Gutiérrez, 1983) y
en la solucién que ofrece sobre la homonimia y la polisemia (cfr. Gutié-
rez, 1979 y 1981, 157 y ss.), se puede deducir de su postura y de su mo-
do de proceder que considerarfa los morfemas como contenidos de signi-
ficantes, ya fuesen estos significantes fonicos o ya fuesen “elementos for-
males con funcién distintiva”. Las propuestas de J.A. Martinez y de S.
Gutiérrez son, pues, divergentes, y ello a pesar de que ambos partan de
las consideraciones de Alarcos. Mientras sobre J.A. Martinez pesa (como
pesaba en las propuestas mds habituales y en la linea tradicional) la falta
de regularidad y constancia de los significantes fénicos para sustentar en
ellos los morfemas, y de ahi que recurra a considerarlos figuras, en el caso
de Gutiérrez la solucién se logra en la via del significante, mediante una
ampliacién en su extension.

Estas diferentes configuraciones de la teoria del objeto tienen, como
es légico, distintas implicaciones en la teorfa de la lingiiistica y, mds con-
cretamente, en la consideracién y distribucion de sus disciplinas. Asi, en
la visién de J.A. Martinez no tiene razén de ser como parte de la Gramadti-
ca la disciplina que conocemos con el nombre de Morfologia (que se ocu-
pa de las variaciones de las palabras en la forma de su expresion) y ello
porque la Gramitica se limita al contenido, a las figuras de contenido de-
nominadas morfemas. Desde esta perspectiva, las categorias gramaticales
son, por consiguiente, unidades que interesan gramaticalmente por su
faceta significativa, lo que implica que son unidades también pertinentes
para la Semdntica.

En la visién de Alarcos, las denominadas categorias gramaticales son
estudiadas por la Semdntica, dado que se trata de monemas cuyos morfe-
mas (= significados) reflejan sustancias semdnticas diversas (cfr. 1977,
12 y ss.), v son estudiadas, ademds, por las dos subdisciplinas de la Gra-
mética, por la Morfologia y la Sintaxis. La Morfologia se ocuparia de la
clasificacion paradigmatica de esas unidades, dando cuenta de las rela-
ciones de oposicién en cada caso y con el fin de mostrar en ultimo tér-
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mino su organizacién en inventarios cerrados (cfr. 1977, 11); por otra
parte, seria también tarea de la Morfologia el estudio de la combina-
cién de estos morfemas con diferentes lexemas de lo que resultan las
clases de palabras y de ahi los morfemas ‘nominales’, ‘verbales’, etc. (cfT.
1977, 11). Es decir, la Morfologfa se encarga de la clasificacién de las “ca-
tegorias gramaticales” consideradas tanto paradigmdtica como sintagma-
ticamente. Ahora bien, s6lo es posible ese estudio morfoldgico si se en-
tiende que el morfema es significado, parte de signo; de otro modo, si se
toma como figura, la clasificacién no serd morfolégica en sentido estricto
sino semdntica. Por dltimo, los morfemas tienen interés para la Sintaxis
desde el momento en que

“en determinadas circunstancias, los morfemas (...) aportan junto a sus valores
semdnticos otra significacién: la funcién” (Alarcos, 1977, 13).

En un sentido semejante al que guia las consideraciones de Alarcos
hay que situar la perspectiva de S. Gutiérrez. Para este autor, los morfe-
mas son unidades que interesan a la Semadntica, a la Morfologia y a la Sin-
taxis. No obstante, mientras Alarcos no muestra tendencia a incluir esas
unidades como objeto de estudio en un terreno determinado —el semén-
tico, el sintdctico o el morfolégico—, y mientras J.A. Martinez era parti-
dario de considerarlas objeto de estudio semdntico, S. Gutiérrez abre una
nueva via que conducird a situarlas en el terreno estrictamente morfolé-
gico dado que admite la existencia de significantes no-fénicos asociados
a significados.

De cualquier manera, aunque las distintas visiones sean complemen-
tarias y aunque la teoria sobre las “‘categorias gramaticales” se haya de-
sarrollado en profundidad y extensién, se plantean todavia interrogantes
que incitan a continuar en la configuracién de aquella teorfa. Asi, no se
ha resuelto explicitamente si las “‘categorfas”, en relacién con su cardcter
de morfemas, han de concebirse como signos o como figuras. Ligado a es-
to estd la cuestion de si son unidades objeto de estudio de la Morfologia,
de la Sintaxis o de la Semdntica. Y como telén de fondo, continda vigente
el problema de restringir la expresién a la cadena fénica y de no considerar
el morfema auténomamente sino como parte de la palabra.

3. LAS “CATEGORIAS GRAMATICALES”: NUEVA APORTACION TEORICA

Como he sefialado en distintas ocasiones en las consideraciones pre-
cedentes, la cuestion nuclear de la teoria relativa a las llamadas “catego-
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rias gramaticales™ estriba en la delimitacion de la unidad morfema y en
su concepcion como signo o figura.

Entiendo que el morfema, como unidad de la escala gramatical
que es, ha de definirse desde una perspectiva formal y no sustancial, de
la misma manera que se definen las demds unidades del sistema'?. De ahi
que no resulte adecuado identificar el significante —nocidon formal— de un
morfema con una cadena fonica concreta —que serfa una sustancia—, y
de ahi que algunos autores hablen de alomorfos de un morfema para re-
ferirse a las distintas manifestaciones del morfema o, mds estricta y co-
rrectamente, para agrupar las diferentes manifestaciones del significante
de un morfema.

Como unidad formal, entiendo que el morfema es un signo minimo,
caracterizado en consecuencia por su significado y su significante. Esta
concepcidn del morfema como signo se aleja de la interpretacién mas ha-
bitual en el estructuralismo europeo de tendencia martinetiana, por la
que el morfema se establece sobre el monema, siendo en concreto un
tipo de significado que aquél puede presentar, de tal modo que resulte un
monema gramatical —frente al monema léxico que presentaria un lexema
como significado!® —. Se aleja mi consideracién del morfema de esta ten-
dencia y se acerca a lo que es la concepcion de esta unidad por parte del
estructuralismo norteamericano (Hockett entre otros), si bien debo afadir
que evito la identificacion del significante con cadenas fénicas concretas,
ya que entiendo que tales cadenas no son sino manifestaciones sustancia-
les, junto a otras, de dicho significante.

Concebido el morfema como signo no tiene razon de ser el plantearse
si es significado o si es figura de contenido, cuestiones que s surgfan en la
corriente funcionalista de Alarcos, en donde la unidad morfema era un ti-
po de contenido del monema. Ademis, la concepcién del morfema como

12 Esta consideracién del morfema como unidad formal encaja con lo que es
la visién de Hjelmslev (1928) sobre las categorias gramaticales, a las que considera
forma. Dice al respecto (1928, 122), “El aspecto fénico puede tener su estructura
propia, y que no se confunde, en modo alguno, con la forma. Con razén Sainéan
distingue entre “la expresién de las categorfas gramaticales” y las categorias grama-
ticales mismas. Pero son las categorfas gramaticales mismas, y no su “expresion”,
as{ entendida, lo que constituye el objeto de la gramdtica”.

13 Hay que sefialar que en algunos casos se identifica morfema con signo mor-
fologico (con tipo de fonema), y en otros morfema es un tipo de contenido que puede
presentar un monema (vid. Bosque, 1983, 118; y Alarcos, 1977, 49, quien afirma
que el signo morfolégico estd contituido por morfema ).

formante
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signo es la Unica via que posibilita su consideracién auténoma frente a
la palabra (notese la dependencia respecto al monema en la visién de
Alarcos), y el unico modo de que el morfema sea unidad objeto de estu-
dio de una Gramdtica claramente diferenciada de la Semadntica (nétese que
de otra manera el morfema, como unidad de contenido, es antes objeto
de estudio de la Semdntica, y sélo después, por el tipo de contenido, inte-
resa a la Gramdtica).

Dado que el morfema es un signo minimo, y puesto que las catego-
rias gramaticales son morfemas, l6gicamente las categorias gramaticales
son signos minimos. Ahora bien, no todos los signos minimos son catego-
rias gramaticales sino que estas unidades de la lingiifstica descriptiva co-
rresponden a un tipo de unidades de lingiiistica general, a los denomina-
dos morfemas flexivos. Asi pues, las categorias gramaticales de la lingiifs-
tica descriptiva son los morfemas flexivos de la lingiiistica general.

En consonancia con la postura habitual ante el morfema, que identi-
fica esta unidad por la cadena fonica recurrente que la manifiesta, tam-
bién el tipo de morfemas llamados flexivos se delimitan e identifican a
partir de tales cadenas recurrentes. Si hay cadena fénica, hay morfema
flexivo; si no, no hay tal morfema (recuérdense las consideraciones de
Gonzdlez Calvo sobre el género como morfema, como unidad sintactica
y como unidad Iéxica, segin cudl fuese su manifestacion). Por otra parte,
si la cadena foénica no lleva asociado un contenido que remita a una sus-
tancia referencial clara, entonces no se tratard de un morfema flexivo, sino
de un simple fonema (recuérdense las disquisiciones de distintos autores
acerca del género en espafiol). En el mismo sentido, la nocién de amalga-
ma remite al hecho de que lo que se pretende es la identificacidon de cada
morfema en una cadena fénica particular; si eso no es p081ble se dice que
los morfemas estdn amalgamados.

Es de suponer que defendiendo la concepcién formal de morfema
que he defendido, no puedo ahora estar de acuerdo con esta caracteriza-
cién sustancialista de los morfemas flexivos. De ningin modo considero
adecuado limitar la existencia y la identificacién de un morfema a la
aparicion de unas cadenas fonicas recurrentes, y ello porque tales cade-
nas serdn sélo manifestaciones, junto a otras, de los significantes de los
morfemas.

Desde esta ptica, los morfemas flexivos se caracterizan por ser sig-
nos minimos organizados en cada lengua sistemdticamente, de tal ma-
nera que se estructuran en conjuntos en el seno de los cuales reinan re-
laciones de oposicién. Ademds, los morfemas flexivos, por serlo, tienen
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importantes repercusiones en la estructura sintdctica de la lengua, dado
que marcan relaciones diversas entre los constituyentes de una secuen-
cia. Estas propiedades son las que llevan a distinguir los morfemas lla-
mados flexivos de los derivativos (cfr. Bosque, 1983).

Los morfemas flexivos no se identifican, por consiguiente, con afi-
jos o desinencias concretos sino que son unidades formales, tedricas, deli-
mitables por sus implicaciones en la estructura sintdctica y por su organi-
zacién sistematica; las cadenas fonicas, los afijos, serdn un procedimiento,
junto a otros, de manifestacion sustancial de tales unidades. Si se establece
la equivalencia entre morfema flexivo y una serie de afijos, o mejor si se
identifica la unidad morfema con el (los) procedimiento(s) que la actuali-
zan, entonces aquella unidad no serd formal y, consecuentemente, no es-
tard situada en la escala de las unidades gramaticales, definidas por crite-
rios formales y no sustanciales. Notese que éste era el modo de proceder
ante la consideracion del morfema por la mayor parte de los autores,
hasta el extremo de que algunos llegan a hablar de “expresion morfemad-
tica” del género (cfr. Gonzdlez Calvo, 1979, 64y ss.; cfr. también en esta
misma linea, Martfn Ferndndez, 1985), como si el morfema fuese un ti-
po de expresion'*

Este modo de ver los morfemas flexivos (y la umdad morfema en
general) como unidades formales mantiene semejanzas con la nocién de
palabra gramatical definida por Matthews (1974), v coincide con la pro-
puesta de S.R. Anderson (1985) sobre la “morfologia flexiva”

14 Segun Hjelmslev (1928, 124), “Entre los autores més recientes que han trata-
do sobre la gramética, los hay que han confundido la forma gramatical con el aspecto
fonico. No es, pues, superfluo subrayar expresamente la necesidad existente de realizar
esta distincidn tan escrupulosamente como sea posible™.

Esa distincién viene exigida, en opinién de Hjelsmlev, porque “Hay diferencias
fonicas para las que no hay diferencias formales correspondientes. El fonema de plural
del mgles moderno es unas veces una -s sorda (cats) y otras veces una -s sonora (dogs);
esta diferencia obedece a condiciones fénicas y carece de importancia para la forma”
(1928, 124-125).

Junto alos autores que han 1dent1flcado la forma gramatical con la forma fénica,
hay otros que han procurado la distincién en el caso de la unidad morfema. Asi, Hud-
son (1984, 53) afirma: “Since the morpheme -s and the phoneme /z] belonged to dif-
ferent levels of analysis, the relation between them was not one of composition (a
part and its whole), but rather of ‘realization’ ” . En esta linea de distincién entre
cara formal y manifestacién fénica del morfema hay que situar la visibn de Bybee
(1985), quien diferencia entre morfologia y morfo -fonémica, al ocuparse la primera
de los morfemas y la segunda de los alomorfos, o lo que es lo mismo de “the variant
phonological representations of a single morpheme” (Bybee, 1985, v).
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Matthews (1974, 33 y ss.) diferencia entre “palabra fonolégica” y
“palabra gramatical”’; la primera supone la actualizacidén concreta me-
diante cadenas fénicas, mientras que la segunda conlleva abstracciéon
en su delimitacién, que vendrd dada por criterios formales, gramatica-
les (cfr. vino. una palabra fonoldgica que actualiza distintas palabras
gramaticales, él vino/el vino). Del mismo modo, no se puede identificar
el afijo que manifiesta sustancialmente y el morfema que es una unidad
caracterizada por propiedades formales.

Stephen R. Anderson, por su parte, reconoce la simplificacién que
supone el concebir el morfema como una asociacion constante entre un
contenido determinado y una cadena fénica especifica (cfr. 1985, 159 y
ss.), por lo que es partidario de concebir los morfemas, y concretamente
los denominados ““flexivos’” o ‘“categorias gramaticales” como unidades
formales organizadas sistemdticamente, que podrdn actualizarse a través
de cadenas foénicas, a través de particulas, a través de alternancias, etc.
(cfr. pp. 165 y ss.). Hasta tal extremo llega la postura de Anderson que
la denominaciéon ‘‘categorias flexivas” responde no a su manifestacién
mediante afijos o terminaciones concretos, sino que el término refiere
aquellas categorias estructuradas sistemdticamente en las lenguas (cfr.
1985, 172 y ss.).

En resumen, las “categorfas gramaticales”, o morfemas flexivos, se
definen como unidades formales tanto paradigmdtica como sintagmdtica-
mente; de la caracterizaciéon sintagmadtica se deducird el contraste entre
los diferentes subsistemas de ‘‘categorfas” —namero, género, caso, tiem-
po, modo, etc.—, de la caracterizacién paradigmdtica se obtendrdn las
relaciones de oposicién entre los miembros en cada subsistema —mascu-
lino/femenino; nominativo/acusativo/dativo; presente/futuro, etc.—. Para
conseguir una definicién completa y adecuada de las categorias, es preci-
so tener en cuenta tanto las relaciones de contraste (que definirdn positi-
vamente cada una de las clases) como las relaciones de oposiciéon (que
caracCterizardn negativamente los miembros de cada clase), tal y como
sefiala Coseriu al estudiar cémo ha de llevarse a cabo la delimitacidén es-
tructural de las unidades (cfr. Coseriu, 1954). Como cualesquiera otras
unidades formales, las “‘categorias gramaticales” se manifiestan en el dis-
curso a través de sustancias, que son las que nos sirven de indicios para
identificarlas: concordancias (género, namero), alternancias (tiempo,
modo, etc.), afijos (caso, en turco), etc.

Como ya he indicado, las ‘“‘categorias gramaticales’ las concibo co-
mo signos minimos (morfemas) y, como tales, poseen significado y signi-
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ficante. Ahora bien, si tenemos en cuenta lo sefialado respecto al cardcter
formal de esas unidades, el significante no lo podemos identificar con ca-
denas fénicas, sino que lo configurarian nociones gramaticales (formales)
como género, nimero, tiempo, etc., que recogerian diferentes posibilida-
des de actualizacion: fonemdtica, supletiva, alternancia, concordancia,
etc. Dicho de otro modo, nos hallamos ante signos que remachan esa
necesidad de ampliar el significante (antes sélo fénico) en la linea de
Hjelmslev (1928) y Trujillo (1976).

Dado que son morfemas, las “‘categorias gramaticales’ son objeto de
estudio de la Morfologia (subdisciplina de la Gramdtica); ahora bien, pues-
to que la Gramdtica contiene también la subdisciplina Sintaxis, y habida
cuenta que las unidades se articulan unas con otras y se suceden unas a
otras jerdrquicamente, las ‘“‘categorias gramaticales” tienen su interés en
la Sintaxis dado que marcan relaciones sintdcticas, son indicios que nos
llevan a las relaciones sintdcticas formales. Por otra parte, al ser signos, las
categorias gramaticales tienen contenido, y, en consecuencia, interesan
también a la Semdntica (gramatical).

Es 16gico que por el hecho de ser signos, las “categorias gramaticales”
se proyecten en distintos campos de estudio. No obstante, la rentabilidad
de estas unidades radica en el terreno de la Gramdtica, y de ahi que las
considere unidades gramaticales, y mas concretamente, unidades morfo-
16gicas (al ser la Morfologia la disciplina que se ocupa de morfemasy pa-
labras). Lo que estudia la Gramdtica en estos signos es su significante
gramatical (teniendo en cuenta que se trata de un significante que lleva
asociado un contenido), al que considera ya auténomamente, 0 ya aten-
diendo a sus relaciones de constitucién mds o menos compleja. Del estu-
dio auténomo resulta el establecimiento de las diferentes “categorias
gramaticales” (género, tiempo, etc.); del estudio “relacional” resulta la
asociacién de ‘categorias gramaticales” con ‘“clases de palabras”. y las
implicaciones sint4cticas de aquellas categorias en secuencias mas amplias.

Por ejemplo, una forma lingiiistica como es el género se delimita en
espafiol como ‘‘categoria gramatical” porque se organiza sistemdticamen-
te en un conjunto cerrado y porque tiene implicaciones en la estructura
sintdctica de la lengua al indicar relaciones entre constituyentes. La Mor-
fologfa estudiard esa organizacién estructural del género, asi como su aso-
ciacién con las clases de palabra sustantivo, adjetivo y pronombre; por su
parte, la Sintaxis se servird del género para identificar, a través de concor-
dancias, relaciones sintdcticas. La Semdntica se ocupard de los contenidos
asociados al género y establecerd los paralelismos pertinentes con delimi-
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taciones sustanciales extralingiiisticas (sexo, tamafio, etc.). Asimismo,
una forma lingiiistica como el aspecto serd categoria gramatical en espa-
fiol si se organiza sistemdticamente en un conjunto cerrado y si tiene re-
percusiones en la estructura sintdctica de la lengua, haciendo posibles o
no relaciones entre los constituyentes. La Morfologia se encargard de la
estructuracién del aspecto asi como de su asociacién con la clase de pa-
labra verbo; la Sintaxis echard mano del aspecto para identificar relacio-
nes y funciones de los constituyentes; y la Semdntica estudiard los con-
tenidos aspectuales, dando cuenta de los rasgos significativos que los
configuran.

Procediendo de este modo, la teoria de las “‘categorias gramatica-
les” tiene —creo— repercusiones en la teoria de la disciplina que enca-
jan perfectamente con lo que es la concepcion de la Gramdtica por parte
de Rojo (1979, 1983)!5. De esta manera, no se plantean problemas —por-
que no parecen tales— sobre si una cadena es un fonema o si se trata de
un morfema; tampoco se plantea en los términos de Alarcos la discusién
sobre si las oposiciones se llevan a cabo en el contenido (de ahi lo de
“unidades distintas”), y no en el significante —fénico— (de ahf lo de
“unidades distintivas’), y ello porque se reconoce de antemano que se
trata de un signo con un significante no-fénico, cuyas relaciones de opo-
sicion se deducen no sdlo del contenido que da cuenta de los diferentes
elementos pertenecientes a cada paradigma (masc./femen.; pres./pasa.),
sino también del significante, que es el que define la base comun, la cla-
se (género, tiempo, ndmero)'®. En fin, de esta.manera se aprovecha la

15 Esta concepcién de la Gramaitica se integra en la linea defendida por Hjelms-
lev (1928), en donde esta disciplina tiene unidad y autonomia frente a la Fonologia
v a la Semdntica (cfr. Hjelmslev, 1928, 99 y ss., y 124 y ss.), y difiere de lo que serd
la visién posterior de Hjelmslev (1943) respecto a la Plerematica, en la que encaja por
otra parte la consideracién de las figuras de contenido como unidades bdsicas de la
Gramdtica defendida por J.A. Martinez.

16 Téngase en cuenta que para Alarcos el planteamiento en sus términos es
I6gico con su postura, ya que define las unidades sélo en un sentido negativo, no
positivo (cfr. Alarcos, 1949). Ahora bien, si las categorias gramaticales se delimitan
no s6lo opositivamente, por su significado “masculino”; “33”, “presente”, etc., sino
también positivamente, por su pertenencia a una clase, por su asociaciéon con un sig-
nificante gramatical, género, persona, tiempo, etc., esti claro que frente a lo afirma-
do por Alarcos y otros autores respecto a las oposiciones y neutralizaciones morfolé-
gicas, éstas no pueden remitirse Unicamente a la zona del contenido, sino que es,
precisamente, el significante la base comGn que posibilita el establecimiento de la
oposicién, y que refleja el archimorfema en los casos de neutralizacién. De otro modo,
(¢6mo podria oponerse “masculino” frente a “femenino” y no frente a “singular”?,
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riqueza que proporciona la ampliacion del significante y se refleja tam-
bién la riqueza y la complejidad de la estructura lingiiistica.

Esta nueva aportacién a la consideracidon de las “categorias grama-
ticales” supone, como ya he dicho, una fase mds en la configuracién de la
teoria lingiiistica sobre estas unidades. Esa configuracion tedrica no estd,
evidentemente, agotada. Otras investigaciones desarrolladas desde otros
puntos de vista (no sélo inmanentes sino también trascendentes), y otras
tendencias sumardn nuevos conocimientos de teoria sobre tales unidades
y nuevas aportaciones a la teoria de la disciplina.
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