LA POLITICA URBANA EN UNA EPOCA DE CRISIS
Vicente GRANADOS

Vicente SEGUI

Uno de los efectos més importantes que la crisils es
tructural ha acelerado, ha sido la realizacién de las aglome=~
raciones hacia redes urbanas m&s homogéneas y el declive de -
las grandes ciudades. Estudios empiricos sobre ciudades tanto
occidentales como orientales y en distintos estados de desa -
rrollo, han mostrado el cardcter ciclico de las aglomeracic -
nes urbanas (Klaassen et. al., 1981). Es por ello que la poli
tica urbana -planeamiento urbano especifico o politica econd~
mica espacial en el sentido &mplio-, ha de tener en cuenta eg
ta realidad y no seguir una politica anticiclica desfasada en
el tiempo y que lo finico que consigue es agravar la tendencia
~creciente o decreciente~ y sus consecuencias socic~econbmi -
cas.

Todos los autores gque abordaron la teoria del tama-
fio &ptimo de la ciudad (Alonso, 1971; Cameron and Wingo, 1973
Richardson, 1973; Mera, 1981; Segal, 1976), coinciden en los
problemas que se plantean los politicos y técnicos del planea
miento urbano ante una ciudad en declive debido a la permanen
cia de los costes fijos de los servicios minimos (mantenimiei
to, comunicaciones, etc) y los altos costes financieros que -
representan al irse progresivamente deteriorando las fuentes
de ingresos, ya que los contribuyentes de rentas mayores sue-
len abandonar la ciudad proporcionalmente mis ré&pidamente.

En este articulo pretendemos enmarcar este problema
en el contexto en que se desenvuelve el planeamiento espa
cial despuds de las décadas de crecimiento urbano desfasadoc -
consecuencia del espiritu mercantil-especulativo gue dominé -~
al empresarioc espafiol hasta la mitad de los anos seten~
ta (Granados, 1978). Para ello, vamos a referirncs a una posi
ple teoria general de la urbanizacidn donde se veria claramen
te el movimiento ciclico de los centros y las periferias (anl
llos) de las aglomeraciones, y a continuacidn haremos unas re
flexiones sobre las politicas urbanas en épocas de austeridad
que estdn todavia muy condicionadas por la teorizacibn prove-
niente del pericdo de crecimiento y su ideoclogia consiguien -
te.

Hacia una teoria general del desarrollo urbano

La estitica comparativa proveniente de las teorias
migratorias fue poco a poco introduciendo el tiempo y el espa
cio en su andlisis. La produccién y el consumo ya no se repre
sentaban en un punto de un espacio eucledianc, sinoc que estu-
dios dinimicos neoclésicos con la introduccifn de la variable
tiempo como endb6gena dieron pie a los andlisis ciclicos. Con-
tempordneamernte a esta corriente, aunque Con menos éxitoy se ~
desarrolla en los afos 30 en Alemania el an8lisis espacial -~
que aungue se incluian hip&tesis marginalistas, ya se acepta
que los costes de transporte juegan una parte importante y -
que son responsables de la concentracién de actividades en -
unidades més pequefias y grandes distribuidas a lo largo y an-
cho del espacio. El desarrollo de estas ideas llevd a los eco
nomistas espaciales a introducir conceptos como el de accesiT
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bilidad gque inclufa algo mis que el simple costo de transpor-
te entre dos puntos de un espacio discreto. E1 potencial de
una ciudad, &rea metropelitana o regién vendria, pues determi
nado por el sumatorio de las accesibilidades a distintos ser=
vicios (incluidos los referidos al mercado de trabajo) ponde-
rados por el factor distancia. Es asi como se pueden entender
los movimientos de poblacién (mayoritariamente intra e inter-
urbanos) y la evolucidn ciclica de los mismos.

En las teorfas clédsicas de crecimiento se asociaban
desarrcollo con industrializacidn y &sta con una urbanizaci&n.
Tanto en la economia dindmica como espacial existen sus pione
ros en el siglo XIX: Simonde de Sismondi y Von Thiinen, pro -
gresivamente creciente. Sin embargo, fases del desarrollo sco
némico (industrializacién, terciarizacibn, desarrollo del se§
tor cuaternario), estdn asociados con fases del desarrollo ur
bano que no implican necesariamente un crecimiento continuadd
(centralismo/urbanizacién, suburbanizacién, desurbanizacidén).
Las nuevas tecnologias en los campos de la microelectrdnica -
y de la informacién, asi como las crecientes diseconomias de
escala constituyen la base econdmica para esta nueva distribu
cidn espacial al permitir menores unidades productivas y de -
consumo (Granados y Segui, 1983). Naturalmente, el declive de
una ciudad va parejo a trasvases de poblacién que se centra a
su anillo inmediato sea &1 su drea metropelitana o de influen
cia en un sistema de ciudades. Asi el caso de Madrid es lo su
ficientemente explicativo: aumento del 7% de la poblacién en
el municipic de Madrid en la década de los 70 por el 76% de -
su provincia en el mismo perfodo -~sin contar Madrid capital-,
incluso en el caso de los fuertes aumentos de Madrid -886.000
habitantes en la década de los setenta~, se dieran en los dis
tritos periféricos (Fuencarral, Mediodia, Vallecas, Moratalaz
Ciudad Lineal y Hortaleza). El "boom" del Area Metropolitana
y resto de la provincia se da principalmente en la década de
los 70 (ver figura 1y 2).

: Se puedendistinguir cuatro grandes fases en funcidén
a los cambios de poblacidn (ver figuras 3 y 4).

Urbanizacidn: El centro crece mis répidamente que -
su entorno (suele crecer por inmigracidn del mismo) .

Suburbanizacidn: Cuando el crecimiento del anillo -
(o periferia) sea mas rapido que el del Centro.

Desurbanizacidn: Cuando las pérdidas en el centro -
son mayores que las ganancias en la periféria y la aglomera -
cibn disminuye de poblacidn.

Reurbanizacidn: Cuando las pérdidas en el Centro -
son menos importantes que las de su periferia o cuando esta -
Gltima decrece siempre y cuando el crecimiento no sea sufi -
ciente para hacer crecer a la aglomeracidn en su conjunto’

La evidencia empirica hecha para catorce palses ~ -
europeos (Ver Mapa 1), muestra que las tasas de crecimiento -
urbano no se refieren al tamafio de la poblacién del pais ni a
su sistema urbanc aunque si la direccién de su cambio que re-~
sulta sea negativo. Incluso las ciudades intermedias -tal Yo
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Figura l:evolucifén del centro (2), provincia (1) y provincia

menos area central (3) de Madrid. Fuente elaboracibn propia.
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Pigura 2a

Poblacidn y estructura de nicleos urbanos de Madrid y su irea
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Evolucidn de la Poblacidn por Ambitos

La poblacibn de la provincia de Madrid superaba en 1975 a la del
conjunto de las catorce provincias de su Entorno Regional, y era
més de tres veces mayor gue la de las cinco provincias limitrofes.

A partir de 1960, en gue su poblacidn era ligeramente superior a
la mitad de su Entorno Regional, su crecimiento a una tasa del -
3,4% acumulativo en el periodo 60-75 contrasta con el decrecimien
to de aquél a una tasa de -0,95% y con el decrecimiento relativo
alin mayor del Entorno Provincial a -1,4%.

Dentre de la provincia este crecimiento se distribuye de una for-
ma muy irregulax. La Corona Metropolitana crece en el periodo 70-
75 un 13,9% convirti&ndose en la zona mas dinfmica aungue no mu -
cho més que la Corona Provincial, que crece un 8,3%. Sin embarab,
el Municipio de Madrid comienza a estabilizarse, creciendo s8lo ~
al 0,3%, compensdndose en el franco decrecimiento de su NGcleo In
fericr a -1,9%, con la escasa dindmica del Anillo Exterior, que .
sigue creciendo a 1,7%.
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Figura 2a

(Continuacidn)

A A A A
1950 50~-60 1960 60-70 1970 70-75 1975 50-75
1. Nicleo interior| 1.213 0,50 1.267 ~0,10 1.255 -1,91 1.141 ~0,70
2., Anillo exterior 432 8,70 293 6,60 1.891 1,72 2.060 5,00
3. Cor. Metropol. 58 5,70 101 12,30 323 13,90 619 11,50
4. Cor. Provincial 222 0,20 245 2,60 317 8,30 472 4,50
5. Prov. de Madrid] 1.926 3,05 2.606 3,80 3.786 1,80 4,292 3,40
6. Enterno Prov. 1.519 -0,50 1.455 ~1,70 1.230 -1,10 1.165 ~1,40
7. Entorno Region.] 4.895 -0,15 4.824 -1;10 4,330 -0,75 4.176 -0,95
8. Total nacional {27.977 0,90 | 30.431 1,10} 33.824 1,10 35,712 1,10
Figura 2b
LA ONDA DE CRECIMIENTO METROPOLITANO
La onda de crecimiento -
metropolitano
§ 1 El fendmeno de crecimien=-
E ; gg Eg 2 E to metropolitano alcanza
H ;5§§, en ?uestro pais las carac
g g i;ggg S H teristicas gue han apare-
5 it H cido con anterioridad en
: | "g 1 los paises de nuestro en-
i Ei‘ torno, extendiéndose la ~
i‘ ] onda de crecimiento cada
| vez a espacios mas leja -
,3 E nos, y apareciendo una -
fuerte depresidn en las =
Areas centrales de creci-
mientos negativos. El grd
”;"' ;” ::?a";*;“m‘“:‘ fico inferiorAmyestra las
H § Re-cz R 7 & tasas de crecimiento de -
) 36 FUREG 810w PEI00 TOT Madrid seglin Zmbitos espa
ciales y distancia al cen
tro.
FUENTE: Coplaco, 1980.
A
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FIGURA 3: FASES DE URBANIZACION
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FIGURA 4: CRECIMIENTO Y DECLIVE DEL CENTRO, PERIFERIA Y

LA AGLOMERACION EN LOS DIFERENTES ESTADIOS DE

DESARROLLO URBANO.
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Figura 5: Evolucifn demografica. Madrid 1960-1970.

3%, EVOLUCION DEMOGRAFICA. MADRID, 1960-70
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MAPA 1: TIPOS DE DESARROLO URBANO EN PAISES EUROPEOS.

' Jentraiizacifn apbsoluza (CAY

CA: centro (+), periferia (-): aglomeracin (+)
CR: centro (++), periferia (+): aglomeracibn (+)
DA: centro (-), periferia (+): aglomeracién (+)
DR: centro (+), periferia (++):‘aglomeraci6n (+)

ED: aglomeracibn (-~)
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como se muestra en el Cuadro 1~ est&n teniendo un proceso si-~
milar. El Cuadro 2 muestra la evolucidn en porcentajes de las
ciudades europeas en los Gltimos treinta afios que viene a con
firmar la periferia de Berry para el siglo XXI "una civiliza-
cifn urbana sin ciudades" (Berry, 1978). El Cuadro 3 estable-
ce una comparacidn entre las tasas de crecimiento més altas y
mds bajas en las Gltimas dos décadas en Europa, viéndose como
las grandes ciudades disminuyen claramente de poblacidén inclu
50 absolutamente(l).

Como veremos m8s adelante, la politica urbana bien
local con la calificacidn de suelo bien estatal, politicas de
vivienda, politicas de desarrollo industrial polarizado o dis
perso, suelen ser responsables en alguna medida de dichos mo-
vimientos ciclicos, especialmente cuando no se ajustan a la -
tendencia o lo hacen con retraso. Al m8rgen de estas razones,
pueden también alegarse otras cuatro como posibles responsa -
bles de la disminucidn de la poblacidn de los centros:

- Los progresos tecnolbgicos recientes en campos como
la comunicacidn ~telecomunicaciones, informacién, -
transportes-, han disminuido las ventajas comparati
vas permanentes de la concentracién espacial. En es
te sentido, el techo limite de la aglomeracidn (Ri=
chardson, 1979, p. 323) se hace m&s bajo.

- Bl cambio de valores en la poblacién al aumentar la
calidad de vida y, por consigulente, la conciencia
ecoldgica aboga por la huida y la critica a las - -
aglomeraciones.

~ La c¢risis econfmica ha atacado las bases producti -
vas tradicionales de las ciudades.

- Los crecimientos vegetativos de las grandes urbes -
tienden a decrecer continuamente (Ver figura 5 para
el caso de Madrid).

" Como resumen de esta geccibn, el Cuadro 4 muestra -
el estado de urbanizacidn de los paises europeos en los Glti-
mos treinta anos, de acuerdo con el estudio dominante de su -
desarrollo urbano.

2. Planeamiento y crisis

2.a. Hacia una mejor redistribucibn de las rentas urbanas

Crecimiento urbano y planeamiento son dos procesos
curiosamente interconectados en la historia del desarrollo es
pacial de las ciudades, hasta el puntc ocurre esto que es di-
ficil en algunos casos determinar cuando hay sequimiento y -~
cuando trasgresidn del primero respecto al segundo (tal como
se explicd en el primer apartado y que reflejamos en la figu-

(1) En los EE.UU., las dreas metropolitanas de Chicago (~0,2%), Cleveland
(-2,7%), Detroit (~1,1%), Nueva York (~2,8%) y Pittsburg (-3,2%), dis
minuyeron entre 1971-76 (Fuente Burrns, 1981).
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En muchos casos los planes se gquedaron cortos Yy el
crecimiento desbordd los limites que el planeamientc le habia
fijado. Tanto es asi que la historia del crecimiento urbano, -
es un continuo desbordamiento de los limites que cada vez mis
&mplios, desde tiempo en tiempo, se fueron estableciendo para
contenerlo, con casi siempre igual ineficacia. Al principio -
estos limites han sido barreras materiales (murallas, cercos,
fosos). Posteriormente han sido administrativas marcadas pox
el &mbito de los planes urbanisticos.

En paralelo con el desarrollo econBmico, crecer ha
sido hasta hoy el objetivo del crecimiento por el crecimiento
como caracteristica fundamental del desarrollismo. Con ello,
se ha fomentado la edificacifn de nuevas viviendas donde fue-
ra y al costo que fuera. El resultado es, en la mayorfa de -
los casos una aglomeracidn de viviendas que carece esencial -
mente de todo lo que se puede considerar un lugar de vida co-
lectiva satisfactoria.

Tras la posguerra, el crecimiento se caracteriza -
pPor una sucesiva ocupacidn de coronas concéntricas y jerarqui
zadas con degradacidn progresiva unas veces desde el centro &
la periferia y otras al contrario, generando unos modelos ti-
picos respecto al procesc de formacién de rentas diferencia -
les. En la periferia, més alld de los denominados ensanches -
de la burquesia, se realizan ocupaciones del suelo por asenta
mientos marginales y grandes operaciones de vivienda plGblica
que colonizan espacio de reserva siguiendo las demandas de la
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CUADROC 1: TAMANO DE LA AGLOMERACION Y FASES DE LA URBANIZA-

CION. (en %) de diez paises europeos occidentales

1.975
Fase
Tamafio Urbanizacién - Subuxbanizacidn Desurbanizacifn Reurbanizacién Total
1 m. - 44 56 - 100
05«1 - 65 35 - 100
0°2-0'5 10 70 17 . 3 100

FUENTE: Drewett, op. cit. 120.

CUADRO 2: DESARROLLO URBANO A EUROPA OCCIDENTAL (en %) .

N‘ase

’I‘amaﬁo Urbanizacién Suburbanizacién Desurbanizacin Reurbanizacifn Total
1.950-60 37 59 4 - 100

1.960-70 8 83 9 - 100

1.970-75 4 72 23 1 100

FUENTE: Drewett op. cit. 120.
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Cuadro 3.

Variacidén de la Poblacifn en algunas Areas Metropolitanas

(R) 1960-1970

May.% de crecim.

Men.% de crecim,

Aglomeracidn Pais % Aglomeracidn Pafis 3
Montpellier 6.28 Londres GB -4.29
Caen F 4.30 | Berlin FRG -3.43
Reading GB 3.06 | Liverpool GB -3.37
Turin t 2.88 Messina I -2.56
Ginebra CH 2.80 | Glasgow GB -2.33
Roma 1 La Haya NL -1.77
Vasteras s Charleroi B ~1.72
Eindhoven NL Gante B ~1.72
(B) 1970~1975

May. % de crecim. Men. % de crecim.

Aglomeracién Pais % Aglomeracién Pais %
Orleans P 3.16 Malmoe s ~1.65
Caen F 2.85 Liverpool GB ~1.19
Montpellier F 2.79 Glasgow GB -1.10
Cagliari I 1.93 Londres GB ~1.05
Toulouse F 1.80 La Haya NL ~-0.86
Bari I- 1.73 Amsterdam NL ~-0.85
Salzburgo A 1.67 Charleroi B ~0.70
Amiens F 1.65 Gante B -0.68

Taranto 1 1.58

Eindhoven NL 1.54

Fuente: Drewett op.cit p.127.
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Cuadro 4

Clasificacibén de los paises de acuerdo con la fase dominante de

desarrollo urbano

¥
Fase dominante 1950~1960 1960~1970 1970-1975
Urbanizacién Suecia
Dinamarca
Italia
Espafa
Urbanizacifn Austria Suecia
suburbanizacidn Holanda Italia,
Austria
Dinamarca
Egpafia
Suburbanizacifn Suiza Francia Austria
Gran Bretafia Suiza Francia
Belgica Alemania Italia
Holanda Dinamarca
Gran Bretafia Suecia
Espaba
Suburbanizacién Belgica Gran Bretafa
desurbanizacifn Holanda
Suiza
Desurbanizacién Belgica

Fuente: Drewett op.cit.p. 132.
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poblacibn, a su vez se produce toda una continua expulsién a
la periferia de las industrias y la poblacién obrera.

El proceso denominado "Crecimiento a saltos" va de-
jando lagunas de espacic no ocupado, que entran en el juego -~
de mercado "con retrasos® en espera de mejores ofertas, gene-
rando procesos especulativos. Las zonas centrales quedan mar-
ginadas ante el fuerte impacto que sustenta las &reas de ex -
tensién periférica. -

El planeamiento ha tratado como ya hemos comentado
de controlar e incluso paralizar estas tendencias, aunque no
en todos los casos, pues también se han dado con mucha fre -
cuencia casos de planeamiento que han intentado reforzar es -
tas tendencias. No obstante en cualquiera de los casos los me
canismos utilizados han servido para hacer posible la "reali-
zaciBn" por los particulares de las rentas urbanas {tanto ab-
solutas como diferenciales) generadas por este procesc de cre
cimiento de la ciudad y por las inversiones pblicas que la -
acompafan.

Los tipicos problemas de carencia de equipamientos

y servicios y la destruccifn de las tramas urbanas de las ciu
dades, son generalmente extendidas y soportadas por nuestra -
vida cotidiana. Esta rotura de la ciudad a todos los niveles
tiene su mds clara reivindicacifn e imfgen en los centros hig
tdéricos antiguos. Viviendas en mal estado necesitadas de mejo
ras y rehabilitacibn, contrastan con otras nuevas con precios
disparados.

Con anterioridad al inicioc de la crisis, las politi
cas urbanas y la préctica del planeamiento, estaban siendo =
criticadas y cuestionadas, como producto de una ideologfa - -
"tecnocritica” desarrollista basada en el despilfarro de re ~
cursos materiales y en la dilapidacién del patrimonio urbano
y el medio natural. No obstante las medidas alternativas que
se planteaban tampoco cumplian los objetivos de redistribu -
cidn social y de sumisién de la cantidad a la calidad, mas -~
bien al contrario las politicas urbanas seguian traduciendo -
los beneficios del capital social generado por la colectivi -
dad como rentas en exclusiva de los propietarios del capital
inmobiliario y de los duefios del suelo.

Fueron necesarics cambios politicos importantes, co
mo el acceso a los ayuntamientos de la izgquierda, para que =
los problemas econémicos de la crisis empezaran a tener una -
resonancia sobre el sentido de las politicas urbanas y de 1la
préctica del planeamiento, en nuevos enfogues tebricos para -
los mismos. La teoria urbanistica encontrd asi dentro de la -
administracidn local un lugar donde expresarse y experimentar
nuevos procesos tales como encontrar la solucidn de los pro -
blemas desde abajo hacia arriba, olvidar las soluciones fina-
listas de los planes y optar por soluciones reales de conti -
nuidad, suturas, remodelaciones y la recuperacibn del diseBo
urbano relacionado a programas concretos de actuacién. Los -
programas y los estudios financieros y de inversiones dejaban
de convertirse en documentos marginales y aislados para ser -
determinantes de la estrategia y de las técticas del mismo -~
planeamiento.
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Todos estos cambios se producen en un momento de ~
crisis y tienen por tanto que ver con la misma. Los ayunta -~
mientos han sido la base de todo un nueve estilo en el planea
miento, donde politicos y técnicos en un maridaje dificil, =~
han intentado asumir compromisos ante la necesidad de dar res
puesta a conflictos heredados Yy a las fuerzas econfmicas y €0
ciales presentes en los mismos. -

Las manifestaciones propias de la crisis, altamente
conocidas {escasez de fecursos, paro, ...}, han permitido por
si mismas dar al traste con muchos de los modelos tipicos con
los que se pretendfian responder al desarrcllo urbano, tales -
como: expansiones de gran dimensibn, introduccidn de viarios
& escala distinta, operaciones de expropiaciones en &reas de
rehabilitacidn, polos de desarrollo, etc.

Urbanistas y expertos en politica urbana y en pla ~
neamiento se volcaron en la blisqueda de respuestas a los pro-
blemas que existe, intentando reinventar politicas que gra -~
dualmente serfan utilizadas por las corporaciones locales, -
Gran parte de estos problemas nacen de la crisis. Los recur -
SOs son escasos y carocs, el paro aumenta y el poder adquisIti
vo disminuye fuertemente. La solucién ha consistido en encon=
trar programas capaces de paliar los efectos sociales de la ~
crisis a través de la redistribucidén de esos recursos esca -
508.

Y en este sentido se han tomado medidas:

a) Una mayor valoracién y salvaguardia del suelo no ur
banizable: agricola, forestal y de los recursos na-
turales en general.

b) La valoracidn como capital colectivo del stock del
parque de viviendas construido en las ciudades y -~
las medidas para su mantenimiento: recuperacibn o -
cambio de usos.

c} La reconversidn de las actividades productivas base
del empleo local. Esta reconversién se realiza me -
diante criterios selectivos, limando la garantfa -~
del empleo en los sectores mis amenazados y del de-
sarrollo del sector cooperativo de produccidn y con
sumo. El programa de gastos e inversiones se reali-~
za atendiendo al dimensionado productive de estas -
unidades locales. Es por tanto el conocimiento de -~
las capacidades locales quien posibilita el tipo de
programa a realizar. No se puede mimetizar los mode
los de crecimiento, cada ciudad tendréd el propio de
pendiendo de sus capacidades productivas, demogréfz
cas o herencias histéricas y de planeamiento de las
que parte. Depende en gque fase de crecimiento se en
cuentra, la falta de esta realidad local puede lle~
var al desbordamiento del programa o al contrario a
la recensidn econdmica, y a la creacién de conflic-
tos supletorios que enturbiarfan la gestidn local y
la actividad econdmica.

d) La revisidn del sistema de transportes pblicos. =~
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Suspendiendo proyectos caros y complejos en favor -
de transportes de mayor rapidez de servicios y féci
les en cuanto a su gestidn.

e) La recuperacidn de espacios para equipamientos so -
ciales y la revisidén de las tipologias de los mis -
mos, buscando infraestructuras de usos mﬁltiplesT -
m&s integradas en la edificacidn.

2.b. Hacia una mayor coordinacién de los recursos locales

Es precisamente el concepto de crecimiento en si vy
el modelo consiguiente el gue ha sufrido una crisis profunda
no reconocida todavia en toda su dimensidn por los economis -
tas actuales. Ya no se trata de crecer desaforadamente como -
podrian estar pregonando los tebricos de los anos sesenta y -
que todavia tienen implfcitamente defensores en el momento ac
tual. Es una realidad ya avanzada por los distintos informes
del Club de Roma, gue donde existe estancamiento con grandes
indices de paro e inflaccidén, el tema a tratar es el cuestio-
namiento del sistema en sf vy no ajustar los modelos tal y co-
mo se estd haciendo en la realidad.

plantearse nuevos modelos de crecimiento, implica -
de alguna manera formular nuevos conceptos alternativos de de
sarrollo, implictiso en muchos casos en los esfuerzos de ajus
te que desde experiencias evidentemente locales se llevan ade
lante por los distintos agentes econlmicos, tanto plblicos c§
mo privados {(empresas, corporacicnes locales, cooperativas, -
...). Las investigaciones auspiciadas por la 0.C.D.E. sobre -~
las caracteristicas del auge de ciertas zonas rurales en el -
Sur de Europa van en esta linea, tal y como se debatié en los
recientes "encuentros sobre industrializacidn de &reas rura -
les en Andalucia® y que tuvieron su continuacidn a nivel euro
pec en Senigallia-Italia (7-10 junio 1.983).

No olvidemos que los modelos de crecimiento usuales
no responden, en la mayoria de los casos, a los andlisis de -
&reas rurales o urbanas. Hay que volver de nuévo a la reali -
dad y analizar y conocer los casos uno a uno distinguiendo -
freas y situaciones, a partir de las cuales, podemos empezar
a configurar propuestas completas y localizadas para salir de
la crisis. Entendemos que debemos partir de un espectro de de
cisiones més micro, cue tengan su origen en andlisis eminente
mente locales, m&s que en grandes planes de carreteras o de -~
puertos o de saneamiento, que no tienen en cuenta el equili -~
brio econbmico o social de los municipios y comarcas en donde
se van a asentar estos planes. Y no séleo no tienen en cuenta
el equilibrio, sino gue muchas veces tampoco son capaces de -~
aportar las posibles demandas locales que se realizan a Orga-
nos de la Administracibén Superiores desde los propios agentes
locales (empresarios, ayuntamientos o ciudadanos en general},
provocéndose un desfase o incluso contradiccién entre lo ofer
tado y lo demandado que origina pérdidas de recursos plblicos
y privados.

En estos comentarios, subyace al menos, uno de los
objetivos prioritarios de cualquier politica econdmica, la ra
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cionalizacidn de la inversidn pblica. Y aunque a corto plazo
haya que definir politicas coyunturales-estructurantes, no -
por ello han de ser menos v@lidas en cuanto a su carécter y -
capacidad de racionalizar los recursos plblicos.

El territorio como soporte de las politicas econdémi
cas, es fundamental para obtener este cardcter de racionali =
dad en las inversiones p@blicas, en la ordenacidn de un siste
ma de decisiones, y en la detectacién de los problemas y solu
ciones del &rea del andlisis. -

El &mbito local constituye la unidad bdsica para la
formulacidn de estos temas en su dimensidn mds vital, menos -
tecnocrdtica y mas pormenorizada y democrética. Por tanto, -
con mayores posibilidades de matizacidén. No obstante, siendo
el municipio una entidad de dimensifn reducida en relacidén -~
con las causas sociocecondmicas de algunos problemas, resulta
ser la agregacidén municipal (comarcal), o subregional de muni
cipios la unidad més relevante para el diagnéstico y la deci-
sién a escala regional, por el carécter de relativa autonomia
e integracidén de sus sistemas econdmicos.

Un segundo objetivo prioritario de la politica eco-
némica consiste en la gestidn eficaz de los recursos escasos,
entre ellos el suelo como recurso cada vez més escaso, suscep
tible de uso creciente gue, en muchos casos, resultan incompa
tibles entre si. Dichos recursos escasos son objeto de milti-
ples acciones administrativas descoordinadas, Inconexas y con
tradictorias, que conducen a su despilfarro, en muchos casos,
ademds de forma irreversible. ELl conocimiento del territorio
es por tanto imprescindible para instrumentar peliticas de -
distribucidn o de redistribucién, aunque tradicionalmente es-
tas se plantean en la literatura econdmica en términos no te-
rritoriales, como tantas otras cosas.

Para la consecucidén de sus objetivos de eficacia vy
equidad es necesario, en primer lugar, llamar la atencidn so-—
bre la incidencia territorial gue provocan las distintas poli
ticas y acciones sectoriales, aspecto este tradicionalmente -
olvidado por las personas que gestionan dichas politicas, g8~
lo preocupadas por sus efectos macroeconbmicos, globales e in
mediatos, sin referencias espaciales de ningln tipo o Gnica =
mente muy generales. En segundo lugar coordinar todas las ac-
ciones y politicas que tienen incidencia territorial, para un
mejor aprovechamiento de los recursos, en funcidn de sus apti
tudes o vocaciones y también de acuerdo con las necesitades -
globales de la sociedad gue lo habita.

A modo de resumen podemos concluir que la crisis de
los afios setenta ha ocasionado cambios estructurales en todos
los aspectos de la vida econdmica, forzando en el tema que -~
nos ocupa, el territorio, a su tratamiento como soporte de -
las actividades sociales y econdmicas, y en este sentido, in-
centivar disefios de politica econdmica capaces de integrar el
territorio, reconociendo sus incidencias y vocaciones. A ni -
vel de Politica Territorial este reconocimiento, lleva a valo
rar la incidencia que tienen las decisiones de actuaciones =
concretas sobre el espacio, orientando el planeamiento hacia
modelos més asociativos, -resultado de acuerdo entre los agen
. tes~-, en contraposicién al modelo jerarquizado todavia dominan
te. -
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