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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es abordar ciertas cuestiones de especial
relevancia tedrica en el estudio de los pronombres cliticos. Analizo el
problema de la generacion de dichos pronombres en la E.P., en el marco
teérico de la T.E.A., exponiendo las hip6tesis que en aquel momento
se propusieron para explicar este fenomeno, y estudio las cuestiones
denominadas de reduplicacion de CL bajo el prisma de la teoria de la
reccion y el ligamiento (Government and Binding) Chomsky (1981).

Estas cuestiones han sido enormemente debatidas y controver-
tidas a lo largo de la historia de la gramatica generativa. Es por ello por
lo que antes de pasar a investigar si los nuevos recursos conceptuales
y técnicos permiten dar cuenta de la totalidad de los datos del castella-
no, voy a hacer un breve repaso del planteamiento que de dicho pro-
blema se ha hecho en los diversos estadios de la gramética generativa.

La estructura de mi exposicion es la siguiente: en el punto 2. presen-
to las diferentes formas en que se trataron las construcciones con CL en
los diversos momentos de la.gramdtica generativa haciendo especial hin-
capié en los aspectos que en cada estadio se consideraron mds relevantes.
En el punto 3. realizo una breve exposicion de las hipotesis que en el
marco tedrico de la T.E.A. se propusieron a la hora de explicar el pro-
blema de la generacion de los CL y del orden que manifiestan estos
pronombres en la estructura superficial. Aspecto que ejemplifico con
la presentacion de los andlisis que considero mds representativos de ca-

* Agradezco a las doctoras Violeta Demonte y M? Luisa Rivero sus valiosisimas
observaciones.
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da una de las hipdtesis. Y por altimo, en el punto 4. estudio las cons-
trucciones. con pronombres CL en el espafiol actual, dentro del marco de
la teoria de la reccién y el ligamiento. En el punto 4.1. sefialo las carac-
teristicas que estos pronombres poseen en el espafiol actual, aspecto ne-
cesario e imprescindible para abordar el anélisis de las construcciones con
reduplicacion de CL, que llevo a cabo en el punto 4.2. y que constituye
el grueso de este trabajo. Con relacién al punto 4.2. me centro bdsica-
mente en el estudio de tres aspectos que considero fundamentales: el
andlisis de la estructura que manifiestan las construcciones con redupli-
cacion de CL, la cuestidon relacionada con la (im)posibilidad de extraer
por MOV. de CU o MOV. en la F.L. el objeto reduplicado, y el estudio
del tipo de C.V. que puede aparecer ligada por el CL‘en las construccio-
nes sin reduplicacién, es decir, en aquéllas donde aparece Unicamente
como material terminal o 1éxico el CL. Para ello presento.una breve
sintesis de los andlisis que en relaciéon con estos problemas se han reali-
zado. Asi en el punto 4.2.1. expongo el anilisis de Jaeggli (1982), en el
punto 4.2.2. presento el de Aoun (1981) y finalmente en el punto 4.2.3.
el de Borer (1981).

2. EL MOVIMIENTO DE LOS CL A TRAVES DE LA HISTORIA DE LA GRAMATICA GE-
NERATIVA

En el estadio cldsico, en la teoria de Aspectos también denominada
“teoria estindar”, la gramética se concibe como un sistema de reglas que
de manera explicita y bien definida asigna Descripciones Estructurales
a las oraciones de una lengua, (cfr. Chomsky, 1965, p. 10). Este sistema
de reglas se organiza en tres componentes: sintictico, semantico y fono-
légico. De estos tres componentes, como es de sobra conocido, el sin-
tactico es generativo, central, y el semantico y ¢l fonoldgico son pura-
mente interpretativos. El componente sintictico debe especificar para
cada oracion una Estructura Profunda que determina su interpretacion
semantica y una Estructura Superficial que hace posible su interpreta-
cion fonética y debe asimismo interrelacionarlas. Esta interrelacidn vie-
ne dada por la repetida aplicacion de ciertas operaciones formales lla-
madas transformaciones gramaticales. Es precisamente en el estudio de
estas transformaciones donde en un primer momento se va a abordar el
tema de la generacion de los CL, dado que, para poder explicar la posi-
cion que dichos pronombres ocupan en la estructura superficial, gran
parte de los lingiiistas se van a ver obligados a postular una regla trans-
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formatoria de Movimientos de Cliticos, centrando, pues, su estudio en
este primer momento, en la formulaciéon de dicha regla y en las interre-
laciones que podian establecerse con otras, tales como ‘Pasiva’, “As-
censo del sujeto”, “Equi’’, “Elision de S.V.”.

Un segundo momento que coexiste con la corriente bésicamente
Chomskyana, es el que corresponde a la denominada-‘‘semantica gene-
rativa’’; los semantistas generativistas, dicho de modo laxo, fijaron ba-
sicamente su atencién en el papel del significado dentro de una gramati-
ca, quedando, por tanto, sin abordar los problemas objeto de este estu-
dio dado que hasta cierto punto estas cuestiones pueden considerarse
como estrictamente sintdcticas.

El tercer estadio corresponde a la denominada T.E.A. (teoria estan-
dar ampliada). Es una etapa en la que se establecen condiciones y res-
tricciones sobre las reglas de la gramética, que permiten limitar de diver-
sas formas la clase de graméticas accesibles. Un ejemplo de ello lo cons-
tituirian el “Universal de sustitucion del complementador’”’, que restrin-
ge la forma de la gramatica, y condiciones como las de ““A sobre A, “O
temporalizada” y “Sujeto especificado”, que constrifien el funcionamien-
to de las reglas gramaticales, condiciones que pueden operar no solo en
el componente transformatorio sino también en las reglas de interpre-
tacion semantica (cfr. Chomsky, 1973, 1975, 1976; Chomsky y Lasnik,
1977).

Como cabe esperar, los temas que planteo en este trabajo fueron
largamente estudiados en el marco tedrico de la T.E.A. Los lingiistas
que se ocuparon de estos problemas centraron sus estudios, grosso modo,
en la busqueda de condiciones generales y de naturaleza abstracta sobre
el funcionamiento de la regla transformatoria de ‘“Movimiento de Cliti-
cos”’, que habian postulado para explicar la posicion que estos pronom-
bres manifiestan en la estructura superficial, tanto en oraciones simples
como complejas (cfr. Bordelois, 1974; Aissen y Perlmutter, 1974 vy
1976 ; Kayne, 1975; Quicoli, 1976 y 1979; Rizzi, 1976, Rivas, 1977).

El ultimo estadio de la gramética generativa lo constituye la Teoria
de la Reccidén y el Ligamiento, formulada por vez primera en Chomsky
(1981a) Lectures on Government and Binding. Esta teoria estd formada
por una serie de principios muy simples que se agrupan, de un lado, en un
subsistema de reglas y de otro, en un subsistema de principios, que in-
teractiian, dando con ello un cardcter modular a la gramaética. Dentro del

! Un estudio minucioso de cada uno de estos andlisis puede observarse en el
trabajo que realicé en mi Memoria de Licenciatura (Garcia Maroto (1983) ).



110 ROSALIA GARCIA MAROTO

subsistema de reglas nos encontramos con las reglas del componente ca-
tegorial, que son en cierto modo, una variedad de la teoria X v la regla
de mover a que constituye el componente transformatorio de la sintaxis
y que puede actuar también en los componentes de Representacion Fo-
nética y Forma Légica. El componente sintictico generard, por tanto,
estructuras superficiales a las que se les asignard representaciones fonéti-
cas y en la F.L. por sus componentes respectivos.

El subsistema de principios incluye las siguientes teorias: teoria de
los limites, que impone condiciones de localidad sobre ciertos procesos
y las palabras relacionadas con ellos; de la reccion, que establece la rela-
cion entre el nicleo de una construccién y las categorias que dependen
de ella; de los papeles 6, basada en la asignacién de papeles 8, como agen-
te, tema...; del ligamiento, que establece las relaciones de las anaforas,
nombres, pfonombres y variables con sus posibles antecedentes; del caso,
que trata de la asignacion de caso abstracto; y del control, que determina
la referencia del elemento pronominal abstracto PRO; todas ellas basadas
en principios con ciertas posibilidades de variacién paramétrica?.

Reglas : Niveles Principios
Lexicon ; T.dela X
EP
R. de la base T. de los papeles 8
Muévase ¢« €- - - - - - — - - - — - ~=>» T. delos limites
ES ' T. del gobierno y del

caso abstracto

3 T. del ligamiento
LT. del control

Muévase « € - -~ - R.F. F.L.- - - ~> Muévase «

Estos subsistemas pueden interrelacionarse y de este modo, propie-
dades de una determinada construccién, por ejemplo, pueden explicarse
mediante la interaccion de varios componentes, con lo que su aparente

2 Para un anélisis més detallado cfr. N. Chomsky (1981a), (1982) y V. Demonte
(1983).
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complejidad puede reducirse a principios muy simples de subsistemas
separados.

El marco tedrico actual serd el que servird de referencia, para el
andlisis de los pronombres cliticos que presentaré en el apartado 4., una
vez que haya sido expuesto de modo somero el estudio de estos fenéme-
nos en el marco de la T.E.A.

3. FORMAS DE GENERAR LOS PRONOMBRES CLITICOS EN LA T.E.A.

En este punto consideraré el tratamiento dado a los fenémenos re-
lacionados con los pronombres cliticos dentro del marco teoérico de la
T.E.A.

Una de las polémicas surgidas en la gramdtica generativo transforma-
toria fue precisamente la cuestion de donde se generaban los pronombres
cliticos®. Para intentar responder esta pregunta se lanzaron multitud de
hipotesis que en lineas generales y sintetizando, podriamos clasificar en
dos grandes grupos. ; )

Una primera hipotesis (no hago referencia al orden cronologico) es
la que defiende que el clitico (CL) se genera como tal CL en la base, en
la posiciéon delante del verbo, a la que llamaremos ‘“posiciéon clitica”
(Strozer, 1976; Rivas, 1977; Gross, 1980; Reineke Bok Bennema y Ands
Croughs Hegeman, 1980).

Un ejemplo de esta forma de analizar y que puede ser representativo
de la hipotesis mencionada anteriormente lo tomaremos de Rivas (1977).

Este lingiiista, sintetizando su andlisis, genera los CL en la base, en
la posicion CL mediante las siguientes reglas de estructura sintagmaética:

SV ----->V SN2 Sp*
V----->CLV
CL-- - -->CL*

donde §L es un nudo superclitico que domina a los CL individuales.
Donde V es un nudo superverbal, en consonancia con la convencion de la
X con barras. SN2 indica el nimero de objetos SN que puede llevar el V.
CL* indica que el nudo CL puede estar formado por mas de un clitico.
SP* indica que el V puede estar acompafiado de més de un SP.

3 Con el término clitico me refiero a las formas 4tonas o débiles de-los pronom-
bres personales que pueden actuar como variantes de una forma ténica con el mismo
significado cognitivo. El espaiiol actual posee formas cliticas para los O.D. y O.1. pero
no para los complementos preposicionales.
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Cada CL se genera en la llamada posicion CL con un rasgo de caso
y con una serie de valores de rasgos de persona, nimero y género siendo
todo CL correferencial con un SN. De forma que una oracion como (1)
tendria la siguiente estructura profunda:

(1) Juan lo conoce a él

1

]

i

I

| CL A\
I 1
[ !
' H

1
)
i
| ]
CL i
| ; !
Juan lIo conoce a él

El orden superficial que manifiestan las oraciones gramaticales del caste-
llano lo obtiene Rivas mediante la aplicacién de una serie de reglas que
para no ser demasiado prolija omito®.

Estructuras como (2a, b), (3a, b, ¢) y (4a, b) son explicadas median-
te la regla que €l denomina de Elisién de CL-SN, regla que suprime el CL,
el SN o ninguno de los dos y que es propia de cada lengua y cada dialecto.
En castellano es sensible al caso del par CL/SN, a si el SN es [+ pronombre]
y a ciertas situaciones como el rasgo [+ animado] del SN :

(2) a. *la conozco a Marfa
b. conozco a Marra

(3) a. la conozco
b. la conozco a ella
c. *conozco a ella

(4) a. *hablo a Marra
b. le hablo a Marra

La hipotesis alternativa estd defendida por quienes piensan que el
CL se genera en la base en la posiciéon canénica de complemento directo
o indirecto. Esta propuesta se desprende de los andlisis realizados, entre
otros, por: Bordelois, 1974; Kayne, 1975; Quicoli, 1976a-b; Aissen y
Perlmutter 1976; Rizzi, 1976.

4 Un estudio de estas reglas puede observarse en Garcia Maroto (1983).
5 Estoy siguiendo los juicios de gramaticalidad de Rivas.
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En sus estudios se nos muestra que los complementos canénicos,
O.D. y O.I. (SSNN y SSPP respectivamente) de un V pueden ser prono-
minalizados, en cuyo caso, es decir s6lo si pronominalizacién y formacién
de CL tiene lugar, postulan una regla de Movimiento de CL cuyo efecto
es desplazar el pronombre generado a la derecha del V, en la posicion del
complemento canénico, a la izquierda del V. La necesidad de tal regla es-
td motivada por el hecho de que en espafiol los CL se hallan siempre en
posicidon proclitica, desplazdndose a la enclitica en ciertas condiciones,
es decir, cuando el V es no finito (infinitivo, gerundio, imperativo). De
manera que la H2 derivacional de una oracién como (5) siguiendo el ani-
lisis de Quicoli serfa la siguiente:

-

[quiere] [el pan] E.P.

-

© | [l
SV

\% SN
0
Juan quiere aquello - - ~ — > Pronominalizacién
Juan quiere lo — -~~~ > Formaciéon de CL
Juan llciquiere t —-- - - Movimientode CL

Ambas hipétesis tal y como fueron consideradas en la T.E.A. plan-
teaban problemas. A primera vista pareceria que la hipotesis que genera
los pronombres CL como tales CL en la base seria mas sencilla que la que
los genera en la posicion de complementos candnicos, ya que en la prime-
ra de ellas no habria necesidad de complicar la gramética con una regla
transformatoria, mientras que en la segunda al generarlos como comple-
mentos del V, la necesidad de la regla transformatoria se hace evidente.
No obstante, la simplicidad de la 12 hipotesis es tan solo aparente. Los
lingiiistas que siguieron este andlisis para poder explicar la posicion que
los CL ocupan en la Estructura Superficial asi como su distribucion en
relacion con los SSNN o SSPP con los que concuerdan (reduplicacion de
CL) se vieron obligados a postular filtros, que a diferencia de las reglas
transformatorias no son en gran medida generales sino mas bien particu-
lares (Perlmutter, 1971; Rivas, 1977).

Si consideramos la hipotesis del movimiento, los problemas que sur-
gen, como veremos, son ain mayores. Mediante este andlisis se puede
captar facilmente, como sefiala Borer, 1981 p. 48, el hecho de que el CL
satisfaga los rasgos de subcategorizacion de la cabeza léxica, con la que
aparece morfologicamente unido. Ahora bien, descriptivamente este ana-
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lisis no explica todos los datos en espafiol; no puede dar razén del feno-
meno cominmente denominado de “‘reduplicacion de CL”, entendiendo
por reduplicacion de CL la coaparicion de un SN o SP realizado léxica-
mente con un pronombre CL correferencial:

(6) e doy el libro a Juan

Lo que predice, en efecto, este andlisis es la distribucidon complementa-
ria entre el CL y el SN o SP, situaciéon normal, no marcada, en lenguas
como el francés por ejemplo, donde no existe reduplicacion de CL, y
para la que Kayne (1975) formul6 precisamente la hipbtesis del movi-
miento. La coaparicion de ambos elementos, que se produce en lenguas
como el castellano y rumano entre otras, sdlo podria ser explicada tal y
como afirma Jaeggli (1981), si se acepta la hipotesis del movimiento,
mediante mecanismos de copia de alguna clase, operaciones que no estan
permitidas en la gramética en modelos recientes. Adema4s, como sefiala
asimismo Jaeggli, la teoria del movimiento al no introducir los CL en la
posicion CL por las reglas de estructura sintagmaitica no puede explicar
los casos en que los CL no tienen su origen en un SN o SP aceptable. Una
oracion como (7a) no tiene la correspondiente paralela en (7b):

(7) a. me le arruinaron la vida a mi hijo
Ben. O.I. O.L

b. *le arruinaron la vida a mi hijo a mi

El pronombre me (benefactivo) no puede proceder de la posicion de objeto
postverbal a mi Pareceria por tanto ad hoc generar estos CL en posicion
postverbal.

En sintesis, analizadas someramente ambas hipotesis, considero que
la hipotesis del movimiento no puede ser actualmente mantenida, dada
la multitud de problemas que plantea. Por ello, creo mas pertinente el
andlisis de quienes defienden que el CL se genera en la posicién CL en la
base. Postura que como hemos visto, ya consideraron los lingiiistas de la
T.E.A. y que es adoptada por los lingiiistas actuales que trabajan en el
marco de la teoria de la reccion y el ligamiento (Jaeggli, 1981; Aoun,
1981; Borer, 1981; Hurtado, 1984; Sportiche, 1981). Un estudio de los
diferentes andlisis que estos lingiiistas proponen asi como de las solucio-
nes que plantean a los problemas que no fueron resueltos en el marco de
la T.E.A. serd el que presentaré en las paginas siguientes. Iniciaré este es-
tudio mostrando las caracteristicas que manifiestan los pronombres CL
en el espafiol actual®.

6 Considero necesario precisar que los pronombres CL no han sido tratados de
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4. LOS PRONOMBRES CLITICOS EN LA TEORIA DE LA RECCION Y EL LIGAMIENTO

4.1. Caracteristicas de los pronombres cliticos en el espariol actual

En este punto sefialaré las caracteristicas que los CL presentan en el
espafiol actual, paso previo y necesario para analizar el funcionamiento
de estos pronombres en las oraciones simples, tanto en las estructuras
donde s6lo aparece como material terminal o 1éxico el CL, como en las
llamadas estructuras de reduplicacion de CL donde un CL puede coapa-
recer con un SN o SP también realizado 1éxicamente.

Estas caracteristicas son las siguientes:

a) Los CL ocupan posiciones “reservadas” o “especificas” en la es-
tructura sintagmaética de una oracién, que no pueden ser ocupadas por los
compleméntos canénicos. Un ejemplo de esta situacién lo encontramos
tanto en las oraciones (8a, b) como en las (8c, d): '

- (8) las vi
. casas, vi
. casas, si vio

d. *las, sivid

o op

La oracién (8b) es gramatical solo con la lectura en la que el SN “casas”™
es un topico. La estructura de una oracion como ésta simplificando sera
(9a) pero nunca (9b):

(9) & /‘6\
t6p. 0
|
I /\
casas SN SV
i
i / \
pro \'a SN
5 l
vid [e]
]

modo uniforme por los lingiiistas en las etapas diferentes de la H2 del espafiol. En es-
pafiol medieval los pronombres CL posefan propiedades sinticticas y morfofonologicas
diferentes a las que presentan en la actualidad. Para un andlisis detallado y minucioso
de estas cuestiones puede verse M.L. Rivero (1983).
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9) b S|V
/ V\
SN \'
| i
I |
casas vi

(Cudles son las razones que nos impiden postular una estructura como
(9b)? .
En la teoria de la reccién y el ligamiento, marco en el que se desa-
rrollard este estudio, tedrica.y técnicamente nada hay que no nos posibi-
lite postular tal estructura, ya que el V rige a sus complementos en el in-
terior de su proyeccion méaxima S.V. Utilizo la definicién de recciéon pro-
puesta por Chomsky (1981a) p. 183, donde « rige a § si y s6lo si a perte-
nece a la clase de los rectores; o tiene mando-c sobre g y entre & y g no
interviene ninguna proyeccidon maxima. Los rectores potenciales son las
categorias [t N, + V], esto es, las categorias léxicas principales (N, V,
P, A); o cmanda a 8 si y s6lo si ni « domina a 8 ni § domina a a y el
primer nodo ramificado que domina a @ domina también a B. Las cate-
gorias méaximas son: 6, SN, SV, SP, SA. Por tanto la estructura (9b)
técnicamente estd bien formada. De la definicion de reccidon formulada
anteriormente se sigue que el V como cabeza léxica de su proyeccién ma-
xima puede regir a sus complementos en el interior del SV tanto a la de-
recha como a la izquierda, con lo que el SN casas estaria regido por V.
Ahora bien, dado que los complementos del V en el espafiol actual no
pueden aparecer en posicidén preverbal, si suponemos que el castellano
es una lengua con un orden de palabras de la forma S.V.O. donde el V
es inicial como nucleo léxico del SV, en tanto que categoria o proyec-
cibn méaxima, hemos de suponer asimismo como afirma M.L. Rivero
(1984) n. 3, que el V en espafiol actual rige en una sola direccién hacia
la derecha, con lo que el SN casas estaria no regido y por ello no podria
recibir caso, violando asi el filtro del caso. La teoria del caso, a través de
las reglas de asignacion de caso abstracto y del filtro del caso, predice la
agramaticalidad de (8b). En efecto: el caso se le asigna a un SN la cate-
goria que lo rige, y los asignadores posibles de caso son las categorias
[V] [P] y FL (flexion) cuando es [+ tiempo] y contiene concordancia:

FL - - -> Asigna caso nominativo
V - —-> Asigna caso objetivo
P - ---> Asigna caso oblicuo
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El filtro del caso propuesto por Rouveret y Vergnaud (1980) estable-
ce informalmente hablando, que todo SN con una matriz fonética debe
tener caso.

En sintesis, la imposibilidad de que (8b) proceda de una estructura
como (9b) es consecuencia del filtro del caso s6lo si consideramos la de-
finicion propuesta de reccién mds la estipulacion necesaria para el espafiol
actual (cfr. M.L. Rivero, 1984, p. 11) que exige que la reccioOn sea estruc-
tural ya que el V rige en el interior del SV y no fuera de éste, y lineal por-
que lo hace desde su posicion inicial, hacia la derecha.

b) De la caracteristica anterior que establecia una posicion especifica
para los CL, que no era la posicion del complemento canénico, se sigue
que estos pronombres sean considerados como morfemas ligados (no en
el sentido de lareccidn y el ligamiento) o afijos que forman una sola unidad
compleja con el V. De ahi que no estén sujetos a las reglas de la sintaxis.
Son dependientes sintacticos y fonologicos del V7. .

¢) Ocupan una posicion A v ligan en el sentido de la reccion y liga-
miento a una categoria vacia en posicion A%.

Posicion A es aquella en la que un argumento (nombres, pronomina-
les —pronombres y PRO—, variables, aniforas realizadas fonéticamente,
clausulas) puede aparecer en la estructura profunda. Es una posicién 6
potencial. Esto es, es la posicion que tiene una funcién gramatical con-
creta. Posiciones A son aquellas que no reciben papel 8, como la de COMP
o adjunto. Esto es, las posiciones que no tienen funcion gramatical.

Y volviendo de nuevo a los CL, la ejemplificacion de la caracteristica
que he mencionado podemos verla en el 4rbol siguiente:

(10) a. E.S.lovi

7 Generalizando puede decirse que los CL son dependientes fonologicos y sin-
tacticos de la categoria a la que estdn ligados. En las lenguas semiticas que poseen CL
para los N, P y V estos pronombres, como es de suponer, dependen de dichas cate-
gorias.

8 Me estoy refiriendo, claro estd, a las construcciones en las que en la estructura
superficial sélo aparece el CL, no a las construcciones de reduplicacién de CL.
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(10) b. E.P. SV

SN
1

e S '

CL \% [ele=c. W
i i
] i
lo ©ovi posicion A
posicion A

En la estructura (10b) he seguido la propuesta que realiza Rivas y Jaeggli
para el espafiol, y Aoun para el espafiol, drabe, rumano, hebreo moderno
y griego.

No obstante, las diferencias entre las diversas propuestas, asi como
las puntualizaciones que con relacién a la caracteristica que acabo de pos-
tular realizan estos lingiiistas, se verdn de modo exhaustivo y detallado
cuando trate las construcciones relacionadas con el fenémeno de redupli-
cacién de CL.

d) EI CL en el espafiol actual es un reflejo morfologico de las carac-
teristicas de subcategorizacion del V?:

(11) lo comit en el jardin

SV
V/,’;L/\/P\ e =C.V..
CL Vv P SN
] ! | ]
| |
Io comib e&’n el jardin

En la oracién (11) lo se interpreta como un afijo que junto con el V adya-
cente comer forma una palabra compleja. El pronombre refleja una de las
caracteristicas 1éxicas del V comer, el hecho de que éste subcategoriza
un O.D. al que asigna una funcion semantica o papel 8 concreto (en este
caso de tema).

En oraciones con varios CL, cada CL se corresponderid con una pro-
piedad léxica del V. Asi en la oracion (12):

(12) selodi6

° Sefiala Aoun (1981) que puede haber lenguas, el arabe libanés por ejemplo,
donde aparecen CL en contextos de no subcategorizacibn, pero de asignacién de caso.
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/\ﬁsv '
/’\ SN SN
\ i :
- i i
/CL v [e] [e]
CL : CL, i
I
|
se lo dié
e = V.C.

CL: utilizando la terminologia de Rivas (1977) es un nudo superclitico
que contiene uno o varios cliticos. '

El V dar subcategoriza un O.D. representado por el CL lo que recibe el
papel 6 de-tema, y un O.1. que se corresponde con el CL le, que recibird
el papel 8 de benefactivo.

e) Los CL absorben algiin rasgo del V relacionado con la reccion,
caso y papel 8. Como ya he sefialado en ocasiones anteriores, este sera
otro de los aspectos en el que diferirdn los autores que han tratado sobre
el tema y que analizaré en el punto siguiente donde trato la cuestion de
la reduplicacion de CL.

4.2. Construcciones con reduplicacion de cliticos

Una construccion reduplicada es aquélla donde un SN o SP realizado
léxicamente coaparece con un CL correferencial. E1 CL debe concordar
en persona, género y nimero con el objeto reduplicado:

(13) a. loviaPedro
cL O.D.

b. *lavia Pedro

(14) a. le diun caramelo a Maria
CL. O.L

b. *les di un caramelo a Maria

Fenémeno que se produce en lenguas como el espafiol y rumano por
ejemplo, pero no en francés e italiano: '

(15) *Jean lui a donné des bonbons @ Marie
CL 0.1

En espafiol actual s6lo existe reduplicacion de CL con 0.D. y O.1,
frente al espafiol antiguo que también poseia CL que reduplicaban SSPP
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(hi > en + SN; en - de + SN). En el espafiol actual los casos de redupli-
cacion son siempre de subcategorizacién estricta. No existen CL de com-
‘plementos no subcategorizados (v. ¢j. (11) y (12) ). Por el contrario, en el
espafiol medieval el CL no necesariamente debia reduplicar complementos
estrictamente subcategorizados. De este modo en la oracién (16) el CL se
corresponde con un complemento subcategorizado, pero no parece asi en
la oracion (17)1°:

(16) Conviene te ... de catar quando A R [SP vl v [fueren]] en sus digni-

dades occidentales de la Luna] Lib. con. 171A
(17) Ke perdan quanto - [SP [hi] 5 [V [lauraren]] en Villa Algariva] DLE

261 (1191)
Siguiendo los juicios de gramaticalidad de Jaeggli (1981), la redupli-
cacion de CL de O.D. es obligatoria tanto en el espafiol estindar como en
el espafiol de Rio de la Plata cuando el O.D. es pronominal:
(18) a. *viaél
b. loviaél

es imposible cuando el O.D. es inanimado:

(19) a. viellibro
b. *lo vi el libro

es opcional y muy preferida en el espafiol de Rio de la Plata e imposible
en el espafiol estdndar cuando el O.D. es [+ animado] y [+ especifico]!!:

(20) a. viaPedro
b. (*)lo via Pedro

En las construcciones con O.L la reduplicaciéon es obligatoria en el
espafiol estindar y en el espafiol de Rio de la Plata cuando el O.L es pro-
nominal: :

(21) a. *diunlibroa él

b. le di un libro a é
es opcional en el espafiol estindar y muy preferida en el espafiol de Rio
de la Plata cuando el O.I. es no pronominal:

10 Los ejemplos estdn tomados de Rivero (1983) p. 56.

11 Creo necesario precisar que en el espafiol educado es un feribmeno bastante
comin el reduplicado de CL de O.D., cuando éste es [+ animado] y [+ especifico],
mientras que el fenémeno con O.D. inanimados queda restringido a niveles populares.
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(22) a. le diun libro a Maria
b. di un libro a Maria

({Coémo pueden explicarse estos hechos?

En el marco tedrico actual las diversas soluciones se agrupan en dos
lineas diferentes. De un lado estdn quienes piensan que cuando hay com-
plemento reduplicado, este complemento si estd presente, lo estid en la
posicion canoénica (Jaeggli, 1981; Aoun, 1981; Borer, 1981) y de otro,
los que defienden que el elemento reduplicado si aparece, no estd en la
posicién candnica sino que es un tipo de adjunto (Hurtado, 1984). Un estu-
dio de cada uno de estos andlisis, asi como de las ventajas e inconvenien-
tes que plantean es el que aparece en las lineas siguientes.

4.2.1. Andlisis de Jaeggli

Jaeggli al igual que todos los lingiiistas que trabajan en el marco teori-
co actual, como ya he dicho en anteriores ocasiones, genera los CL en la
llamada “posicién CL” por medio de las R.E.S., independientemente de
los elementos generados en la posicidén de objeto.

La idea central de su andlisis es la siguiente:

en una estructura con un CL, el CL absorbe el gobierno de subcategoriza-
ci6én de un objeto particular, de forma que deja la posicion que ocupaba
ese complemento no regida; hipotesis que para él explica todos los datos
del espafiol en oraciones simples.

Asi, oraciones en las que un V subcategoriza un O.D. pueden ofre-
cernos las posibilidades siguientes:

La primera posibilidad es que el objeto subcategorizado por el V sea un
SN realizado 1éxicamente. Un ejemplo de ello son las oraciones (19a) y
(20a) repetidas aqui como (23) y (24) respectivamente:

(23) viellibro
(24) viaPedro

Estas oraciones tienen la estructura (25):
(25) DY

<>

SN

i
1

i . el libro}
/ a Pedro
: 7
Tige y- /

asigna caso

L
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Las teorias de la reccion y del caso predicen la gramaticalidad de es-
tas construcciones. Los SSNN (el libro, a Pedro) estdn regidos por el V
(ver) como categoria léxica principal en el interior del SV, (recuérdese
la definicion de reccidon presentada en péginas anteriores) y por tanto,
reciben caso objetivo del V, no violando de ese modo el filtro del caso.

La segunda posibilidad es que el complemento subcategorizado por el V
esté representado por un CL, pues como ya he dicho, el CL es un reflejo
morfolbgico de la subcategorizacidén del V:

(26) lovi
La estructura de la oracion (26) es (27):
C‘L A% [!:] e=c: V.
|
| |
lo vi

En el arbol (27) segin el andlisis que estamos exponiendo, el pronombre
absorbe el gobierno de subcategorizacion del V, y recibe por tanto, caso
de este V. La posicién del complemento candénico no tiene contenido
fonético, es por ello, una C.V. La C.V. que aparece en esta posicién para
el andlisis de Jaeggli es PRO, dado que es la tinica C.V. que no est4 gober-
nada o regida. Esta categoria (PRO) ocupari esa posicion sélo si hay otro
elemento que pueda absorber el caso del gobierno del V:

(28) *vi(a) PRO
La oracion (28) es agramatical porque la posicién ocupada por PRO esti
regida por V.

Los diferentes tipos de C.V. que nos podemos encontrar son: huella
de SN, huella de sintagma CU, pro, PRO. De ellas, las tres primeras deben
estar regidas, es mds, las andforas o huellas de SSNN y las variables o hue-
llas de sintagmas CU han de estar regidas apropiadamente, dado que asi
lo exige el P.C.V. que establece que (cfr. Chomsky, 1981, p. 250):

o [€] debe estar regida apropiadamente
e = huella (variable o anifora)

Un elemento estd regido apropiadamente cuando la categoria que lo
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rige es 1léxica (N, P, V, A) o cuando tiene un antecedente local que esta
coindexado con él (cfr. Chomsky, 1981, p. 253)2.

PRO es la C.V. que debe estar no regida, nunca puede aparecer en po-
siciones regidas (v. ej. (28) ).
La tercera posibilidad consiste en que el CL y el complemento candnico
coaparezcan en la misma estructura. La (a)gramaticalidad de las oraciones

(19b) y (20b) repetidas como (29) y (30) respectivamente, se explica, de
nuevo, por las teorias de la reccion y del CaSOI 3

(29) *lo viel libro
(30) loviaPedro

Fl esquema de estas oraciones es el que aparece en el diagrama (31):

(1) /SV\

)Y SN
/\ X i
CL
)
{ 1
lo el hbr - regido, - caso
' a Pedr + caso
+ regido
+ caso

En la oracion (29) el CL absorbe la reccion del V y recibe caso de este V.
La posicién del complemento candnico no estd regida, con lo que el SN
el libro no puede recibir caso, violando de esta manera, el filtro del caso
y produciendo con ello, la agramaticalidad de (29). Pero, ;c6mo se expli-
ca entonces la gramaticalidad de la oracién (30) con una estructura se-
mejante a la de (29)? La oracion (30) es gramatical, dado que la lengua
en estructuras como éstas posee un mecanismo especial de asignacion de
caso. En castellano los O.D. [+ animado] y [+ especifico] van precedidos
del marcador de caso a. Este asignador de caso permite que el SN Pedro

12 Borer, 1981, p. 28 establece que la unica categoria léxica que puede regir
apropiadamente es [+ V]. Conclusién a la que llega tras analizar fen6menos relaciona-
dos con la extracciéon de SSNN en hebreo moderno. Una propuesta muy similar esla -
que realiza Aoun, 1981, p. 27, quien propone que las categorias léxicas que cuentan
como rectores apropiados, son los elementos [+ V] y los SSNN.

13 En los ejemplos (29) y (30) para los hablantes leistas, tema en el que no en-
tro, la forma del CL que puede aparecer es le, sin que afecte para nada al andlisis que
estoy presentando.
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reciba caso, con lo que la estructura no es ya rechazada por el filtro del
caso.

En cuarto lugar, la posicién del complemento canénico puede estar ocu-
pada por un objeto pronominal, en cuyo caso es obligatoria también la
presencia del CL. Véanse las oraciones (18a-b) repetidas aqui como (32)
y (33):
(32) *viaél
(33) lwi ELaéI .
+ regido + regido
+ caso + caso

Los compfementos pronominales en castellano se interpretan como [+
animado] y [+ especifico] por lo que aparecen siempre precedidos por
la preposiciéon a. De manera que una oracion como (33) se analiza de for-
ma semejante a la oracion (30). EI CL absorbe la reccién y el caso del V,
pero el objeto pronominal podra aparecer realizado léxicamente ya que
recibe caso de la preposicién. La presencia de la preposicion justifica el
doblado, pero no explica la obligatoriedad del fenémeno.

(Por qué es, entonces, agramatical una oracién como (32) si en la
teorfa de la reccién y el ligamiento nada hay que nos impida tener esta
estructura, pues el objeto pronominal estaria regido por el V y recibiria
por tanto, caso objetivo?

Para dar razén de estos hechos Jaeggli recurre al principio propues-
to por Chomsky (1979) de ‘““Evitese el pronombre si PRO es posible™.
Mediante este principio establece que si una construcciéon en la que apa-
rece un pronombre realizado Iéxicamente en la posicién de objeto no
puede alternar con otra en la que hay un CL y un PRO en aquella posi-
cién complemento, entonces el pronombre serd permitido puesto que no
constituye una violacién del principio ‘‘Evitese el pronombre’’; en caso
contrario, la presencia del pronombre estard bloqueada. Dado que la
oracién (32) puede alternar con otra como (34):

(34) loviPRO
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La oracién (32) constituye una violacion del principio ‘“‘Evitese el pro-
nombre”’,

Sin embargo, estructuras como (35a) en las que la forma pronomi-
nal con realizacién léxica no puede alternar con la forma CL (35b), no
quedardn bloqueadas por este principio:

(35) a. me recomendaron a él
oD oL

b. *me le recomendaron

La oracidn (35b) es gramatical pero no con la lectura que sefialo en (35a),
sing con aquélla en la que se interpreta me (O.1.) y le (O.D.) en la variante
de leismo.

Con relacion a las construcciones en las que el complemento redupli-
cado es un O.L las posibilidades que se nos presentan son idénticas a las
sefialadas en los casos de reduplicacion de O.D.:

1° El objeto subcategorizado por el V es un SP realizado I1éxicamente
(véase ej. (22b) )14,
2° El complemento subcategorizado se realiza como CL:

(36) le di unlibro
0Ol OD.

3% Coaparecen como complementos subcategorizados del V el SP con
material 1éxico y el CL que lo reduplica (v. ¢j. (22a) ).

4° El complemento que ocupa la posicién canénica es pronominal y debe
coaparecer obligatoriamente con el CL que lo reduplica (v. ej. (21a-b) ).

La explicacién para cada uno de estos casos es similar a la presenta-
da en las pdginas anteriores, a propdsito de las posibilidades de realizacién
que ofrecfan los O.D. No obstante, creo necesario resaltar que su andlisis
se apoya en la hip6tesis de que los O.L en castellano son, como ya he di-
cho, SSPP, van precedidos siempre de la preposicion a. La presencia, pues,
de esta preposicién serd precisamente la que permita y justifique el re-
duplicado.

Un problema que se plantea en las construcciones de reduplicacion y
que todos los autores tratan de resolver es el relacionado con la (im)posi-
bilidad de extraer por Movimiento de CU el complemento candnico cuan-

14 Jaeggli establece que los O.I. en castellano son SSPP y no SSNN, a diferencia
de lenguas como el francés por ejemplo. No entro en las razones que justifican y apo-
yan esta afirmacion. Para un anélisis de las mismas puede verse Jaeggli (1981), pp.
27-33.
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do éste estd realizado 1éxicamente y lo reduplica un CL. La extraccion
es imposible si el objeto que estd reduplicado es un O.D.:

(37) a. EP. lo vimos aJuan
‘ 0.D.

b. Mov. CU * A quien lo vimos ¢

Pero, es factible cuando el complemento que se mueve a la posicion de
Comp esun O.1.:

(38) a. E.P. le hablé aJuan
Ol

b. Mov. CU A quien le hablé #
N

La diferencia de gramaticalidad presentada en estas oraciones no pue-
de deberse a la aplicacién de la regla de Mov. de CU. Esta regla, informal-
mente hablando, mueve un sintagma CU generado en la posicién del com-
plemento canénico a la posicién de Comp. Es un subtipo de la regla mover
a, (entendiendo por « cualquier categorfa), que, en un sentido abstracto,
establece lo siguiente (cfr. Chomsky, 1981a pp. 59.y ss.):

“a liga localmente a 8, y estd en una posicién 8’

La regla muévase a, como es bien sabido, estd sometida a subyacencia.

Serdn otros principios los que permitan o excluyan oraciones como
(37)y (38). :

En la forma de explicar este hecho no coincidirdn tampoco los auto-
res que estudian este tema. Para Jaeggli, la oracién (37b) es agramatical
porque la huella dejada por el SN a Juan, una vez que se ha aplicado Mov.
de CU, no estd regida apropiadamente como lo requiere el P.C.V., pues la
posicion ocupada por el complemento canénico no estd regida por el V,
ya que la reccién del V 1a absorbe el CL.

Pero, ;como se justificarfa entonces la extraccion del SP en la ora-
cion (38b) sin que se produzca agramaticalidad? »

El razonamiento de Jaeggli es el siguiente: en la oracién (38b) el
complemento candénico O.I. que se mueve a la posicién Comp es un SP,
a diferencia del O.D. que ocupa la posicién candnica de la oracién (37b),
que es un SN. Las huellas dejadas por movimiento de SSPP no deben es-
tar regidas, hecho que explica la gramaticalidad de (38b); frente a ello,
las huellas que son producto de movimiento de SSNN han de estar regi-
das apropiadamente, como ya he mencionado.

En conclusién, el andlisis de Jaeggli se basa en las dos premisas si-
guientes:
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a) Los CL absorben la subcategorizacién, por lo que los SSNN o
SSPP reduplicados deberdn recibir caso mediante un marcador de caso
excepcional, no necesariamente una preposicion.

b) La naturaleza categorial del elemento reduplicado permite en
unos casos la extraccién de este elemento y en otros casos no.

Ahora bien, a la argumentacion de Jaeggli se le pueden hacer cier-
tas objeciones. De un lado, como sefiala Aoun (1981) pp. 292 y ss., no
puede mantenerse que los CL siempre absorban los rasgos de subcategori-
zacion, ya que existen construcciones con reduplicacién de CL, en las que-
el CL aparece en un contexto de asignaciéon de caso, pero no de subcate-
gorizacién. En drabe libanés por ejemplo, que posee CL para N, Vy Pno
parece muy plausible asumir que el complemento candnico dependiente
del nucleo nominal sea un complemento subcategorizado. Es por ello,
por lo que Aoun propone modificar la hipdtesis a) de Jaeggli asumiendo
que los CL absorben la recciéon del elemento que los rige, pero no la sub-
categorizacién.

De otro lado, como manifiesta de nuevo Aoun (1981) pp. 296 y ss.,
encontramos casos en los que SSNN reduplicados pueden ser extraidos
(rumano, hebreo moderno, drabe libanés), bien por Mov. de CU en la sin-
taxis o por Ascenso del Cuantificador en la F.L., contra la prediccion he-
cha por Jaeggli, donde sélo los SSPP son accesibles a la extraccion, por las
razones ya indicadas en las pdginas anteriores.

De igual forma hay lenguas, entre ellas el francés, que poseen CL
para SSPP:

(39) J’y pensea toi
y esos SSPP no pueden ser extraidos, en contraste con la afirmacion hecha
por Jaeggli:

(40) *a quel garcon tu y penses?

Hechos éstos que le llevan a afirmar, en oposicién a la propuesta de
Jaeggli, que es la naturaleza del CL que reduplica mds que la del elemento
reduplicado lo que determina las posibilidades de extraccion.

4.2.2. Andlisis de Aoun

La hip6tesis de Aoun (1981) propone al tratar de explicar por qué es
posible que en determinadas lenguas, en unos casos esté permitida la re-
duplicacién de CL y en otros no y que se prohiba en ciertas ocasiones la
extraccion del elemento reduplicado y se admita en otras, gira en torno a
dos premisas fundamentales:
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a) La (im)posibilidad de que el CL en las construcciones con redu-
plicacién absorba el papel 8 que recibirfa el SN o SP con el que est4 coin-
dexado.

b) La (im)posibilidad de que el CL absorba el rasgo de caso asigna-
do por el elemento rector (N, V, P).

Considero necesario precisar, antes de avanzar en la exposicion de
estas ideas, que para Aoun, como ya he sefialado en otras ocasiones, el
objeto reduplicado ocupa la posicién del elemento candnico y el CL ocu-
pa una posicién Al

(41) a. le hablé a Juan

/V\
CL+V SN

! ]
le hablé a Juan

Con relacién al punto a) la idea de Aoun es la siguiente: en una len-
gua dada el CL puede absorber el papel 8 que recibirfa el complemento
situado en la posicién candnica. Recuérdese que cada elemento 1éxico a
asigna un papel 6 a cada SN u 0 de su complemento; de manera que N,
V, A y P asignan papel 0 a sus complementos (cfr. Chomsky, 1981a, p.
93). En una construccion reduplicada este papel 6, como acabo de sefia-
lar, podria absorberlo o no el CL.

Si el CL absorbe el papel 8 del elemento reduplicado, este elemen-
to pierde su estatus de argumento como objeto del V, N o P y recibe un
papel 8 similar al que adquieren los elementos dislocados. Con ello lo que
estamos diciendo es que el complemento reduplicado sigue siendo argu-
mento, en tanto en cuanto tiene contenido referencial, pero estd situado
en posicion A. Al absorber el papel 8, el CL funciona como una expresion
referencial independiente, de modo que el CL y el SN o SP con el que con-
cuerda pertenecerdn a dos cadenas diferentes dado que asi lo requiere el
criterio 819

Si, por el contrario, el CL no absorbe el papel 8, no puede considerar-
se una expresion referencial independiente, de modo que, el CL y el obje-

15 Aoun considera tanto los O.D. como los O.I. SSNN.
16 Recuérdese que dos expresiones referenciales distintas no pueden tener el mis-
mo papel 8.
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to reduplicado formardn una sola cadena, en la que el CL puede verse
como un rasgo de concordancia, en una situacién muy similar a la que se
produce entre CONC. del elemento Flexioén y el SN sujeto.

En lenguas como el rumano, hebreo moderno o drabe libanés, Aoun
asume que el CL no absorbe el papel 6; en otras como el espafiol, el CL
acusat. absorbe el papel 8, mientras que el CL dativo no lo absorbe. Una
ejemplificacién de la caracteristica que acabo de exponer puede observar-
se en los diagramas siguientes: i

ESPANOL CL ACUSATIVO

(42) a. lo vimos a Pedro

CL+V SN
' 1 : {
l t |
lo; vimos a Pedro;
papel @ del V papel 8 de un elemento
-~ dislocado
A A
Expresién R Expresién R

CL ..SN ---23Forman dos cadenas

ESPANOL CL DATIVO
(42) b. le hablé a Juan

Ll SN
i i

I ) 4

le; hablé aJuan ;
) e papel O que recibe de V
posicién A posicién A
CL no referencial expresion referencial
CL .. SN ----- > Forman una sola cadena
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ARABE, RUMANO Y HEBREO MODERNO!7

(43) a. beito sel ha mora
“su casa del profesor”

N
| 1
N
[Ny +CLj] N
Lo i
i sel Noj
I i
i | '
beit-o ha mora
] papel 8 del N
posicién A ' posicién A
CL no referencial expresion R.

En cuanto al punto b) Aoun rechaza la hipétesis de Jaeggli y pro-
pugna que los CL deben aparecer s6lo en contextos regidos con caso, de
manera que estos pronombres pueden absorber el rasgo de caso asignado
por el elemento que los rige. Esta absorcion de caso no es sistematica en
todas las lenguas como tampoco lo era la absorcién del papel 6. Para len-
guas como el espafiol (tanto si el CL es dativo o acusativo), rumano, he-
breo moderno y 4rabe libanés los CL absorben el caso, de ahi, que el
complemento candnico si aparece con material 1éxico, necesite de un
marcador especial que le asigne caso, pues de lo contrario, las oraciones
quedarfan bloqueadas por las razones que he presentado en el punto
4.2.1.

En otras lenguas de las que sefialo el griego moderno, el CL no absor-
be el caso que le asigna el elemento rector sino que es el complemento
reduplicado quien retiene el caso que normalmente recibiria en la posi-
cién canbnica en una construcciéon no reduplicada. Aspecto éste’ que no
conlleva que el CL no pueda estar abiertamente con marca de caso, ya
que puede concordar con el SN reduplicado en persona, género, niimero
y también caso (cfr. Aoun, 1981, p. 337, €j. ¢, f.).

El hecho de que un CL en una determinada lengua pueda o no ab-

17 El ejemplo estd tomado del hebreo moderno (cfr. Borer, 1981, p. 28) y la
proyeccién méxima con la que ejemplifico es un SN cuyo nicleo, como cabe suponer,
esun N; no obstante, podria igualmente haber utilizado un SV o SP.
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sorber caso, estd relacionado con la posibilidad de que se le considere
expresion nominal o no. En las lenguas en las que necesariamente debe
producirse la absorcién del caso, el CL es un elemento nominal indepen-
diente y como tal, debe recibir caso del elemento que lo rige, a fin de
evitar una violaciéon del filtro del caso. Como sefiala Vergnaud, de nin-
guna manera el CL y el complemento reduplicado pueden compartir.
el mismo caso, dado que la oracién quedarfa asimismo bloqueada por
la condicién de biunivocidad. Para lenguas en las que el CL se comporta
como un marcador de concordancia, como por ejemplo el griego, estos
pronombres no pueden ser aceptados como elementos nominales inde-
pendientes. '

En resumen, Aoun establece que los CL tienen caracteristicas pro-
pias y pueden clasificarse con respecto a los rasgos [+ nominal], [+ referen-
cial].

Un CL nominal absorbe caso y un CL referencial absorbe papel 6.
El esquema de las propiedades que los CL manifiestan en las lenguas que
he mencionado, aparece en el cuadro (44)

ESPANOL ARABE L. H.M. GRIEGO RUMANO
Acus. Dat.
referencial »
+R =R —R —-R +R —R
nominal +N + N +N +N —N +N

Presentados los puntos en los que se basa la hip6tesis de Aoun, po-
demos pasar a tratar el aspecto relacionado con la extraccion de los ele-
mentos reduplicados. En este sentido, la idea central de su argumentacion
gira en torno a la imposibilidad de extraer elementos de posiciones A (cfr.
ej. 37). La asuncién de que solo los elementos en posiciones A pueden ex-
perimentar movimiento (cfr. ej. (38) ) explica las diferencias apreciadas
en las diversas.lenguas. Mientras que en las lenguas con CL referenciales
(espafiol en el acusativo, griego), la extraccion no es factible, porque los
elementos reduplicados ocupan una posicién A y no tienen papel 8 de-
terminado, -en las lenguas cuyos CL son no referenciales (lenguas semiti-
cas, espafiol en el dativo) el complemento reduplicado es accesible a la
extraccion, dado que estd situado en una posicién A y posee un papel 8
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asignado por el V. Es por tanto, la naturaleza del CL que reduplica lo que
permite o impide la extraccidén en el andlisis de Aoun.

Otro de los problemas que se han planteado, era el de establecer el
tipo de C.V. que estaba ligada por el CL en aquellas construcciones donde
unicamente aparecia como material terminal o 1éxico el CL. Para Aoun
esta C.V. es una variable

(45) a. E.S. lo dijo

b. EP.
v
CL+vVv S|N
! i
i i [
lo dijo [e]
CL Referencial variable
+ papel © — papel &
posicién A posicion A

Los CL que aparecen en estructuras no reduplicadas son siempre CL
r_eferenciales, absorben por tanto, papel 8 y estdn situados en posiciéon
Al®

Veamos pues, qué principios son los que le permiten concluir que
esta C.V. es una variable.

Serdn, como veremos, los principios reformulados de la teorfa del
ligamiento los que le posibiliten realizar esta afirmacion.

Chomsky (1981a) p. 188 establece la siguiente divisién de los ele-
mentos nominales:

I.— anéforas: reflexivos, reciprocos, huellas de SN y PRO
II.— pronominales: pronombres, pro y PRO
IIL.— expresiones referenciales: nombres y variables

18 En el andlisis de Aoun los CL se caracterizan por los rasgos [+ referencial] y
[+ nominal]. En las construcciones no reduplicadas como (45) asume que los CL son
referenciales, pero no nos dice nada acerca de si son o no nominales. Podemos decir,
quizds de una manera un poco atrevida, que en estos casos los'CL son [— nominales],
no absorben caso. Por ello la C.V. recibirfa el caso asignado por el V,y de ahi una de
las razones que justifican la presencia de una variable, ya que variable puede definirse
de modo sintdctico como C.V. marcada con caso (cfr. Chomsky, 1981a, p. 68). La va-
riable en la construccién (45) no puede recibir papel 6, ya que ha sido absorbido por
el CL,
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La distribucion de estos elementos estard constreilida por el P.C.V.
(v. p. 20) y por la teoria del ligamiento que en lineas generales, establece
lo siguiente (cfr. Chomsky, 1981a, p. 188):
A.— Una andfora estd ligada en su categoria rectora:
(46) a. 0 [Juan; se lava asz’mismoi]CR
Antece: andfora

b. *Juagn;  se lava asimisma

B.— Un pronominal est4 libre en su categorfa rectora:
(47) a. Marfa dijo que ) [Juan; loy visitarra]
CR
b. *Marta dijo que O[Juani lo; visitarfa]
CR
C.— Una expresion referencial ha de estar libre!®:

(48) a. 4 qvéieni dijo éﬁ que el médicoys habia visitado 'ti

b. ¥4 qu'iten; dijo élj que el médicoj habia visitado Jti

Para Chomsky la teorfa del ligamiento siempre serd una teoria de
ligado-A. Esto quiere decir, que el antecedente que manda-c al elemento
que liga ha de ocupar siempre una posiciéon A2°,

Aoun, a diferencia de Chomsky, afiade un elemento més a los pertene-
cientes a la clase de las andforas, que estard asi formada por: reflexivos,
reciprocos, huellas de SN, PRO y variables.

Qué es lo que le impulsa a Aoun a considerar las variables como ana-
foras y qué consecuencia tendrd esta asuncidén para la teorfa del ligamien-
to, son los puntos que paso muy brevemente a analizar??.

Con relacién a la primera pregunta, Aoun define las andforas como
las expresiones nominales que estdn relacionadas con un antecedente bien
en posicién A (reflex., recip., huellas de SN, PRO):

19 No entro en los problemas planteados por el principio C de la T. del liga-
miento ni en la reformulacién que Chomsky (1982) hizo de este principio. Para un
estudio de los mismos v. Chomsky (1982) y Reinhart (1983).

20 No analizo exhaustivamente cada uno de los principios de la T. del ligamiento
pues un estudio pormenorizado sobrepasaria los limites de un trabajo como éste.

21 Para un analisis de los problemas conceptuales y técnicos que le llevan a refor-
mular los principios de la T. del ligamiento, y una justificacién de su propuesta v.
Aoun (1981) cap. 1°, parte I.
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(49) Juan y Pedro se odian el uno al otro
posiciéon A reciproco

o bien A (variables)?? :
(50) Elnifio [que; ti viste ¢; ] compré caramelos
A

Hechos que le llevardn a reformular los principios de la teorfa del ligamien-
to establecidos por Chomsky, generalizando esta teorl’g de una teoria de
ligamiento A, a una T. de ligamiento X, donde X = A y A23:

(51) A — Una andfora debe estar ligada-X en su categoria rectora
B — Un pronominal debe estar libre en su categoria rectora
CC — Un nombre debe estar libre-A

donde X = A para reflexivos, reciprocos, huellas de SN yX para variables.

Aoun afiade ademds la existencia de dos tipos diferentes de variables: las
que son argumento y las que no lo son. Las primeras son producto de la
extraccién de cuantificadores:

52) . Quien; [t; dijo que Pedro amaba a Marfa ]]
GLComp W

Las segundas estdn coindexadas con un no operador en posiciéon A:

(53) [Juan %’i ama ] t = variable
0

22 Recuérdese que para Chomsky, 1981a, p. 184, una anéfora es una expresion
nominal que est4 ligada localmente en su C.R., por un antecedente en posicion A.

23 Otra de las razones por las que Aoun postula los principios A, B, C de la pagi-
na 38 estd relacionada con el P.C.V. Asume a diferencia de lo establecido por Choms-
ky, que es posible prescindir del P.C.V. como un principio independiente de la grama-
tica, si se extiende la T. del ligamiento a una T. de ligamiento A y A. Observa que exis-
te cierta redundancia entre el P.C.V. y el principio A de la T. del ligamiento de Choms-
ky. Ambos exigen para las andforas en sentido chomskyano un antecedente que las
c-mande en posicién A. Redundancia que no se produce en el caso de las variables
(también en sentido chomskyano) donde el antecedente local relevante para el P.C.
V., es diferente al relevante para los principios del ligamiento. Para el primero el ante-
cedente debe estar en una posicion A (las variables deben estar localmente ligadas por
un elemento en posicién 1-\),~mientras que para el segundo en posiciéon A (en sentido
chomskyano las variables deben estar libres A). Hechos éstos que pueden predecirse
por los principios A, B, C, de la p. 38 ma4s la estipulacién que establecerd, como in-
mediatamente vamos a ver, sobre los dos tipos de variables, eliminando de la grama-
ticael P.C.V.
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Como anaforas ambas estdn sujetas al principio A de la T. del ligamiento
(de Aoun), pero sélo las variables CU son argumentos y como tales, suje-
tas al principio C de la T. del ligamiento (no en el sentido chomskyano)?*.

Una vez hecha esta exposicioén, se ve claramente que en el andlisis
de Aoun la unica C.V. permisible en las construcciones con CL es una
variable. .

Ningtn tipo de pronominal vacio (pro y PRO) puede ocupar esa
posicion. La presencia de pro quedarfa excluida por el principio B (revi-
sado) de la teorfa del ligamiento, dado que pro estarfa ligado en su C.R.
por el CL: ;

9 *

<4

CLAYV SN
] 1 1

1 i
lo; amo proj

X k—'—'_//
PRO tampoco podria aparecer, por la misma razén que pro no €s posi-

ble. Ademas PRO nunca podrd ocupar esa posiciéon, dado que es una po-
sicién a la que se le asigna caso:

(55) * _
CL—V SN
i ] 1
9 i V «
lo; amo PRO;
Z + caso

La huella de SN o anéfora en sentido chomskyano tampoco es fac-
tible de aparecer en esa posiciébn por varias razones. En primer lugar,
porque como ya he dicho, es una posicién que recibe caso, y la huella
de SN no puede tener caso, y en segundo lugar, porque no estd ligada-A
en su C.R., es decir, no hay un aniecedente posible en posicion A que
la c-mande:

24 ya Chomsky (1981) cap. 6 vislumbra que los elementos que pueden ligar en
una posicion A una variable, no son s6lo los operadores.
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(56) *

/V\

CL-V SN’
lo; amo [e;] e=huella de SN
A + caso '

Por todo ello, la C.V. que puede ocupar esta posicién es una variable, ya
que como exige el prm01p10 A de la T. del ligamiento, estd ligada por un
elemento en posicion A que la c-manda y ademds estd en un contexto de
asignacién de caso.

4.2.3. Andlisis de Borer

En la exposicién de este punto las pautas que voy a seguir son simi-
lares a las realizadas en los apartados anteriores. En primer lugar presen-
taré la propuesta de Borer con relacién al caricter del CL en las construc-
ciones reduphcadas En segundo lugar abordaré el problema de la extrac-
ci6n de los complementos léxicos reduplicados y por ultimo, trataré la
cuestién del tipo de C.V. que puede aparecer en la posicién del comple-
mento canonico en las construcciones con CL sin reduplicacion.

Borer realiza bisicamente su estudio sobre el hebreo moderno (H.
M.) lengua en la que observa que existe relacién genitiva entre el nicleo
nominal y su complemento. Es decir, la cabeza nominal asigna caso geni-
tivo a su complemento, pero Gnicamente en aquellos contextos donde
existe estricta adyacencia entre estos elementos, situacion que se produ-
ce solo cuando el primer nudo ramificado que domina el niicleo 1éxico
nominal domina también a su complemento?S. La estructura (57) serfa
una estructura posible de asignacién de caso, no asi la estructura (58). En
esta ultima no se produce estricta adyacencia, dado que el niicleo nominal
y su complemento no estdn inmediatamente dominados por el mismo nu-
do al estar el N; modificado por un S.A. y por consiguiente, el N no
puede recibir caso:

25 La asignaciéon de caso genitivo en H, M. es un ejemplo de asignacién de caso
estructural.
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(&) I--‘.1‘1
L
Ny
N; N,
| |
I .
beit ha - mora

“la casa del profesor”
(58) *
N‘l . ﬁ‘2
1
I
Nl . SA i
1 1

1 i [
beit ha-yafe

ha-mora

““la casa bonita del profesor”

Para que la oracién (58) pudiese convertirse en gramatical serfa necesario
que el N, recibiese caso, hecho inicamente posible si se inserta un marca-

dor de caso excepcional?®:

e ‘ /ﬁl\
/ﬁl\ /ﬁz\
N; SA s¥l N,
|
| i
beit ha-yafe ha-mora

““la casa bonita del profesor’

Situacién muy similar a la presentada en la estructura (58) se produ-
ce cuando en una construccién aparece un SN Iéxico y un CL coindexado
con ¢l (recuérdese que el H.M. es una lengua que posee CL para N, VyP,
no obstante, ejemplificaré unicamente con los N):

. W
26 E] marcador de caso que se inserta en H. M. es sel.,
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(60)

Zi— 'zl

[N; +CL;] N,
1
R ik
i N,
i ! i
. ! i
beit o ha mora
+ caso — caso

“su casa del profesor

Borer lo que propone es que en estructuras como (60) los CL absor-
ben el caso genitivo que asignan los N a sus complementos, de modo que
el SN objeto no puede recibir caso, de ahf la agramaticalidad de (60).
Esta oracién de nuevo puede convertirse en gramatical, si se le inserta
un marcador que le asigne caso:

(61)

-

Z\—2Zy

[N +CL] R,

beit o ‘ /\ ﬁz
2+ caso s€1 ha mora
+ caso

“su casa del profesor™

Con relacién a la naturaleza del elemento sé&7, pueden adoptarse dos
posiciones, o bien que s€l sea un marcador de caso que no cambia el es-
tatus categorial del elemento al que se inserta, o bien que sea una verda-
dera preposicion. Borer concluye que en las construcciones reduphcadas
sél sélo puede ser marcador de caso y no una verdadera preposicion. Se

. basa para hacer esta afirmacioén en la T. del ligamiento. Su argumentacion
en lineas muy generales, se basa en lo siguiente: en una estructira como
(62) en la posicion del N, puede aparecer una andfora 1éxica2” :

7 Omito el ejemplo. No obstante, creo que la estructura por sf misma puede
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o /ﬁl\
N, N;
/\; /\—
N, N, s€l N,

[+ andfora]

Hecho que sélo puede ser exphcable si asumimos que el N, c-manda al
N, en (62), de modo que el N, puede servir de antecedente al N, , no vio-
lindose asf el principio A de la T. del ligamiento chomskyano.

Sin embargo, en una estructura muy similar como (63), donde en
lugar del sintagma con s€ aparece un SP, en la posicién del N, no puede
aparecer una anafora léxica: :

(63) * Ny

[+ andfora]

La oracién (63) es agramatical puesto que la andfora situada en la posi-
ci6on del N2 no puede estar localmente ligada en su C.R. El N, al formar
parte de un SP ya no manda-c al Nz , no pudiendo por tanto, servirle de
antecedente?® '

La d1ferenc1a pues de gramaticalidad presentada en las estructuras
(62) v (63) muestra que los sintagmas con sél no pueden ser verdaderos
SSPP, sino que son SSNN a los que se les ha adjuntado un marcador de
caso, s&l, en un nivel irrelevante para la aplicacién de las condiciones del
ligamiento. Tal marcador de caso se inserta en el componente fonologico
y no en la estructura superficial del componente sintédctico.

Los principios del ligamiento le servirdn asfmismo para mostrar las
caracteristicas bésicas que manifiestan los CL en las estructuras de redu-
plicacién:

ser representativa para mostrar lo que estoy exponiendo. Estos ejemplos pueden verse
en Borer (1981) pp. 87-89.

28 Téngase en cuenta la definicién de c-mando propuesta por Chomsky (1981) y
por Borer (1981) p. 86.
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1.— Los CL no ocupan una posicién A.

2.— Forman parte del nacleo de la proyeccién médxima (bien N, V, P).

3.— El CL manda-c y rige la posicién del objeto coindexado con él,
al que toma como su complemento.

Conclusiones a las que llega tras percibir que la estructura de las
construcciones con reduplicaciéon de CL no puede ser semejante a aqué-
lla en la que en la posiciéon del CL aparece un N, ya que la relacién que
se establece entre el CL y el complemento de s‘e’l__en estructuras como
(64) es diferente a la que se establece entre el N (N;) y el objeto de s€l
también en (64):

=/

(64) /\ |

N, N,
§
]

CL
N
Si las construcciones con reduplicacién de CL tuviesen la estructura (64)
no esperarfamos encontrar esa diferencia. La diferencia consiste en primer
lugar, en que entre el CL y el objeto que lo reduplica debe haber coinde-
xacion obligatoria, pues de lo contrario la oracién serfa agramatical;

coindexaciéon que no es necesaria en los casos donde en lugar de un CL
aparece un N:

(65) ﬁl
N; CL ¥ N,
i i - gramatical

i j = agramatical
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(66)

I
I

N; /N3\
Nl ﬁ2 Sgl N-:.;
i i — agramatical
i j — gramatical

Es mds, la coindexacion en el drbol (66) es gramaticalmente imposi-
ble. Una prueba de ello es la siguiente; si en la posicion del N, aparece
un pronominal y bajo la posicion del ﬁz aparece un SN Iéxico, ambos
nunca pueden ser entendidos como correferenciales?®. La imposibilidad
de correferencia en estructuras como (66) se sigue del principio B de
Ia T. del ligamiento chomskyana, si se tiene en cuenta la definicion de
mando-c propuesta por Borer, donde, dicho de modo poco técnico, el
ntcleo de una proyeccién maxima manda-c los sintagmas adjuntados a
dicha proyeccion, siempre y cuando el nacleo de estos sintagmas adjun-
tados no sea diferente al ntcleo de la proyeccion mdxima.

Un hecho que apoya la hipotesis de que el N, manda-c al N, en la
oracion (66) es la posibilidad de tener andforas en la posicién del N3

Por tanto, y volviendo de nuevo a la estructura (64), si en la posi-
ci6én del N;, que es una posicién A, apareciese un CL, dado que el CL
manda-c al SN reduplicado y dado que debe haber coindexacion obli-
gatoria entre estos dos elementos, la oracién con CL y SN reduplicado
deberfa ser agramatical, como lo es su paralela con un N (cfr. €j. 66),
y sin embargo, hemos visto (cfr. €j. 65) que esto no ocurre. Estos hechos
nos llevan por tanto a decir, que en estructuras como (65) el pronomi-
nal no entraria en las condiciones del ligamiento, mientras que en estruc-
turas como (66) sf, aspecto no deseable. Por ello, la estructura de las
construcciones con reduplicacion no puede ser la sefialada en (64) sino la
siguiente3°

29 Cfr.Borer (1981), p. 89 ej. 3640,

30 Un argumento mis que corrobora que los CL no pueden ocupar una posicion
A, a diferencia de los N en estructuras como (64), nos lo proporciona la situacion si-
guiente. Mientras que una cadena de estados construidos con SSNN 1éxicos puede
ramificarse hacia la derecha, la ramificaci6n es imposible cuando aparece un CL:
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(67) N

N,

[N; +CL;] SA sél N,

donde el CL no ocupa una posiciéon A sino que es un rasgo del nticleo no-
minal, y el SN coindexado con €l funciona como su complemento.

Con relacion al estatus de la C.V. que aparece en las construcciones
sin reduplicacion Borer asume que esta C.V. es una anéfora /e/.

En una construccién no reduplicada el CL manda-c y rige, como he-

mos visto, la posicién del complemento canodnico, al tiempo que este CL
absorbe el caso:

(68) ' N,

i e

N, SN
f

[N, +CL] 0

posicion regida
posicion sin caso
Por tanto, en la posicién del complemento canénico PRO no puede apa-
recer, dado que PRO siempre debe estar no regido.

Tﬁ ' 'I?l
Nl ﬁ’1
L
Ny 1?2
N,
i
N, I“Ia
N,
e ool
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Una variable tampoco puede ocupar esa posicién, ya que es una po-
sicion que dada la estructura (68) no puede recibir caso®'.

Para Borer la unica C.V. que puede ocupar una posicion regida y
que no debe recibir caso es una andfora /e/32.

Y por ultimo, con relacion a la extraccién de los objetos reduplica-
dos, el andlisis de Borer predice que la extraccion, tanto si es por Mov.
de Cu o Mov. en la F.L., es posible, como de hecho lo es en H. M. y ru-
mano, lenguas que ella analiza. La posibilidad de la extraccion estd justi-
ficada por el hecho de que la C.V. dejada por el movimiento estaria regi-
da apropiadamente como lo requiere el P.C.V. por el CL, pero no por el
N, ya que los N en H. M. no son rectores apropiados33.

Con relacién al espafiol, la imposibilidad de extraer el complemento
reduplicado cuando éste es O.D. (v. ej. 37b) no puede relacionarse en su
andlisis con el P.C.V., ya que la C.V. producto de la extraccion estaria
regida apropiadamente por el CL y por el V. Para Borer la agramaticalidad
de esas oraciones es consecuencia del conflicto de indices que se produce
entre el CL y el pronombre interrogativo. Mientras que el CL apareceria
marcado como acusativo, el pronombre interrogativo lo estarfa (al estar
precedido por la preposicién @) como dativo, siendo esta falta de concor-
dancia en el caso, la que produciria la agramaticalidad de esas oraciones.

31 No obstante, Borer admite la posibilidad de variables sin caso.

32 M. Suifier (1982) retoma el anélisis de Borer. No obstante, asume que la C.V.
que ocupa la posicién del complemento candnico no es siempre un mismo tipo de C.
V., depende de si el CL se entiende o no como reflexivo. Si el CL es [— reflexivo] la
C.V. que aparece en posicion del objeto candnico es una anédfora, ya que se ajustaria
al principio A de la T. del ligamiento:

Paco;

se; peiné [t;]
~______—-—/
La anéfora est4 localmente ligada-A por el SN Paco. Nunca podria estar ligada por el
CL se, yaquela T. del ligamiento chomskyana es una T. del ligamiento A.
Si el CL es [— reflexivo] la C.V. se interpreta como pro, ajustidndose por tanto,

al principio B de 1a T. del ligamiento:

Paco; 1oj peind pIO;

Hay que tener presente que la C.V. pro [— anifora, + pronominal] debe aparecer en
posiciones regidas y su referencia debe estar determinada en algiin sentido; por ello,
puede ocupar la posicién del complemento canénico en el ejemplo anterior, dado que
estd referencialmente determinada y regida por el CL lo.

33 No analizo la naturaleza de la variable dejada por este movimiento, ni entro
tampoco en los problemas que plantea esta C.V. en estos contextos con relacion al he-
cho de si debe estar o no marcada con caso. Para un anilisis de estos aspectos V. Borer
(1981) pp. 137-159.



144 ROSALIA GARCIA MAROTO

Ahora bien, esta explicacién no parece muy satisfactoria, ya que lo
mismo podria decirse de las construcciones reduplicadas como:

(69) lo; vi aPedro;

donde, seglin su hipdtesis /o estaria marcado como acusativo y a Pedro
como dativo, teniendo que ser por tanto la oracién agramatical.

5. CONCLUSIONES

Lo que con este estudio he querido poner de manifiesto es que con
una serie de principios muy simples de subsistemas separados, pueden
explicarse una serie de fendémenos sintdcticos, entre ellos el de las cons-
trucciones con reduplicacién de CL, que de otro modo resultaban difici-
les de incorporar en una teoria de la gramdtica universal. En efecto, he-
mos visto como mediante la interaccion de las teorias de la reccion, del
ligamiento, del caso, juntamente con el principio de proyeccién y el crite-
rio 6, se explicaba porqué en determinadas lenguas estd permitida la redu-
plicacién de CL, al tiempo que en otras no.

Estos principios nos predicen asimismo porqué es factible en unos
casos, la extraccién del objeto reduplicado, mientras que en otros casos
es imposible tal extraccién, y nos sefialan el tipo de C.V. que puede apa-
recer ligada por el CL en las construcciones no reduplicadas, aspectos
que en el modelo anterior, el de la T.E.A., no habian quedado resueltos.
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