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SENOR.

i)l ON Juan Alonfo de Lofada Montoto y Parga,y D.

9 Manuel de Caftro Bugueyro y Parga , UNICOS P A+

' TRONOS del Beneficio Curadode San Tirfo de Ma-

begondo, Diocefis de Santiago s y alsimifmo D. An<

w tonio de Caftro,Presbytero, PRESENT ADO en ¢l,

litican con Don Clemente Xavier de Bernedo, ({ubrogado en lugar

de Don Thomas Reymondez {u Tio ; yadifunto , en quien prefento

dicho Beneficio Don Alvaro de Quiroga, fu PRETENSO PATRO-

N0 ) {obre retencion de ciertas Bulas, y unas llamadas Executoria<
les ,y varios refcriptos de la Corte Romana.

2. Pero teniendo cfte pleyto tantos, y tan particulares inciden-
tes , y circunftancias de Hecho , y de Derecho, que a la memoria
mas feliz , en verbal informe , no fon faciles de ocurrir , ni retener,
{e vén los Suplicantes precifados a exponer {us razones en efte Me-
morial, con la mas puntual narrativa del Heche , ¢ inftrumentos de
los Autos,en la forma figuiente. :

3. Enel afio de 147 3. Gomez Perez de lasMarifias, en un Tef-
tamento dixo: Mando d mi bija Dosia Ginebra , paraella, y fus legi-
timos herederas , todami Tierra , é Sesiorio de Mifsla, é de Guntin, é con
1a mi Cafa fuerte de Mifsia , é con los mis Cotos de San Tirfo, ¢ Abegon-
do , y con el Sesiorio , Dominio alto , baxo, mero, € mixto imperio , Fuz~
gados , é Merindades ,Cafas , ¢ Cafares , Sotos , Efragas , Padroicios , é
Prefentaciones de Beneficios , ( fin expreflar quales fon) é maravedis,
afside juro de beredad, ¢ otros gualefquiera maravedis , é devechuras , que
30 devs , ¢ poffeyo en ladicha Trerra de MISSIA, é que yo heredé de Lo«
pe Perex de Mendoza , mi fobrino.

[

‘4. Item mando 4 la dicha Doita Ginebra mi bija todas las Cafas , &
Cafares , Viias , é Heredades, ¢ Hortas , é Fornos , ¢ Padroicios , é Pre-
[entaciones de Beneficios, que yo levo, é poffeyo enla Ciudad de Betanzos,
é fus cotos , é jurifdicciones , afsi por berencia de dicho Lope Perez,
como por herencia de Ares Pardo ,mi ferior Padre. ‘

¢. . Item mando ila dicha Dofia Ginebra toda mi Tierra, é Seitorio de
PARADA , éVaffallos , ¢ Juzgades , é Cafas , ¢ Cafares , é Viitas , ¢é
Heredades , é Molinos , é Padroicios , ¢ Prefentaciones de Beneficios , €
Foros , é Seiiorios , ¢ Yantares , ¢ Cafas fuertes , ¢ llanas y é Dominio,
Seiorio alto, baxo , mero , ¢ mixto imperio , que yo agora levo é poffeyo
en la dicha mi Tierra, é Sesiorio de PARAD A.

6. TEncl afio de 1495. los Reyes Catholicos concedieron fu
Real facultad para fundar Mayorazgo a Dona Maria de las Marifias;
hija de dicho Gomez Pexez , y muger de Diego de Andrade, - *
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te Inftrumento , y lo
que de ¢l deduxo, e
al num. 114

L

1




Idem. fol. 20;
Bernedo prefentd ef-
te Inftrumento ,, y lo
que de el deduxo , efta
alpom, 114,

Picza corriente,
fol.123.

Los Suplicantes pre-
fcotaron cfte Initru-
mento, y lo que de ¢l
deducen, y opufo Ber-
nedo,efia a los numer,
O5. 1240125,y 126,

Piez. Q. fol. 21.
y fig.

Bernedo prefentd efle
nftrumento , y loque
de ¢l deduxo, efta a
pun. 115. :

[deny.

Pieza ’corﬁentéé
ol. 139,

o
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7 En elano de 1506. dicha Dofia Maria senvirtud de 1a effas

da Real facultad » por Efcritura que otorgo , fundo Mayoraz

d_ixo afsi: Trem la mi Tierra de PARADA s la qual confiffe en lus ol
gresias de San Pedro Doza , Santa Marisa de Leffa, San Ef2evan de'Pye
rada, Santiago de Revoredo , San Martizio de Bando ja, Santa Maria de
Rigueira , Santa Maria de Rodetvo, San ¥ icenzo de Zervenzas, con mag

el Coto de San Tirfo, conla Feligresia de Sante Orate | Fulgofo de Cergu. |
de , el mi Coro Dorto , con las Prefentaciones, y Patronazgos, que me per- |

Zenecen, ( pero no efpecifica quales fon eftos)

8. Enelanode1s14.{e hizo Apeo Judicial,  inftancia de] ex-
preffado Don Fernando de Andrade, { Conde de Lemus » ¥ Andrade)
de los bienes, y derechos que le tocaban en la Feligresia de San Tirfo
de Mabegondo , y fus cercanias , y otros Pueblos para lo qual, por
lo refpectivo A San Tirfo , prefentd juftificacion de quaince teftigos
antiguos,vecinos de ¢l, y {u Feligresia, quienes,en quanto a diezmos
y prefentacion del Beneficio de dicho Lugar,baxo de juramento,dixe-
ron : (eftas {fon {us palabras ) Saben que Gonzal Yaitez de Limiiton pre-

JSenta un tercio D 4 CURA, € los otvos dos tercios DA SIN CURA,que los
prefenta fu Sefioria, uno por fu Mayoraz,zo, ¢ el otro por los Votos.

9. Enclafode x526. {e expidio por el Corfejo Defpacho co-
metido al Licenciado Montalvo, para que exéturafl una Exccutoria,
antecedentemente cometida al Bachilier Gaza Fernandez de Alcala,
librada en confequencia de 1aSentencia de fégunda {uplicacion, con
firmaroria de las de Vifta, y Revitta de la Chancilleria de Valladolid,
en el pleyto feguido a inftancia de Luisde Azevedo , marido de |z
citada Dofa Ginebra, como Padre de Arias Pardo, y de Dona Catha-
lina de Acevedo , contra los mencionados Diego de Andrade |
Dona Maria de las Marinas , {u muger , hermana de la Dofia
Ginebra , y contra cl referidlo Don Fernando . de Aundrade,
Conde de Lemus, {u hijo, enrazondela particion de los bienes
del mifmo Gomez Perez , Abuelo comun, por haver dicho la Parte
de la Dofa Ginebra , que la de Dofia Maria {u heimana fe
havia intrufado en lo que expreffaria pertenecetla,

10. Eneclanode 127, dicho Executor, haviendo oido las de-
fenfas , que hicieron el Don Fernando Andrade, Condede Lemus, y
otras muchas perfonas, como terceros pofleedores de los bienes, que
{chavian deadjudicar, en confequencia de la precitada Executoria,
recibio aquella inftancia a prueba, y dio fentencia, pero no confa cs-
mo fué , nz qué fe adjudico a las Partes ,ni a los terceros poﬂéedore.s , .f‘olo
si que {edio la poflefsion a la Parte demandante , y que dela liquida-

- cion de frutos, y coftas,interpufo el Conde recuifo al Confejo,el qual
{e termino en 21, de Noviembre de 1§40.

z1. Enelafode 130.el Vicario General del Arcediana;]go de
-7 o cn-

- go en |
favor de fu hijo Don Fernando de Andrade » ¥ fefalando bienes, -
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arifdiccion Ordinaria Ecle-

24 Nendos (3 quien entonces pertenecia 1a ] .
en | fiaftica de ¢, encuyo pPartido {e comprehende la Poblacion , ¥ Eeli-
'S, gresia de San Tirfo) confirio ¢l Beneficio Curado de la Parroqmiﬂ del
;. - mifmo Lugat (fobre que {e difputa ) 4 Fuan Lopex de Rento 5 por pre-
4e | femtacion, gHE €0 ¢l hizo Pedro Gonzalez de Parga 5 (hijo del exptc{fﬂdo '
de | Gomadl Yasiez del num. 8.) rulandole dicho Vicario en {u Senten-
4 | cia con cfias palabras: € oM0 PATRON DE L4 DICHA
.. IGLESIA. ;
- y2. Eneclahode1ss? hallandofe vacante ¢l Beneficio Cura-
L do de lalglefia de San Pedro Doza, (cuya Feligresia es una de las de
= 1a Ticrra de Parada , Jeftinada por el Gomez Perez del num. 3. pa-
] ra {u hija Dofa Ginebra , v fenalada por la Dofia Maria de las Ma-
o cifas del num. 7. para el Mayorazgo., que fandd 3 {u hijo Don Fer-
r nando de Andrade) fe confitio A Pedro de Souto, Preﬁ:nmdo pot
s Bafco Doza , y Cathalina Gonzalez , como Madre, Y Turorade fus
s hijos , y de Pedro Rodrigucz de Parga, y POt Pedro Montoto, Y,

Scior que (e ticula de dicha Tierra de
chalina de Acevedo del num. 9. que ob-
1 Don Alonfo ( que fue el Fundador de
nos difpufieron delo que le perte-
necia ) deriva fu Pretendido derecho , para el Patronato ‘de San Tir-

{o , Don Alvarode Quiroga , quien prefento 3 dicho Reymondez.
13. Enel afo de 1570, hallandofe vacante licho Beneficio de

San Tirfo, lo confirio el Ordinario d Facobo de Avellon , como pre-
{entado por Conffanza Paz , Pedro Montoto e Limirion , Regidor de
la Corusia , y Therefa , 3 Bearriz Gonzalex de Parga , ( bijos del dicho
Pedro Gomzalez de Parga del num.r1.qQuUe prefentb en la anterior va-
cante delano de 1§30.) ¥ de Sancha Fernandex, de Parga fu herma-
‘na, en quicnes-,' por muerte del Gonzal Yaiex del aho de 1514,
aum. 8. {e radico efte Patronato ;s y ¢l Ordinario Eclefiaftico s en {a
Jecerminacion los llama con cftas palabras (Patronos Verdaderos,
Fa conftado fer de dicho Beneficio.

14. Enelafio de 1575- el cicado
Regidor de la Coruiia difpufo (como de
cho , que tenia en la partc-d’el Patronato del mifmo

“Tirfo, enfavor deun hijo fuyo. :

15. Enelanode 1586. hallandofe vacante el Bencficio de San-
tiago de Revoredo , v S. Martin de Bandoja, { cuya'Peligrcﬁa es otra
de las de la Tierra de PARADA , deftinada , y {enalada , como que-
da dicho al num.12.)to prefento Don Dicgo de Quinones , herma-
1o del cirado D. Alonfo ; y d cte, en otra vacante del anode 1591,
caecida en ¢l mifmo Bencficio (e refervo fu derecho a falvo sy fus
Teftamentarios lo prefentaron defpues en las yacantes de los afos de
1634, 1651, 16 §8. y otras, en las quales {e referyo ctd

Don Alonfo de Quifiones
Parada , hijodela Dona Ca
tuvo la Execuroria , del qua
unas Pias Memotias , cuyos Patio
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Los Suplicantes pees
fentavon elte Inftru=
mento , y loque de el
deducen, y opufo Ber=
nedo, cita alos numety
65. 127 ¥ 128

Pieza O. fol.35¢
Bernedo prefentb cfte
Inftrumnento, y loque
de el deduxo,elta alnus
mcEo 116,

Picza corrient |

fol. 69.
Los Suplicantes pre |
fentaron efte Inftrd &
mento, y lo que de &l
deducen , y opufo Bes §
nedo , cltaa losnumg §
105 65. 129+ ¥ 130 § |

i
I
!

Idem.

Los Suplicantes py
fentaron ele  Inity
mento, y loquede}
deducen, clta al n.1j

\
Picza O.fol. 38}
Bernedo prefento {
Inftromento, ¥ dg
deduxoe lo que cﬁ

nuim,. 116, |



Idemfol. 36.

num, 116.

Pieza corrientc,
fol. 145.

Los Suplicantes pre.
dentaron efic  Inftru-
mento, y lo que de el
deducen, y opufo Bor.
nedo, oftd 2 losnume-
K0S 65,129,131, ¥ fi-
guicntes.

Picza O. fol. 7. B,
Bernedo prefentd efte
Infirumento , y de ¢l
deduxo lo que cfta al
num, 117.

’ieza corriente,
1'. 145-

Bernedo prefento efte

Tnfrumento , y de ¢l Mo nombre de Parada) prefentaron Juan,y Lope Martinez de Oza,
deduxo lo que eftd al

" Conde de Lemus > qué pretendia tenerle para prefentar.
16. Enelafio de 1590. eftando vacante el Beneficio de Sap EL.
tevande Parada, (cuya Feligresia es otra de lasde la Tierra de] mif.

Don Fernando Prego , por st , y {us hermanos , Jorge de Parga, por
s1, y en nombre de Elvira Suarez {u muger , y ¢l Licenciado Gon-
zalo de Soza, Procurador , Mayordomo, y_ Alcalde Mayor del Sea
fior dedicha Tierra de Parada, que lo era el citado Don Alonfo
de Quifiones, Fundador de las Obras Pias , por {u Teftamento, otor-
gado en el mifmo afio de 15 90. en que fallecis ; y por eftas prefenta-
ciones {e confirio dicho Beneficio a el contenido en ellas: y enelafio
de 1611. haviende buelro & vacar , prefento la Excelentifsima Se-
nora Dona Cathalina de Zuniga , en vireud del Poder de {u hi
Conde de Lemus Don Pedro Fernandez de Caftro Virrey de N
les; pero no conftai quien{e confirio.
17. Enel afode 1595. por muerte del expreflado Facobo de
~ Avellon del num. 1 3.bolvid i vacar el precitado Curato de San Tirfo,
y el Ordinario lo confirio i Facome Fernandex , como prefencado por
la mas fana Parte delos defcendientes de los enunciados hermanes Pedro,
J Sancha de dicho num. 1 3. efpecificando el Ordinario »que conflaba
pertenecer aellos la enunciada prefentacion, .
18. Enelafode1596. los Teftamentarios del expreflado Don
Alonfo de Quinonesdel n. 16.enlaChancitlerly de Valladolid , dea
mandaron 2l Conde de Lemus Don Fernando Ruiz de Caftro » hijo
del precicado Don Fernando de Andrade, diciendo , que 2 dicho
Don Alonfo, comoa unode feis hijos , y herederos de la Dofia Cax
thalina de Acevedo, pertenccia, por libre, la Tierra de Parada, y San
Tirfo , en que havia feis Feligresias , que fe decian San Titlo,
Rodeyro , Bejo, Bandoja, Revoredo , y Parada | con el Sefioa
r1o , Vaffallaje , Patronazgos, y derecho de prefentar. en las Iole~
fias de dichas Feligresiag » ¥ con los diezmos, que plgaban los Vala-
llos, y Feligrefes , excepto el tercio, y quinto de todo cllo, que
efto pertenccia al Conde, quien {e havia intrufado en lo demis, y
pretendicron fe le condenatle a la refticucion ; y con
Sentencias de Vifta, yRevifta, fe ampard i los Tefta
la poflefsion pro indivifo de la parce de bienes libres » que parccieflen
haver quedado por muerte del citado Don Alon{o de Quinones; y,
con efecto fe librd Executoria , cometida 3 el Receptor Juan de Po-
{ada, quien pronuncid {u Sentencia, con parecer de Afleflor , en
18.deMarzode 1598. y en confequencia de ella, dio la pollefsion a

dichos Teltamentarios de las ocho partes de quince- de los exprc{fa—
dos bienes.

19. Enclanode 1601. bolvio 3 vacar el precitado Curato de
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nandez del num.17.5y fe confirid i Rodrigo Crefpo,como prefen-
tado por el Regidor Rodrigo Montots, (hijo del Pedro Montoto, Re-
gidor de 1.Corufa,y nicto dela § ancha Fernandez deParga,y vif-
nieto del Gongal Yariex s del afio de g 14.1n.8.) y por Don Pedro,
y Don Antonio de Parga , hermainos , (hijos de Gonzalo Yaiiex de
Limiiiony Parga,y nictos del referido Pedrohermano de S ancha,
y vilnietos del Gongal Yaiez num. 8.) haciendo el Ordinario ef=
ta exprefsion en {uSentencia: Patronos ,qne conjto fer de dicko

Beneficio , ye/taren poffefsion de prefentarlo.

,o. En clafode1dos. A inftancia de los referidos Tefta-
mentarios del Don Alonfo de Quihones, yen virtud de Co-

mifsion del Real Confejo de las Ordenes , e Principib un Apeo
de la Ticrra de Parada , San Tirlo, v {us Jurildicciones , que ef-
raban de mixtidumbre con el Conde de Lemus, Preccdicndo’
editos , y citaciones de los convecinos , y entre orros la deun
Pedro Montoto , vecino del Coto de San Tirfo , y fe recibio in-
formacion de quatro teftigos , que in expreffar {us yecindades,
declararon los tres de ellos llevar dichos Teftamentarios , y el
Conde , entre otrascofas las prefentaciones, ¥ las dos tercias
arces de los diézmos[’atrimoniales,quc {e diezmaban a la Igleﬁa
de S. Tirfo; y en ¢l aio {iguiente de 1606. Alvaro Perez de Qui-
flones , perfona nombrada por parte de los Teftamentarios de
dicho Don Alonfo de Quinones, Y. {us Obras Pias, (quicn fue
N

Juez del enunciado Apco) lo aprobo por Auto, que proveyo

en primcro de Julio.
»1. Enelanoderérg.un Antonio Gonzalez de Parga, y

Juan Carro, vecinos de San Tirlo, otorgaron Efcritura de Fian-
za con {us Perfonas > Y bienes por Lorenzo Eernandez Cordo-
nero , en quien fe remato la renta de Parada , y San Tirfo por
tiempo de tres ahos , la qual {c dice pertenccer al Conde de Le-

mus , y & dichas Memorias.

+2. En clafode1619. el referido Lorenzo Fernandez,

hacicndo relacion de la Efcritura 1ntecedente , la ororgo de dar
patte a el expreflado Antonio Gonzalez de Parga, y a1 Pedro de
Arcio , para que cada uno de los tres llevaffe la tercera parte de
dichas rentas.

23. Enelahode1630. haviendo buclto & vacar dicko Be-
neficio de San T'irfo, por Mucrte del expreflado Rodrigo Crefpo del
num. 19. {econfirio d Pedro Montoto de Yarga , como prefenta-
do por et Regidor Je {4 Corufia Pedra Montoto de Figueroa, {‘hijo
del nominado Redrigo Montoto de dicho num. 19. que prcicntb
en la ancerior vacante) y por 10s mifimos dos hermanos D.Pedro,
7 Don Antonio , ( quicncs prefcntaron en dicha anterior vacante
¥ por Alvaro Pulleyro marido de Doiia Maria de Yarga, (hija de

B Ares

prl

.os Suplicantes pres
fentaron cftc Inttrue
mento , v lo que de cl
deducen, y opufo Ber-
nedo, efta alos nume~
r0s65. 129, 131+ y 4
guicnecs.

Pieza O. fol.18;
Bernedo prcfcntb cfté
Inftrumento , y de el
deduxo lo que clta al
num, I17.

Idem fol.28.B.

Bernedo prefento cfté
Inftrumento 5 ¥ de ¢l
deduxe lo que eftd @

105 numers 120. ¥ 1214

Idem,

Bernedo prcfentb elte
Inftrumento , y de ¢l
deduxo lo que eftiad
los nuner, 120. ¥ 124

Picza cortlente,
fol.14¢. B.

Los Suplicantcs pre-
fenraron elte Initroa-
mento , y lo que de <l
deducen, y opufo Ber-
nedo , efta alos numes
ros 65. 129, 131 Y fia
gulentes.




Picza O. fol. 7.B.

Bernedo prefento elte
Inftrumento , y de ¢l
deduxo lo que eftd a

losnum.1r7.y 119,

1dem fol. 28. B,

Bernedo prefento efte
Inftrumento, y deduxo
lo que clta a los nume-
¥OS 120. 12I.y 322«

Idem fol. 31.
Bernedo prefentd efte
Infirumernto , y deduxo
lo que cfta a los nume-
ros izo.121.y 122.
Picza corriente,

fol. 145.B.

Los Suplicantes pre-
fentaron efte Initru-
mento, y deducen de
¢l loque cltaa los nu-
IMCLOs 65,y 122,

Ares de Pargd , y nieta de Gonzalo , y vilnieta de Pedro , y ter-
cera nicta del Gongal del afiode 1514.) declarando el Ordina.
rio Eclefiaftico en {u Sentencia , que dicho Regidor era Patrono en
lamitad , ylos demas en la otra mitad del Patronato de dicbo Be-
neficio.

24. Enelanode 1632, laParte de dichos Teltamentarios,
y Obras Pias , bolvio a ocurrir a la Chancilleria de Valladolid,
relacionando el Pleyro delafio de §96. num. 18. y que por ha-
ver mucrto Juan de Pofada , Recepror, 4 quien e cometio la
execucion deaquella Executoria, no e havia concluido, nidi-
vidido , y partido las Feligresias, Cotos, y Jurildicciones , que
eftaban pro indivifo entre dichas Obras Pias , y el Conde de Le-
mus, y pretendio {e diefle nucva Comifsion , como con efecto
fc dio 2 Juan de Peralta, ante quien, para dicha divifion de
biencs , {e prefento el citado Apco delano de 1605. num zo0.
y pidio por la mifma Parte de las Memorias, en 18. de Febrero
de 6 34. fe'citaflea los vecinos de San Tirlo, dando por razon
la de gue muchos de ellos eran interefJados en varias Tierras , Pra-
dos , Vifias , y Heredades de fu Feligresia, y entre los citados lo
fueron un Antonio Gonzalez de Parga, y un Alvaro Pulleyro
Mofquera , y de alli acinco diasfe dio a las Partes de las Me-
morias otraigual poflefsion a la del anode 1598, querchere el
num. 18. con las dos tercias partes de las fin Cuyas , que fe dicen
tocar 4 dichas Memorias.

25. Enclanode634.36.de Julio, {crequirio a un Ans
vonio Yaficz Gonzalez de Parga, vecino de la Feligresia de
San Titfo , con cierta protefta , hecha por Diego de Mendoza,
Apoderado de los Parronos de las Obras Pias , en razon de una
puja, quedicho Antonio havia hecho , eftandofe pregonanda
las Rentas de la mifina Feligresia de San Tirfo.

26. Enelanode 1643. un Antonio Yanez de Pargay Lis
mifion otorgo Efcritura , obligandofe con fu perfona, y bienes
a pagar a los Apoderados de lus Obras Pias cierra canudad por
las Rentas de San Tirfo, que {e le havian rematado.

27. Enelanode 1647. haviendo buclto avacar dicho Be-
neficiode San Tirfo, (por dexacion , que de ¢l hizo el referido
Pedro Montoto de Pargadel num. 2 3.3 quien {c havia conferido
enclano de 1630.) fe confirio 4 Pedvo Gongalez de Limiiion,
como prefentado por los mifmos PedroMontoto de Figueroa,Regi-
dor delaCoruita, Alvaro Pulleyro |y Don Pedro Gougaiez de Par-
Za,(que prefent:tron en la anterior vacante num. 23.) Y afsi-
mifmo por los hijos de aguel D. Antonio Gonzalez de Parga, (her-
mano de dicho Don Pedio, que prefento juntamente con eff¢
en aquella vacante) bolviendo el Ordinario Eclefiaftico en eft:
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Sentencia 2 hacerlesla mifima declaracion de Patronos del enu.
ciado Beneficio,

28. Enel anode 1663, ocurrid nueva vacante de dicho
Beneficio de San Lirfo ,{ por muerte del nominado Pedro Gon-
zalex de Limision) y{e confitio & Don Thomds Pardo de Laco,
como prefentado por Don Antonio Montote,Regidor de la Coruiia,
( hijo de Doita Maria Montoto , y mieto del precitado Regidor
Pedro Montoto de Figueroa , que prefento en la anterior va-
cante num,.z7.) haviendo havido en efta otros Opofitores, nom-
brados por los Compatronos Pargas, quienes difcordaron en la
prelentacion ; pero fe les hizo igual declaracion de Patronos,

29. Enelanode1672. (por muerte del referido D. Tho-
mds Pardo de Lago) bolvio a vacar dicho Bencficio , y por la Sen-

‘tencia del Ordinario Eclefiaftico {e declaro , gue la mitad de fu

Putronato pertenecia enteramente al precitado Regidor Don Antonio
Montoto , (que prefento en la vacante proxima num. 28.) y la
otramitad a Dosia Facinta, y Don Francifco Anrenio de Parga, Tia,
v {obrino , por las reprefentaciones que fe enuncian s (cuyo fegun-
do ,y tercero Abuelo refpeétivé fuc el nominado Pedro Gonza-
lez de Parga num. 11. hijo del Gonzal ) y haviendo dicho Don
Antonio Montoto prelentado en Fuan Lopez del Corval , y la
Doita Facinta , y [u fobrino en Pedro Botana , f¢ confivio aeffe el
Beneficio , gratificando el Ordinario en la concurrencia de am-
bos a el examen.

30. Enelanode 1690. (por fallecimienro de dicho Pedro
Botana) bolvio a vacar ¢ffe Beneficio , 3 fe confivic por el Ordi-
nario 4 Don Francifco de Parza , como prefentado por Don Anto-
nio Montoto , ( hijo del otro Don Antonio, que prefento enla
anterior vacante)y por los mifmos Dosia Facinea , y D. f)*ancq‘/ﬁ.
co Antonio de Parza, (porcuya prefentacion fe confirio dicho
Beneficio en aquellavacante) repitiendofe en la Seutencia de o/Fa
la mifma declavacion , en quanto d la pertencncia del Patronato , y
Sus Partes,

31. Enelanode 1696. DonDiego de Quiroga , Padre del
Don Alvaro , PRETENSO M ATRONO , haviendo permutado
vn Cenfo que tenia por losbienes , derechos, y prefcntaciones
de Benehcios, { {in individualizar quales eran) pertenccientes a
el precitado Don Alonfo de Quifiones num. 16. tomo la potlef-
fion que fe le dio.

3z. Endichoanode 16 96. con el motivo de la citada per-
muta , y poflefsion , {e figuio Pleyto, fobre L4 POSSESSION
de effe Patronato , entre dicho Don Dicgo de Quiroga, que
pretendia lasocho de quince partes de fu prefentacion , y elci-
tado Don Francifco Antonto de Parga num. 30, enel Tribunal de
la

Idem.

Los Suplicantes pres
fentaron efte Inftro-
mento , y deducen lo
gue cftaal num,és.

Idem.

Los Suplicantes preflens
taron clte Infirnmento, !
y deducen lo que clta
alnum, 65. !

Idem fol.148.
Los Suplicantes prés
feararon cfte  Inftru-
mento, vy deducen lg
que elta al num.és.

Picza N. fol. 4.B.
V 14.

Los Suplicantes pres
fencaron efte  Initru.-
menta, v deducen de el
lo que efta a los nume-,
ros 66, y liguicntes.

Idem.

Los Suplicantes pre-
fentaron elte  loltru-
mento , y deducen de el
lo que cfta 2 los nume-
105 6 6. y fignientes,




Pieza O.fol.32.B.

Bernedo prefentd efte
Yuftrumento , y loque
deduxo de ¢t efta al
num. rz3,

Idem fol. 33.
Bernedo prefentd efte
Tultrumento , y lo que
deduxo de el , efta al
nun, 123,

Pieza N.fol. 4. B.
Y 14.

Los Suplicantes pre-
fentaron efic Infiru-
mento, vy deducen de ¢l
lo que efta & losnume-
kos 66+ y iguicntes,

la Santa Inquificion de Santiago , de que era Sccret_'ario » ¥ por
{u muerte {e Proﬁguib con fu hermana @qﬁa Maria de Parga,
fucceflora en los Vinculos , y Mayorazgos fundados por los al-
cendientes de {u linca , que vin expre{lados 5 y con efecto en el
anode 1698. SE EXE(UTORI 6 a favor de dicha Dosia Ma-
via de Parga,

33. Enelanode 1701, {c declaro por defierra en la Au-
diencia de la Coruna la apelacion interpucta por dicha Dona
Mariade Parga, de laSentencia , en que fe la mando bolvie(le,
y reftituyefle a el Don Diego de Quisogaciertos bienes raizes.

34. Enclanodei1703. en otro recurfo (introducidoen
en dichaReal Audiencia por el precitado Don Diego de Qui-
roga , fobre queel Vifitador del Arzobifpado , 4 inftancia del
Cura de dicha Iglefia de San Titlo , le havia quitado una Silla , y
Tarima , que tenia , para fentarfe ¢l , y fu muger , cercadel AL
tar mayor de dicha Iglefia) fe expidio Dcfp:lcho para que los
{ufo dichcs , fin perjuicio de {u derecho , en poflefsion, y pro-

riedad confintieflen dicha Silla, y Tarima; y afsimi{mo fe de-
claro en la referida Auliencia tocar a el Doa Alvaro de Quiro-
ga , Senor de lo Temporal de dicha Feligresia d= San Titfo , fas
dos tercias partes de los diezmos, y lareffante al Cura de dicha
Iglefia.

35- Enelanode x716. (por fallecimicnro del expreffado
Don Francifco de Yarga , uliimo pofleedor de dicho Beneficio

num. 30.) {e causo nueva vacante , y en ella prefentaron |

Don Fuan Innocencio de Prado y Montoto , (fobrino , y fucceflor
del Don Antenio Mintote, que prefento en la anterior num.
30.) y Don Facinto Brandariz , marido de la citada Doita Maria
de Parga , en Don Antonio Baffante 5 y afsimifmo prefentd (fin
embargo del enunciado Pleyto de POSSESSION EXECUTO
RIADO num. 32.) el mifino Don Dicgo de Quiroga, en Don
Juan Aresde Caftro, quien obtuvo Bula de {u Santidad Dero-
gatoria de efte Patronaro de Legos, yen {u virtud el Ordinario
de Santiago le pufo en poflefsion, de la qual le repufo delpues,
en confequencia del Auto de Fuerza , declarada enla Real An-
dienciade laCoruna , a inftancia de dichos Pasronos , canfantes
de los Suplicantes , otorgando la apclacion; y en feguimiento
de ella , venidos los Autos a la Nunciatura, /e di6 Sentencia 4 fa-
Yor del nominado Baffante , mandando fe le diefle Tirulo, como

prefentado por los Patrenos |, gue havian juflificado eftdr en la quafi

poffefsionde prefentar | declarandofe por nula la gracia hecha por

J# Santidad 4 el mencionado Don Fuan Ares de Cafbro, y revocan-

dofe los Autos de la primera Inflancia; de cuya determinacion apc-
lo dicho Ares , y por no haverfcle admitido en ambos cfectos,
re-



YOr
Ty
af~
el
{a-

U
na

lo

r=a

recurrid, por via deFuerza, al Confcjo,donde fe declard no baverld

becho el Nauncio.
36, En el afo de 1722. (eftando efte Pleyto en el eftado

que queda dicho) otorgaron Eflcrituralos dos prcfemados Liti-

gantes, Ares, y Baflance,, por la qual, refiriendo lo ocurrido en

{as Inftancias antecedentes, {e convinieron en que el Don Juan
Ares de Caftro firviefle dicho Beneficio con eftas condiciones::
Que bavia de dar por ana vex a el Don Antonio Baffante , prefenta-
do por los canfantes de los Suplicantes , 7y 500. reales:: Que por di-
cha Efcritura no bavia de quedar perjudicado el derecho de los Pa-
tronos , antes si ,vefervado , para que ufaffen de €l enlas Jfuturas
Yacantes , fir que pudiefJe efta tranfaccion hacer confequencia de ul-
timo effado , quafi poffefsion , ni ddr motivo 4 fundar devecho en
ellaz: ¥ guelo fufo dicho fe bavia de aprobar por la Santa Sede, ¢
por el Nuncio , baxo cuyo beneplacito fe hacia , <& non alids , dliter,
aec aliomodo 5 y con cfedto fe aprobo por el Nuncio en todo, y
sor todo con laclaufula: Dummodo Sacris Canonibus , Sacrigue
Concilii Tridentint Decretis , non repugnet.

37. Enelao de 1739. fc canso la nueva, y ultima vacan-
te, (por muerte delcitado Don Fuan Ares de Caftro) y en ella
Don Fuan Alonfo de Lofada Montoto y Parga , Suplicante, ( fobri-
no , y fucceflor en los Derechos , y Mayorazgos del Don Fuan
Tnnocencio , que prcfentb en la anterior vacante num, 35.) ¥
Doita Mencia Thomafa Bugueyroy Parga, (hija unica , y fuccef-
fora de la Doita Maria de Parga , que prefento en dicha proxima

* vacante, porcuyo fallecimiento de la expreflada Dofa Mencia

profigue en cfte Pleyro fuhijo, y {ucceflor en {us Mayorazgos
Don Manzel de Caftro y Parga, Suplicante) prefentaron el referido

" Curato en ¢l nominado Don Antonio de Cuffro , Presbytero, Su-

plicante; y Don Alvaro Feliciano de Quiroga , PRETENSO
PATRONO , (como hijo, ¥ {ucceffor del Don Diego {uPadre)
prefento en Don Thomas Reymondez , ya difunto.

38. Con cftas prefentaciones ocurricron ante el Ordinario
de Santiago los dos prefentados, pretendiendo, ¢ impidiendo re-
ciprocamente la colacion , y poffe/sion del Beneficio , y al mifmo
tiempo , y ante el mifmo Ordinario {e eftaba litigando-defde el
afiode 72 3. entre los verdaderos , y PRETENSO Patrono, la
propriedad del Patronato 5 y (fin haverfe refucltola referida
Inftancia de Colacion ) haviendo ¢l Don Antonio de Caftro ob-
cenido in confultis Patronis Bulade Gracia (a) de fu Santidad,

- con fecha de 18. de Noviembre de 1740. comerida 3 el Ordi-

nario de Tuy , acudio(4)a fu Tribunal, y la prefento para que
12 executafle ; pero noticiofo de ello el Don Thomas , (prefen-
tado por Quiroga) feopulo, () y causo nuevo, y TERCERO

) -~ @PLEY-

- ————

Idem.

LosSuplicantes pres
fenraron eftelnftrumens
to, y deducen de ¢l Ia
que cfta alos numcrog
66, y figuicntesy '

Picza C.fol.x54

y16.

Los Suplicantes dedus
cen de efte namero lo
que contiencn ¢l 66, ¥
figuientes,

Idem.

Los Suplicantes dedas
cen de efte numero lo
que contienen ¢l 64. §
fig.y el 8o.

(4)

Idem fol. 4.y 2 34
(6)

Idem fol. 7.
(c)

Idfm fOl_ 2




L))
Idem fol. §7.
Idem fol. 13.
Los Saplicances dedu-

cen de clte numerclo
que contiene ¢l 8o,

(d)
Idem fol. 171. B.

Idem fol. 190. y

197.

Los Suplicantes dedu-
cende elte numero lo
que contiene el 81.

(e)
PiczaD.fol. 2 1.

Idem.

Los Suplicanzes dedu-
cen de efte numero lo
que contiene e} 76.

{f)
| Idem.

Pieza corriente,
fol. s.
Los Suplicantes dedu-
cende efte namero lo
que contiene el 82, y
83.

Pieza B. fol. 1.
Pieza D, fol. 21,

PLEYTO, (quedandofe halta oy en ef eftado, que entonces re-:
nia el otro Litigio , y primera Inflancia de ante el Ordinario de
Santiago, {obre la colaciopn del Beneficio ) conel fin dcimpcdir
la execucion de dicha Bulas y para aflegurarlo , gano otra,
(d) peroderogatoria in totum del derecho de Patronato, {u fecha
de 14. de Encro del afio figuiente de 1741.

39. Yaconeftas dos Bulas {c controvertia ante el Ordina-
rio de Tuy , qual de ellas {e havia de executar, y defpues de
larga difputa , y haverfe probado , (aunque ya lo eftabaen San-
tiago ) que los Patronos , que nembravon al Don Antonio de Caftro,
Suplicante , eran los deftendientes | y fucceffores { eftono fe im-
pugna por los contrarios) de aquellos antiguos Patronos Heyma.
nos Pedro Gonzalex, de Parga , y Sancha Fernandex de Parga | (en
los quales , porlas razones , que elpecificala probanza, {e havia
refundido todo el derecho de efte Patronaco , que dichos her-
manos-tenian ) fe providencic {d ) por el mifmo Urdinario de Tuy
el remitir los Autos de efta difputa , y fu conocimiento , para deter
minarla, al Ordinario de Santiago , por hallarfe pendiente ante ¢,
como queda dicho, la referida primera Inffancia fobre la cola-
cion , y poflefsion del precitado Beneficio de San Tirfo,

40. Deefta providencia del Ordinario de Tuy fe interpufo
apelacion por el D.Antqnio de Caftro, Suplicante, y por {u con-
trarioReymondez,fomentandofe QUARTO PLEYTO,({obre (i
debia , 6 no hacerfe dicharemifsion) y trayendofe Letras cita-
torias , y compul{oriasde Roma , en cuya virtud fe compulfa-
ron , y remitieron alla los Autos, y enla Rom fe determino,
(e) quela Bula de Reymondez era la que debia executarfe, '

41. De elta Sentencia de la Rorta , { que fué dada en primera
Inflancia, en 6. de Marzo de 1744.) fe apelo por el Don Anto-
nio deCaltro, encuyo eftado ocurrié fu contrario Reymsndez 2

Ju Santidad ; y con la velacion , que no fe fabe, obtuvo Bula de Sub-

rogacion (/) en favorde fu fobrimo , (que es el Don Clemente de
Bernedo, actual Litigante) con fecha de 8. de Funio del mifmo
aife de 1744. | :

42. Con efta novedad ( aunque {in haverfe notificado 3 el
Don Antonio , ni defendidofe mas ) {e enteraron va los Patro-
nos Suplicantes delo que paffaba, y ocurricron al Confejo, y
por medio del fenor Fifcil , 'y afu inftancia fe expidio la Ordi-
naria ; paraque fe recogieflen , y remiticffen los citadas Bulas de
Gracia , y otras quale/quicra que buvieran venido ovinieffen 5 ref-
pectivas 4 dicho Beneficio , con lo qual {e dio principio al QUIN-
1o PLEYTO, que es el de la prefente retencion, '

43. Lacitada Provifion Ordinaria fué librada en 2. 4. ‘de Oc-
tubrede 1744, y la fegunda Sentencia de la Rota , en el precitada

a jﬁmz P
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affumpto , ( fobre qual delas dos Bulas de Gracia debia exccl-
tarle) fe pronuncié (mucho defpues) en 12. de Febrero del aflo
Sfiguiente , no afavor del citado Reymondez , fino de {u {obri-
no Bernedo , por la expreflada fubrogacion, conlo qual {c ex-
pidicron , fin mas defenfa, unas llamadas Execuroriales a fa-
vor de cl. ) .

44. En primcro de Abril dedichoaho de 1745. {e requi-
1i0 por parte del fenor Fifcal con la Ordinaria‘ de Re_tenmox_‘n . al
Provifor de Tuy , y {u Notario, en cuya confequencia remitic-
ron al Confejo las dos Bulas de Gracia , y los Autos obradosen
fu Tribunal. -

45. En 7.del mifmo mesde Abril , y aho referido {e expi-
dicron en Roma las precitadas Executoriales , y en los dias 1 3.
Yy 14. profiguicndo /a Parte delfenor Fifc&l las dil?gcncias cor-
refpondientes, requirid con dicha Provifion de Retencion a.los Pro-
Vifores de Santiago Sede Vacante , y-d fus Notarios de Poyo, y a el
Econgmo General de aquel Arzobifpado, y SE ANOTO EN LA
SECRET ARIA DE CAMARA de la Dignidad Arzobifpal.

46. Defpuesdecfto, en 14. de Junio del mifmoano, di-
cho Bernedo , haviendo recurridoa un Clerigo , pariente {uyo,
llamado Don Juan Rodriguez Reymondez; effc , en Vifta de las
precitadas Executoriales , quele prefentd , relativas adichas Bulas,
recogidas , (de cuya exccucion, yaqueda dicho, era el Juez pri-
vativo , y diputado por {u Santi‘dad ,el Ordinario.de'Tuy ) le did
Ia poffefsion del enunciado Beneficio. - :

47. En22.del mifmo mes, y afio., noticiofo el Don An-

tonio de Caftro deefte acaccimiento, fe opufo 4 dicha pofle{-
N . . ]

fion ,y por no haverle oldo, m‘ptorgado l; apelacion cl Cl.eu..

o Exccutor , introduxo Recurlo de kuerza ‘en la Real Audien-

cia de la Coruna , donde no {e voto por entonces’; a caufa de

haverfe remitido eftos Autos en aquel eftado al Conlejos, y

haviendofe vifto , fc mando , entre otwas cofas , debolverlos a la

Audiencia , paraque enella fe votaffe, como fe voto, lapen-
diente Fuerza , de que fe dira defpues al num. so. ~:iur -

- 48. En 26.del mifmo mes de Junio, yafio de1745.los
citados Provifores. de Santiago (/in embargo del requerimiento,
que queda expuefto , haverfeles hecho en 13. de Abril.proximo an-
tecedente con la Ordinaria de Retencion , y unotacion en laSecretaria
de Camara) concedicron al referido Bernedo los Defpachos, para
ordenacfe 3 TITULO DEL ENUNCIADO CURATO , como
lIo configuio; y en 28. del milme mes le admitieron dla profef-

Sionde la Fé , por ante un Notario volante , feparandofe-de los de
Poyo , que effaban requeridos. . S C "

49. Paraponer los Suplicanics en el Conlejola Den}anda

or-

Y os Suplicantes dedus
cen de elle numcro lo
que contiene ¢l 8z2. ¥

(W
s g
L'Jn

Picza B.fol. 7. B,
Los Suplicantes deds
cen de cfie namro
que contiencel rrr.

Picza D. fol.21.vy
Pieza B.fol.10. B.
Los Supticantes dedla-
cen de elte numero i
que contienc el 111.

Pieza D. fol. 2 1.

Les Suplicances d:du-
cen de efte numero lo
que conticne ¢l 35. y
III. .

PiezaD. fol. 10
Los Sapiicantes oo
cen de cife numieio

los figuientes, bilis -
59. inclufive , io gw:;
conticne el §5. )

Pieza L. fol. 44. v
50.

Picza corriente,

fol.g2.




(g)
Idem B.

idem fol. 89:

(h)
PiezaD. fol. 129.

Idem fol. 133

Idem fol. 53-

(i)
Ydem fol. g2. ¥
I w34

formal de Retencion , fe mando , 4 inftancia {uya, y del fefior
Fifcil , en 18. de Junio de 1746. fe norificaffe a Bernedo , que
encafo de haver obtenido algunas Letras , 6 Defpachos de la Corte
Romana para el affumpto , los prefentaffe i;zcontinenti en la Efcri-
Yania de Camara , SIN USAR de ellos en manera alguna , por si,
ni otraperfona , ni de otros algunos , que fobre lo mifmo obtuvieffe,
Jin prefentarlos antes en el Confejo , con apercebimiento , en cafo
neceffaria , de proceder CON TODO RIGOR 4 lo gue huvieffe
Iugar 5 cuyo Decrcto fele notifico EN PERSONA (g) 4 dicho
Bernedo , quien executo fin embargo , lo que defpues fe dira al
num. 5.
go. Viftoslos Autos en el Confejo , por Decretode 19. de
Agoftode 1747. {e mandaron remitir 3 la Real Audiencia los
de Fuerza pendiente enella, paraque /e Votaffe, como fe bizo
en 23. de Enerode 1748. yfe declaro (b)) haverla becho el pre-
citado Don Fuan Rodriguex Reymondex num. 46. en no haver otor<
gado las apelaciones interpueftas por el Don Antoniode Caftrosy [e
le mando que las otorgaffe, y repufieffe 5 de que felibro Defpacho,
el qual fenotifico en 31. del mifmo mes al referido Clerigo, quien
refpondid , que no podia entenderfe con él ; por arias ra3ones frivoa
las que expufo. S
s1. Por cftoruvo dicho Don Antonio de Caitro, Supli-
cante, que recurtit SEGUNDA VEZ i la Audiencia , y facar
Sobrecarta de la antecedente, con pena de cinquenta ducados ,la qual
fe notificé a dicho Clerigo, yrefpondio lomifmo que antecedente-
mente 5 y que dmayor abundamiento , fiendo neceffario , mandaba 2
Bernedo, no ufaffe de la poffefsion, que fele huvieffe dado , envirtud
dela Bula que fe fuponia.
s2.  En 4. deMarzo, dicho Juez Execuror pufo un Auto,
diciendo : Que por redimir lasYexacicnes, que le podrian refultar,
¥ que o paffaffen Miniftros 4 facarle la multa, defde luego reponia
& Bernedo dela poffefsion ; y le mandaba , queno nfaffe de ella en
el interin. que por Juex fuperior feproveyeffeotra cofas y que fele
bicieffe faber , paraquele paraffe el perjuicio que budieffe lngar | »
a6l fele dieffe Teftimoniode efte Auto, con el que recurrio , en
8. del mifmo mesde Marzo 2 la Audicencia , y pretendio {e de-
claraffe haver cumplido con lo mandado , ofreciendo en {u des
feGto executar todo lo demas que {e le mandafle ; ﬁ.quc fe pro=
veyo por la Audiencia: Se guardaffe lorefuelto en dicho dia d inf~
tancia de Caftro , quien haviendo recurrido TERCERA VEZ,
(i ) obtuvo nueva Provilion , para que fe cumplieffe lo mandado,
pena de los cinquenta ducados referidos , y otros quinientos mas , con
apercebimiento de que ivian Miniftros & cofta de dicho Juex a facar-
[elos delas Temporalidades, y bacerfelo cumplir,
No-
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- ‘3. Notificada efta TERCERA Provifion a el enunciads

Juez , refpondio , tener dado cumplimiento 4 lo mandado por la

Audiencia , fegun conftaba del Teftimonio que exhibio a el Efcriva-

no de las diligencias , en el que {e comprehendia otro nuevo Aus
to de 16. de dicho mes de Marzo , por el que decia : Que defde
Iuego (fin fer vifto oponerfe i el de Fuerza, ni perjudicar a el
derecho de lasPartes , y de proceder arreglado a {u comifsion,
en obedecimiento , y cumplimiento de las Letras Executoriales,
y con la protefta de que, por elte hecho, no fuefle vifto falrar 3
la puntual reverencia, y obedecimiento a'los mandatos de {u
Santidad , y fus Tribunales {uperiores) debia reponer , y reponia
los Autos dados en efta Caufa. -

s4. En 23.dedicho mesde Marzo, recurrio Don Antonio
de Caftro QUARTA VEZa laReal Audiencia, y {e le dio nue-
Ya Provifion , para que partieffen un Receptor , un Efcudero, y un
Alabardero | 4 facar a dicho Fuez los quinientos y cinguenta ducados
de lamulta | afsiftiendo 4 cofta de fus Temporalidades , bafta que
dieffe entero cumplimiento alo mandado por el Auto.de Fuerza; y,
con efeo , haviendo (alido (7 ) los tres Miniftros referidos pa-
radicho fin , eftando haciendo fus diligencias, ocurrio dicho

ucz ila Audiencia , fuplicando de lamulra, y fe providencio,

(k) quedepofitandola , y pagando los falarios de los Miniftros , [e
veftituyeffen eftos , conlacalidad de por aora sy con cfecto, he=
cho ¢l depofito, y paga, {e retiraron ; y haviendo paffado los
Autos 2 la vifta del Filcdl de fu Mageltad , dixo (/) en 26.de
Abril, no erajufto fe quedaffe en amago laprovidencia de lamnl-
ta, ylainobediencia fin caftigo, ymas guandopor Bernedo {obfer-
Vando , y figuiendo la mifma maxima del Fuez Apoftolica ) fe bavia
guerellado de la Fuerza , de loobradoporefte , en cumplimiento de.
las Reales Provifiones , lo que fin duda manifeftaba el intento de
fruftrarlas.

s5. LaQuerella deFuerza, quefecitaenla Refpuefta Fif-
cil antecedente , fe havia dado por Bernedo en la Real Audien-
ciaen 21. de Marzo de 1748. haviendoantes, (m) en el dia
18. de &l , ocurrido ante dicho Juez , y prefentado unas nucvas
Letras , que havia obtenido de Roma EN 14. DL ENERODE
1 746 .intituladas ad purganda attentata, con graves penas, Jobre la
execucion de las Hamadas Executoriales 5 { eftasnuevas Letras {on
las que tantas veces fc pidieron cn cl Confejo por el {cnor Fifcal
deel, y por los Suplicantes, que las prefentafle Bernedo, 4
quien [¢havia mandado por el Confejo EN 18. DE JUNIO DE.
DICHO AfO DE 1746. 3 notificado EN SU PERSONA /o
cumplieffe afsi , como quedaexpuclto acl num. 49.) con cu-
yas Letras, dandofe por entendido del Auto de Fuerza, y de

D que

Idem fol. 13 9;

Idem £ ¢7.y 138;

Y
Idem fol. 1393
(&)
Idem fol. 60,

()
Idemfol. 61.

Idem fol. §6';

(m)
Idem fol. 110,




{n])
Zdem fol. 69:

Idem fol, 163:

Idem€. 81,y 1008

Piezd corriente,

fte en fu cxecucioh’ intentaba dicho Juez refoimarlo todo, y
facarle de la poffefsion del Beneficio , a cuyo titulo fuc ordena-
do, (yi queda dicho el como num. 48.) parale qual havia pro-
veido Auto dicho Juez ; ( cfte es elcitadode 16, de Marzo nu-
mer. 3.} pretendio que fe [ufpendicfle o reformaffe , declarando
20 haver lugar a4 el-intente del Don Antonio-de Caftrs.

s6. Eng.de Julio de dichoafio de1748. {e refolvio por

12 Audiencia; que la expreflada mulea exigida, {e bolvicfle al
Juez , mandando /e le bicieffe faber , que dentro de quince dias
dieffe entero , y efeftivocumplim iento al precitade Auto de Fuerza,
Jobre que, por no baverlo execntado , vecayo dicha multa, con aper—
cibimiento , de que nolo haciendo , paffado el prefinido termino , fe
le facavian mil ducados, y tomarian las demds correfpondientes provia
denciass acuyo fin {e libro alaParte de Caltro QUINTO DES-
PACHO, (u)con el qual, defpuesde variasdiligencias, logro
{e rcquirieffc en 15. del mi{fmo mes de Julio a dicho Jucz, quien
a el figuiente dia providencio varias cofas, y entre cllas el repo
ner de dicha paffe/sion a Bernedo.

s7. A cite {cnotifico lofufodichoen 18. de dicho mes de
Julio , yen {urefpuefta (FIRMADA POR EL) dixo , no podia
el Fuex reponerle. deda poffefsion.gue le dic 5 y que de bacerlo , ¢ in-
tentarla , eftaba incwifo en las cenfuras impreflas , como lo effaba
Don Autoniode Caftro, guien no obflante de cllo, y de confParle lo
referido , Yivia ,y andaba entre los Catholicos con gran libertad | y
efcandalo , como fi el Tribunal de la Rota fuera algun Jueg Lego,
fin conocimiento 5 porlo gual , Y NULIDAD DEL AUTO DE
FUFRZA , CONTRADECIA LA REPOSICION , Y PRO-
TESTABA DAR QUENTA A SU SANTIDAD , y Sedores
de aguel Sagrade Tribunal de la Rota, para que tomaffen lais pro-
videncias corvefpondientes contralos Eclefiafticos , y SECULARES
REBELDES | ¢ inobedientes a fus mandatos , y decifsiones.

8. Ultimamente , para evaquar en el todo dicho Auto de
Fuerza ,y poner lascofas enelser, y eftado, que tenianantes
de la poffefsion , que fe divaBernedo , fue precilo, que Cattro
ocurriefle SEXTA, Y SEFTIMA VEZ ala Audiendia, y pidiefs
{e nuevos Defpachos, que fele mandaron librar, y aun con
ellos, apenaslogro evaquarlo mas principal del aflompro , que
era cl reponer a Bernedo de la poflefsion del Curato , y que de-
clarafle lo que havia percibido , y fe pulicfle cobro a los frucos
en la forma,que fe hacia antes de la novedad de la poflef-
{ion. |

§9. No obftante que por el citadoDecreto del Confejo
de 18. de Juniode 1746. {e havia mandado a Bernedo, y noti-

ficadofele enperfona , gue prefentaffela precitada Bula Ad pur-
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sanda attentata ,y que NO LO EXECUTO ; cumpliendo los
Suplicantes con otra parte del mifmo Decreto , puficron fuDe-
manda formal de Retencion en 2 3. de Julio del mifmaano, la
que fe conteltd de contrario; y recibidos los Autos a prucba,
en el termino de clla, {e prefentaron , y reproduxeron los do-
cumentos , que juftifican puntualmente los hechos relaciona~
dos; y haviendofe alegado de bien probado , fe hallan conclu-
{os los Autos para difinitiva, con las prerenfiones figuientes.

6o. Ellenor Fifcal pretendio en 2 4. de O&ubre de 1744.
Que ferecogieffe la Bula Derogatoria del Patronaro de Legos , obte-
nida por Don Thomds Reymondex , fuplicando de ella defde luego
para ante fu Santidad:Y en 3. de Diciembre de 1745. (0) Que fe
recogieffen los Auios de Poffefsion ,dada en virtud de las llamadas
Exeentoriales dela Rota, comprebendidas enellos:: Y alsimiimo
las otras Lettas, o Bula, intitulada AD PURGANDA ATTEN-
TATA:: Y ultimamente , en la conclufion para difinitiva pre-
tende dicho Scfor @ (p) Que por el exceffo delos Provifores , Sede
Yacante, del Argobifpado de Santiago , enhaver concedido 2 Bernedo
las Dimifforiales , para ordenarfe a titulo del Curato de San Tirfo,
defpues de hallar/e requeridos con la Ordinaria del Confejo , para
recoger dicha Bula de Gracia del mifmo Beneficio , fe tome la fevera
providencia , que correfponda A LA GRAVE FALTA DE RES-
PETO , prefcindiendo delas confequencias pofsibles de efte abfurdo.

61. LosSuplicantes pretenden que {e retengan: La Bula
de Gracia , expedida d favor de Don Thomds Reymondez en 14. de
Fnerode 17415 La de Renuncia , ¢ Subrogacion , becha por dicho
Reymondex en fu fobrino Don Clemente de Bernedo , quien la ob-
tuvo en 8. de Junio de 17441 Las tlamadas Executoriales de la
Rota , expedidas a favor del mifmo Bernedo en 7. de Abril de

1745:: Bl Defpacho,o Bula, con fecha de 22. de Sepriembre del
mifimo afo, obtenida por dicho Bernedo, para laexaccion de 154.
ducados, de & doce Juliosde Moneda Romana , contra cf Don
Antonio , porlas coftas de dicha Inftancia enla Rotaz: La Bula
intitulada Ad purganda attentata , que on odio de ¢jte recurfo,y con
la QUEXA, QUE DE EL PRESENTO en Roma , obtuvo dicho
Bernedo en 14. deEnero de 746::7 todos , y qualefquiera Autos,
Papeles,o diligencias fubfiguientes 3 las precitadas Bulas::7 ultima-
mente, que fe tomen las mas feveras providencias contra los Provifo-
ves en Sede Yacante del Arzebifpado de Sant1ago,y contra el D. fuan
Rodrizuey Reymondez, , Juex de las llamadas Executoriales , y Don
Clemente de Bernedo , condenandofe a efte, demas de ello EN LAS
COSTAS, que ha caufado.

6. Don Antonio de Caftro, Suplicante, por si {olo preren-
de : Qe laBula expedida d fu favor en18.de Noviembre de 1740.

o

Idem fol.é6.

(0)
Idem fol. 334

()
Idem fol. 197. By

Idem fol, §7:

Idem:




Idem fol. 76.

Bernedo teplico,y qués
da fatisfecho alos nu-
meros §7. 88. 89.90:
7 2%

“

Bernedo replico,y que-
dazfatisfecho 4 losnu-
meros 92.93.12.4 yﬁ.
guicnics.

10 fe retenga’ ¥ reteniendofe: Que fe declare , gie el Ordinario de
Santiago , ante guien eftd perzdiente la primera Inftancia , fobre la
colacion, y poffefsion de efte Beneficio , (en fuerza de los nombra-
mientos del PRETENSO , y vesdaderos Patronos) debe determi-
narla conforme a Derecho.

63. Don Clemente de Bernedo pretende : Que fe declare,
10 haver lugar 4la Retencion pedida ,y f¢ le entreguen los Titulos,
oy Papeles , que fe le ban hecho prefentar , ¥ debuelvan los demds a las
correfpondientes Oficinas , condenando en coffas a los Suplicantes.

FUJ\CD/]MENTOS DE LAS PRETEN-
W frones de los Suplicantes. i

%4. 0 PRIMERO, que los Suplicantes pretenden fe
retenga , es , la Bula de Gracia , expedida a favor,
de Don Thomas Reymondez num. 38. en 14. de Enero de 1741,
Y refpeto de que, no folo han caminado {iempre de conformi-
dad con f{us contrarios , en que la prefentacion del Benehicio
Curado de San Tirfo de Mabegondo, es de Patronato de Legos;
{ino cs que (ademas de cllo) fe halla ,a mayor abundamiento,
acreditada efta circunftancia en los Autos ; y refpeéto alsimifmo
de queel retenerfe las Bulas o Refcripros , que derogan el Pa-
tronato de Legos , estan {abido , prattico, y arreglado a De-
recho, como que lo difponen muchasLeyes deeftos Reynos, y
es cafo expreﬂb de la 2. tit. 3. lib. 1. de la Recop. ibi: Niel dere-
cho de Patronaz go de Legos, manifeftandolo todos los AA. que
tratan de la materia , particularmente el feiior Salgado en fu tra-
tade de Retentione , p.1.cap.3. §. unic. y en otros muchifsimos lu«
gares , citandoa infinitos 5 ef /eior Covarrubias al cap. 36. de fus
Praflicas , en el numer. 3. y el Salcedo de Lege Polit, Lib. 2.¢. 133
paflan los Suplicantes, (upucﬂ:o cfte principalifsimo , ¢ innega~
ble fundamento , 4 expouer [a PERTENENCIA 4 ellos del de
recho de Patronarode Legos del precitado Beneficio, -
65. Elderecho de efte Patronato tienenlos Suplicantes, y
tuvieron {us Progenitores, y Caufantes, jultificado con Inftra-
mentos , pertenecerles defde elanode 1§ 14. halta aora , con tal
cfpecialidad , que en die Yacantes , que han ocurrido, fin Ia ac-
tual, defde la delano de 130, han prefentado, SOLOS | el referi-
do Beneficio, y feha conferido por el Ordinario al nombrado por ellos,
declarandofeles en rodas las Sentencias de dichas diez vacantes
por Patreaos de el , como tienen acreditado en Autos, y fe ex-
preflaen los num.13.13. 17.19.23. 27.28.29. 30.y 3. ante-
cedentes; fiendo de notar, gue ni ba havido mas Yacantes en dicho
tien-

tiemp
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tiempo,que las que en ellos fe cirani,acaccidasen los afios deT ¢'30.2 5 70.
1595.1601. 1630. 1647.1663. 1672.1690. y 1716, nt han pre-
Jentado otros algunos, mas que los afcendientes de los aftuales Patroaos Su-
plicantes. (d excepcion de la ultima Precitada vacantedel anode 1716.)
66. Eneftafud, quando intento Don Diego de Quiroga (Padre
del Don Alvaro , PRETENSO PATRONO) introducirfe a nombrar,
como con efe&o lo hizo , aunque mal 5 pero lo que fucedio, fue lo que
qucda cxpue{’co al num. 35.cuyocafo,y lofucedido enel, pudiera ({1
por exemplares debe juzgarle) dar reglas para ¢l peefente, pues en aque-
la, como en la adtual vacante , fe inrroduxo i prefentar Quiroga , y fu
Prefentado en aquella , traxo Bula de Gracia , como la traxo tainbien [u
Prefentado en clta vacante 5 y en virtud de aquella Bula /e le pufo cn
poffcfsion , dela qual fele EXPELIO, como ha SUCEDIDO aora
con Bernedo: y defpues no folo fe declard por nula dicha Bala , {ino s
e fe mando hacer colacion de dicho Beneficio al Prefentado por los can-
antes de los Suplicantes , fin admitirfe apelacion enlo fufpenfivo , {obrelo
que recayo el Auto de Fuerza, que localifico de julto, como refiere
dicho num. 35.

67. Eftces clultimo ¢ftado dela quafi poffefsion delos Suplicantes
en el derecho de prefentar , que es lo que bafta, y fe atiende , no {olo
en los Recutfos de Retencion : Dom.Salg. in boc tratk. part. 1. cap. 16. &
n. 33. O aliis in locis , precipué de Reg. Protelt. part. 3. cap. 10. nui. g,
{ino rambien en los que ocurren {obre la Colacion , y Canonica Infticu-
cion de los Beneficios : ut optimé Poftio de Manutent. ex quam plarimis
Decifsionibus Rotalibus, & Author. ab eo citatis, obfervat. 32.num.6, ibi:

Prefentatus ab exiflente in guafi poffefsione prafentands, preefertur aliis, G, -

aultima prefentatio , ac ULTIMUS STATUS, qui debet attendi , efficit, ut
prefentans dicatur effe in quaft poffefsione, & per confequens prefentatus ab
eo fit infFituendus, cum ipfa inflitutio dicatur fructus bujufmodi quafs poffe/~
fionis. Idem obfery. fequens. ’ '

68. Y quando, {inembargo delo efcriturado por los Comperido-
res de dicha vacante, o por lo padtado entre ellos, (de que {e hace men-
cion al num.36.) no feacttc el ultimo effado atendible, lo feri, con preci-
fion, el de las anteriores vacantes, Y ls ultima del aio de 16 90, de que
trata ¢l num. 30, en la qual fe declaro rambien 3 favor de los milmos la
pertenencia de effe Patronato , cuya POSSESSION fe difputo potterior-
mente en el afio de 1698, entre el precitado Don Diego de Quiroga, y
los Caufantes , quelo cran de los Suplicantes en aquella adtualidad , y.
SE EXECUTORIO 4 faver deeffos num. 325 recayendo efta Execntoria
fobre el cimiento de tantas , tan repetidas , y tan uniformes Sentencias
de todos los Ordinarios , en las vacantes ocutridas defde la de el ano de
1§30 OUM:I, baftando muchifsimomenos: Idem PofZ. diét. obfervat.

32. num.z . ex duabus Decifsionth. Rotal. ibi : Quafi poffefsio prefentan=
di ¢ nominandi probatur per enuntiatipam Vicarii Epifcopi de aélu coram
> nands propaiir per cRenes Fie Bpycopt (e acl

Segefio. E Con

Bernedo no réd
pﬁC(‘).

Bernedo no rés
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Bernedo no res
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69. Con los mifmosfundamentos ({in embargo de los que fe han
querido exXponer , y cxPuﬁcron de contrario en el Pleyto Pcndicnte en
Roma , fobre la propriedad del derecho de effe Patrenato , que principio
ante ¢} Ordinario de Santiago en el anode 72 3. como fe exprefla enel
num. 38.) acaba de EXECUTORIARSE 4 favor delos Suplicantes en ¢!
Tribunal de la Sacra Rota y por lanltima Sentencia del dia 11, de Mayo
de cfte prefenteano de 1750. confirmatoria de otras dos pronunciadas
en Efpana , y dos Decifsiones de dicho Tribunal, que refultan de eftos
Autos de Retencion 3 cuya Executoria de propriedad , {1 llega{fc:\t tiempo,
fe prefentara , para dexar cerradas todas laspuertas a los voluntarios
acometimientos del introducido Pretendiente Quiroga , no obftante de
{er bien fabida , gue el Prefentado por los Patronos , que eftan ew la quaf:
poffefsion , no puede fer removide del Beneficio , aungue , quando lo prefen-
zaron , huvie[Je pleyto fobre el derecho de prefentar o y defpues fuefJen en-
cidos. D. Salgad.deReg. part.3. cap. 9. num. 146. ex alits Author,

70. Las juftifsimas razones del por qué [c redencn, y deben rete<
ner las Bulas Derogatorias del derecho de Patronaco de Legos, fon tan-
tas , y tan {abidas , que , por lo mi{mo, y no moleitar , omitenlos Su-
plicantes expreflarlas ; baftando decir , que apenas {e havra vifto en el
Confejo otro Recurfo de Retencion tan jultificado, y circunftanciado,
como el actual , i bienfe advierte ; por lo qual , havicndo de retenerfe
Jegunda 5 yaun tercera Bula dt? igual calidad, que viniefle, (para el efec-
to, y pot los motivos , queenienan los 4. y el ferdor Saigado de Retent.
part. 1. cap. 3. S.unic.) cn ningun cafo mejor, que cn el prefente , debie-
ra executarfe.

7t.  El primer medio del intento, y arreglada pretenfion de los Su-
plicantes , ( que {e vé conflar de los dos extremos, quales {on , Derecho
de Patronato de Legos , y Derogacion de ¢l ) queda ya afianzado. El fe~
gundo medio , que paffan 2 hacer prefente , e compone de los funda-
mentos , que motivan otras claujulas , y defectos dela mifma Bula de
Reymondez. : |

72. El primer fundamentode eftc fegundo medio confifte, en que
{e encuentran en dicha Bula dos claufulas expreflas, que piden de jufti-
cia la retencion. La una dice afsi: Per praefentes aucem non intendimus
primo & fecundo , dictum jus Patvonatus in aligno approbare, & litis pen-
dentice , ac furibus colitigantinm in aligno prajadicare. Y la otra afsi: Dum-
moda tempore datee prafentium non fit in ea alicui fpecialitér jus guefirum,
Quien podrd negar , que cfta claufula {e dirige a no perjudicar al Don
Antonio de Caftro ( Prefentado por los Suplicantes Patronos) en el dere-
cho , que adquirid por fu prefentacion 4 la colacion , y poflefsion de efte
Beneficio , {abiendo quan cierto es , que la colacion becha contra la pre-
j‘entacion del Patrono , es nula. Ut docet D. Sa[‘gad.. de ?{eg. 3. part.cap.g.
anum129. 147, cap, 10, num, 2. & 32 Ni quicn dexara de con-

feffar , que la otra claufula fetermina 4 uo derogar el derecho de Patro-
na-
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- nato de los Suplicantes Patronos , 3 quienes { pog el pleyto, que {obre

la propricdad del Patronato tenian con Quiroga, de que va hablando
laBula ) los llama Colitigantes 2 Por cicrto ninguno , {i fabe la antece-
dente do@rina del fefior Salgados y quan fin dudacs , que el Vicario de
Fefu-Chriffo nada quiere difponer in perniciem Reipublice Spiritualis , Ec
clefiaftice 5 aut Temporalis ,ut sdem D. Salg. de Ret. part.x. cap.3. §.uni-
co, & aliis in locis : Conque, fiaun {in eftas claufulas fe debe retencr di-
cha Bula , veafc con ellas , que feraz
73. Dero como fe conciliard la exprefsion ( que hace laBula) de~
rezatoria del derecho de Patronato de los Suplicantes , con las dos cita-
das vofteriores claufulas de ella , las quales , no {olo les Prcfcrva fu ref-
pedtivo derecho, {ino cs que la gracia concedida , hade tener efecto
unicamente en el calo dicho , y con la condicion precifa, de que al Pre-
fentado non fir [pecialitér jus guefitum? Muy facil es la conciliacion , a
vitta de la falfa narrativae , que confta de la mi{ma Bula , bechs a fu San-
tidad por el Don Thomas Reymondez impetrante. DIXO ESTE, (y
fea el fequndo fundamento del propuetto fegundo medio) queel Don An-
toniode Caftro ¢fPaba prefentado poy PRETENSOS Patronos , quienes liti-
gaba:zﬁbre el derecho de Patrenato , y CALLO el ultimo Eftado , y la qua-
Ji poffefsion titulada ,y EXECUTORIAD A tantas Veces : (auncn Juicio
contradictorio con el PRETENSO Quiroga ) y afsi no es de eftranar,
que, en cltos terminos, {¢ derogue underecho , que {e tiene por nuevo,
litigiofo, y no adguirido, d foio en pretenfion ; pero por {i en efto fc embol-
vian los dos vicios de obrepcion , y fubrepcion , (como alaverdad fe em-
bolvieron ) paratal cafo tiene dicha Bula aquellas dos clanfulas prefer
pativas de los dereches de Patronato , Drefentado |, y Patronas; NO PRE-
TENSOS , como {c fupufo, SINO VERDADEROS ; y no derecho,
gual fe figura , (O POE mejor decir, desfiguro) fino tan diffinto , como

{c colige de loque queda expuelto.
4. Elrercero,y wltimo fundamento ( omitiendo otros por no dila-

tar ) del mifmo feguado medio , lo produce el cap, 14. de Refcrip.in 6.
Sucediod , (como exprefla el num.38.) que eftando pendiente ante el Or-
dinario de Santiago la primera Inftancia Jobre la colacion de cfte Benefi-
cio entre Reymondez , y Caltro , acudid elte af{u Santidad , y hacien-
do , entre otras cofas , relacion del pleyro, y de fu prefentacion, obtuvo
Bula de Gracia , (expedidaen 18. de Noviembre de 1740.) y la prefento
para fu execucion en 24. de Enero de 17415 y defpues acudio tambien
Reymondez , y configuio la Bula , de cuya setencion {c trata, expedida
en 14. del mifino mes de Abril , y aito de 741.y prefentada en 6. de Margo
figuiente : Conquc, preﬁ:indiendo de los vicios de efta, y dando por pol-
fible : QUE la verdadera mente de {u Sancidad fuctle la de derogarel

derecho de Patronato de Legos, (no [olo precenfo , qual fe figuropor

Reymondcz, {ino tanclaro , y antigrado, quallo es.cl de los Suplicantes

. -~

Patronos) Y, QUE cftofe admitic(fc defde luego en Efpaiia ; y ultima-
mcn-
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meénté: QUE ambos eftuvieflen iguales en la gracia , es por precifion,
retenible la Bula de Reymondez , pues la expedicion, y prefentacion de
ella , fué muy poftevior a la expedicion | y prefentacion de la Bula de Caftro;
en cuyo cafo decide el citado capituiola preferenciaa favor de elte, por
aquellas literales palabras; ibi : Si verd utvique Canonicatum contulimus,
tunc ( ex quo in gratia funt aquales ) is , qui primo prafentaverit , erit po-
tior in prabenda.

75. Y que diria aora Reymondez, f{i viviera, a vilta de un con-
Yencimiento tan claro » A taverdad , quelo confeffarta por tal , fi relpon-
dia conforme afu fentir ; y tambicn diria, gue aun por effo teniafu Bula
aguella claufula , que no eftd en lade Don Antonio de Caftro; ibi: Dum-
mudo tempore date prefentium , non fit alicui fpecialitér jus quefitum,
pucs como ( aunque no fuefle por ta derogacion del derecho de Patrona-
to , ni por el adquirido 4 Caftro, en virtud de la prefentacion , que cn
¢l hicieron fus Patronos) era incxequible la Bula, que pretendia Rey-
mondez , (refpecto de que (i havia lugar dla gracia, ya la tenia CafZ
tro preocupada , y confeguida en fuBulas y eftono {e podia ignorar en
la Datatia, ni que haviendola obtenido con tanta antelacion , Lavris pre-
fentadola con la mifma para {uexecucion ) por efto , para no perjudicar i
Caftro , y evadirfe de las importunacienes de Reymende3 , y en pena de SU
FALSA narrativa , {eledio laBula de efta difpura con la claufula cita-
da; que fué lo mifimo , que nodarle cofa alguna , puctto que, por folo
el peryuicio de Caftroen el derecho adquivido , es indubstablemente rezenible,
Dom, Salgado de Retent. part.1. cap. 7. per totum.

76. LOSEGUNDO, que los Suplicantes han pretendido fe re<
tenga, es: La Bula de Subrogacion, obtenida por Reymondez 4 favor de fu
fobrino Bernedo en 8. de Funio de 1744 de que trata el num. 41, Pero
como efta no fe hallaenlos Autos, y {olo la citan las Hamadas Execu-
toriales , baftara que {cdeclare retenible , refpetto de que por dicha
fubrogacion ne pucde temer Bernedo otro derecho, que el imaginario del
Subrogante fu Tio ,por la precitada Bula de Gracia , en cuyos radicales
Yicios fe [ubrogd , con las mifmas qualidades que havia en ella, conforme &
la nutareza de tal fubrogado. Secundum leg. 10. §. 2. ff. Si quis cantio,
leg. 36.§. 1. ff. de Donation. inter virum, leg. 23, f}. de Adimend. legat.
leg. 22.§. ult.ff. Solut. Matrim. leg. 22 ff. de Petition. haredic. leg. 70.
§. ult. cumleg [eguent:',jr. de Legat. 2. Dom. Salg. de Reg. part. 3. cap,
11.awm, 145 fiendoretenible dicha Bulade Gracia , {acada por Rey-
mondez , como queda fundado, refulea, por conliguiente, la declara-
cion pretendida fobre dicha Bula de Subrogacion; y que, fin embargo de
efta , no esBernedo Contraditor legitimo , nilo tiene el Preflentado Caf-
tro, pues ya fallecid dicho Reymondex en 20. de Noviembre de 1746. co-
mo confFa del Teftimonio , fol. 151. de la Pieza corriente; rodo lo qual,
que no ignora dicho Bernedo, le obligb a folicitar otro Curato ; y con
efedto configuio, y ¢4 Jirviendo ¢l de Doncos » de que fc le hiza Co-
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facion por el Ordinario de otra Diocefis , 3 que correlponde.
77. LO TERCERO, que los Suplicantes pretenden {e retengan,
fon : Las llamadas Executoriales de la Rota , expedidas en. 7. de Abril de
174¢. de quefertrata defde el num. 45. y paracllo ( omitiendo el ex-
poner oLros infanables defectos , que padecen) concutren muchas, y
graves razones. La primeraes: la de FUNDARSE fobre las Bulas de
Gracia , y Subrogacion, (indifpenfablemente retenibles, por los fundamen-
tos, que van expueflos en {u affTampto defde el num. 64.) obtenidas
por Reymondez, y {u fobrino Bernedo, pues corruente principali ,&'c. .
+8.  La fequndarazon es:lade fer dichas Execuroriales NULAS
inradice , por el abfoluto defecto de CITACION 2 los Patronos Supli-
cantes con las Letras citatorias , para cl recurfo hecho 4 1aRota, don-
de fe cxpidieron ; pues tratandofe del perjuicio de ellos en el legitimo -
derecho de fu Patronato, es indifputable , que eran legitimos Contra-
dicores , y por lo mifmo debieron fer citados : Dom. Salg. de Retent.
part. 1.cap.10. num.124. ibi : (hablando del Patrono Lego) Generalitér. .
vatione proprii juris , in cujus eff quafi poffefsione , & inteveffe , [emper,
¢f? legitimus contradittors undé |, fi vion fuerit CYTATUS, licet in litterisy.
mentio talis juris Patronatus faélanon fit 5 (quia tunc non ¢f dubium, quod:
it CITANDUS , & cum ee Patrono ,- legitima canf# cognitio adbibenda).
etfi executione litteravum perata , comparuerit., poteft petere repofitionent,.
& ante omnia faciendam per executorent. Idem, de Reg. Protect. a.part. cap.
13,4 num. §8.Y (ademis, de que nadic ignora tan 'indifpcnfablc TC
quifico dela citacion) las mifmas Letras citatorias la previenen con ex-
prefles lirerales palabras; ibi: Ounefque alios. , in executione prafentinm,
sominandos, & cognominandos; pues la palabra ALIOS (en el fupuefto de
que dichas citatorias nominan A los Litigantes ; Reymondez, y Caftro)
no puede entenderfe de otros , que delos Patronos.” ..~ ,
. .79. Latercera razon es jel defetto de otra nneva CITACION , que
eraindifpenfable hacer a lostres Suplicantes , por: las dos novedades
ocurridas entrela primera, y fegunda Sentencia de lasllamadas Exe~
cutoriales , como ellas refieren ;-de las quales fué-fa.sea : el haver falles
cido el Juez, que eftaba nombrado para dicho Recusfo-delaRotasy
la otra: lade haver entrado alitigar una qu:{‘ona-,- @ nmeva’, como la
de Bernedo , (4 quien nofe conocia, hafta éntonces 5 v {e fabia el mo-
tivo de fu introduccion ala difpura, que fue cl- deila precitada fubro-
gacion ) en cuyo cafo ( aunque huviefle precedidoila: citacion a los Pa-
tIonos , que tampoco {e hizo para cl Recurfo 4 -dicho Tribunal ) era
precifa , para evitar nueva nulidad , neevacitacioii. ¢ advertit. Glof].
in leg. Confentanenm, varb. A quo. C. Qwomodo, & quimde|Judex;ubi Bart,
pum.1 1. Baldo nums 7. Salic. num. 5. Felin. in cap.Quias s . numug. de Jua
diciis, in fine, cum aliis adduttis per- Anton. Gabriel. tit. de citat. concl,1. .
114. D.Salg. de Reg. part.3. cap.9. num.207. ibi : Iludtamen ex muta<
tione per [onarum, five Judicis, [ive Partis, nova citatio decernenda eff, -
= L

=1 -

Bernedo replis
o, y queda fa¢
tisfecho al nug
mer. 99.

Bernedo repliz
€0, y queda fa-
tisfecho i los
NUIM.EQ0, 1014
102.y 103,

Bernedo no 83
plicog

t
1




Bernedo repli- 80, L4 guarta razon es : la de {er las mifmas Executoriales NIJ.

€0, y queda fa-

sisfecho 2 los LoAS tambien ipfo jure,‘par e'_l ab[olu{o ,jlnotorio DEFECTO ﬂ)E‘Zj’[M{I\S‘Té
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6 a el Ordinario de Santiago del conocimiento de la primera Inflancia
de poflefsion del Beneficio pendiente ante ¢l ( num.38.) quanto , porque
privo igualmente i dicho Ordinario , 04 el de Tuy , del conecimiento
de la otra primera Inftancia, ( num.39.) formada , fobre qual de las dos
Balas de Gracia debia executarfe | fiendo contra expreffo Decreto del Tria
~dent. en el Cap. Caufg omnes 20.de Reformat. D. Salg. de Retent par.2.cap.
20. aum.7 3. ibi: dtque inde refolutionem fiemifsimam dednximus + ut Yerum
fit, Executoriales:obtentas incontraventionem Sanéki Concilii in diflo cap.20,
de Reformatione effe NULLAS , ipfo jure , ex notorio defefta purifdictionss,
guam in prima inftantia probibet Concilium omnibus quibufcumgue Fudicibng
Superioribus , preter Ordinarsum. A lo qual{e agrega el haverlo confe fudo
Reymondez ; puesen fu demanda de x 9.de Enero de 741. ante el Ordi-
nario de Tuy, conociendo efto milmo , pidis /e abfluvieffe del conocia
wiento, y que lo remitieffe al Ordinario de Santiago,cn que manifefts quan
precifo era , que efte evaquafle la primera Inflancia , que queda referida,
pendiente en fu Tribunal 5 y aun'la pendiente , que principiaba ante di-
cho Ordinario de Tuy , por-{er muyconforme a fa practica , que enfeq
fan los mas Claficos Authotes , cfpecialmente el feiior Salg. de Retent,
part. 3. cap.10. nam. 16. & éap.3 4. num. 8o, )
8x1.  Laguinta:xazon cs, y dimana , de quela APELACION ( con
euyo motiva {e introduxe a conocer laRota) no fue fobre lo que alli
{e decerminG , pues #o recayo fobre qual de tas dos Bulas debia executarfe,
como fe refolvio,, yinoes, fobre fi debian ,-6 no, remitirfe é el Ordinario de
Santiago , ante quicn ftaba -pt.?nd'ienté da primera Inflancia de la colas
cion , y poflefsion del Beneficio , como declard el Ordinario de Tuy,

. fiendo tan' {abido ] que tantan devolutum » quantum- appellatum . y que

bay tanta: diferencia entre el punto principal refuelto | y el que debia refol
YVerfe , frwpaffar & aquel , que en cafos mas eftrechos y menos dudofos,
fe retiener Exgcmor-ia'lcs dela Rota, ut claré deducitur ex traditis 2 D;
Salg. dé Retentripwre. 2. capi®. & aliis in locis, : - 3
82. . La fexrairazont , que hace retenibles dichas Execatoriales , es
el havcrfeéxgé&’i’docon in_fercion de: folas dos fentencias 5 /o wna a fivor
de R-e-j'moﬁndcz} yf_lafqtra afavor de Bc_medo , i que en la Inftancia de
efta {egunda fe ‘-hu?if?{&h' podido defender los Suplicantes, por dos mo+
tivos : £/.primero; porno havetfeles CITADO, como quedadicho ; p
el fegunds:, por (ERECURSO hecho al Confejo tan anteriormente i di.
cha fentencia,que effa fediden rebeldiaen 1 2. de Febrero de 1 7455y aquel
fe bavia interpuefio. en 24 de Ofbubre- de x744; y. aunque efto {ea bien
fabido ; no cs de-omitir la-Dorina del feiior Salg.de Rerenes part.a. cap.
‘a0. pracipuen.6 3, ibi:Executoriales contra indefenfum, fravdulenter obten-
¢ SUB REGIO SCUTQ , Senatus vevinet , ut libere oppreffus, & mi;;uf
"..
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Alegitimé, maximogue rigore condemnatis, defendatur, & jus funm, € juffi-

‘tiam in judiciam deducat legitimeé , & juxta juris tramites Yincatuy. .

83. No fon por cierto tramites de ningun derecho , ni vencimien-
tos , conformes 2 ¢l , nia razon , quanto {e v¢ en eftasllamadas Exe-
cutoriales, pues recaen fobre Bula indubitablemente retenible s fobre
Pleyto , para cuyo {eguimiento no {e cito 4 lasParceslegitimas , y prin-
cipales , en perjuicio de quienes, como Patronos , {e trataba; fobre
Pleyto, en que , fin embargo de las dos novedades ocurridas , tampoco
fe citd aun A el Prefentado Litigante ; fobre Pleyto, cuya primera Ini-
tancia, y la otra pendiente , {c quitarona el Ordinario 5 fobre Pleyto,
en que la Apelacion es paraun affampto , y la Sentencia para otro; y
finalmente , fobre Pleyto refuelto en fupuefta rebeldia , pendiente el
Recurfo de Retencion ; fiendoafsi, que ni fe puede executar dicha Bu-
la , ni abocar la primera Inftancia, m tener por rebeldes ( data , & non
conceffa citatione) alos que recurrenal refugio de fu Rey , y proteccion
del Confejo , portantos, y tan eftimables ?undamcntos , comotrac el
feitor Salg. de Retent. part. 2. diéd. cap. 20. & aliis inlocis i mi fervia de
cofa alguna, que el Prefentado Caftro {c defendiefle- en Roma , y ob=
tuviefle Executoria a {u favor , {i fus Patronos hacian retener las Bulas;
y quando firviera de algo, {c feguirian los gravi{simos perjuicios, ab-
furdos , & inconvenientes , que por no dilatar, y expreflarfe por me-
nor in di¢h. cap. proxim. citat. no fc individualizan , folo si_fe advierze,
que defde Octubre de 744. en que fe hizo el Recurfo al Confejo , hafta
Febrerode 45.en que fe dio en Roma la fegunda , y ultima Sentencia
de las Executoriales , huvo {obradifsimo tiempo, para que alli {e fupief-
{e , y alegaflelo quehavia por aca ; pues con efto , y ver (in cap. pro-
~im. citat. ¢ aliis ejufdem Author.) lo que alli paffa en {emejantes ca-
fos , nada {e puede eftrabar. L -.

84. LO QUARTO, QUINTO, Y SEXTO, que los Suplicantes
pretenden {e retengan, {on: La Bula , 6 Defpacho de Coftas de 22 de
Septiembre de 74+ expedido para exigir del prefentado Suplicante |, las
que {e dicen caufadas en el negocio de la Rota de que dimanaron las
Exccutoriales: La Bula intitulada Ad puryanda attentata , de 14.. de Enero
de 1746, citada en los numeros 49.y g 5: Y todos, y qualefquiera Autos,
Papeles , 6 diligencias , [ubfignientes a las premotadas Executoriales; pues,
{fiendo eftas retenibles,por qualquicra.de las razones, que. van expucftas,
hacen lugar 4 laforzofa confequencia de que {c retenga lodemas , fe-
gun principios legalcs comunifsimos ; atendiendo tambien con parti~
cular admiracion : Que { fin embargade tants Facilidad, y offadia, como ban
tenido Bernedo , y. fuPretenfo Patrone, en traer Bulas , y Defpachos de
Roma. , y poner alla Teftimonios verdaderos , o falfos de los pregreffos
de efte juftifsimorecurfo de los Suplicantes Patronos) hayan eftos podide
ganar al mifmo tiempo , y en el mifmo Tribunal de la Rota, el Pleyto de
propriedad del Patranato , executoriandolo 4 fu favor , no. como quierd , fing
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Pir tres Decifsioites conformes , corroboradas con 1a ultima Sentencia , yue
junta con las otras dos pronunciadas en E [paiia , ban producido la EXECU-
TORIA de tres conformes , que [e effa efperando.

85. LOSEPTIMO, yultimo, que {e pretende por los Suplicantes,
es = Que f¢ tomen las mas feveras providencias CONTRA los Prodifores,
gue fueron , Sede vacante , del Arzobifpado de Santiago 5 CONTRA Don
Fuan Rodriguex Reymondez, Fuez de las llamadas Executoriales ; Y CON-
TRA Bernede , d quien ,ultra de ello , fe condene en LAS COSTAS, gue
ba caufado , pues en quanto i losProvilores, (ademis de pretender lo
mifmo el fenor Fifcil num. 60. ) fueron repetidos los abfurdos, que co-
metieron , y citan losnumeros 4 §. ¥ 48. antecedentes ; y en guanto d el
intraducido Juez Executor Reymondez , y {u fobrino Bernedo , hay
tantas razoncs, que requeriamn, para expr effarfe , dilatado volumen ; pe-
ro la alta comprehenfion , y jultificacion de V.S, tiene lo {uficiente con
lo relacionado en los numeros , delde el 46. haftael ¢ 9. inclufive , de
que refultan no menos que SIETE RECURSOS, y otras tantas Provifioa
nes de la Aundiencia , coninfinitas diligencias ,\UNICAMENTE para efecs
tuar lo mandado por ella en la declarada Fuerza, y fevé el ATREVIMIEN-
TO de Bernedo en ufar , no folo de dichas Executoriales , conffandole el pre~
ocupado canocimiento , y anterior recurfodel Confejo , fino tambien ( que es
lo mas Y de la citada Bula, intitulada Ad purganda attentata,{cofa increl~
ble , {i no fcexperimentara , y fuera tan patente de los Autos, como re«
fieren los numeros g5.y §7. ) contra LODECRETADO por ef Confes
jo ,intimade @ Bernedo en fu PERSONA num. 4.9. enlugar de cuya ciega
debida obediencia no bay , ni fevé | mas queun refinado menofprecio.

86. La pretenfion de que {e declare , gue la Bula expedida 4 favor,
de Don Antonio de Caftro , no debe retenerfe , 1a ha introducido unicamen-
te el mifmo Don Antonio , y no lo han repugnado, ni repugnan los
Parronos Suplicantes , {in embargo de perjudicarles en {u derecho de
Patronato 5 porqus roda lavez, que cl prcfcntado por ellos obtenga
el Beneficio , lesferd fufrible el gravamen , y perjuicio, que fe lesirro-
ga,y elte (& comperlﬁl. con fos muchos gaftos , y defazones , que en
‘defenfa de los Pacronos Suplicantes ha padecido el Don Antonio | 3

vien , con la menor cofta , y dilacion,, (lo qual {e difcurre lograra per
dicho medio ydefean vér en poflefsion de {u Beneficio, dandofele paflo
a fuBula, mediante que el defeffo de fu confentimiento , para obres
nerla, ( por loqual es indifputablemente retenible, como queda fun+
dado) fe fuple con la inlinuada polterior annuencia de-los.Patronos
Suplicantes, en cuyos terminosceflan las juftas caufas:; que (en otros)
hay para laretencion. Ut tradst Dom. Salg. de Retent. pare.x. cap. 13: 3
7.5 9. 1bi: Semper gnod ACCEDATT confenfus Patroni laict, Vel 2 principio
dmpetrationis intervenit , ceffat omnino hoc retentionis remedium. Y quans<
do dicha Bulafe retenga’, pretende {e declare : Que el Ordinario Jdv San-
iago ( ante quien efla pendiente dicha primera Inflancia’, {obreda cola-
cion,
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cion ; y poffefsion del mifmo Beneficio ) debe determinarla, fegunDerecho.;con=
forme a la doctrina del feior Salzad. de Retent, part. 2. cap.26. d num. 22, & aliis in
locss. Lo S

DIEZ Y SEIS REPLICAS, SEIS FUNDAMENTOS,
| y ocho efcrupulos de Bernedo ,y [atisfaccion a rodo.

87. A (e dixo al num. 63. qual erala Prctenﬁon de ché‘do ; efte ha
| procurado veftirla de algunos coloridos, pero tan improprios,que no
fon, nivicnen.al prefente cafo. Nofe ha atrevido direCtanente a impugnar, quela
Bula de {fu Tio Reymondez,como derogatoria del derecho de Patronato de Leges,
gue refide en losSuplicantes , es indubitablemente retenible por lo. que fe exprefla

‘defde cl numer. 6 4. inclufivé ; y afsi ha recurrido en f{us alegatos (contra los de los

Suplicantes, cuyos fundamentos principianen dicho num. 64. )a decir, por PRI~
MERA REPLICA : Que en las circanftancias de haver Pleyto pendiente , y. carecer la

Tolefia de Miniftro , bien puede fu Santidad poner la mano , y proveer de Rector , aungue

Jea con devogacion del Patronato , y mas haciendolo fin perjuicio del eftado del Pleyto.:
8. Fundarafe para cfto in cap. 1.0 2. Ut lit. pendent. in 6. & in Clem.1.epufd,
tit. de que e deduce aquella general regla, lite pendente,nihil ¢/t innovavdum,y f{a~
le la wriple confequencia , de que :: Ni el Patrono puede prefentar :: Ni el Ordinas
rio inftituir:: N/ el Prefentado tomar ta poffefsion,:fcgun muchos 44, que cita el fe<
iior Salgado de Reg. p. 3.cap.9. 4 n.159.tratandoe de que hace fuerza ¢l Ordinario,
no defiriendo a la apelacion,que el Colirigante fuperfhite interponede la inftitucion,
o provilion, que hace de un Beneficio, cedente,vel decedente,colitigante poffeffore,vel
son poffeffore; y aunal num, 16 s .dice,que efta.conclufion dedacida del citado cap.
2. yClementin. 1.procede ,y fe efticnde 3 los Beneficios de derecho de Patronato;
pues eftando pleyro pendiente, {obre el mifmo derecho de Patronato , no puede
prefencar el Patrono. _

8. Pero csde advertir , que la opinion delos que refiere el fefior Salgado, y,
la do&rina de elte grande Author, ticne varias ampliaciones, y limitaciones , a que fe
remite, citandolasal num. 16 6. en el Lanceloto de Attentatis 2. p. cap.4. prafatio 4
num.s22.4/q. ad finem , donde latifsimamente , y con lamayor perfeccion trata el
prefente punto , limitando dicha conclufion al num. §46. inbacverba: Secundo , &
notabilitér limita , ut non procedat difta conclafio, in Patrono, qui ante litem motam ES<
SET IN QUASI POSSESSIONE prefentands,quia peterit, ETIAM LITE PENDEN-
TE , prefentare, ut tradunt DD. in cap. Confultationibus, & in cap. Exliteris,de Fur,
Patronat, < ibi Gloff. mag.:: Et communit hoc DD. Jentire atteflatus eff. Abbas in dict.
cap Ex literis, fub num.6. nec fine ratione,guia prefuppofita quafi poffefsionc prafentan<
di ante litem, NON DEBET ILLA, quis, lite pendente , regularitér PRIVARL. Gap.
1. Ut lit. pend. cum aliss latins adduélis infra boc eod. cap.in 4. declarat.: Pro qua li-
mitatione facit , quod fenferunt Domeni in uia T'udenf. Parochialis de Tabuchia coram
Grato 29. Novemb. 167. quod prafentatus capiens poffefsianem , lice inter Patronos
pendente , Vigore infEitutionis d Nuncio Sedis Apoftolice falle dicatur attentaffe , NISL
prefupponeretur Patvonum , qui illum prgfentaverat FUISSE in gnafi poffefsione pre-
fentands, ' - G (to




90. Eftomifmo,y aun mas, enfefia ef feifor Salg.de Rez.p.3.cap. Yo nem.179;
proponiendo el cafo de quando,antes de la vacante del Beneficio, hay pleyto entre
los Patronos, {obre ta propriedad del derecho de Patronato de ¢l, y entonces: {eftas
fon fus palabras) Ipfee/? praferendus in prafentatione , qui ¢/t in guafi poffefsione , ¢
ULTIMOSTATU prefentandi, ut fupra dixi, & ita prafentatus ( licet poffea ab al-
tero Patrono evincatur per Sententiam , <& Executoriales jus ipfum Patronatus) non eft
removendus d poffefsione ipfius Beneficii , quod vetinet omnimodo, cum teneat inflitutio,
ut probat exprefsé textusin cap. Confultationibus  de Jure Patron. cujus ifta eff vera
conclufio , nt probant Zerol, in Prax. p. x. Yerb. FusPatronatus, erf/.16. & omnes in
diél, cap. Confultationib. Covar. in Pract. gq.14. num.2. & Caved. de Patr Regie Co-
Tong, cap. 8. num. 3. optimé etiam, & laré Perex de Lara s tract. de Capell, & anniv,
bib.2 .cap.9.num.40, & fequenti, qui etiam probant procedere difki textns conclufionem,
guando lis eff inter duos collatores,ut fubflineatur collatio 4 poﬂ@ﬂore falta,NEC PRO-
VISUS REMOVETUR, ETIAM VICTO Authore fuo, :

- 91. Y refpeCto de que nofole fe hallan, hallaban, y han hallado ﬁemprc los
Suplicantes Patronos en la quaft poffefsion de Pr'cfcntar, (ino es queeita fe ha decla-
rado , y execntoriado tantas veces a fu favor , como queda expucfto hafta el num.
3 s.inclufive ; y que el pleyto unico, que tenian los Patronosdelde el afio de.72 3.
erafobrela prapriedad deefte Patronato,(n. 3 8.){e figue de lo dicho, con precilion
inevitable, gue (aun prefcindiendo de haverfe execuroriade dicho pleyto de pro-
priedad a favor delos Suplicantes Patronos,, como ya lo eftid ) pudieron effos nom-
brar , y [u Prefentado nopodria fer vemovido , dado cafo que ellos huvieran perdido di-
cko pleyto; ya afsi el refugio , d que ha recurrido Bernedo, no le firve | nies del af-
fumpto en las ocurridas circunitancias, y por configuicnte tampoco puede darfe
paffo i laBula de {u Tio Reymondez. ,

- 92. LA SEGUNDA REPLICA escontra loalegado en el affumpto del num.
65.y ﬁguientcs_dc efte Memorial, diciendo : Que las prefentaciones fon inconducen-
tes para la prefente difputa , pues | aun fiendo ciertas | y Yerdaderas, folo podian fervir
para otro Fuicio. Pero(fien efta propoficion no fe confieflx tacicamente por cicr-
to,comoloes, elque bafta, y {eatiende e/ wltimo e/fado dela prefencacion , y
por configuiente {fon efcufadas todas las demas ) fe facisface i dicha réplica , €X~-
poniendo , (aunque no lo merece ) que el principal nervio de las retenciones,
es la derogacion del derecho de Patronato , v el efcandalo de la Republica Chrif-
tiana ; (fundamentos que no conoce , 0 no quiere confeflar Bernedo ) y afsi fe de-
xa ver quan conducente , 'y precifo es el probar la pertenencia del Patronato con
las mit{mas prcfentacioncs, puefto que fiempre han fido correfpondidas , ¥ fegui-
das en las colaciones de efte Beneficio , y jamis interrumpidas | hafta que Quiroga
{c introduxo 2 Patrono, fin otros meritos , que los de fu voluntariedad.
93. LA TERCETA REPLICA fobre el mifnio affumpto es : Que aun para
otro juicio, no juffifican el Patronato dichas prefentaciones, fiendo lo mas que fe puede iy
Jerér de femejantes aébos , el haverfe intentado ufurparlo , valiendofe de la anfencia de
los verdaderos Patrowos , y de fer Arvendadores de los bienes de las Memorias. Pero co-
mo todo ello no ha fido mas que refricarie para el prefente recurfoen lo alegdo,

¢ que fe ha rebatido, y defpreciado) en el pleyto de propicdad, que acaba de execn-
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soriarfe en la Rota 3 "favor de los Suplicantes , con lo qual fe han defenganado,
‘Quiroga , y Bernedo (fiantes no loeftaban)de fu ninguna refpeétiva jufticia ; pa-
1cCE, Que efte acaecimiento, pofterior a {emejantes contraprincipios, ¢ inveridi-
cas propoficiones, les es baftante fatisfaccion. Fucra de que fobra la otra Executo-
ria de poffefsion , que citael num. 32. y lo que {e aprende en las Efcuclas del Dere-
cho Civil , y Canonico , y enfenan, fin controverfia , todos los AA. que efcriben
3 los titulos de poffefsion, manutencion, prefcripcion, y otros modos de adquirir,
para no atrever/e a decir , que el Patronato no {e juftifica con las prefentaciones;
como tambien fobra el vér , que en los ahos de §14. §30. §70. y §75. enque los
caufantes de los Suplicantes ya eran Patronos,, y prelentaron, y difpuficron del Be-
neficio , y Pauonato , fegun acreditan los numeros 8. 11. £3.y 14. no folo NO
H AV 14 tales Memorias, {ino es que ni aun fe mandaron fundar , hafta el anode
1§90, (en que fallecid , num. 16, Don Alonfo de Quinones, Author deellas)
por {u Teftamento num. 16. para conocet el DESPRECIO , que merece la pre-
citada impoitura de ufurpacion, y Arrendamiento.

94. LA QUARTA REPLICA es contralo alegado en razon de lo que con-
ticnen el num. 72.y figuiente , diciendo : Lo uno , gue aquellas palabras condiciona=
les de la Bula de Reymondex: Dummodo tempore dat.e prefentium non fit in ea , alicus
fpecialiter jus quafitum , no le perjudicaban d effe , porque el Prefentado por los Patro=
nos Suplicantes,no tenia derecho adquirido por la prefentacion de ellos, fin embar zo de los
documentos,que prefento : y lo otro, que efto fe defcubrio conlo refuelto en las Executos
riales. A que e fatisface , en quanto i lo primero, con tanto como los Suplicantes
dexan expuefto en {u afflumpto , calificandofe nuevamente {u derecho de Patrona-
to ( yde conﬁguicnte ¢l de {uPrefentado) de la Executoria de Propiedad 5 y en
quanto a lo fegundo , bafta reproducir el contenido de los numer. defde el 77.
hafta el 83. ambos inclufive , por no dilatar , apadiendo, que {in defenfa ,y a
efpalda buelta, como {ucedio, fué muy facil confeguir dichas Executoriales; pero
muy al contrario {e han experimentado los efetos en el pleyro de Propriedad,
executoriado en el mifmo Tiibunal, que eslo que, con verdad , acredita de juftifa
fimo el derecho de los Suplicantes en {uPatronato , y el adquirido al prefcntado,

95 LA QUINTA REPLICA esenlos alegaros de Bernedo contra los dos
numeros 74.y 75. ¥ dice: Que las dos Gracias, en las Bulas, de Caftro ,y (I{eymondez,
tienen una mifma fecha. Lo qual {e conficfla por }os Suplicantes ; pero & lo que de
efto fe quiera facar por Bernedo, ( y {ea lo que fuere) e (acisface con lo mi{mo, que
refulea del Tefinmonio de Autos,Pieza C. fol. 159.yes::: Que Caftro obtuvo la gra-
cia en 21, de Agofto,yla Bula en 18. de Noviembre de 1740. : o the lucgo que ob-
tuvo dicha gracia , pufo nibil tranfeat , por {i (¢ llegaba tambien a Pcdu por Rey-
mondez, ( PRUEBA de que no havia llegado , quando {¢ concedio a Caltro) :: Que
haviendo con cfecto 1lcgado a prctcndcria Reymondez, (OTRA PRUEBA de Eo
mifmo) fe difpuro , {i el nibil tranfeat cmlgarazaba la expefi\icion i 1 que fe tefolqvio,
que no, en 3o0.de Scpticmbrq: de dicho afo, y {e ?c. expidio fu _@ula en 14. de Enero
del figuiente 5 advirticndo en‘ella la claufula condicional, que tiene, y no fe halla en
l2 de Caftro , la qual queda citada en el numero antecedente , para facar TERCE-
RA PRUEBA dc que (aunque en lo material tengan ambas Bulas una milma fe-

cha)




de eftir ambas gracias concedidas en un mifmo punto, y difputarfe qual de los dos
Proviftes havia de {er primero , queda citada la Sentencia invariable en el referido
num.7 4. fcilicé: Is gui primo prafentaverit, . ;

96. LA SEXTAREPLICA cs: Que dicha contradiccion , 6 nibil tranfeat , nads
quiere decir , pueseflaba yd becka la gracia anteriormente 5 y que el extraviarfe del Ti-
bunal de la Rota, donde efto debe deducirfe, bace defpreciable la efpecie por lo mifmo. Pe-
1o, fiendo lo uno contra la verdad patente de los Autos, como queda expuefto al
num, 955 v lo otro, afectada claraignorancia de las difpoficiones de derecho , rega-
lias del Confejo , y medios preocupados , por donde para valerte de fu proteccion, han
ufade los Suplicantes de fu recur/o en cita parte, parcce ¢fcufada otra fatisfaccion,

97. LA SEPTIMA REPLICA es contra laclpecie del n.76. y fe reduce a
alegar:: Quees defpreciable la de gue L4 Bula de Subregacion, ( que citan las Executo-
riales, y obruvo Bernedo) fe cq'ncedié effando apetada por el Procurador de Caffro la pria
mera Sentencia o que enuncian ellas mifmas. A caya impoftura (defpreciable con razon,
y noloalegada por los Suplicantes) efta fatisfecho, en viendo ({cgun refulta de las
llamadas Executoriales):: Que la primera Sentencia num.41. incorporada en cllas,
Je did en 6. de Marzode 1744 Que clta {eapelo, y defpues, en 8. de Junio del mif-
mo afio , fe expidio la Subrogacion num. 41 :¥ gue en x 2. de Febvero del figuien-
ze,{e pronuncio n.43.la fegunda,y ultima Sentencia ; aunque en rebeldia, y pre-
ocupado ya por el Confejo ¢l conocimiento de efte recarlo , defde Octubre ante-
cedente de 1744.

'98. LA OCTAVA REPLICA cs tambien contra dicho n. 76. pueé {e dice:

Que pudo Bernedo obtener la fubrogacion, par fer conforme a lo gue cada dia fe experi-

menta,y d la facultad con que fu Santidad procede; y porque fe did 4 Caflro Audiencia de
ello, y no pufo, & fe defeftimd el reparos y queno influye efto para la retencion , 3 correfa
ponde @ Tribunal muy diverfo. Alo qualle {atisface, negando que fe dicfle tal audien-

cia para la fubrogacion, y expenicndo que (aunque fuefle verdad efta efpecic,que -

efti bicn lexos de podetfe acreditar ) no por ello mejoro Bernedo el {onado dere-
cho defu Tio Rcymondez, ni puede inurilizar las difpoﬁcioncs de derecho , y de-
mis razones, que expreflan dicho n.76.y ¢l 89.y 90.con el que aora {e figue,
59. - LA NOVENAREPLICA cscontra loalegado por los Suplicantes, y {us
fundamentos, expueftos al n.77.diciendo:: Que no merece aprecio lo de que las Exe
cutoriales fon retenibles, por fer derogatorias del Patronato de Legos | pues effe queda en
[ fuerza, y Vigor ,como anteriormente lo ¢ffaba. A que {e fadsface , con que las Bu-
las,y Executoriales que fe retiencn, come derogatorias, fiempre lo fon, y mencio-
nan pro hac Vice tantum; pucs {i eftas no fueran retenibles, NUNCA huviera lugara
retencion, porque, pro hac vice tantum cn cada vacante, todos los dias podrian ve-
nir femejantes refcriptos; y (con la falba figurada de que el Patronate queda en fu
fuerza,y vigor) privar de {u derecho a cl Patrono , é inutilizar-la Ley, y 12 Razons
fiendo cierto que,afsi como no la hay para que a el Poffeedor de un fundo fe le pri-
ve, ni aun por una Yez , de {us frutos, tampoco {e encaentra para hacerlo con ¢l Pa-
trono , pues fu prefentacion es el fruto de fu Patronato, Balb, & alis tn cap. Cum Ber-
tholdus, de Re fudic. Gutierrex de Tnt.3.p. cap.2 g.uum.2. Fucra de que tampoco cs
- el

cha en la gracia fue la de Caftro muy anterior. Ademais, de que en el cafo critics
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ol animo pio de fu Santidad perjudicar 3 tercéro, ni pucde hacerlo, procedielnsdo-
como no e duda, de jure Ordinario; aunque de jxre abfoluto (que noviene al cn{b;
ningun Catholico difputa laplenitud de {u poteftad: D. Salg.variis in locis, precipué
de Retent.p.1.cap.7. an. 17. Salced. de Leg.Polit. lib.2, cap,13. d num.11. J

100. LA DECIMA REPLICA fe dirige contra la efpecie del n.78.diciendo::
Que no fué neceffariala citacion de los Patronus, litigandofe con fu Erefentado,por conf=
tituirfe ¢fte,como Procurador fuyo,y tratarfe de QU AL de las dos Bulas debia executars

fe, en que folo el era intereffade; y que quando fueffe neceffaria dicka citacion, la tenian
difpenfada losPatronos,por fer Madre, y Pariente del D Antonio deCaftro,quien defendia
el pleyto de las Execntoriales, y ellos no lo ignoraban.A lo qual fe fatisface, exponien‘-.
do:: Lo primero , que la citacion en general estan indifpenfable, comointroducida

or Derecho Divino,:: Natural,:: Canonico,:: Civil,::y del Reyno, cap.3. Genefis:
c.:zp_pa/}ora[z';,§.Ceterum, de Re Fudic.:: cap.Inter quatnor,de Matorit &7 obed.:: leg. Ara
pianus ff. de Jure Fifci:: leg. 3. tit.3.lib.4. Recop. de tal fuerte , que la omifsion dela
ciracion buelve NULO todo el Juicio, aunque haya {ido ante cl Principe Cap.x. de
Canfa poffefsionis, & prop.dict,Clem Paftoral. §.Ceteriom, de Re Fud. D. Covar. Praél,
Quzft. cap.2 3. num.6.

101, Lofegundo, que la citacion efpecial i los Patronos, para aquel cafo
cra inefcufable , (no obltante el motivo dado para no {crlo) como , y por lara-
zon que queda expuelta al citado num. 78. a que {c anade : que s €l confituirfe el
Prefentado , como Procurador : { que no e conflituye , ni para juzgarfe conflituido,
bafta aun el fer hijo. Barb.Colect.Doét.in leg.7. Cod.de Rebus Creditis,n.3.ibi: Ne~
gue filius,etft conjunttifsimus /it patri,cenfebitur ejus Procurator , citando al Menchaca
en fus Controverfias,cap.23 1.9.12.8 1 3.in bgc verba: Coligit ex boc textn, guod res
inter alios judicata, alits non nocet, etiamfi conjunédus litiget ,contra quem lata fententia,
non prejudscat conjuntto) Ni el fer bijo , y pariente de los Patronos: Ni el faber effos el
pleyto , (quando lo huviera defendido , que no lo hizo dicho Prefentado ) pudo , ns

suede (ubfanar el defecto de la citacion por el defecto del poder, diét. leg,7. Cod. de
Reb. cred. ibi: Nec filius, nec quifquam alius, nec litigando , nec pacifcendo , fed negué
jues jurandunt citrd voluntatem Domine rei deferendo, pr:ejudicium ei facere poteft 5 undé
[z citrd mandatum tunm,aliquod exgarem tuam, filius tuns gefsit, nec hoc ratum habuif?,
nihil tibi oberit, ' ;

102, Y lotercero: que noticne que vér, ni conexion alguna, el pleyto de
Caftro, y Reymondez ({obre qual defus dos Bulas havia de execurar{e , yquien
las havia de exccutar) con el derecho de losPatronos , i defender el de fu Patro-

aun quando huviera conexion,0 complicacion de de<
rechos, tampoco baftaba , queel Prefentado los defendiefle , para que fuefle difsia
mulable dicho defecto de citacion , y valiefle algolo juzgado , aun refpedto de los
Litigantes, quanto mas rcfpeé’co de los Patronos 5 porque, haviendo {emejante cir«
cunltancia de conexion, {e requiere la ciracion de rodos los confortes; y {i {e omitio,
es nulo el procefio,y la {entencia para todos:D.Salg. deRetent.p.1.c.13.1.3 s.citando
infinitas decifsiones de Rotaspor o que,folo efto hace,que las llamadas Executoria«

nato,-que fe queria derogars y

les, nomerezcan ni el nombre.

103. LA UNDECIMA REPLICA estambien contta dicho num,78.y fe red
¥ du-




ducea decir : Qe el defecto de citacion no es fuficiente , ni medio proporcionado, paralq
retencion , ni circunflancia , que pueda coadyuvarla | quando guiera que produzca otros
efeltos. Pero {efatisface diciendo : que fiendo , como es , indubitablemente reteni.
ble la Bulade Reymondez, lo fon por configuiente las Executoriales , que la fubfi..
guen, aunt quando huvieran los Suplicantes Patronos fida citados, pues las regalias
del Confejo, y proteccion del Sagrado Concilio de Trento , nafolo hacen reteni-
bles 2 pedimento de parte citada, las Executoriales de pleytos, que deben contro-
vertitle en Efpada, y fe abocan 1 Roma, fino que fin pedirlo, y lo que es mas, re-
prgnandolo la milma pare, fon igualmente retenibles: y i efto fucede precediendo ;-
zacion, y contra la voluntad de la parte , coma enfena el fesior Salg. de Retent, p. 1.
cap.u3.m.55. con el Menchaca Controv. lib.x.cap. 41. d num. 24. qué {crd ne effands
citadas , y pretendiendola rerencion las perfonas,de cuyo perjuicio fe quifo conocer
en Roma, y en primera inffancia 2 Los juflifsimos , y gravifsimos fundamentos de I,
citada refolucion, fon muy fabidos , y afsiferia ofenfivo el exponértos, por la qual
{e omiten. | '
104. LA DUODECIMA REPLICA alegadaes contra laefpecie del n. 8o,
(porque el 79. no ha tenido contradicion) Dicele : Que NO SE DEBIO reformar el
proveido delOrdinario deTuy,nn39. NI DEBOLVER /a execucion de las Bulas de Gracia
del de Sautiago,por no tratarfe de effo,y haverfe apartado lus Partes Virtualmente por I
¢mpetracion , y por eftar RECUSADO para la execucion de las impetras, por cuya cau-
S [e podia conacer, y retener en la Curia, y con [uperior motivo, por la apelacion,y no ba-
Verfe opusfFo femejante impedimento. Pero fefatisface por partes: En yuanto a que en
laRota ) fe debid reformar el proveido del Ordinario de Tuy, fe viene3 los 0jos,el
que,por lo mifmo,DEBIO mandar/fe executar,y remitir el conocimiento i el de San-
tiago (que fue lo que declars dicho proveidodel de Tuy), Yen quanto a que no fe
debio debolver la execucion de las Bulas de Gracia a el Q:dinario de Sanriago ; una
de dos, o en efte modo de decir, {e entiende exccucion de Bulas, fin mezcla, ni co-
nocimiento anterior de lainftancia pendiente, ({obre qual de ellas {& havia dc exe-
cutar) o {e comprehende ladifeufion, devaquacion de dicha inflancia. -

105. Silo que {e quiere decir por Bernedo,es lo que conticne el primer micm-
bro de la diftincion, paffe la propoficion; (porque no viene al cafo , ni de &l fe difs
puta) pero {i eslo que exprefla el /egundo micmbro, (ademais de implicarfe en termi-
nos, lo de no deber/e reformar cl proveido del Ordinario de Tuy,con lo de no deber /e
remitir el conocimiento de aquclla primera inftanciaa el de Samiago,_rcfpc&o de que
afsi lo declaro dicho proveido) debe effraiiarfe,y aun pudiera decirfe, que tildarfe,
mediante {a venerable difpoﬁcion del Tridentino, ylas doQrinas practicas,que ci-
ta dicho num.8o; (in que pueda perfuadir lo contrario ninguna de fas razones que
fealegan, pues/a de gue las Partes fe havian apartado virtualmente por la impetra-
cion delas Bulas de Gracia, apenas podra adaprarfc a aquella primera inftancia,
{pendiente | ante el Ordinario de Santiago , febre la colacion | y poffefsion del Benefrcia)
peronoala otra primera inftancia, ( fobre qual de las dos Bulas havia de execntarfc)
que con julta razen le remitio el Ordinario de Tuy, y pretendio el mifmo Rey-
mondez ante ¢l, antes de prefentar fu Bula, fundandofe {in duda efta pretenfion, y
fu proveldo en aquella gran Sentencia, confirmada de tantos, que trae el feifor Sal-
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- lo que{e fupone haverfe t
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gado de Retent.p.2.cap.xo.n.16. U cap.34. n. 8o. enfeitando < que la execacion extra<

qudicial, guando fe muda en judicial, por la opoficion de contradittor legitimo | bace que fe

mude la difpoficion Gregoriana, detal fuerte, que pertenegca al Ordinario la primera
inflancia, .
106. Ylaotra razon de of2dr recufado el Ordinario de Santiago para la execucion
de las impetras, por cuya canfa {{e dice) podia conocer , y retener la Curia ,y con fuperior,
anotivo, por la apelacion, y no haverfe opuefto femejante impedimento,es igualmente def-
preciable; Lo uno, porque dicha recufacion, cn los terminos de haver ocurrido inf-

‘tancia formal, antes dela cxecucion; quando fc conceda, {por no fer dela prefente

difpura) que pudo obrar algun efeéto, feria paradicha execacion, pero nopara la in{-
tancia precedente d ella, afsi por lasantecedentes doctrinas , como porque falto la
indifpen(able circunftancia, de haver{e antes propue/to dicharecufacion ante el mifa
mo Ordinario: D.Salg. de Retent.p.2. cap.g. §.1.n.26. Lo otro, porque la apelacion
no fué fobre qual de las dos Bulas havia de executarfe, fino cs fobre cofa muy dife-
rcate , como queda expueftoa los numeros 39.y 40. I'lo otro, porque aunque fea
cierto,que no {e opufo femejante impedimento; efto {eria bueno,quando los Liti-
gantes fucran los Duerios de la jurifdiccion Ordinaria , que protexe cl Confejo, y,
pudieflen perjudicar 4 los Patronos Suplicantes, que no licigaron.

107. LA DECIMATERTIA REPLICA {etermina al mi{mo afflumpto , aun<
que nada adelanta diciendo: Quela Rota tiene facultad para deshacer qualquiera agra-
io de los inferiores , vetener el pleyto , y determinar lo quele pareciere juftos y que efto no
g5 de la infpeccion del Confejo, ni dela prefente difputa.A quc {e {atisface,confeffando,
que todo cllo noesde la prefente difputa , ni lo esotra cofa , queno fea perfuadis
Bernedo dos puntos, (ambos impofsibles, en cl a&ual fyftema del derecho,y circun{=
tancias del aﬂhmpxo) El uno, que la Rora.tiene faculead para abocar 4 sila primera
inffancia,que niaun {c havia principiado ante el Ordinario: Yel otro , que el Ordi-
nario de Santiago (@ quien correfpondia dicha primera inftancia) huviefle hecho al~
gan agravio, que deshiciefle la Rota , pues hafta oy no {e hacontrovertido tal efpe-
cie enfu Tribunal. : :

108. LA DECIMAQUARTA REPLICA fe dirige contra el n.81. diciendos
Que en la Rota fetratd , no de debolver los Autos al Ordinario de T'uy , fino de que efle
50 bavia executado las Letras cometidas, quexandofe cadauno del agravio, por lo que fe
reduxo la difputa a la averignacion de la narrativa, y qual de las dos Bulas debia execi-
tarfe, y que afsi,ningun agravio fe hizo al Ordinario, pues tuvo en [u mano el evacuar [
cometido , y no lo executd 5y que quando lo determinado no fucfJe fobre el punto dpelada,
efto influiria pararecurrir a laRota a interponer [ut vecurfo,y no para vetener lo refuclto, A
que {atisfacen los Suplicantes Patronos, exponiendo:: Que {aun quando fea cierto
carado en la Rota) fué unicamente entre los preleniados,
y hafka la primera Sentencia de aquel Tribunal, donde no continud Caftro, por el
recurfo hecho al Confejo:: Que fiendo, comoes, indiputablemente retenible la Bu-
la de Reymondez, lo fon por precifion las llamadas Executoriales , como procedi-
das, y dependicntes de ella: D .Salg.de Revent.p.2. cap.26.dnum. 38. Queel agravio
del Ordinario fu¢ patente, pues en las manos del de Tuy no eftuvo (como {e fupo-

“ne) el evacuar el cometido, puctto que ¢l no pudo determinar qual de las dos Bulas

de-_




debia executarfe, porque para ello no tenia jurifdiccion,y ufirpaba la de aquella pri4
mera inftancia(y la dela otra anterior pendiente) al Ordinario de Santiago, v efte,
quelo era cl competente, mal podia tener en fu mano, lo que ni aunllego a funodi-
cia judicial:: Que \quando e huviera {eguido ante &l dicha primerainttancia, como
debia) fe gnardaria muy bien de hacer exccutar la Bula de Reymondez, refpecto de
Jo ocurrido en iguales terminos, en la anrerior vacante del anode 1716, quefe res
fiere a los numeros 3.y 36:: ¥ gue los Patronos Suplicantes , prefcindiendo (i fe
pudiera) de los defectos, que han opueltoa las tales Executoriales , tienen baftante
con {urecurfo al Confcjo,donde yd fea por la jultifsima confervacion del derecho
de Patronato de Legos; yd por la proteccion del Concilio; 0 yd por qualquiera de
las otras razones deretencion, que levan exprefladas , {pues qualquiera es {uficien-
te) efperan confeguirla , y nodudan correfponde ¢l conocimiento , y remediode
tanto perjuicio. : :
109. LA DECIMAQUINTA REPLICA es contra el num.82. Hacefe fupuef-
2o, de gue la Sentencia de la Rota de 6. de Marzode 1744. referida al n. g1, ({obre
ue la Bula de Reymondez erala que debia execurarfe) fe confirme por otra de 2.6.de
unio del mifmo afio, y que haviendorenunciado dicho Reymondez en fu fobrino Bernedo,
obtuvo effe la [ubrogacion, y fe concedio a Caftro nueva Audiencia, y fe confirmaron d fa-
Yor del mifmo Bernedo en 12.de Febrero de 174. las antecedentes Sentencias , y expi.-
dieron las Executoriales; y que es defpreciable el decir los Suplicantes, que fué nula dicha
ultima Sentencia, por eftdr bechoel vecurfo al Confejo anteriormente defde 2 4.de Otubre
de 1744.y que tambien esdefpreciable laefpecie de que fon nulas dichas Executoriales,
pres el recarfo del Confepo ,no confpiro ,ni podia , a contener el curfo dela dependiencia
de la Rota s y nltimamente, que no fe uso dela Ordinaria de retencion , bofta defpues de
preftas en exeencion dichas Execctoriales. A todo lo qualfe {atisface en efta forma,
110. En quanto d el fupuefto dela Sentencia de 26 de Funio | y Subfiguiente re<
ununcia de Reymondez, es propiamente tupuefto, y falfo , puesno bay , ni buvotal Sen-~
tencia de 26, de Junios n7, defpues de clte dia, {e hizo la renuncia, pucs en 8. del
mifmo (n.41.) {e concedio la Bula de Subrogacion ; nilas Executoriales relacionan
'mas,que las dos Sentenciasde 6.de Margode 744.n.41.(anterior al recurfo delCon-
{ejo)y 12.de Febrero de 745.en rebeldia n.43. {polterior a dicho recur{o) v lo que
s1 es cierro {alio en 26.de Junio, fuc unadecifsion , la qual , y otras dos , hacen
una Sentenciaz: ¥ en guanto a que es defpreciable la nnlidad opuefta contra las Executo-
riales, (prefcindiendo de los demas fundamentos expucltos paraello) bafta lo dicho
al mifmo num.8z. . o
111. 1 en quantod que ¢l recurfo al Confejo no confpird 4 las Executoriales, y
que bafla defpues de puefias en execucion, no fe uso de la provifion Ordinaria de retencion,

fe manifiefta la ninguna f{inceridad, que enlo uno,y falta de verdad en lo otro,

con que (como en todo) fe camina ; pucs el recurfo dirigido a indemnizar{e los Su-
plicantes del perjuicio en la derogacion de {u Patronato, bien manificfta, que con/-
piraalas Exccuroriales,y a otros quale{quicra referipros,ue {e (ufran fobre la Bula
derogatoria; y aun en la Demanda del fenor Fifcal {e concluyo, pidiendo, no folo
gue dicha Bula femandaffe remitiv al Confejo , fino tambien lo que enYirtud de ella fe

t;'

buvie[Je atuado, y los Suplicantes , delde luego que hicieton {u pretenfion, expref~
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faron con toda individualidad las Execatoriales , y demads referiptos enidos de f}-{om‘i
hafta entonces; a que {e llega, que dos mefes y medio anres de ponerfe en execucion
las llamadas Executoriales , {e uso de la Ordinaria del Confejo , haciendo quantas
diligencias fueron pofsibles, y conducentes, fegun conftade los Autos, y {c refiere
con arreglo puntual a cllosen los numeros 44. 45,y 46. antecedentes. '
112. LA DECIMASEXTA, YULTIMA REPLICA escontrael num. 86.

(pues ¢l 83.84. y 85. no latienen enloalegado por Bernedo) diciendo: Que es bien
effraio pretender, que fi alguna Bula debe corver , es la de Caftro s porque fi la canfa de
retencion es la derogacion del Patronato, las dos Bulas la tienens y fi no obf2aeffo d Caf
tro, tampoco 4 Reymondez, Pero {c fatisface con lo mifmo que exprefla dicho n. 8¢,
fobre que efta pretenfion la ha hecho el Prefentado Caftro, y no fus Patronos, aun—
que (como litigan baxo de un contexto) no falta motivo para dudar;bien que tam<
poco falcan para entender , que el incurrir en femejante inconfequencia , no es fa<
cil 5 y pudiera juntamente hacerle cargo Bernedo , de que hay tanta diferencia de
una Bula de Gracia, obtenida contra la voluntad o fin el confentimiento;(anterior,d pof
teriormente prefEado por el Patrono Lego) a otra ,en que dicho confentimiento, (anres
rior , 6 pofferior d la obtencion) exprefla , O tacitamente interbiene , como que en el
primer cafo es indifpenfable la retencion , y en el fegundo (que esel que fuccede en-
tre los Suplicantes Patronos , y fu Prefentado) no hay meritos para clla, conforme
ala do&rina citadaen dicho num. 86. :

~113. No pudiendoignorar Bernedo lo indifpenfable de la retencion , pre3
tendida por los Suplicantes, recurrio en los alegatos a.maguinar fundamentos, con
que figurar cfte Patronato en fu introducidd Quiroga , y excogitar efcrupulos (o
reiterar los antiguos ya paflados en quenta) contra la pertenencia a los Suplicantes
del mifmo derecho, tan antiquado , y titulado ; pero todo efto fue antes de execia
toriar[e en la Rota el pleyto de la propiedad de él, porlo que yi parece elcufado
{atisfacer dichos fundamentos, y elcrupulos ;, mayormente quando, eftando {ena~
lada la vifta de} a&ual recurfo en el Confejo , y al principiar efte numero , lego de
Roma, y fe prefento de nuevo el documento jultificativo , de la citada Executoria,
en favor de los Suplicantes Patronos. Mas defeando , no obftante , que todavia fe
entienda, quanto {¢ ha procurado mortiticar por todos terminos a los Suplicantes,
paffan , con Jos mas fucintos ,a manifeftar el ningun aprecio, que (aun finlacir-
cunftancia de haverfe exccutoriado la propiedad del Pacronato)merecen las maqui-~
naciones de Bernedo , dirigidas al mencionado fin.

114. EL PRIMER FUNDAMENTO cra : Qune el Gomex Perez, de las Mariiias;
3 Doiia Maria fu hija , (de quienes deriva Quiroga {u pretendido derecho) en el Te/~
tamento, y fundacion de Mayoraz,go , (cuyas palabras fe expreflan defde el n. 3. hafta
el 7.inclulive ) comprebendieron el Patronato de SanTirfo de Mabegondo ; y aunque
importaria poco que fuefle afsi, (porque {emejantes inftrumentos nada juftifican a
favor de quien los ororga) todavia, para mayor convencimicnto,fe pucden reparar.
las palabras de las claufulas , y con alguna reflexiondeellas, y del curfo pofterior,
que hallevado efte Pacronato, fe hallara : Que, bablando de San Tirfo , difponen del
Coto, Seitorio, y Furifdiccion, (como de otros Pueblos,}( Tierras) pero, hablando de
Patronatos,difponen en gep eral de los que les pertenecen, fin expre(far quales fonsy cscicrd
to,




go,que en la tierra deMISSIA,que citaclTeftador tenia algunosPatronatosimas no i
por ellos(en los quales fe verifica la exprefsion de ambos inftrumentos)fe infiere,que - -

gozaban, o difponian de el del Curato de San Tirfo, no fiendo , como no es , preci- ple
1 famente anexo cl derccho de Patronato al Dominio, y Seforio,que individualizan; de
fuera de que haviendo Beneficios fimples, ¢ fin-Curas en Ia mi{maIglefia de San T {io
fo, {como {c dice aln. 126.) deellos ; ynadel Curado {e debiera entender la expre(s co
fion de dichos inftrumentos, quande recayera fobre Patronato de San Tirfo. dos
11§. EL SEGUNDO FUNDAMENTO f{c quifo deducir del Teltimonio de da;
las Executorias, y diligencias de gue hablan los num. 9. y 0. las quales principiaron en el fey
aifo de 1527,y duraron bafta el de x § 40. Pero {e califica lo contrario, pues (prefs | de
cindiendo de fi en aquel pleyto fe clcribic una palabra del derecho de efte Patro. en
nato, porque tal cofa no refulra de dicha Teftimonio, y es prueba de que la difpu- 1ic
ta no fué {obre elloy aun dado cafo quefe huviefle difputado del Patronaro deSam fo,
Tirlo, de nada podria fervir:: Lo uno , por no haverfe litigado con ninguno de los qit
Caufanres de los Suplicantes :: Lo otro , porque lo demandado fueron los bienes, et
en que {e dixo haverfe intrufado el Conde de Lemuws, y de cllos tomaron pofefsion {c]
los demandantes, {in que tampoca en eltecacto fe tacafle palabra del Patronato , ni los
pudiefle tocar{e, por no eitdr intrufado en ci el referido Conde: Ylo atro, porque en
confequencia de cfto, enla Vacante del giio de 1 § 30, (iempo intermedio cntre la exq x|
pedicion , y execucion , que ¢ practicaba de la Executoria ) prefentd el Curato Peg eft
dro Gopzales de Parga, ( Fijo de aquel Gonkad delnum. 8.) y feconfivia a fu Prefentadoy Cu
[in contradicion alguna ,como: feveal nunvx1. - " ; 16
- 116, EL TERCER FUNDAMENTQ parece {e intento apoyar conlos teftia .. dif
anonios de las prefentaciones de que tratan los numeros 12,35, ¥ 16. bechas ( en Varios fu
aitos , defde el de 1557, hafta el de 16 58.) de Curaros de aquellas Feligresias , que rad
citan el Teftamento del Gomez Perez de las Marifas, num. 3. v fundacion de Ma- } qu
yorazgo, num. 7; pero ninguna de eftas prefentaciones es del Curato de San Tirfo, pint?
de que {einfiecre , que {1 efZe huvicra , en algun tiempo, pertenecido a los fugetos, - sal
de quienes deriva fu derecho Quiroga , del mifmo mado que las recuperaron por la
Executoria del num. antecedente , y ufaron de {us regalias , buieran recugerado, y 16
cxercido la de la Prefcntacion de dicho Curato de San Tirfo,liquicra una vez; mas Al
ha fido tan al contrario , que haviendo acaccido cinco vacantes dél , en cfte me- ide.
dio tiempo (quales fueron en elahade 1g7om.13:enelde1g9g.n.17:en el de pli
160t.n.19:uen clde 1630.n.23:yende 1647.n.27.)en ninguna de cllas prefena an
taron otras perfonas, que los canfantes de los Suplicantes, y aun el quecitael n.14. . qu
difpufo por Teftamento del afio de 1§75. dela parte, que le corre{pondiaen di- cir:
cho Patronato; y aisi fon contra producentemlos enunciados Teftimonios de pre- rai
{entacioncs. fac
117. EL QUARTO FUNDAMENTO lo figuro Bernedo con el Teimonio, ‘dos
de la nueva Executaria yapeo , y diligencias , de que tratan los numeres 18, 20. y24. po!
principiadas en el aifode 1§96, y fenccidas en el de 1634. Pero cs tan defpreciable, Par
y contra {u Patrono Quiroga , como los antecedentes :: Louno , porgue dichaExe- |, | od
curoria, y {usdiligencias recayeron fobre nucevo pleyto, que los de quien deriva fcl
Quirogafuderecho , inftauraron contra ¢l Conde de Lemus , quicn decian cftaba fug
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fntroducido en porcionde bienes , queles pertenccian ; y los Suplicantes, i deriz

Yan del Conde, ni ¢/fe fe mezclo jamas en dicho Patronaro de San Titfo , ui para tal

pleyto fueron citados fus poffecdores: Lo otro,porgue (aunque cs verdad,que el Con-

de perdio el pleyto, v que refula del precirado Teftimonio haver tomado poflely

{ion los demandantes de ocho partes , delas quince del Patronato de las Iglefias

comprehendidas en la demanda, y por lorefpectivoa San Tirlo , latomaron de las

dos tercias partes de las fin-Curas; tambien lo es: que ns el Conde perdio, ni los Deman=
dantes ganaron cefa alguna en dicho Patronato de San Tirfo, pucs el Conde no lo pof-

{eyo jamds, ni a los Canfantes de los Suplicantes (que eran los Duenosde el ) feles
demandd cn tiempo alguno, hafta defpues que Quiroga lohizo:: Y'lo otro, porque
en prucba de efta verdad fe ve , que en el ano de 16 95. (que fue el proxima ante-
rior a el de dicho nuevo pleyto) havienda ocurrido vacante del Curato de San Tir<
fo, lo prelentaron folos (como fiempre) los Caufantes de los Suplicantes num.17;
que enla orra vacante del afo de 1601. bolvieron a hacer lo mifmo num. 1 9. {in
embargo de que cn losafios de 1 §98.y 1605.(en cuyo intermedio efta el de 1601.)
{c hacian diligencias , y Autos de apeo , para recuperar, y diftinguir los bienes de
los Demandantes, y del Conde num. 18.y 20.

1x8. No nicgan los Suplicantes, que para el apeo del anode 1605.y demis
expieflado en el num.20. precedieron edictos, ¥ fe cito 3 un Pedro-Montoto ; pero
efte o es aguel Pedyo Montota , afcendiente de los Suplicantes , que prefento dicho
Curato en la vacante del afio de 1 5703 lo quales patente 5 pues en dicho ano de
1605.y mucho antes, ya era fallecido,fegun fe califica,de queen el ano de 1575,
difpufo por fu Teftamento de la parte que le tocaba eneftc Patronato, a favor de
{u hijo num.14. guien enla vacante delafio de 1601 -entys prefentando , y fue decla-
rado Patrono del referido Curato; o que no fucederia fi viviera fuPadre; ademas , de
que efte lo fue Pedre Montoto de Limiiion, Regidor, y vecino dela Cindad dela Coruiia
num.1 3.y no un qualquiera PedroMontoto , Labrador, y vecino de San Tirfo, que
tal fue el citado para dicho apco num.zo.

119. Tampoco nicgan losSuplicantes, que para fas diligencias del ano de
163 4. referidas al num, 24. fueron citados un Antonio Gonzalez deParga , y un
‘Alvaro Pulleyro Mofquera s pero si, hannegado (y Bernedo no ha juftificado) /2
identidad de cllos con los de los mifinos nombres , y apellidos , canfantes de los Su~
plicantes , que prcfcntar.on ¢l referido Curato en la primera antcrio\r vacante del
afio de 1630. num. 23 ; y quando {e huvicfle probadola identidad , o fe perfuada
que fon unos mifmos lo que no fe puede pcrfuadir es, que fuetle para otro Jfin la
citacion, que el de tomar la parte de los Caufantes de Quiroga la poffefsion de bienes
raizes , que le pertenccian , pues afsi lo expufo, diciendo : {al PICt_CﬂéC_I‘ dicha ci-
tacion) Que muchos de los vecinos de San L'irfo eran itereffados envarias Lierras,Pras
dos, y Viitas de fu Felizresia, o cirenito , num. 24. Conque fi para dicho fm , y{olo
por efte conatado {e citd alos referidos, y no por el de Campatronos ,71.11 para cofu dcl
Patronato, de nada pudo fervir a los Caufantes de Quirogala pojﬁ’_/uoiz ,que de lag
ocho partes de quince de ¢l, en confcqucncia de la Executoria del ano de 1¢a8.)
feles dio , como vencedoresdel pleyto con ¢l Conde de Lemus, a quien con ¢iTor

fupufieron incrufo en efte Patronato ; y por. configuic me,nada pudo Perjudic;u‘\,lcn
Ce




&, i los Caufantes de los Suplicantes , gienes , y (entre ellos) ef mifme Alvaro Pu
Heyro, y los hijos del mifmo Antonio Gonzalez de Parga , en prueba evidente de ef-
to, y como {i tal pleyto, Executoria, apeo, y poflefsion , no huviera havido, pre-
Jentaron el Curato en la vacanre , que defpues de lo fufo dicho acaecio en el afio de
1647. fegun e ve al num. 2 7.haciendo lo mifmo en todas las pofteriores,(numeros
28, 29. y 30.) {in quc en ninguna huviele havido la mas minima contradicion de
los Caunfantes de Quiroga, fiende afsi, que eftos ufaron con igual guietud del deres
cho de Patronate de las demds Iglefias , cuya poflefsion /e les did al milmo tiempo.

120. EL QUINTO FUNDAMENTO fc intentd deducir de las Efcrituras, y
requerimiento , que citan los numeros 21. 22. 25.y 26. de los ahos de 1618,

1619. 1634.7 1643.llegando la 0SS 4DI4 al extremo de zaherir las familias de
los Suplicantes , fin atendera {us circunftancias , diciendo : Qne fe intrufaron en cffe

Patronato, con el motivo de fer Colonos, 6 Arrendadores de Tierras,y Rentas de los Can-

Jantes de Quiroga. Pero omitiendo fatisfacer femejante impoftura, (por fer nororia
mente clara , refpecto de que mas de cien afos antesdel de 6 18. en que{e ororgo
la primera de dichas Efcrituras , eran los Caufantes de Jos Suplicantes los unicos
Patronos del precitado Curato , coma {e acrediza del apeo del anode g14. y pre-
fentaciones de losde 1§30, 1570.1595.y 1601, num.8. 11. 13.17.Y 19.) {olo

{e hace ver, que en los mifmos inftramentos, prefentados por Bernedo , {e halla {a
mayor convencimiente, _

1231. [EslaEfcritura del afode 618, num.2 1. de unaFianza , que otorgo un
Antonio Gonzalez de Parga, para feguridad de lasrentas de San Tirfo , rematadas
en LorenzoFernandez , quien otorgo la otra delano {iguiente num. 22. 3 fin de
que {u fiador tuviefle parte en aquel arrendamiento , cuyas rentas e exprefla perte-
necer al Conde de Lemus, y d las Memerias de Don Alonfo de Quinones , a quien
reprefenta Quiroga, conlo gual figura Bernedo , que dicho Antonio Gongalez de Par-
g4, fue el gne (junto con {u hermana Don Pedro , y Redrigo de Montoto , Regis
dor de la Coruna) hizo la prefentacion del avio de 1601.num. 1 9: conque (prefcin-
diendo del defecko de 1a prueba de identidad delos dos Antonioes , que {e apunto al
num.119.) fale por precifa confeguencia , que fi los dos Antonios fon unofolo , yef-
te en virtud de dicha Efcritura fe introduxo a prefcntar el Curato , adquitio efta
gracia dieg y frete anos antesdel otorgamiento , y que la adquirio tambien para {u
Hermano , y Pariente , pues eftos no intervinicron en la citada Fianza , y prefenta<
ron en dicha vaeante de 1601. A que fe agrega el haverfe ororgado por folos tres
afios, cn los quales no huvo vacante , pero dicha GRACIA adquirida debio de fer
tan ESPECIAL , que aun fenecido el tiempo de la Efcritura en el afio de 620. 0
62 1. todavia duraban fus cfeCtos en el afio de 16 30. pucsen &l bofvieron 4 prefen
tar ¢l mifmo Antonio , y fus Compatronos, y bolvieron a fer declarados por tales
num. 2 3. : ‘

122. Elrequerimiento delafio de 634. num.z . fue hecho por el Adminif~
trador de las citadas Obras pias,a un Antonio Yanez Gonzalez de Parga, (quicn pa-
rece diftinto del fiador , y del Patrono, por cl aditamento de Yasiez) enrazon de
una [Puja » qae havia cchado a las Rentas delLugar , o Feligresia de San Tirfo , y
la Efcritura del afio de 1643 num. 2.6, la otorgo un Antonio Gonzalez de Parga,

' y
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y Limifon, (quicn tambien parece diftinto de los otros, por el anadido de Limision)
obligandofe d pagar por una vez cicrta cantidad por las dichas Rentas,qué {e le ha-
vian rematado ; pero ( haciendo un {olo Antonio , de los que van expecificados, y
concediendo de batato que cfte fea el Comparrono) por venturas, tiene conexion el
afianzar , © el arrendar las Rentas del Lugar ,con ¢l nombrar, & poner Cura en {u
Parroquia 2 Y quando louno con lo otro diga alguna conexion , {¢ ha nombrado,
o Pucf’co Cura en alguno de los afios , 0 tiempos , que han fido eftos Arrendamiens
tos , pujas, 0 flanzas ? No por cierto , pues defde la vacante del aho de 1630.n.2 3,
1o la huvo hafta ¢l de 1647.n.27.y en aquella prefentd el Antonio , con los de-
50 havia tal contrato , y al tiempo de efta , tampoco le huvo , niviviaya el
| prefentaron {us hijos; pues fiendo todo efto afsi; como {e ale<
gan femejantes inconfequencias , demigrativas , ¢ injuriofas , llamando intrufos en el
Parronato 4 los Suplicantes , con el figurado pretexro de tales Efcricuras?. La refs
pucita merecida, mejor es para callada; pues fi el Confejotiene prefente el agravio,
romara la jufta providencia , que corre{ponde. ; o S
123. EL SEXTO, yultimo fundamento , que {e alegaba , ‘era deducido de
las refoluciones dela Audiencia de Galicia, num. 33.Y 34. tomadas en los ahos de
1701.y 1703. Yero i la verdad es abfolutamente defpreciable ; pues {cignora,
aun l4 concernencia , que tengan con el Patronato del Curato de San Titfo las de<
claraciones a favor de Quiroga , para que, como a Senor Temporal de aquel Co-
to,y juri{diccion, nole perturbaffe el Cura ; que entonces cra, ni el Vifitador,
Eclefiaftico , en el ufo , y poflefsion:de la Silla, y Tarima , que en {u Parroquial
tenia (por cuyarazon, y no la de Patrono,fe dedlard tamibicen le pertenecian las dos
tercias partes de losDiezmos,y la-reftante alCura)y-para que Dona Maria deParga le
reintegrafle,en ciertos bienes raices, que es 3 lo-que {ercducen dichas refoluciones.
124. Queda dicho al num. x 1’3._queBern_€do en {us Efcritos havia recurrido
a cfcogitar elcrupulos (o reiterar los antiguos , ya paflados en "quenta ) contra la
ertenencia a los Suplicantes de fu antiquifsimo , y titulado derecho de efte Patro-
nato, Para ello alego por PRIMER ESCRUPULO contra el apeo del ahode 1514,
(n.8.)que no era inflrumento probante ;5 Pero elto importa poco, quando, lo cierto
cs que , aunque hablira folamente de enunciativa ,  referencia, probaria, {in que
parcciefle el relato, toda la vez que fuefle inftrumento antigao , que en la mas ef-
trecha opinion , llegafle a cien anos; como lo enfena el Pareja, con otros muchos,
por cofa conftante , de Univer[.Inftit. edit. tit.7.refol.g. num. 71 idem n.6 1. ibi: In
sufbrumentis , < aliis fcriptaris antiguis Yerba relativa probant , eriamfi relatum non
appareat : : : &7 ad arias rerum probationes inferentes , nempe : ad probationem domunii,
POSSESSIONIS , defcendentie , parentele , filiationis, majoratunm finium , JURIS
PATRONATUS , unionum Beneficiorums , aut corum difmembrationum , & aliorum.
Fanc conclufionem tanquam indubitatam tradidére,&rc. citandoa muchifsimos Eftran-
geros , y Regnicolas: conque, hablando de pofitivo de efte Patronato, y fiendo di-
cho apco inftrumento de 226, afios de antignedad, (cuyos tefligos alcanzaron , por
{us largas edades, 3 mas que los tiempos del Teftamento, 'y Fundacion delos nu-

meros 3. y 7. que no {eoponen,, fegun queda expueltoal num, 134-) {c evidencia

quan fin razon {c dice ; que no ¢s inftrumento probante, _' .
a K EL

mas , ¥
Antonio, por lo qua




r25. EL SEGUNDO ESCRUPULQ fue alegar : Que dicho apeo 1o merecia Ip
gal aprecio , por baverfe ballado enel Arebivo de los Ef2ados de Lemus , que nolo es pit-
blico. Pero ( prefcindiendo de las efpeciales circunftancias,que a tal dépofito le ha-
cen de la mayor recomendacion ) balta con que el expreflado inftrumento , por s}
mifmo,¥ no por el Archivo,en que fe halla, merezca (como {in duda merece) legal
aprecio ; pueselle, {inolo aumenta , a lo menos no le debilita , el effar en el Ar-
chivo 5 Lo une, por fer tantala antigaedad delinftrumento ; Lo otro, porque,quien,
ulade ¢l, es diftinta perfonade quien lo tiene 5 Lo otro, porque el motivo de eftar
alli, esno menos natural , que precifo , fiendo un apeo general de los bicnqs > V.
regalias pertencecientes a la Cafa de Lemus, hecho fin intervencion de los caufantes
de losSuplicantes,y para diferente negocio, y fin deel para que aora fetrahe. Lo
¢tra , porque el referido inftramento , en lo que mira 2 nueftro affum pto , lo conf-
tituyen 1 ¢. depoficiones de teftigos antiguos, las quales,pueftas en laforma quelo
cftin,fellaman en el derecho4éta publica,y fon prucba aun del Patranato,y tienen
fuerza de Efcritura authentica; Pare;, difk. track. cum plurimis, tit. 1. refol 2.n.y 2 .05
13. Y footro,porque NO SE HA REDARGUIDQ de filfo,ni dudado de la certeza ,
¥ fee del Efctibano , ni necefsita, para merecer la mayor, aquellos requifitos , que
por derecho fe piden en las Efcrituras, queno fon antiguas, idem tit.1.refol. 3.§.2,
n.3 5.donde,defpues de exponer quanta coerefponide a infltrumentos madernos, di-
ce con muchos, quecita, ibi: Que.omnia ston procedunt, nec fibi locum vendicant in inf~
trumentis antsuis in fui figurd probantibus, nec fufpitionsbus fabfiratis involutis, in gui-
bus conftat | ob antiguitatem ,-ultrd centans’, ant ducentos annos, prafumptionem pro fe
habere , guod 4 Notario publico fex tabelione fuerunt confeila , & Yera , & anthen-
tica effe. Idem eadem Refol. §. 3.n. §o. ibi: Exemplis confetis ultrd centum annos,
in quibas de notariatu Notarii excmplantis , & ejus itidem | qut origenale confecit | non
conftat , licet ab adverfa parte NEGETUR , FIDES OMNIMODA adibibenda ¢/F.
126. EL TERCER ESCRUPULQO fue igaalmente concra dicho Apeo,dicien=
do: Que probaba contra los Suplicantes en fas DOS TERCER AS partes de la prefenta
cion del Curato , pues decian los teftigos que tocaban al Conde de Lemus. Y (i elto fuera
verdad, eran excifadas las precedentes abjeciones 3 pero no {olo es FALSQ, fino
tambicen afeétada‘ignorancia-de la len'gua del Pais dc Bernedo y los teftigos ; fus
palabras (n. 8.) fon cftas: Saben gue GonzalYare de Limision prefenta UN TERCIO
DA CURA , ¢ lvs otros DOS TERCIOS DA SIN-CURA, gue los prefenta fu Serio .
7ia, (cs el Conde) UN por [ Mayorazgo , ¢ el OTRO por los Yocos ; de forma, que
fuponen una cela,y afirman otra; la gue fuponen es: Que los Diczmos de la Feligre-
sia de San Tirlo, {¢ hacian tres partes iguales ( como aora tambien fucede y fe ha~.
lla juftificado ed los Autes, n. 24. Y 34.) Lawnaparael CURA, y fas dos reftantes
para las SIN-CURAS , o Beneficios fimples s La que afirman es - que la TERCIA
PARTE de dichos Diczmos, perteneciente al CURA,0 el un TERCIODACURA
o del CURA (que todo es uno) lo prefenta Gonzal Yartey (que es prefentar el CU--
RATO, pueslo mifino es prefentar UN TERCIO DA CURA , 0 del CURA,
que prefencar entetamente el Cura, 0 ¢l CURATO, que lleve, y lleva EL TER-
CIO, o tercera parte de los Diczmos) y que las OTRAS DOS, 0 DOS TERCIOS
DA SIN-CURA , o DE LAS SIN.CURAS, refpeivosa las fin-Curas, & Bene-
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ficios fimples, las prefenta el Conde ( que es lo mifmo que Prefchtar LOS BENEFL.-

10

CIOSSIMPLES ) y eftas dos partes de Diezmos, con Bulas Ponrificias,SE REFUN-
DIERON pofteriormente en el Seforio tem fk;oral del mifmo Lugar de San TIR-
SO, i cuyo poflecdor {e concedieron : en fuerza delo qual , y de la permuta que
hizo el citado Quiroga Padre delactual PRETENSO Patrono, las disfruta elte;
(n. 34.) con que {i algun Petronato de San Tirfo {e diicurre comprehendido enlas
vozesdel Teftamento , y Fundacion num. 3,y 7. ¢s, y {e entiendc precilamente
de el de los Beneficios fimples , 6 SIN-CURAS , pues la precitada Bula de {u exzin-
cion fue muy pofterior , y alsi quedan conciliados , y en fu fuerza , y vigor todos
los Iftrumentos de ambas Partes , calificandolo las exprefsiones DA CURA, y
DA SIN-CURA.

127. EL QUARTO ESCRUPULO fue contra el teftimonio de la prefen-
tacion del afio de 1¢30. ( n. 11.)alegando: Lo uno, que no tenia Vacante , nt fe ha-
Yia facado de Archivo publico 5 ni fe fabia por qué motivo eftaba efte documento en el
de ¢l Real Monafferio de San Martin , Orden de San Benito de la Cindad de Santiago.
A lo qual correfponde la farisfaccion del num. 125.y la de que en los Autos , y
diligencias de efte Compulforio fe halla expreflado por el Archivero la ragon
de eftar en aquel Archivo el pleyto (como lo ¢ffan otros muchifsimos ) de que fe faco
dicho Teftimonio de prefentacions y lo otro: Que no conf2aba gue el prefentado hu-
Yieffe fide tal Cura s pero, qué mucho , fi fegun efta, y otras efpecies, fe conoce
que fe babla de memoria , con rotal defarreglo a lo que refulta del proceffot pues
a continuacion del precitado documento conffa la poffefien del Curato , dada a

aan Lopez de Rinto , en quien lo prefento Pedro Gonzalez de Parga (n.x1.)hijo
del Gonzal Yanez de Liminon. (n. 8.) .

128. . EL QUINTO ESCRUPULOQ fe cntiende, en prefuponiendo , { como
es afsi) que efte Gongal Yariex del afode §14. (num. 8.) tuvo por {u hijo al Pedro
Gonzalezx de Parga , quien hizola prefentacion .dcl afio de 1 30.(num.11.)y tuvo.
un hijo, Hamado tambien Gongalo Yaiiex, de Limtitony Parga 5 y queelte tuvo dos,
que fueron Pedro, y Antonio Gonzalez de Parga los quales prefenraron en la vas
cante del afio de 1601. (n.19.)y fiendo efto tanclaro, y-ran juftificado,como con-
feTado de contrario en los Autos, {¢ ha alegado no obftante ultimamente: Que /7 en
el citado afio de 1§ 30.pertenecia el Patronato al PedroGongalex de Parga, ES IMPOS-
SIBLE ,queen el de 1514. pertenecz’eﬂ@ del Gonzal Yasiez , y que & efte lo ﬁ:guraban'
los Suplicantes por bijo de dicho Pedro. Enlo qual ,.comoen todo lo demas, ha pa-
decido error [a Parte contraria , bien fea por defcuido, o bien por afectacion, pa- .
ra confundir la verdad | que la s (como {e puede ver) el haver alegado los Supli~
cantes, por lo que refulta de Inftrumentos, al Gonzal Yaiiez del ario de 1 §14. (n.8.)
por Padre del Pedro Gongalez del ahode 1§30, (num.r1.)y a cfte por Padre del otro
Gonzalo , que lo fue delos referidos Pedro, y Antonto Yasiez Gongalex de Parga.

129. EL SEXTO ESCRUPULO fue , alegar Bernedo orra- IMPOSSIBILI-
DAD, no menos rifible , quc laantecedente diciendo : Que la havia , en que en el.
asfo de § 30. fueffe folo dicho Pedro Gonzalex (num.11.) para prefentar, y en el de.g 70.
(num.1 3.) prefentaffen tantos, diverfos , 3 Jeparados del mifmo Pedro , y de fus /;ijp: 3 T

gue es igualmente IMPOSSIBLE , que en el affo de § 9 5. (num.x 7.) dexaffen de pre/en-
) o tar




tar AQUELLOS , y lo bicieffen LOS DESCENDIENTES de dicho Pedro >y de Sap=z

cha Fernandez fu hevmana. A lo qualfe ha refpondido , que no fc alcanza impofsi= | ,Iougl
bilidad alguna , en gue ¢l Gonzal del afiode 1 g1 4. (n. 8.) tuviefle , como tuvo ,por ﬁ)sdl
{ushijosa la expreflada Sancha Fernandez , y al Pedro Gongalez, , que prefentdo enel ! des:
ano de §30. (Rum.11.) 8/ en gue cftos dos hermanes {en quienes feradico efte Pa- fa'lw;
tronato ) tuvicflen , como tambien tuvieron , fos bijos , que prefentaron en dicho NO
anode §70. (n.13.)nien queenel de o5, prefentaflen otros defcendientes (n.15) | 1\
de los mifmos Pedro , ySancha , fiendo natural | que ninguno de losanteceflores | cade
vefpectivos tuviefle eferitura de vida perdurable en la prefente. ‘ sal
x30. - EL SEPTIMO ESCRUPULO fue alegar : Que la prefentacion del ajio de 9 r
1570. (1.13.) nocftaba en eftos Autos de retencion, Pero ya {e huviera alegrado Ber~ m&
nedo de que fuefle afsi, y de no haver tocado tal efpecic , pues fue precilo refpon- t(%
detle,y aoralo escl exponer : que cn elteftimonio dela Decifsion de la Rora, {o- de?%
bre la inftancia de propriedad de cfte Patronato , el qual fc halla prefentado por
los Suplicantes (y no {e ha redarguido) al fol. 6 9. dela Pieza corriente , confa dj que
cha prefentacion expreffamente , por eftir en los Autos originales de dicha Inftan- dI
cia) donde refulea el motivo , que lo fue de haverfe puefto en cllos 5 y por no dija- 'Z: |
tar , no {c individualiza , aunque si, e hizo en el alegato de refpuefta de los Supli !F
cantes', con lo qual quedo Bernedo foffegado, y tal vez efcarmentado. el
13:. ELOCTAVO,Y ULTIMO ESCRUPULO de Bernedo, en fu ref. o
puefta a la Demanda de retencion | fue decir ; Quelaprefentacion del aito de 159 5. “eel
(num.x7.) la del de 3601.(n.19.) ylade 1630, (num. 2 3.)n0 merecian aprecio , por- -Em f
que noparecia la Yacante primera de eftas tres | y eracierto , que en elta havia prefenta- doi
do Facome de Prado , Arrendador de la Flaciends del Conde sy de las Mewmorias | (cuyo ' m‘;r

derecho de eftas reprefenta Quiroga) con lo gue concurria, quela fegunda fe havia hea
cho en Virtnd de poder ( que no ha parecido en cfte mundo) de un Adminiftrader de las
citadas Memorias , y latercera eraverofimil fe huviefle difpueffo por Arrendadores de pre

fus bienes , & por fus Apoderados | y del Conde ; y aunque femejantes impofturas on
contra toda verdad , ( como fe vé en los citados numeros 17. 1 9. ¥ 23.) ¥ contra s
los teftimonios juftificatives de ella , (facados con citacion | que ya eftaban cntonces o
en cftos Autos , y calificades en otros Juicios) mas que de fatisfaccion , fen dignas Vit
de fevers caftigo; todavia, para confirmar quan bien merecido elta, Y quan refinada es pot
la mala feé de Bernedo, exponen los Suplicantes: - ' | que
132.  Que el teftimonia de dichas tres prefentaciones , y de todas las demas yas
- fubfiguientes, (hafta la del afto de 16 90. inclufive) {e facd con citacion > ¥ prefencs - & .C:,O
la PRIMERA VEZ por los Caufantes de los Suplicantes en el pleyto ( que cita el ol
num, 3 z.) feguido en el Tribunal de la Santa Inquiflicion de Santiago con el Padre .Bm
del actual Quiroga) fobre la poflefsion de efte Patronato , executoriada X favor de. e
dichos Caufantes. ' : " c!l(
133. Que de efte Teflimonio afsi prefentado , fe did Copia (tambien con cita- Tie
cion ) por el Secretasio de dicho Santo Tribunal , en vireud de Compulforio del e
Orcdinario de Santiago , y firvio SEGUNDA VEZ | Prefcntandolé de nuevo, en el las
otro pleyto del aho de 716, (num. 35. y figuicnte ) y haviendo venido por ape~- = ° * ‘_{'c
laciona la Nanciatura , fe redarguyé , pretextando fupoficion , ¢ jnexiftencia; por ba
rin
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lo que TERCERA VEZ fe calificd , pues {c hizo cotejo , y comprobacion conel
que paraba enel Tribunal de la Inquilicion , y conlos Autos , Sentencias, y Tita-
los de las mifinas vacantes , exiftentes en el Archivo Arzobifpal , y Oficios de Poyo
de Santiago , ( de donde {e haviafacado el primitivo ) 4 g=e [e figuic la Sentencia en
favor del Prefentado por los Canfantes de los Suplicantes , y declararles por PATRO~

NOS, num. 35. | |
134. Quenueva,y QUARTA VEZ calificd lo fufo dicho el Teftimonio fa-
cado ( con citacian de Reymondez ) para el pleyrode la aGual vacante, (num.37.) del
qual , (afsimifmo con citacion de Reymondez ) para el deante el Ordinario de Tuy,
num. 38. ¥ 3 9. (que original {e halla con los Autos del prefente Recurfo) {c faco
QUINTA VEZ ; y no obftante fe redarguyo en el Confejo, por la que,, (in omi-
tir gafto, ni diligencia , ( en virrud de Real Provifion , y precedida nueva citacion
de Bernedo) {e bolvioa {acar SEXTA VEZ para evitar queftiones , y de clrefultalo

que fc expufod dichos numeros 17. 19.y23.

135. Nadade eftoignoraBernedo,y debiera {aber:Que infrumentum levatam
Fudicis authoritate , & parte citata plené prabat ,ut plures apud Parej. vefol. 3. 8. 3.1
88. ¢ 120. cum fequent. efpecialmente {1los Teltimonios fe din (como. cftos lo
fueron) por los Qficiales Archiviftas , o Efcufadores de aquellos Oficios : quia inf=
trumenta ab Archivio levata, probant fola fubfcriptione cuflodss , ut Rota apud Farinat.
decif 16 1.in pofthum. 2.p. n.3. Pareja ubi fupr.n.37. A que fe ahade la circunftan-
cia de fer el Archivo Arzobifpal (de donde tantas veces {e ha facado , y comproba-
do dicho Teftimonio por mandado de Jucces competentes , y con la folemnidad
de lacitacion ) la mas apreciable recomendacion , #tdeRota , & aliis plené exifti=

snat probatoria, Barb.de Poreft. Epifc. p.3.aleg.72.10.49. Yerfic. Ex feripturis.

136. Aviftadelo referido, {c evidencian las impo/furas de Bernedo(num.x131.)
pucs la prefentacion , que ( por no haverf{e hallado los Autos originales de {uva-
cante) no fe ha podido facar de ellos, fe ha cotejado, y facado de otros Autos ori-
ginales , pro:ocolizados en los Oficios de Poyo, en los quales eftan pueftos ( con
citacion de las Partes, cnronces litigantes {obre la colacion de efte Beneficio, en
~irtud de Decreto del Ordinario) los Teftimonios de las Prefentaciones anteriores
por los mi{mos Notarios , ante quiencs paffaron los referidos Autos originales , en
que fc dio Sentencia, y declaro el Patronaro conforme a dichos inftrumentos , cu-
yas circunftancias los conftituyen robuftifsimos , para cl mayor credito , y eftima-
cion; ex his, quee laré tradit Parej. de Inftrument. edit, tit. 1. refolur.3.§.3.per totum,
& in locis proximé citatis: Y no haviendo, como no hay , ni {e han expuefto por
Bernedo , contraloalegado,y juftificado por los Suplicantes , mas REPLICAS,
gmas FUNDAMENTOS , ni mias ESCRUPULOS , quelos cxprcifados ) Y {atisfe-

' chos en efte Memorial , cuya difufion difpenfara la benignidad de V. S. porlava-
riedad de puntos , que parecen ‘nefcufables de tocaife. {afin de obviar otras
moleftias mas fenfibles ) Por tanto, y en atencion a quc {(aunque Bernedo, perdidas
11s mas remotas efperanzas de fu pretenfion {olicito , y conliguid el Cariro, que
e dice al num. 76.) ha traido el mifmo NUEVA BULA , ( «e gue tambien

ha ufado fin prefenmrl-a en ¢l Confejo) para que no ic obite dicho Curato a con-
rinuar impidiendo la poffefsion de ¢l de San Tirfo contra ¢l prefentado por los

Suplicantcs: L Su-




Suplican a V. 5. que entérada fu gran juflificacion de lo que vi reprefentado;
(v fuplicndo con fu ei‘Pccial literatura , y agudeza , muchas razones legales, qué
f¢ han omitido , por concepruarfe muy prefentes en la alta comprehenfion de
V.S.) f{efirvaconcurrir con fu poderofo influxo , 4 fin de que en todo, ¥ por,
todo fc defiera 2 las pretenfiones del fehor Fifcil , y delos Suplicantes, (num.6o.
y 61.) omando tambien alguna providencia {obre efta novifsima Bula PRESER~
¥ ATIV 45 como loefperan, y en ello recibirin mexced, -




