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ABSTRACT

While it might be appropiate to evaluate options by the criterion
of maximising probable value, it need not be sensible to select them
on that basis. To satisfy the criterion of evaluation may often be to
restrict or forswear its application, relying rather on some other cri-
terion of choice. Consequentialists must be restrictive in choosing
actions, avoiding the calculative evaluation of options, whenever cal-
culation undermines maximization of objectively probable value. In
those cases, some psychological predisposition suchas virtue, a moti-
ve, or a policy, might lead to the best action. Restrictive consequen-
tialism is a real possibility when the pursued benefit is calculatively
elusive (it cannot be attained under a calculative choice of action)
and calculatively vulnerable (it cannot be attained when the predis-
position that normally produces that benefit is calculatively monito-
red). A person’s tendency to throw himself unselfconsciously into his
activities provides an example of a predisposition with elusive and
vulnerable benefits. The disposition to satisfice is a more interesting
case, since it may be extrapolated to three derived cases where the
consequence of deliberation, not the deliberation itself, is what
undermines the benefit.

1. INTRODUCCION

Fl consecuencialismo restrictivo es una variante de la doc-
trina consecuencialista estdndar. No es una variante descono-

*  Restrictive Consequentalism», publicado originalmente en Australa-
sian Journal of Philosophy, vol. 64, ndm. 4 (1986), pp. 438-455. Traduccién de
Joaquin R. Toubes Muniz.

Téhos Val. 111, n.® 2. Diciembre 1994. pags. 73-97. © SLE.U.
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cida, ya que ha sido ampliamente respaldada en el pasado,
pero raramente es explicada y con menos frecuencia se defien-
de. Este articulo ofrece tanto explicacién como defensa.

El consecuencialismo estdndar es una teoria de 1a decisién.
Trata de identificar, para cualquier conjunto de opciones alter-
nativas, aquella que es correcto que un agente tome o haya
tomado. La teoria estd caracterizada por tres proposiciones.

1. Todo estado relevante del mundo, se realice o no, tiene
un valor neutral respecto al evaluador.

2. La opcién correcta en cualquier decisién es una funcién
del valor que ha de ser realizado en el mundo: tal como
se entiende usualmente la funcién, es aquélla que maxi-
miza el valor objetivamente probable, aquélla que pro-
mueve las mejores consecuencias objetivamente proba-
blesz.

3. La funcién que determina cual es la decisién correcta es
también la funcién que debe ser aplicada al tomar deci-
siones: sirve a la vez para evaluar opciones y para ele-
girlas.

Para cada uno de estos tres postulados hay una variedad
no-estandar de consecuencialismo en la cual ese postulado es
omitido. El primero se omite en el tipo de consecuencialismo

1 Este papel al valorar decisiones no deberia confundirse con las otras
funciones que cumplen las doctrinas éticas en la valoracién de agentes, accio-
nes y similares. Un mal agente puede escoger 1a opcitn correcta. Y la opcion
correcta puede dar lugar a la aceién incorrecia: esto es, a una accién, que es
inferior & la aceién que hubiera resultado de una eleccion diferente. Creemos
que ha producido mucha confusién el no distinguir el interés por las opciones
del interés por las acciones: ¢l error estd indicado en la ambigiiedad asociada
a menudo a la expresién «consecuencialismo de los actos», Para algunas dis-
tinciones relevantes ver ANTHONY QuiNtON, Utilifarian Ethics, Macmillan,
London, 1973, p. 49, )

2 Kstas expresiones quieren sugerir que el valor de Ia opcién ha de ser
medido de forma paralela a la medicién de la utilidad esperada: para una
seleccién de algunos enfoques de ese cémputo ver ELLERY EELiI8, Rational
Decision and Casuality, Cambridge University Press, 1982, capitulos 1v 3. La
sugerencia es estdndar: ver las observaciones de J. J. C. Smart en la pagina
42 de SMART y BERNARD WILLIAMS, Utilitarianism: For and Against, Cambrid-
ge University Press, 1973. La sugerencia necesita ulterior explicacién, sin
embargo, ya que no pretendemos insinuar por ejemplo que la clasificacién
valorativa de un consecuencialista deba satisfacer Ias condiciones de ser
representable en una funcién de utilidad de valores reales: zobre tales condi-
ciones ver por ejemplo H. A. JoHN GREEN, Consumer Theory, ed. rev., Macmi-
llan, London, 1976, En un articulo [de préxima publicacién], Frank Jackson
argumenta que ia opeién subjetivamente correcta es aquélla que maximiza el
valor subjetivamente probable. Sobre materias relacionadas ver HucH MAYOR,
«Objective Decision-Making», Social Theory and Practice 9, (1983).
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relativo al evaluador explorado recientemente por Amartya
Sens. El segundo se flexibiliza, sefialadamente, en el tipo de
doctrina conocido como consecuencialismo de reglas o univer-
salista: aqui la opcién correcta es aquella clase de opcién tal
que si todos la escogieran o se dispusieran a escogerla, ello
maximizaria el valor objetivamente probable+.

El consecuencialismo restrictivo omite el tercer postulado
estandar. Sugiere que si bien puede ser apropiado evaluar las
opciones con el criterio de maximizar el valor probable, no es
necesariamente prudente elegirlas sobre esa base. La idea es
que a menudo el modo de satisfacer el criterio de valoracion
puede consistir en restringir o rechazar su aplicacién, confian-
do més bien en algun otro criterio de eleccidén.

Algunos oponentes del consecuencialismo han aducido tra-
dicionalmente que dicha doctrina no puede volverse restricti-
va. La alegacién se torna contraria al consecuencialismo, pues
se dice que ninguna teoria puede ser plausible si obliga a los
agentes a pasar por alto habitos inveterados, motivos esponta-
neos v compromisos basados en principios, forzandolos siem-
pre a escoger sobre la base de célculos de resultados. F. H.
Bradley expresé elegantemente la objecién: «Hasta donde le-
gan mis luces, esto es hacer posible justificar, e incluso impul-
sar, un casuismo practico incesante; y eso, apenas hay necesi-
dad de afiadirlo, es la muerte de 1a moral»s.

Otros expositores del enfoque consecuencialista més afines
a é] han adoptado usualmente una perspectiva diferente. Han
sugerido que, en particular con la eleccion de acciones, el con-
secuencialismo no necesita exigir la aplicacién explicita del
criterio de valoracién de opciones. Pueden permitir a la gente
acelerar y evitar la deliberacién, guidndose por maximas o
motivos mas caseros. Lo hara si esa parece ser en general la
forma de lograr las mejores consecuencias probables.

Sidgwick fue explicito en ese punto: «<No es necesario que el
fin que proporciona el criterio de correccién sea siempre el fin

3 Ver AMARTYA SEN «Rights and Agency», Philosophy and Public Affairs
11, (1982), p. 30.

"+ Ver David Lyons, The Form and Limits of Utilitarianism, Oxford Uni-
versity Press, cap. 4. Ver también R. M. Apawms, <Motive Utilitarianism»,
Journal of Philosophy 73, (1976}, p. 480. A menudo se caracteriza al conse-
cuencialismo universalista como una ética de la accién mas que de la decision.
A veces la expresion «consecuencialismo de reglas» se usa relajadamente,
como la expresién «consecuencialismo indirecto», para englobar el tipo de
enfoque gue nesotros describimos como restrictivo.

5 F.H. BrRaDLEY, Ethical Studies, Oxford University Press, 1962, p. 109,
Ver también BERNARD WILLIAMS en SHMART y WILLIAMS op. cif., pp. 118-135.
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al que nos dirigimos conscientemente: y si la experiencia
muestra que la felicidad general se obtendrda mas satisfacto-
riamente si los hombres actian frecuentemente por otros
motivos que la filantropia universal pura, es obvio que esos
otros motivos han de ser razonablemente preferidos segin los
principios utilitaristas»s.

Sidwick no estaba solo. Austin escribe en tono més poético
pero con efecto semejante en The Province of Jurisprudence:
«De todos los placeres corporales o mentales, los placeres del
amor mutuo, cementados por la mutua estima, son los maés
duraderos y variados. Por tanto contribuyen en gran medida a
incrementar la suma de bienestar, o forman un elemento
importante en la contabilidad de la felicidad humana. Y, por
esta razdn, quien desea el bien general, o quien se adhiere al
principio de utilidad, debe, en virtud de ello, considerarlos con
mucha simpatia. Pero, aunque da su aprobacién al amor por-
que concuerda con su principio, estd lejos de mantener que el
bien general debe ser la motivacién del amante. Nunca un uti-
litarista cabal, ortodoxo, sostuvo o pensé que el amante debe-
ria besar a su amada con un ojo en el bien comuin»".

Creemos que los partidarios del consecuencialismo estdn en
lo cierto en el asunto que los separa de sus vponentes; pero, con
algunas recientes excepciones, no han hecho lo suficiente para
argumentar su punto de vista restrictivo; y, sin excepcién, han
hecho demasiado poco para desarrollarlos. Nuestro articulo se
dirige a mostrar c6mo este defecto puede empezar a ser reme-
diado. Puede servir también, esperamos, para llamar la aten-
cion sobre un programa de investigacién significativo de ética
consecuencialista aplicada.

& HeNrY BmGwicK, The Methods of Ethics, Dover, New York, 1966, P
413. Ver también James Griffin, <Modern Utilitarianism», Revue Internatio-
nale de Philosophie 36, (1982), p. 347; R. M. HaRrk, Moral Thinking, Oxford
University Press, 1981, pp. 35-40; DaviD LYONS, op. cif., p. 149; y SMART vy
WILLIAMS, op. cil., pp. 42-57.

" Joun AusTIN, The Province of Jurisprudence Determined (ed. de H. L.
AL Hart), London, 1954, pp. 107-108. Estamos en deuda con Thomas Mautner
por atraer nuestra atencion hacia este pasaje.

8 Las excepciones ajudidas incluyen desde luego a R. M. ADAMS, op. ¢it.;
R. M. HarE op. cit., DEREK PARFIT, Reasons and Persons, Oxford University
Press, 1984; y J. C. SMaRT «Benevolence is an overriding attitude», Australa-
sian Journal of Philosophy 55, (1977). Ver Brian ELLIs «Retrospective and
Prospective Ulilitarianism», Nous 15, (1981). Un elemento contextual impor-
tante es R. EUGENE BALES «Act-Titilitarianism: Account of Right-Making Cha-
racteristics or Decision-Making Procedure?», American Philosophical Quar-
terly 8, (1971).
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2. EL ARGUMENTO A FAVOR DEL CONSECUENCIALISMO RESTRIC-
TIVO

La posibilidad del consecuencialismo restrictivo se funda-
menta en el hecho, méas o menos pasado por alto en nuestra
introduccion, de que las opciones cuya evaluacién interesa a
los consecuencialistas no se limitan sdlo a las conductuales. En
particular, también incluyen las opciones psicolégicas de si
impulsar esta o aquella peculiaridad, esta o aquella motiva-
cién, esta o aquella politica, etc.s. Tales opciones no-conduc-
tuales son significativas, porque escoger una peculiaridad,
motivacién o politica es probable que anticipe determinadas
decisiones entre opciones de actos.

Los perfiles psicolégicos que amenazan con tal anticipacion
son todos predisposiciones en el siguiente sentido estipulativo:
son estados cuya manifestacién en la accién significa que la
accién no se escogio sobre una base totalmente deliberativa o
de cdlculo. Estas predisposiciones han de distinguirse de las
disposiciones ordinarias tales como la creencia en que algo
existe o el deseo de que exista. Cabe impulsar en uno mismo
determinada creencia o deseo, y hacerlo con fundamento con-
secuencialista, sin dejar por ello de calcular al elegir accio-
nese,

Si un consecuencialista estuviese interesado simplemente
con decisiones aisladas entre opciones de actos, entonces, seria
inevitablemente calculador!i. Escogeria qué hacer en cada caso
sobre la base del cdlculo de lo que maximizaria el valor proba-
ble. Pero de hecho debe ocuparse también de sus propias pre-
disposiciones. Debe preguntarse a si mismo si deberia preser-
var o promover esta o aquella peculiaridad, motivacién o
polftica, asi como preguntarse si debera realizar esta o aquella
accion. Esto significa que tiene que estar abierto a la posibili-
dad de decidir la restriccién de célculo en algunas dareas de
accitn. Pues optar por una predisposicion sera aceptar gue

¢  También incluyen otras. Para un penetrante panorama ver JOEL J.
KurrerMaAN, The Foundations of Morality, Allen and Unwin, London, 1983,
cap. 7. -

10 El dénice tipo de excepcién serfa una creencia inconsistente con el
segundo postulado del consecuencialisme estandar, Ver la nota 31 infra. En
este articule no nos ocupamos de este tipo de caso.

11 Una eleccion entre predisposiciones psicolégicas podria representarse
como en s{ misma una eleccién o conjunto de elecciones entre opciones de
actos. De serlo entonces nuestra tesis deberia ser reformulada. El contraste
entre opciones de predisposiciones y opciones de actos tendria que ser reem-
plazado por un contraste entre aguellas opciones de actos que afectan al cal-
culo de otras opciones de actos v aquellas otras que no lo hacen.
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algunas acciones —aquellas que manifiesten la predisposicion—
serdn generadas sin calculo.

El razonamiento, expuesto méas formalmente, es éste:

1. Es posible que el agente consecuencialista opte por (pre-
servar y/o provomer) algunas predisposiciones ademas
de optar por (realizar) diversas acciones.

2. Si efectivamente opta por tales predisposiciones, enton-
ces no hard calculos respecto a la eleccién de las acciones
particulares que ellas generan.

3. Por tanto serd un consecuencialista restrictivo; renun-
ciara al calculo respecto a algunas opciones; especifica-
mente, respecto a aquellas acciones que manifiestan las
predisposiciones.

Un ejemplo ayudard a clarificar la posibilidad. Supongamos
gue un agente consecuencialista halla que por temperamento
estd inclinado a participar en sus actividades sin fijarse en si
mismo. Naturalmente estard interesado no sélo en lo que debe
hacer en esta o aquella situacién, sino también por si debe con-
servar o no esa predisposicién. Supongamos ahora que aplica
el criterio de la evaluacién de opciones a la eleccién de la pre-
disposicién y decide mantenerla. En ese caso debe aceptar que
las acciones que manifiestan esa predisposicién no las elegira
sobre la base de célculo proporcionado por tal criterio. Una vez
tomada una decisién calculada a favor de la predisposicién
estd obligado a renunciar al calculo en lo que atafie a las accio-
nes generadas por ella.

La posibilidad de que un consecuencialista pueda tener que
hacerse restrictivo tiene cierta importancia. Significa que pue-
de tener que elegir de manera tal que no se logre evitar coger
menos que la mejor opcién. El consecuencialista restrictivo se
confia a si mismo, en el campo de la accién moral, al control de
predisposiciones relativamente ciegas: predisposiciones que,
tal como son las cosas, no se ajustan a las exigencias de las cir-
cunstancias concurrentes. Inevitablemente, entonces, actuara
ocasionalmente de forma no optimizadora (non-optimific).
Este es el precio que debe pagar por buscar predisposiciones
optimizadoras ademss de acciones optimizadorasiz,

12 El riesgo de coger algo menos que la opeidn mejor no afecta a un con-
secuencialista de satisfacciones como el que deseribe MICHAEL SLOTE, Ver su
Common-Sense Morality and Consequentialism, Routledae and Kegan Paul,
London, 1985, Para una nota critica que rechaza las afirmaciones relevantes
de Slote ver Paiip Perrit, «Slote on Consequentialisms, Philosophical Quar-
terly, [de préxima publicacion].
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Hemos argumentado a favor de la posibilidad de que el con-
secuencialista tenga que hacerse restrictivo. Debemos ahora
identificar las condiciones en las que se materializara dicha
posibilidad. Para ello necesitamos examinar las estrategias
por las que un consecuencialista podria esperar sortear la
necesidad de restriccién. Si conocemos esas estrategias, enton-
ces podemos describir las condiciones en las que fracasardn; y
tales condiciones son precisamente las circunstancias en las
que el consecuencialismo restrictivo llega a ser méds que una
mera posibilidad.

Consideremos una predisposicion P cuya presencia promete
la realizacidn de un beneficio B. Hay dos maneras en las que
el agente consecuencialista podria idear tener en cuenta B sin
ceder el control de sus acciones a P. Se trata de aquellas estra-
tegias mediante las cuales podria esperar promover las conse-
cuencias asociadas a la predisposicién sin tener que pagar el
precio de restringir su soberania de calculo.

En primer lugar, podria imaginar que una vez reconocido el
valor de B, no hay nada que le impida hacer caso omiso de la
predisposicién con la que estd normalmente asociado, v con-
centrarse en c6mo debe actuar para promover B y, mas en
general, para maximizar el valor probable. Sobre esta base
podria esperar poder centrarse s6lo en la eleccion de opciones
de actos. ;Por qué deberia comprometerse con el cultivo de pre-
disposiciones mas o menos burdas si todos los beneficios que
tales compromisos pudieran promover podrian ser tenidos en
cuenta en un programa que calculase respecto de cada accién?

Para impedir esta estrategia, de forma que el consecuencia-
lismo restrictivo sea una posibilidad real el beneficio B debe
ser tal que no pueda obtenerse mediante la eleccién de acecio-
nes calculadora. Debe ser elusivo al caleulo (calculatively elu-
stve), como diremos. El brillo que da a la conducta la partici-
pacién despreocupada de uno mismo (unselfconscious) es un
ejemnplo de consecuencia elusiva al calculo. Es un beneficio que
es de esperar que se produzca con la predisposicién a no fijar-
se en si mismo, pero que desaparece bajo un régimen de cdlcu-
lo de acciones sostenido.

Contestando de este modo, el consecuencialista que rehuye
cualquier restriccién sobre el cdlculo podria considerar una
segunda via. Podria idear adoptar P —o al menos hacer que la
adopta— pero permitiendo que aparezca en accién sélo cuando
el escrutinio calculador revele que la accidon es efectivamente
beneficiosa. La idea que estd detrds de este plan es que el
beneficic B que P produce puede ser producido igual de bien
por la contraparte estudiada.
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Para cerrar el paso también a esta segunda estrategia, la
congsecuencia B debe tener una caracteristica anadida ademas
vy mas alla de ser elusiva al cdlculo. Debe ser indisponible, no
ya cuando se escoge calculadoramente la accién, sino incluso
también cuando se estudia calculadoramente la predisposicion
que normalmente produce esa accién. Debe ser vulnerable a la
presencia de cdlculo, incluso en una funcién supervisora. El
beneficio que acompana a la participacion desinteresada es en
este sentido vulnerable al caleulo (calculatively vulnerable), y
no sélo elusivo al cédlculo. Desaparece tan facilmente con la
supervision calculadora de la participacién como con la elec-
cién caleuladora de cada accién.

En resumen: para que el argumento a favor del consecuen-
cialismo restrictivo tenga significado concreto, los beneficios
que se piensa que motivardn la eleccién de ciertas predisposi-
ciones inhibidoras del calculo deben tener dos rasgos distinti-
vos. Deben ser elusivos al cdlculo y, méds ain, deben ser vulne-
rables al cdlculo. Si los beneficios no tienen estos rasgos,
entonces no puede convencerse al consecuencialista para que
prescinda del control calculador de sus acciones; el riesgo de
conseguir menos que lo mejor serd un disuasor efectivo.

En lo que queda de este articulo veremos ejemplos de bene-
ficios que parecen reunir estos dos requisitos. En la seccién
tres consideraremos un caso bien reconocido pero que no es
facilmente generalizable. En la seccién cuatro trataremos un
caso también comtinmente reconocido pero que tiene el atrac-
tivo anadido de que sugiere varios paralelismos. La sececién
cinco estd dedicada a una taxonomia de esos paralelismos, la
cual sugiere que hay muchas dreas diferentes en las que el
consecuencialista puede verse constrefiido a hacerse restric-
tivo.

3. UN €cASO MENOS INTERESANTE DE CONSECUENCIALISMO RES-
TRICTIVO

La tendencia de una persona a entregarse a sus actividades
sin fijarse en si misma proporciona un ejemplo de una predis-
posicién con beneficios elusivos. Abundan los ejemplos simila-
res. Se trata de predisposiciones que aumentan las recompen-
sas psicoldgicas que un agente obtiene de las acciones
seleccionadas por ellas: las acciones se hacen maés gratas que
lo que hubieran sido de haber sido escogidas calculadamente.
Hay ejemplos disponibles dondequiera que alguna forma de
entusiasmo o dedicacion, o incluso de obsesion, tiene el efecto
de proporcionar a un agente mayor placer en sus logros que el
que tendria si hubiera sido m4s calculador y desapasionado.
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Este tipo de ejemplo proporcionard un primer supuesto en
el que el consecuencialista puede tener que volverse restricti-
vo, siempre que las consecuencias sean vulnerables al cdleulo,
ademas de elusivas. Sugerimos antes que son vulnerables en
el caso de nuestro ejemplo de despreocupacién de uno mismo.
Creemos que son vulnerables al cdlculo en todos los ejemplos
de esta clase.

Supéngase que podemos estudiar el funcicnamiento de tales
predisposiciones, suspendiéndolas cuando ello sea necesario
para la maximizacién del valor probable. No es obvio que tal
estudio socavaria necesariamente los efectos relevantes de las
disposiciones. No obstante los efectos son vulnerables al calcu-
lo. Pues lo que es cierto es que las predisposiciones del tipo en
cuestién no son de un cardcter tal que puedan ser suspendidas
por un estudio calculador. Poner genuinamente en préactica
una predisposicién es ser mds o menos incapaz, en el caso con-
creto, de inhibir su funcionamiento. Las disposiciones tienen
un aspecto patolégico.

Este cardcter patolégico de las predisposiciones hace que
sus consecuencias relevantes sean vulnerables al calculo en un
sentido especial. Quiere esto decir que el estudio efectivo
suprimiria las consecuencias, como corresponde a la vulnera-
bilidad, pero esto es asi porque la posibilidad de tal estudio
implicaria la ausencia de las disposiciones. No es tanto que si
un agente pudiera tanto tener una predisposicién como estu-
diarla entonces tal estudio destruiria los efectos relevantes.
Sucede més bien que si un agente estuviera en posicién de
estudiar y controlar la predisposicién, eso socavaria la realiza-
cién de ésta y consecuentemente la realizacion de sus efectos.

Hemos encontrado un primer supuesto en el que un conse-
cuencialista puede verse racionalmente orientado a renunciar
al ealculo. No es desconocido, puesto que es el tipo de supues-
to que ha llevado a diversos autores a argiir los meéritos, del
utilitarismo de motivos:. La idea tras tal doctrina es que cier-
tas predisposiciones generan resultados que hacen que sea
valioso tenerlas; que tales resultados no son obtenibles en una
estrategia de calculo, ni incluso de escrutinio calculador; y que
lo correcto para un consecuencialista puede ser por tanto
someterse a las disposiciones. El consecuencialista impulsara
el desarrollo de aquellos caracteres sabiendo que al hacerlo
relajard el control calculador sobre ciertas acciones. Y lo hara

13 Ver por ejemplo ADAMS, op. cit., HARE, op. cit., pp. 36 ss. y PARFIT, op.
cit., seccitn 2.
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porque cree que esa es la manera de ralizar el 6ptimo conse-
cuencialista,

Este supuesto es interesante, pero no sugiere lecciones muy
generales. Muestra que hay algunas predisposiciones que per-
miten que el argumento a favor del consecuencialismo restric-
tivo cobre significacién. Pero no indica cémo ese argumento
puede ser confirmado de forma mas general. El ejemplo sirve
s6lo para las disposiciones con la nota altamente distintiva de
que sean dificiles de estudiar y de suspender.

4. UN SUPUESTO MAS INTERESANTE DE CONSECUENCIALISMO
RESTRICTIVO

Un segundo supuesto de predisposicién con consecuencias
elusivas y vulnerables al cdlculo ha sido reconocido en la lite-
ratura desde antes. Eis del mayor interés, porque las predispo-
siciones en cuestién no tienen por qué ser dificiles de suspen-
der. Esto significa que el supuesto puede ser extrapolado a
multiples disposiciones. En la seccién siguiente trataremos de
apuntar algunas lineas de extrapolacién.

El supuesto ha sido reconocido tanto por filésofos utilitaris-
tas como por ciertos tedricos de la decision+. Se plantea con las
predisposiciones a tomar en el cdlculo diversos atajos que tie-
nen la ventaja de ahorrar al agente tiempo y problemas. Para
establecer que en este tipo de supuesto se cumplen log requisi-
tos del consecuencialismo restrictivo tenemos que demostrar
que la consecuencia que ahorra tiempo es elusiva al calculo y
vulnerable al calculo. La demostracién no es dificil.

La consecuencia es elusiva al cdlculo, porque no es un resul-
tado mediado por una accién. Lo que ahorra tiempo al agente
con una predisposicién a tomar atajos calculadores no es la
accion que su predisposicién elige. Es més bien el ejercicio de
esa misma disposicion. Allf donde un caleulo completo llevaria
un tiempo considerable, es probable que el ejercicio de la pre-
disposicién consumird poco. No hay modo de que el beneficio
logrado por este medio pudiera ser obtenido por alguien que
siguiera la via del cdlculo, incluso aunque tal via llevase a las
mismas acciones.

Pero esta consecuencia ahorradora de tiempo jes también
vulnerable al célculo? Ciertamente lo es en aquellos casos en
los que los atajos calculadores surgen de habitos que, como las

14 Ver SMART, op. cit., p. 42 y H. SIMON «A Behavioral Model of Rational
Choicer, Quarterly Journal of Economics 69, (1955).
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predisposiciones discutidas en la Gltima seccién, son de caric-
ter mas o menos patolégico’. Pero resulta ser una consecuen-
cia también vulnerable, incluso cuando el atajo implica una
estrategia de calculo que puede ser suspendida a voluntad.

El ejemplo mas obvio de tal estrategia es la disposicion a
contentarse (satisfice): esto es, a establecer un nivel de aspira-
cién antes de escoger y, careciendo de conocimiento completo
de las opciones disponibles, a adoptar la primera alternativa
que se espera que alcance ese nivel. Esta predisposicién puede
ser suspendida a voluntad por quien la pone en practica y aun
asi el ahorro de tiempo que produce es vulnerable al calculo.
Esta vulnerabilidad puede establecerse por una forma del
argumento de regreso al infinitots.

Supéngase que alguien que se contenta esta convencido de
que debe estudiar su disposicién y permitir que controle sus
acciones sélo cuando parece previsible que maximizara el valor
probable. Se comprometera entonces con una suerte de maxi-
mizacién de segundo orden. Ante una situacién de decisién
preguntara si en un nivel de primer orden debe contentarse o
maximizar: esto es, calcular el valor probable de cada accion y
escoger la mds valiosa. Decidira la cuestién por un procedi-
miento de maximizacién de orden superior: calculard el valor
probable de cada estrategia de primer orden y elegird la estra-
tegia con el valor superior. Pero este escrutinic —esta maximi-
zacion de orden superior— suprimird, o al menocs reducira, el
tipo de beneficio que hubiera producido darse por satisfecho
sin escrutinio. Implicard gastos de tiempo del tipo que preci-
samente se trataban de evitar al contentarse.

En el supuesto mencionado en la dltima seccién las conse-
cuencias que justifican la eleccién de una predisposicién son
vulnerables al calculo por una razén especial: el eserutinio cal-
culador es incompatible con la disposicién misma y por esa
razén incompatible con sus efectos. Aqui en el supuesto de con-
tentarse tenemos una disposicién que tiene consecuencias mas
directamente vulnerables. La disposicién procura el beneficio
de ahorrar tiempo, y cualquier intento de someterla a estudio
en funcién de la importancia de tal efecto, incluso aquél que
respalde la estrategia, asegurard que el efecto no se produzca,
o que no se produzca en la misma medida.

En vista de sus consecuencias elusivas y vulnerables al cdl-
culo, la estrategia de contentarse —y ciertamente cualquier

15 Ver HARE op. cif., p. 38.
16 Ver PHILIP PETTIT «Satisficing Consequentialism», Proceedings of the
Aristotelian Society, Supp. Vol. 58, (1984}, donde se presenta este argumento.
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méxima que ahorre tiempo-- atraerda a menudo el compromiso
del consecuencialista. Este contraers tal compromiso en cual-
quier ambito o esfera de actividad donde parezca probable que
los costes de tiempo serdn importantes con respecto a otras
consideraciones. Un cédlculo esquemadtico, inicial, encaminara
al edleulo posterior en el lugar ~sujeto quizds a revisién perié-
dica— y pondra al agente en piloto automaético, sometiéndolo a
la direccion més o menos mecdnica de la méxima apropiada.

La metéfora del piloto automatico es apropiada en un aspec-
to ulterior que merece la pena especificar. Del mismo modo que
un piloto automaético se desconecta en las emergencias, tam-
bién la maxima estd sujeta a cldusulas de excepcién. Asi si el
agente llega a saber en algin caso que después de todo lo
mejor ahi es infringir la méaxima, entonces puede carecer de
fundamento para no hacerlo. Igualmente, si llega a ser claro
para el agente que la situacién se sale de lo normal, digamos
que porgque supone algin tipo de emergencia, entonces debe
evitar una confianza irreflexiva en la regla general. El conse-
cuencialista que se contenta no estd atado a dicha méaxima;
sé6lo se vincula a ella en tanto que promete proporcionar resul-
tados 6ptimos. Cuando tal promesa desaparece no hay razén
para permanecer fiel.

5. LA POSIBILIDAD DE GENERALIZAR EL SEGUNDO SUPUESTO

En el supuesto de quien se contenta, la consecuencia que
hace que se justifique la eleccién de la predisposicién —el hecho
de que ahorra tiempo— es fragil ante la deliberacién (delivera-
tively fragile). No puede buscarse en un calculo directo sobre
las acciones, ni en un estudio calculador de la disposicién a
contentarse. Cualquier bisqueda tal serfa contradictoria. Ella
misma consumiria tiempo y eliminaria o reduciria el beneficio
en cuestion.

Este simple rasgo del contentarse explica tanto por qué su
consecuencia potencialmente justificante es elusiva al calculo
como por qué es vulnerable al calculo. La observacién es ttil,
pues sugiere que podemos esperar encontrar casos en los que
es aplicable el argumento a favor del consecuencialismo res-
trictivo dondequiera que podamos identificar predisposiciones
que tienen tales resultados fragiles ante la deliberacién. Estos
resultados llevan con probabilidad a justificar que se seleccio-
nen las predisposiciones y se prescinda del calculo respecto a
las acciones hacia las cuales se esta por ellas predispuesto.

Tenemos un método de extrapolar nuestro segundo supues-
to en mente, pues la nocién de resultados friagiles ante la deli-
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beracién es familiar’. Sélo tenemos que encontrar tales resul-
tados fragiles ante la deliberacién que estén asociados a pre-
disposiciones y tendremos nuevos casos en los que los conse-
cuencialistas deben hacerse restrictivos. Las disposiciones que
en particular observaremos son los compromisos de seguir
ciertas maximas; tales compromisos son el paradigma de pre-
disposiciones no patolégicas que pueden ser suspendidas en
ocasiones particulares.

En vista de la actualidad de la expresion en los circulos con-
secuencialistas, es tentador pensar en las maximas que iden-
tificaremos como reglas de experiencia (rules of thumb). Pero
hay que tener cuidado, pues esta expresion se usa a veces para
distinguir mdximas meramente presuntivas, no propiamente
restrictivas o anticipatorias.

Una méaxima presuntiva (presumptive maxim) le dice a un
agente que haga una presuncién a favor de hacer cierto acto A
en las condiciones C cuando calcule qué hacer en tales cir-
cunstancias. No prohibe al agente aplicar el criterio conse-
cuencialista de valoracién de opciones cuando estd eligiendo la
accién. Simplemente prescribe que debe ser reacio a confiar en
aquellos datos que sugieran hacer otra cosa que no sea Az,

Una maxima restrictiva o anticipatoria (restrictive or pre-
emptive maxim) le dice a un agente que haga A en las condi-
ciones C, al menos en caso de que no haya una (forma vaga-
mente especificada de) emergencia®. La regla previene que el

17 Para una revisién magistral ver JoN ELSTER, Sour Grapes, Cambridge
University Press, 1983, cap. 2.

18 No nos resulta claro si todo consecuencialista que defienda reglas de
experiencia selectivas estd aconsejando un enfeque de reglas presuntivas. Si
su tnica razdén para prescribir reglas de experiencia es una creencia en que los
agentes en cuestion son falibles en el cdleulo, entonces es probablemente eso
lo que estan recomendando. Pero en cualquier caso no creemos que el enfoque
sea significativamente distinto de aquél que simplemente aplica el criterio de
valoracién al seleccionar las propuestas. No es esa la linea de nuestra argu-
mentacién.

Bernard Williams atribuye a sus oponentes algo semejante al enfoque de
la regla presuntiva. En SMART Y WILLIAMS, op. cit., p. 127 escribe lo siguiente
sobre las reglas que aquéllos recomiendan: «es importante que yo las trate
como reglas de experiencia, lo cual no solo significa que si descubro que es un
supuesto excepcional lo trate entonees como una excepcion, sino también -~y
destacadamente— que mantenga un ojo utilitarista abierto hacia las sefias de
que un supuesto pueda ser excepcional».

18 El enfoque de la regla restrictiva es claramente el que David Liyons ads-
cribe a los consecuencialistas cuando escribe op. cit., p. 148: «sigue las reglas,
ciertamente, pero no cuando sabes o estds bastante seguro de que infringir una
tendra mejores efectos en conjunto que respetarla». Veremos al final de la sec-
cién B que un tipo de regla restrictiva plausible no requiere ni siquiera esta
cldusula de excepcién. Aunque C no puede incluir razonablemente la clausula
de que el agente no haya calculado y hallado que alguna accién distinta que A
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agente calcule de acuerdo con el criterio de la evaluacién de
opciones, pues mientras las condiciones C pueden ser de diver-
sas clases, no pueden —sopena de hacer la regla redundante—
incluir la condicién de que el agente calcule que A es lo mejor.
La regla dirige al agente a averiguar que se dan las circuns-
tancias C y que la condicién de excepcién no se cumple, pero no
estd interesada con ninguna informacién ulterior: en particu-
lar, no trata de identificar y sopesar los pros y contras de hacer
A en ese caso particular C.

Pero volviendo ahora al asunto principal, queremos identi-
ficar las diversas predisposiciones, consistentes en compromi-
sog con maximas anticipatorias, que se caracterizan por el
hecho de que tienen resultados deseables pero fragiles ante la
deliberacion.

En nuestro supuesto original, ejemplificado por contentar-
se, la deliberacién implicada en estudiar calculadoramente
una predisposicién, o en sustituirla por el calculo directo sobre
la accion, en si misma socava un beneficio que tendria la dis-
posicién de no someterla a escrutinio. Este supuesto sugiere
tres analogias. En cada una de ellas una consecuencia de la
deliberacién, no la deliberacién misma, destruye el beneficio.
En la primera la consecuencia destructiva es que el agente lle-
ga a ser consciente de que esta deliberando; en la segunda, que
otras personas llegan a ser conscientes de que el agente estd
deliberando; y en la tercera, que el agente actia sobre la base
de la deliberacién.

En lo que queda de seccién ilustraremos esta serie de
supuestos. El ejercicio puede ser interesante por s{ mismo. Sin
embargo, principalmente deberia servir para revelar ulterio-
res vias de investigacién, mostrando los grandes recursos del
consencuencialismo restrictivo.

EL SUPUESTO ORIGINAL

El supuesto original est4d ya bien ilustrado por el ejemplo de
contentarse. Pero nos gustaria presentar un caso mas, en con-
creto un caso con una apariencia menos técnica. El ejemplo lo
proporcionan las mdximas que sirven para producir virtud, al
menos para una particular concepcién de la virtud.

es mejor, si puede incluir en algunos casos una condicién de cdleulo mas débil:
por ejemplo, una condicidn al efecto de que el agente no haya calculado y
hallado que A se queda por més de un cierto margen por debajo del 6ptimo dis-
ponible. Tal posibilidad estd planteada por SAMUEL ScugrsLER, The Rejection
of Consequentialism, Oxford University Press, 1982, eap. 2.
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Para tal concepcién, un rasgo caracteristico de las virtudes
—o, en cualquier caso, de las virtudes a las que esta concepcion
es aplicable— es que exigen que se prescinda de cierta clase de
calculo. Puede que haya que tener en cuenta diversas cualifi-
caciones de fondo, pero dentro de los limites que éstas estable-
cen, poseer una de las virtudes es ser capaz de atender a cier-
tas consideraciones al tiempo que se desoyen otras. KEste
filtrado de la atencion puede estar fundado en principios, con
lo que requeriria un compromiso actualizado, o ser inveterado,
un asunto de habito establecido.

Ser honrado, se diria entonces, es hallar que los compromi-
sos propios obligan y motivan —pese a que pueden ser poster-
gados— sin tener que ver primero si satisfacerlos favorece
algin plan impersonal o global. Ser valiente es tener la capa-
cidad de enardecerse con una empresa peligrosa sin tener la
garantia previa de que merece la pena el peligro que su perse-
cucién representa para uno. Ser generoso es disfrutar de la
capacidad de responder a clertas demandas ajenas sin pesar el
coste para uno en tiempo o dinero. Y ser una persona integra,
como argumenta Bernard Williams, es tener la determinacion
que capacita para manifestar espontaneamente jos vinculos
personales mas profundos, e incluso definidores de uno mismo,
en el grueso de la propia conducta habitualz.

Asumimos que algunas de tales virtudes son ciertamente
dignas de posesion. Eso no es irrazonable, ya que todas tienen
el aspecto de ser poderes. Son capacidades para ser motivado
por consideraciones que es facil perder de vista; capacidades
que nos protegen de la debilidad de la voluntad, de la limitada
disposicion del pensamiento, y de otras tantas carencias de la
raz6n préctica. En algunos enfoques de hecho las virtudes son
capacidades con una dimensién congnitiva: son necesarias
incluso para que una persona llegue a sintonizar con las con-
sideraciones sobre las que intervinen21.

Para algunas interpretaciones la fidelidad a las méximas
apropiadas basta para producir la virtud. Para todas las inter-
pretaciones basta para hacer que la virtud acabe apareciendo:
esto 1o hace orientando a la formacién de los habitos corres-
pondientes. En ambos casos podemos decir que las virtudes del
tipo examinado son consecuencias de un compromiso con las

20 Ver BERNARD WILLAMS, Moral Luck, Cambridge University Press,
1081, cap. 3. Ver también MICHAEI, STOCKER «Values and Purposes: The
Limits of Teleology adn the Ends of Friendship», Journal of Philosophy 78,
{(1981).

2t JouN McDOWELL, «Virtue and Reason», The Monist 62, {1979}
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maximas adecuadas. Y la pregunta entonces es si se trata de
consecuencias elusivas y vulnerables al caleulo.

La razén de que la virtud pueda aparecer como consecuen-
cia de que uno mismo se comprometa con las méiximas apro-
piadas es que tal compromiso pone en marcha la diseiplina cal-
culadora asociada con la virtud. Concede un lugar en la
deliberacién sélo a aquellas consideraciones que el agente vir-
tuoso debe tener en cuenta. Esta practica de exclusion racioci-
nativa es lo que da lugar a la virtud o causa que aparezca.

Dada la razén por la que 13 fidelidad a las médximas ade-
cuadas puede producir las correspondientes virtudes, la pro-
duccién de esas virtudes sers con seguridad elusiva y vulnera-
ble al ecalculo. El agente que calcula las consecuencias de cada
accitn ciertamente no exhibira ni adquirira los habitos virtuo-
sos en cuestion, Ni tampoco la persona que hace que es virtuo-
sa pero que se detiene a comprobar el sentido consecuencialis-
ta de cada manifestacion. Si el agente consecuencialista quiere
desarrollar pautas virtuosas de pensamiento, entonces no tie-
ne otra eleccién que hacerse restrictivo. Debe renunciar al tipo
de razonamiento préactico asociado cldsicamente con su ética.

EL PRIMER SUPUESTO DERIVADO

Hasta aqui el tipo de supuesto original: el supuesto en el
que la deliberacién misma socava un beneficio que puede ser-
vir para justificar la eleccién de una predisposicién. Veamos
ahora tres supuestos derivados, en cada uno de los cuales el
efecto es destruido por una consecuencia de la deliberacién. En
el primero la consecuencia es la consciencia del agente de estar
deliberando, en el segundo la conciencia de otras personas de
que él esta deliberando, y en el tercero su actuacién basada en
su deliberacién.

El primero de estos nuevos supuestos es de naturaleza
familiar. Se plantea cuando la consecuencia potencialmente
Justificante de la fidelidad a una méxima es un estado del
agente que requiere cierto grado de despreccupacién de uno
mismo. Este requisito significa que si el resultado entra en el
terreno de la deliberacién, ya en el propio cdlculo, ya en el
escrutino calculador, entonces el hecho de gue la deliberacién
lleva a fijarse en uno mismo amenaza el resultado. Si quere-
mos la consecuencia prevista, por tanto, es mejor atenerse a la
méxima que la produce y prescindir del calculo posterior.

El ejemplo primario de dicho resultado es la propia despre-
ocupacién, ya que es a menudo apreciada por si misma. Otros
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casos son los estados en los que la despreocupacién es un com-
ponente, o para los cuales es una precondicién. La espontanei-
dad es un ejemplo, y estar relajado otro22.

Supongamos gue deseamos, entre otras cosas, estar en un
estado asi. Si tratamos de calcular con respecto a las acciones
para determinar si el logro de ese estado justifica la eleccién de
una de ellas en lugar de otra, entonces inevitablemente llega-
remos a ser conscientes de estar deliberando. Algo similar ocu-
rrird si tratamos de examinar una maxima —digamos «Actia
primero, pregunta después»— que por si misma produciria ese
estado. De ambas formas destruiremos toda oportunidad de
alcanzar el resultado deseado. Nos condenaremos a que esté
ausente.

Se sigue de aqui que si reconocemos que ese estado es de
gran importancia en una cierta esfera de actividad —quizés
s6lo en una esfera limitada, como la gque proporciona un juego—
entonces debemos estar dispuestos a renunciar alli a todo con-
trol calculador. Deberiamos confiarnos a una maxima como la
que aconseja posponer las preguntas. Sélo actuando asi con
piloto automaético podemos alcanzar el resultado deseado. Tal
estado se realizara con la fidelidad a dicho médxima, pero de
manera elusiva y vulnerable al cdlculo. No puede nacer de una
accién que se elige calculada y conscientemente. Y de modo
similar, no puede surgir del seguimiento de una méxima si tal
seguimiento se somete a supervisidn consciente.

EL SEGUNDO SUPUESTO DERIVADO

El segundo de nuestros tres supuestos derivados es poten-
cialmente de mayor impoertancia que el primero. Se plantea
cuando sélo podemos hacer creer a otro que estamos siguiendo
una cierta maxima en nuestra conducta hacia él si realmente
la seguimos; cuando su creencia en esto produce algunos efec-
tos deseados; y cuando no los produciria su creencia en que
calculamos, ¢ sometemos a escrutinio calculador, todo movi-
miento. En tal caso aseguraremos el efecto sélo si seguimos la
me}}}xiﬁna‘ Asi el efecto serd elusivo al cdleulo y vulnerable al
calculo.

Un primer y sencillo ejemplo lo proporciona la seguridad
que los amantes o amigos se proporcionan entre si al guiarse,
y al verse que se guian, por méximas de fidelidad virtualmen-
te incondicional. La adhesién a tales méximas se justifica por
ese valioso efecto, ya que cualguier desviacion de ellas socava-

22 VerJ. JJ. C. SMART, «Benevolence is an over-riding attitude».

85



Philip Pettit v Geoffrey Brennan

ra el efecto, al ser inevitablemente detectable dentro de una
relacién estrecha. Esto es asi ya la desviacidn tome la forma de
calculo intrusivo, ya de escrutinio calculador. Este punto ape-
nas necesita ser subrayadozs,

Kl ejemplo favorece por si mismo una pauta general de ana-
lisis, si se conceptualiza con ayuda de la idea de lealtad. La
definicién de lealtad presupuesta en el andlisis es estipulativa;
gquienes la rechacen pueden reemplazar ese término por otro

1. Si somos leales a la familia, amigos o socios, entonces no
sopesaremos de modo consecuencialista sus demandas
sobre nosotros. Estaremos comprometidos con la satis-
faccién de dichas demandas con independencia de si
satisfacerlas resulta ser la accién optimizadora; y ello
aunque podamos decidir en alguna ocasién qué otras
consideraciones dejan de lado tal compromiso.

2. Dado que tal compromiso inevitablemente sera visible
para quienes se relacionan con nosotros, sera para ellos
una fuente de seguridad. Serd una garantia de que nos
importan, ya gue sus demandas nos proporcionan una
motivacién independiente para la accién; esto es, una
motivacién que no depende del descubrimiento de que
Séatisfacer sus demandas es impersonalmente optimiza-

or.

3. Este efecto del compromigo estd destinado a ser elusivo
y vulnerable al cdlculo. A nuestros beneficiarios les re-
sultara evidente si sometemos a cdlculo nuestras res-
puestas hacia ellos, o 8i examinamos calculadoramente
esas respuestas, y una vez que lo noten notardn gue no
nos importan del modo en que esperarian de alguien leal.
No se nos considerara leales, sino meramente concienzu-
dos.

4. La seguridad de los contactos cercanos es probablemen-
te de nuestro interés, y por tanto, si somos consecuen-
cialistas, debemos estar dispuestos a prescindir del cal-
culo y del escrutinio calculador en favor de los
compromisos —en la préctica, de las maximas— caracte-
risticas de la lealtad.

El beneficio de analizar de este modo nuestro ejemplo ini-
cial es que sugiere una nueva y mads significativa ilustracién

23 El supuesto respecto a Ia lealtad estd explorado de modo mds comple-
to en PHILIP PETTIT, «Social Holism and Moral Theory», Proceedings of the
Aristotelian Society 86, (1985-86). Ver también Pxivir PETTIT v ROBERT GOO-
DIN «The Possibility of Special Dutiess, Canadian Journal of Philosophy,
[entonces pendiente de publicacién].
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del segundo supuesto derivado. En lugar de a la lealtad y a las
exigencias especiales que le corresponden, dicha ilustracion se
refiere al respeto por las personas y a los derechos reconocidos
en un régimen de respeto.

Paralelamente a nuestro anterior andlisis, la analogia
sugiere el siguiente argumento:

1. Sirespetamos a una persona consideraremos algunas de
las exigencias que hace como privilegiadas: esto es, como
exigencias que cierran el paso a metas cuya realizacion
en otro caso veriamos més importante que la satisfaccién
de dichas exigencias. Las exigencias contardn como dere-
chos en el sentido en que los derechos se caracterizan por
su papel de triunfos2,

2. Tal respeto imbuye al beneficiario de dignidad. Dado que
nuestra actitud le sera evidente a él, y probablemente a
la gente en general, esto quiere decir que puede contar
con cierta potestad sobre nuestra conducta; en particular
con la potestad de impedir que sacrifiquemos su interés
por el logro de algo que consideramos como un bien obje-
tivo mayoras.

3. Esa dignidad es una consecuencia elusiva y vulnerable
al caleulo. No podemos alcanzarla si se sabe que calcula-
mos con respecto a nuestro trato al sujeto, o que somete-
mos a escrutinio ese trato, porque el hecho de deliberar
asi significa que no le otorgamos ninguna potestad de
control. Y si realmente calculamos o estudiamos calcula-
doramente nuestras respuestas al sujeto, inevitablemen-
te llegara a saberse.

4. La dignidad de la gente con la que tratamos es proba-
blemente importante para nosotros, y por tanto si somos
consecuencialistas debemos estar dispuestos a prescin-
dir del cdiculo y del escrutinio calculador en favor de
compromisos —en la prdctica mdximas— caracteristicas
del respeto por las personas.

Este argumento consecuencialista a favor de la importancia
del respeto y de los derechos reconocidos al otorgar respeto
necesita significativamente mayor elaboracién y defensa que

24 Para esta vigion de los derechos ver Roperr NozicK, Anarchy, Stute,
and Utopia, Basic Books, New York, 1974, pp. 28-30 y RoNaLD DWORKIN,
Taking Rights Seriously, Duckworthy, London, 1977, pp. 90-94. Ver también
PHILIP PETTIT, «Rights, Constraints and Trumps», Analysis [pendiente de
publicacién].

25 Ver JOEL FEINBERG, Rights, Justice and teh Bounds of Liberty, Prince-
ton University Press, 1980, cap. 7.
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el argumento correspondiente en favor de la lealtads. Para el
presente propésito, no obstante, puede mantenerse en su for-
ma concisa. En unién del argumento de la lealtad, sirve para
demostrar la significacién potencial de nuestro segundo
supuesto derivado. Claramente hay una posibilidad real de
que si a un consecuencialista le interesa la dignidad tenga que
tomar los derechos en serio, restringiendo sus propios impul-
sos calculadores. Esta es en si misma una perspectiva sufi-
ciente para hacer que el consecuencialismo restrictivo merez-
ca ser explorado?,

EL TERCER SUPUESTO DERIVADO

Finalmente llegamos al tercer supuesto derivado. Se plan-
tea cuando la deliberacidon socava una consecuencia potencial-
mente justificante de la adhesién a una maxima, pero no por
su naturaleza ni por la consecuencia que genera, sino por la
accién a la que conduce.

Hl tipo de ejemplo que proponemos para ilustrar esta posi-
bilidad es un efecto de la fidelidad a una maxima el cual sélo
se materializa a lo largo de un periodo de tiempo considerable.
Supongamos que el efecto aparecerid nada méds actuar de
acuerdo con la médxima durante cierto periodo; que toda actua-
ciéon en cumplimiento de la méxima es problemdtica; y que
ninguna accidén por si misma decide si se logra o no el efecto.
En este caso la deliberacién socavaria el efecto, porque en
todos los casos se elegiria el incumplimiento.

La maxima en cuestién podria ser una trivial, tal como
lavarse los dientes después de cada comida. Atenerse a una
maxima como esa durante toda la vida aseguraria la salud
dental, o al menos podemos asumirlo asi, Pero el efecto es tan-
to elusivo al calculo como vulnerable al cdlculo. Se veria soca-
vado por aquellas acciones a las cuales debe conducir una deli-
beracién caso por caso.

Supongamos que fuera a calcular después de cada comida si
lavarme los dientes. En el lado negativo tendria en cuenta el
coste no trivial de las molestias que requiere. ;Qué tendria en

26 Uno de nosotros ha desarrollado el supuesto en otro lugar. Ver PriLip
Perrir «A Consequentialist case for Rightss, en Duntg CALLIGAN y CHARLES
SAMPFORD, eds., Law, Rights and the Wlfare State, Croom Helm, London, {pen-
diente de publicacidn] v «The Consequentialist Can Recongnise Rights», Phi-
losophical Quarterly, {pendiente de publicacidnl.

27 Para una tesis diferente ver Davin Lyons, «Utility and Rights», Nomos
24, {1982).
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cuenta en el lado positive? Ks tentador decir: la importancia
del lavado para mi salud dental. Pero el hecho es que la signi-
ficacion de cada lavado individual para mi bienestar bucal es
despreciable o casi despreciable. Ningun lavado individual
basta para establecer la diferencia entre tener dientes sanos o
no tenerlos; ello se debe a que la salud dental es un todo vaga-
mente definido. Asi, en condiones iguales, el calculo después de
cada comida nunca deberia provocar el paseo al cuarto de
bafio; el resultado seria una mala dentadurass,

La salud dental, entonces, es una consecuencia, elusiva al
calculo, de adherirse a una determinada maxima. Para lograr-
la debemos evitar someter a calculo las acciones individuales.
Es mejor encontrar una regla v atenerse a ella. Lavarselos des-
pués de cada comida, o lavarselos todos los dias, o lavarselos
cuando ocurra algin suceso casual comiin. Hacer cualquier
cosa excepto sopesar los pros v contras en cada caso. De otro
modo nunca podremos resistir la oportunidad de gorronear de
las manifestaciones futuras de uno mismo, y no podremos
garantizar que conservaremos los dientes.

Hemos desarrollado el hecho de que la salud dental es una
coensecuencia, elusiva al cdlculo, de adherirse a una maxima,
La otra cuestién es si es también una consecuencia de la clase
vulnerable al calculo.

Considérese de nuevo la decision de si lavarse o no ahora los
dientes. Si aceptamos que en condidiones iguales el cdlculo
estricto de los pros y contras no me impulsaria a la accién,
entonces debemos admitir igualmente que una méxima some-
tida a un estudio calculador tampoco lo haria. Una maxima no
sometida a estudio si tendria ciertamente el efecto deseado.
Pero seria sustraida de todo su poder en cuanto se la sometie-
ra a la pregunta de si la adhesidén a ella en el caso concreto es
estrictamente 1o mejor. La pregunta seria un estimulo inme-
diato al gorroneo.

El egjemplo de la salud dental es trivial, pero representa
muchos otros casos del tercer supuesto derivado en los que
resulta aplicable nuestro argumento a favor del consecuencia-
lismo no calculador. Encontramos ejemplos similares alli don-
de hay un bien que tiene las siguientes caracteristicas: surge a

28 Para una discusién sobre el gorroneo (free riding) intemporal e intra-
personal, ver RICHARD TUCK, «Is There a free rider problem?-, en Ross Harri-
son, ed., Rational Action, Cambridge University Press, 1979. 8i se acepta el
principio C10 en DEREK PARFIT, op. cit., p. 77, entonces uno andloge impediria
la tentancién de gorronear de esta forma. Para mads comentarios sobre el
gorroneo ver PHILIP PETTT, «Free Riding and Four Dealing», Journal of Phi-
losophy [pendiente de publicacién].
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lo largo de un periodo de acciones independientes; cada una de
esas acciones supone una carga relativa; yv ninguna de las
acciones determina la aparicién o no del bien. En tales cir-
cunstancias la persona estard tentada en cada momento a
vivir a costa de los esfuerzos futures. Incluso aungue el bien
sea del mayor interés para uno mismo, el agente puede estar
seguro de lograrlos sdlo si se compromete con una maxima
adecuada.

Para concluir la discusion de este iltimo supuesto, merece
la pena notar que el supuesto es excepcional en un aspecto
importante. No satisface una regla por lo demds general: a
saber, que el consecuencialista permanecera fiel a una maxima
s6lo si no llega a creer independientemente que infringirla es
en realidad lo mejor en el caso en cuestién. El consecuencialis-
ta abandonara el tipo de mdxima que produce la virtud, o el
desinterés, o la lealtad, si se sabe que eso en cada caso dado es
verdaderamente lo mejor. En tal supuesto —por improbable
que sea- incluso violara la maxima que garantiza el respeto y
los derechos. Pero no se apartara de la maxima en nuestro ter-
cer supuesto derivado, incluso aunque sepa que hacerlo asegu-
ra el resultado optimo.

No es sorprendente que este supuesto sea excepcional, pues
el dafio que hace aqui la deliberacién se debe precisamente al
hecho de que la deliberacion elige la opcién con los mejores
resultados probables. Si el consecuencialista restrictivo en-
cuentra que hay razon para someterse a una maxima en tal
supuesto, entonces no le despojara de tal razdén saber que en
un caso concreto seguir la mdxima produce menos que lo
mejor. No en vano es precisamente este tipo de conocimiento lo
gue motiva su adhesiéon a la maxima.

No obstante, hay aqui una paradoia. El consecuencialista
apova el criterio de la evaluacién de las opciones asociado a las
mejores consecuencias probables, pero en este tipo de supues-
to opera con un criterio de seleccién de opciones que es incons-
ciente en cada caso, y se sabe que es inconsistente, con la
obtencién de las mejores consecuencias probables. ;Cémo pue-
de ser esto?

La respuesta tiene que ver con la perspectiva temporal. El
criterio de seleccidén para cada opeién es inconsistente con el
criterio de evaluacion que se aplica a cada opcién concreta,
pero no con el criterio de evaluacion que se aplica a las series
de opciones sobre las que ha de hacerse la evaluacién. Para
asegurar el mejor resultado total, por tanto, el agente tiene
que asegurar que no persigue el mejor resultado en cada
supuesto. Como Odiseo debe atar sus manos. Pero debe hacer-
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lo para protegerse a si mismo de sus impulso racionales, no de
alguna visién irracional.

6. CoONCLUSION

Hemos intentado mostrar que hay una buena razén para
gue el consecuencialista quiera volverse restrictivo en ciertas
areas de accién, y que tales dreas abundan. Kl resultado es
una nueva vision de las posibilidades del congecuencialismo,
no obstante lo cual casa con el énfasis tradicional de los defen-
sores de la doctrina en la necesidad de no estar predirigidos. El
enfoque merece mayor exploracién, creemos, pues hemos
hecho poco méds que proporcionar algunos ejemplos dispersos
de la necesidad de que los consecuencialistas se vuelvan res-
trictivos. Mantiene la esperanza de un consecuencialismo que
se adapta mejor que muchas otras variantes a las intuiciones
de sentido comun sobre la moralszs.

Hay dos objecciones que ciertamente seran planteadas a la
tesis que hemos defendido, y nos gustaria acabar el articulo
mencionandolas e indicando por qué pensamos que no tienen
éxito.

La primera objecién es gue nuestro enfoque no tiene ningu-
na significacién, pues representa una variacién trivial sobre
los temas consecuencialistas. La sugerencia es que un conse-
cuencialista que proclama la importancia de reglas restricti-
vas encaja pese a todo en la foto familiar. Difiere de la imagen
tradicional de los consecuencialistas sélo en asuntos de deta-
1le, no es sus actitudes esenciales.

Es cierto que en sus actitudes valorativas esenciales nues-
tro consecuencialismo encaja en el perfil estdndar. Pero soste-
nemos que las diferencias en cuestiones de eleccién producen
una discontinuidad real. No hay nada trivial en el cambioc de
perspectiva exigido por la aceptacidn de nuestros argumentos.

Amartya Sen ha observado que podemos distinguir prove-
chosamente los principios morales sobre la base del tipo de
informacién cuyo uso excluyenst. Las reglas utilitaristas hacen
que sea irrelevante la informacién sobre la identidad de aque-

2 No afirmamos que se incorporan ftodas esas intuiciones. Por ejemplo
creemos gue por todo lo que hemos dicho, el consecuencialismo carece de los
recursos para proporcionar una prohibicidn convenientemente fuerte del
gorroneo interpersonal. Ver Purrir, «The Prisioner’s Dilemma and Social The-
ory», Politics 20, 1985, pp. 9-10.

a0 Ver AMARTYA SEN, «Informational Analysis of Moral Principles», en
Ross HARRISON, op. cif.
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LHos gue se benefician de una accién; las reglas extraidas de los
derechos naturales hace que sea redundante la informacion
sobre el resultado global de respetar un derecho, ete. Los dife-
rentes principios morales son diferentes restricciones de infor-
macidn,

Esta observacion se conecta de modo iluminador con nues-
tro enfoque. En el nivel de la valoracién, el consecuencialista
adopta el tipo de restriccién a la informacién que esperaria-
mosg; todo lo que es relevante para evaluar un sucesc es como
gse comportara el mundo. Pero si se adopta nuestro enfoque,
entonces al nivel de la eleccion pueden prevalecer restricciones
de informaciéon bastante diferentes. La esencia del enfoque es
decir que a menudo el consecuencialista tiene razén para limi-
tar el tipo de uso de informacién por el que se caracteriza su
posicion.

Lo que hemos argumentado, entonces, es que en ¢l campo de
la accién es posible que lo mejor que puede hacer el conse-
cuencialista sea abandonar su persona moral establecida. Esta
tesis no puede ser despreciada como insignificante. Dificil-
mente podria haber una enmienda mas exigente al consecuen-
cialismo que requerir que sea auto-erosivo hasta ese punto.

La segunda objecién a nuestro enfoque es que respalda
engafiarse a uno mismo, e incluso engafiar a otros. Se dira que
recomienda engafiarse a si mismo al decir que aungue debe-
mos esforzarnos por provocar nuestra propia virtud o despreo-
cupacidn, debemos hacerlo de forma que implique no pensar en
tales metas. Igualmente se sostendra que prescribe la falsedad
al instruirnos a promover la seguridad o dignidad de nuestros
beneficiarios haciendo que parezca que la eleccién de la accién
no esta dictada por un interés en dicho bien.

La acusacion de falsedad esta obviamente fuera de lugar.
Puede dejarse claro ante el beneficiario que la eleccién de la
maxima, y en tltimo término por tanto la eleccion de la accién,
estd motivada por un interés en su seguridad o dignidad. Lo
gue se exige hacer eg dejar igualmente claro que actuar de
acuerdo con la maxima no implica sopesar la importancia de
- ese efecto en la escala de pros vy contras. Aqui no hay implica-
do ningin engaiio a otros.

Y tampoco en los demds supuestos hay ningan engafio a uno
mismo. No tengo por qué ccultarme a mi mismo el hecho de
que seguir tal o cual maxima esta destinado a producir mi vir-
tud, o despreocupacion, o lo que sea. Puede conservar una cla-
ra consciencia de tal meta con tal de que en mi eleccién de
acciones concretas me atenga a la maxima y congerve la meta
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fuera del juego deliberativo. No se exige engafio de uno mismo,
gino s6lo auto-disciplina.

Para subrayar este punto considérese el contraste entre los
tipos de metas que hemos mencionado y una meta como la de
creer algo. Una creencia es un estado con una ruta especifica
(route-specific state), en el sentido de que podemos coherente-
mente aspirar a ponerla en practica sélo si aspiramos a lograr-
lo a través de una via concreta: especificamente, estando racio-
nalmente convencidos de que es verdad. Habria algo de
engafio de uno mismo en someterse a una maxima con la meta
de provocar en uno mismo una creencia concreta. Pero no hay
tal engafio en la persecucion indirecta de las metas menciona-
das en nuestros ejemplos. Las metas como la virtud y el desin-
terés no son de ruta especifica. Podemos aspirar a tenerlas sin
aspirar a lograrlas mediante una via concretas!.

El resultado es que el consecuencialismo restrictivo puede
ser a la vez ingenuo y reflexivo. Puede mantener abiertas
todas sus aspiraciones, en tanto que sea capaz de aislarlas de
sus procesos de toma de decisiones. Lo que se le exige puede no
ser facil de lograr, pero no es una disposicién mental extrava-
gante o sin atractivo. Puede ser incluso una parte esencial del
juicio moralsz e,

31 El supuesto de la creencia muestra que deberfamos afiadir una cate-
goria mas a las consecuencias elusivas y vulnerables al céleulo ya considera-
das. Se trata del tipo de consecuencias que son vulnerables incluso respecto al
planteamiento estratégico: al caleulo previo, podriamos decir.

32 QQuizas la parte subrayada en la tradicion del budismo Zen. Ver ELs-
TER, op. cit. En conexi6n con esto merece la pena mencionar gue uno de los
efectos de adoptar una forma restrictiva del consecuencialismo serd dejar sitio
para un énfasis en el cardcter no meecanico, no actuarial, del juicio moral.

33 Agradecemos los ttiles comentarios proporcionados cuando este arti-
culo fue leido en el Departamento de Filosofia de la Facultad de Artes de la
Universidad Nacional de Australia, y en el Departamento de Filosoffa de la
Universidad de Adelaida, También agradecemas los comentarios de Stanley
Benn, Jerry Dworkin, Peter Forrest, Herry Gaus, Loren Lomasky, Hugh
Mellor, Graham Nerlich, Fuw Price, Christina Slade y Kim Sterelny.
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