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Resumen

En este articulo, aceptando el supuesto de que la linguiistica chomskiana es una «ciencia
reconstructiva», en el sentido de Habermas, se discuten algunos de los problemas planteados
por la necesidad de distinguir propedéuticamente entre diversos tipos y grados de conocimiento,
si se quiere comprender la nocién de «conocimiento tacito del lenguaje» elaborado por Chomsky.
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Abstract

In this paper, the claim that chomskian linguistics is a reconstructive science, in Habermas’s
sense is accepted. Then, assuming that metatheoretical position, and in order to understand the
chomskian notion of «tacit knowledge of language», some of the problems put forward by the
necessity to distinguish (propedeutically) among different types and levels of knowlege are
discussed.
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Una faceta fundamental de las llamadas ciencias o teorias «reconstruc-
tivas» (Habermas, 1976) radica en su pretensién de reconstruir racionalmen-
te, 0, de manera sistematica y explicita, un conocimiento humano «pre-teé-
rico» que se encuentra implicito en los sujetos humanos.

En la ciencia contemporanea, uno de los més notables ejemplos de enfoque
cientifico con pretensiones reconstructivas es la Lingiifstica Generativa, de-
sarrollada por N. Chomsky y sus asociados. El objetivo que, desde un principio,
ha presidido la construccién de este paradigma ha sido primariamente el de
caracterizar la naturaleza, adquisicién y uso del conocimiento implicito, previo
a la teoria, que cada hablante tiene de su lengua materna y, secundariamente,

* Este trabajo participa de los proyectos de investigacién «Seméntica formal de los lenguajes
de las teorias cientificas en el marco de la concepcién estructuralista», subvencionado por la
Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia (Proy. XUGA20504A92),
y «Referencia, significado y cambio de teoria: Una seméntica formal, con pardmetros pragmaticos,
para los lenguajes cientificos», subvencionado por la D.G.I.C.Y.T. del Ministerio de Educacién y
Ciencia (P. B. -92-0846-C06-04).
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el de proporcionar algunas guias para comprender la naturaleza del conoci-
miento sobre las lenguas y el lenguaje en general, resultante de la propia
teoria, asi como las posibles relaciones entre ambos tipos de conocimiento.

Como es bien sabido, un hilo conductor para llevar a cabo esta elucidacién
ha solido ser la distincién entre saber hacer (know-how) y saber-que (know-
that) (Ryle, 1946-47), siendo asimilable el primer tipo de conocimiento a
destrezas y habilidades, en principio no reflexivas, y el segundo tipo de
conocimiento, a conocimiento proposicional, tedrico; a saber, que las cosas
son de esta u otra manera. Como ha sefialado Mc-Carthy (1978, p. 276) la
idea que subyace a esa distincién es la que, al menos, los humanos sabemos
el modo de llevar a cabo diversos tipos de tareas, lingiiisticas o no, sin que,
en la mayoria de los casos, seamos capaces de explicar o tematizar los
criterios mediante los cuales hacemos lo que hacemos.

El propésito de una teoria racionalmente reconstructora de las pautas,
reglas, principios o esquemas que determinan esas habilidades practicas es
tornar a las primeras categorialmente explicitas, estableciendo, dentro de
un modelo apropiado, sus supuestos componentes y la estructura de las
relaciones y operaciones definidas sobre ellas. De manera que la reconstruc-
cién racional de un saber-hacer, o, quizés, del sistema que determina ese
saber-hacer, pareceria consistir, en una primera aproximacién, en construir
un nivel adecuado de saber-que, mediante una formulacién lingiiistica ex-
plicita.

En cualquier caso, parece que las ciencias reconstructivas podrian carac-
terizarse de la siguiente manera®:

a) El dominio de una ciencia reconstructiva difiere del de una ciencia
natural, por su pertenencia a una realidad, la humana, que se encuentra
simbélicamente estructurada en el marco de la vida social; se trata, pues, de
una realidad cultural.

b) Lo propio de una ciencia reconstructiva al actuar sobre su dominio
—que puede ser compartido o compartible con otras ciencias— es el intento
de revelar su estructura fundante, esto es, el sistema de reglas y principios
que subyace a las diversas manifestaciones y producciones culturales de las
cuales se ocupan, en superficie, las ciencias no-reconstructivas. Y esta reve-
lacién no es simplemente parafrastica, sino que se articula en una teoria
formal (explicita), con modelos también explicitos.

c) Si el saber-hacer pre-teérico resulta de una capacidad cognitiva uni-
versal del tipo que sea o de una competencia resultante de ella, la teoria
reconstructiva tiene como objeto una capacidad especie-especifica y todas
las competencias determinadas por ésta, y, en este sentido, es una teoria
absolutamente general.

1 Una discusién ya clasica de estas cuestiones se encuentra en Chomsky (1975, pp. 250 y
ss.). En cuanto a las relaciones légicas entre los dos tipos ryleanos de conocimiento, un locus
classicus es Hintikka (1972, pp. 12 y ss).

2 Sigo aqui, en lineas generales, la presentacién que se encuentra en McCarthy (1978).
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d) El carécter empirico de las teorias reconstructivas difiere ampliamente
del de las teorfas no-reconstructivas o empirico-analiticas en los siguientes
aspectos:

1) Los datos relevantes para la puesta en marcha de la reconstruccién, y
también para la ulterior contrastacién de hipétesis, son precisamente las
manifestaciones reales y la informacién introspectiva —juicios de correc-
cién— de los sujetos competentes, las reglas de cuyas producciones pretende
re-presentar la teorfa. Con una importante cautela: el conocimiento tacito
subyacente del sujeto competente puede no ser inmediatamente accesible al
sujeto reconstructor, por lo que se requieren procedimientos mayéuticos (Ha-
bermas, 1976) como preguntas sistemaéticas, parafrasis articuladas, etc.

ii) Las teorfas empirico-analiticas suelen intentar reemplazar o refutar
los conocimientos pre-teéricos sobre su dominio, mediante una explicacion
teérica articulada, todo lo revisable que se quiera. Por el contrario, las teorias
reconstructivas pretenden, por su propia constitucién, explicitar, y no susti-
tuir, el conocimiento pre-teérico, mediante una comprensién del mismo®.

iii) La relacién entre las teorias empirico-analiticas y los objetos de sus
dominios permite varias interpretaciones: realistas, instrumentalistas, con-
vencionalistas, etc. Por su parte, las teorias reconstructivas suelen apelar a
una posicién realista-esencialista: si son adecuadas deben corresponder a
los sistemas de principios y reglas que determinan realmente las manifes-
taciones patentes®.

e) Frente a la prioridad metodolégica otorgada por Chomsky a la recons-
truccién de la competencia frente a la de la actuacidn, la posicién de Haber-
mas (1976) es que la tarea reconstructiva en Lingiistica tiene dos dimen-
siones:

i) Una reconstruccién horizontal de ciertas competencias fundamentales.

i1) Una reconstruccién vertical de la 16gica genética del desarrollo de esas
competencias. Aunque esta segunda reconstruccién presupone ciertos resul-
tados de la primera, plantea problemas y utiliza métodos peculiares de las
investigaciones genético-estructurales.

f) La reconstruccién racional de capacidades y competencias cognitivas
humanas puede entenderse, quizés, en un sentido transcendental, en la
medida en que la teoria pretende presentar explicitamente las condiciones
de posibilidad de, por ejemplo, el fenémeno lenguaje, apelando, en el contexto
de la Lingiiistica Generativa, a las construcciones formales de la Facultad

3 En Sanchez de Zavala (1972, pp. 104-105) se puede encontrar una distincién paralela entre
las ciencias que él denomina, respectivamente, «peripanticas» (las empirico-analiticas) y «peri-
tédicas» (las reconstructivas), si bien me parece harto discutible el criterio de verificabilidad-fal-
sabilidad relativas que utiliza para diferenciarlas.

4 Este esencialismo que, por otra parte, estimula la corregibilidad de estas teorias hasta un
abuso de las hipétesis «ad hoc», ha sido ampliamente criticado, especialmente respecto a la
Lingiiistica Generativa. Vid., por ejemplo, las criticas de Nagel (1969) o Derwing (1973). En
defensa, a este respecto, de la posicién generativista, Vid., por ejemplo, Dretske (1974), Hutchin-
son (1974), y, sobre todo, Dougherty (1974).
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del Lenguaje y su contenido, la Gramatica Universal’. Ahora bien, tanto
Chomsky como Habermas se apartan de las tesis kantianas, en la medida
en que las teorias reconstructivas relativizan el apriorismo, pues tratan de
descubrir ciertas limitaciones especie-especificas, que constituyen y determi-
nan esas estructuras tniversales. Y ese descubrimiente reconstructivo cons-
tituye un conocimiento a posteriori, y debe ser contrastado empiricamente’.

Pues bien, en el supuesto de que hay teorias que poseen las caracteristicas
sefialadas —y que las teorias lingiisticas se encuentran en este caso—
existen otros problemas relacionados con ellas que me parece necesario
subrayar. Uno de ellos es el de lo que se podria denominar el «caso posible»,
como un test para la adecuacién de la teoria reconstructiva. Pretendo refe-
rirme, con ello, a que puede ocurrir que una teoria de estas caracteristicas
no requiera la balumba de dates propia de las ciencias empirico-analiticas,
sino que baste —como una consecuencia plausible de su posicién esencialis-
ta— con que el dmbito que inmediatamente reconstruye sea un posible
cualquiera, en cuya posibilidad se encuentra ya la necesidad metafisica que
la teoria supone, siempre que ese caso sea estudiado con suficiente profun-
didad. En esta linea de «basta un sélo caso», considérese la siguiente cita:

«A valid observation that has frequently been made (and often irrationally
denied) is that a great deal can be learned about UG (Universal Grammar) from
the study of a simple language, if such study achieves sufficient depth to put forth
rules or principles that have explanatory force but are indetermined by evidence
available to the language learned. Then, it is reasonable to attribute to UG those
aspects of these rules or principles that are uniformely attained, but undetermined
by evidence... Ultimately, one hopes of course that it will be possible to subject
proposals concern UG to a much broader test so as to determinate both their
validity and their range of parametric variation, insofar as they are valid. Since
these proposals concern properties of grammars —apart from empirical generali-
zations, which should be regarded as facts to be explained rather that part of a
system of explanatory principles of UG— it is possible to put them to the test only
to the extent that we have grammatical descriptions that are reasonably compe-
lling in some domain, a point of logic that some find distasteful, so the literature
indicates» (Chomsky, 1981, p. 6).

Estimo que, en este texto, Chomsky contrargumenta con cierta habilidad
a las objeciones de quienes le han reprochado dedicarse fundamentalmente,
en un principio, al estudic de la lengua inglesa y sin una base ¢ corpus
abundante de datos, pues, desde su perspectiva, lo importante no es Ia copia
inicial de registros de produccién, sino la profundizacién en los principios
relevantes, en la ley; lo que, junto a la muy plausible hipétesis de la comu-
nidad esencial de toda la especie humana, da como resultado una teoria
reconstructiva comprometida, y, por supuesto, falsable.

5 Como es bien sabido, Chomsky (1975) apela explicitamente a Kant, al referirse a los
esquematismos y principios atribuibles a la Gramdtica Universal.

6 Parece bastante plausible suponer que la distincién entre necesidad-contingencia metafi-
sicas y aprioricidad-aposterioridad epistémicas (Kripke, 1972) es perfectamente aplicable a las
teorias reconstructivas.
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El problema se sitia, pues, en la profundidad y extensién del anélisis del
caso particular y en la capacidad de separar lo idiosincrasice (contingente)
de lo universal (necesario). Creo que esta cuestién aparece también reflejada,
de modo generalizado, en la tesis de Peirce’ de que la tercera modalidad de
ser, la necesidad o la ley, aparece siempre implicada en las otras dos moda-
lidades, la posibilidad y la realidad. Concretamente, en el contexte del des-
pliegue semiético, esta conexién entre caso y ley puede observarse en la
distincién peirceana entre tipos de interpretantes.

«My Inmediate Intepretant is implied in the fact that each Sign mus have its
own peculiar Interpretability before its gets any Intepreter.

My Dynamical Interpretant is that which is experienced in each act of Inter-
pretation and is different in each from that of any other: and the Final Interpretant
is the one Interpretative result to which every Interpreter is destined to come if
the Sign is sufficiently considered®. The Inmediate Interpretant is an abstraction,
consisting in a Possibility. The Dynamical Interpretant is a single actual event.
The Fina Interpretant is that toward which the actual tends» (Peirce, 19686, p. 414).

Lo que suele suceder es que muchas veces no se produce una «conside-
racién suficiente». De ahi la aparente necesidad de una recogida minuciosa
de datos que, en la mayoria de las ocasiones, sélo lleva a generalizaciones
triviales o errdneas:

«Bs también importante recalcar que una condicién sobre las reglas no se puede
refutar ni confirmar directamente a partir de los fenémenos observados. Las ob-
servaciones particulares se pueden utilizar para comprobar las reglas postuladas,
pero Unicamente las reglas, no las observaciones, sirven para confirmar o refutar
ejemplos de condiciones sobre las reglas. Es una simple cuestién de légica, que a
menudo se pasa por alto. Para apoyar o refutar una condicién propuesta, no basta
con citar ejemplos de construcciones gramaticales o agramaticales de una lengua,
u otros juicios de informantes o fenémenos observados. Los hechos empiricos tienen
que ver con el hecho de que una teoria de condiciones sobre las reglas sea correcta
o 1o, pero sélo indirectamente, por medio del sistema propuesto de reglas que se
conformard o no a las condiciones. Las condiciones sobre las reglas no son ni
inmunes a la refutacién niimposibles de verificar, pero para evaluarlas es necesario
proceder a un cierto nivel de profundidad de andlisis, o al menos a postular un
sistema de reglas que rijan los fenémenos en cuestién. Dados unos fenémenos sin
analizar y sin explicar, no hay forma de saber qué tienen que ver con las condiciones
sobre las reglas o con cualquier principio general de la gramética. El enfoque
atomizador de gran parte de la investigacién lingiiistica, citando fenémenos y
generalizaciones de toda una serie de lenguas, pero sin proponer sistemas parciales
de reglas que se ajusten a alguna teoria propuesta de la GU, cualquiera que sea
su valor, sencﬂlamerte no resulta demasiado 1til en el presente contexto» (Chomsky,
1977, p. 32)°.

Esta reivindicacién de una generalidad esencial, ne inductiva, se ha rea-
lizado también desde perspectivas distintas, en otros aspectos, de las choms-
kianas. Asi, por ejemplo, se puede leer en Searle:

Z A quien Chomsky apela en més de una ocasién, por ejemplo, en su 1975: 238 y ss.
S El subrayado es mio.
9 Cito por la edicién castellana.
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«It is possible (equals not self contradictory) that other people whar I suppose
to be my dialect group have internalized different rules and consequently my
linguistic characterizations would not match theirs. But it is not possible that my
linguistic characterizations of my own speech, ..., are false statistical generaliza-
tions form insufficient empirical data, for they are not statistical, nor other kinds
of empirical generalizations, at all... In short, the possibilitiy of my coming to know
and being capable to state such facts as are recorded in linguistic characterizations
of the kind we have been considered without following certain orthodox paradigms
of empirical verification is to be explained by the following. My knowledge of how
to speak the language involves a mastery of a system of rules which renders my
use of the elements of that language regular and systematic. By reflecting on my
use of the elements of the language I can come to know the facts recorded in
linguistic characterizations. And those characterizations can have a generality
which goes beyond this or that instance of the use of the elements in question,
even though the characterizations are not based on a large or even statistical
interesting sample of the ocurrences of the elements, because the rules guarantee
generalitiy» (Searle, 1969, p. 13).

En suma, si la gramatica de una lengua, como teoria reconstructiva de
la competencia gramatical sobre esa lengua, se entronca, de entero, con los
principios de la Gramética Universal, como teoria reconstructiva del conte-
nido de la Facultad de Lenguaje, determinante, junto con los desencadenan-
tes ambientales apropiados y, quizds otras competencias cognitivas, de la
naturaleza, adquisicién y uso esa lengua como lengua humana posible, basta
examinar el caso de esa lengua particular, para que, si el examen es sufi-
cientemente profundo, se pueda mostrar en el caso aquello de lo que es un
caso. En la misma posibilidad ya estd la universalidad como un tipo de
formalidad transcendental —en el sentido relativo mds arriba sefialado—
que condiciona o restringe esas posibilidades.

Otro punto muy debatido, como apunté de pasada antes, es el si la dis-
tincién entre saber-que y saber-hacer es aplicable a las teorias reconstructi-
vas, especialmente a las lingiiisticas. Concretamente, se ha intentado argtiir
que el tipo de conocimiento tacito o implicito en que parece consistir la
competencia gramatical, o caeria dentro de la clasificacién de Ryle o, de lo
contrario, no se sabe muy bien qué tipo de conocimiento podria ser™. Pero
también pudiera ocurrir que el paradigma de Ryle simplemente resulte un
poco restringido, con aromas cargados de empirismo inapropiados para per-
fumar el concepto de reconstruccién. Un buen ejemplo de liberalismo epis-
temolégico, en este sentido, se encuentra en Moravesik:

«What is it to have tacit knowledge? How do we know when someone has tacit
knowledge of something? The notion of tacit knowledge does not fit the categories
of modern epistemology; within this framework one distinguished between propo-
sitional knowledge and know-how as the only epistemic categories. Propositional
knowledge is on the conscious level, know-how need not be. Tacit knowledge is

10 vid., p. e., las criticas al concepto de competencia como conocimiento tdcito presentadas
en Hierro (1974), desarrolladas en Hierro (1976, Cap. 2), y revisadas en Hierro (1986, 5.3), donde
finalmente asimila la competencia lingiifstica a un tipo, todo lo peculiar que se quiera, de knowing
how. Vid., también, para una discusién sobre tipos de conocimiento, Lyons (1979, pp. 113-115).
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clearly not propositional knowledge by the characterization given above, and at
the same time, it is not mere kmow-how, i. e., a mere set of dispositions to perform
in certain ways. The fact that tacit knowledge does not fit the modern epistemo-
logical categories should not cause concern. These categories have been shaped by
a tradition that was heavily influenced by empiricism. The notion of tacit know-
ledge has a fine tradition in rationalist philosophy: the first philosopher to postu-
late tacit knowledge was Plato in his discussions of learning where this process
is likened to recollection» (Moravcesik, 1974, p. 84).

Y afiade que el lugar m4s apropiado para constatar la necesidad de apelar
a nuevas nociones epistémicas como esta de conocimiento tacito no debe ser,
en cualquier caso, la semantica'’, donde es muy dificil distinguir entre regla
v habito, entre diccionario y enciclopedia, sino la fonologia, por cuanto:

«In the case of phonology there can be no arguments about the fact that children
follow rules and that the rules have not been consciously acquired. Also, one cannot
argue that is difficult to separate knowledge of these rules and extraneous infor-
mation about the world, etc. Furthermore, the physical facts are relatively clear»
(op. cit., p. 84).

En cuanto a Chomsky, viene distinguiendo, desde Chomsky (1975), entre
tres tipos de conocimiento:

1) Destrezas o disposiciones para actuar de determinada manera: saber-
hacer (know-how).

2) Conocimiento proposicional que puede ser de primer grado, o de se-
gundo grado, en el caso de que su objeto sea cualquiera de los otros tipos
de conocimiento o, incluso, él mismo: saber-que (know that).

3) Conocimiento implicito o tacito, irreductible a los otros dos tipos, en el
cual consistiria la competencia gramatical del hablante sobre su lengua
materna y, quizas, otras competencias cognitivas: Conoscer (Cognize).

Las relaciones entre los tres tipos de conocimiento son intrincadas, y sus
interacciones constituyen precisamente uno de los problemas mas serios con
los que se enfrenta la actual epistemologia®.

En cuanto al alcance y limites del saber-que de segundo grado, creo que,
tanto en Hintikka como en Chomsky, puede observarse una actitud similar,
pero con diferencias de salida.

En Hintikka se trataria de la imposibilidad de separar cognoscitivamente
el conocimiento factual (de primer grado) del conocimiento conceptual (de
segundo grado) que aparecen inevitablemente mezclados en lo que él llama
«nformacién superficial». El primero seria, por su lado, un conocimiento de

11 No hay que olvidar, a este respecto, que la nocién de semdntica favorecida por Chomsky
posee cada vez mAs un cardcter «sintacticista», «minimalista» e «internalista», no coincidente
con la noci6én usual, propia de la tradicién analitica, que ha solido centrarse en la referencia del
lenguaje al mundo exterior, en la verdad y en la consecuencia légica. A mi juicio, uno de los
textos més ilustrativos de su punto de vista es Chomsky (1986), donde, por ejemplo, se puede
leer: «.. the term ‘semantics’ is commonly used to refer to what I think shoul properly be called
‘syntax’, specifically, the syntax of mental representations» (p. 363).

12vid., a este propésito, las criticas que dirige Chomsky (1975, pp. 251-339) a Quine, Suppes,
Cohen y Searle, entre otros.
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la realidad en tanto tal, de las cosas en si mismas (Dinge an sich kantianas),
que Hintikka atribuye a la que denomina «informacién profunda». El segun-
do seria un conocimiento acerca del modo cémo conocemos la realidad, de
manera que, de hecho, Hintikka lo que hace, creo, es plantear los limites o
la imposibilidad de un conocimiento de tercer grado que permitiera separar,
a su vez, como cosas-en-si, los objetos del conocimiento factual de los del
conocimiento conceptual, o, si se quiere, la estructura y contenidos del cono-
cimiento factual de la estructura y contenidos del conocimiento conceptual.
Pues:

«La inevitabilidad de esta naturaleza dual de la informacién superficial se debe
a la indecibilidad de la légica de primer orden. Lo que esta indecibilidad muestra
es que es imposible dominar el sistema conceptual de una vez por todas, de manera
que seamos capaces de concentrarnos exclusivamente en la informacién puramente
factica (informacién profunda)» (Hintikka, 1973, p. 27 1t

El problema, segtin Hintikka, no es que la realidad sea inaccesible, pues
la informacién superficial puede «profundizarse» convenientemente, sino que,
dada la inexistencia de métodos recursivos para medir la informacién pro-
funda, sucede que:

«Las ‘dinge an sich’ estdn ocultas a nuestra visi6n..., no por su inaccesibilidad,
sino por el hecho de que no podemos, en general, saber si, y cuando, las hemos
alcanzado» (Ibid., p. 273).

Creo, sin embargo, que negar la inaccesibilidad de las cosas-en-si, pudiera
parecer, en este contexto, un modo de intentar alcanzar un pirrico happy
end, pues si nunca podemos saber si, y cuando, hemos alcanzado las cosas-
en-sf, es que son simplemente inaccesibles a nuestro conocimiento —en cual-
quier sentido interesante de este término— y en ello estriba precisamente
la limitacién de nuestro sistema cognitivo global.

En este sentido, pienso que Chomsky es mucho més directo. También
habla de limites (por ejemplo, Chomsky, 1975, pp. 192 y ss., 329), pero se
trata, como indicamos més arriba, de limites biolégicos objetivos de nuestra
capacidad teorizadora'®, que colocarian una especie de «barrera al progreso
cientifico ilimitado», sobre todo en el terreno de las ciencias humanas (re-
constructivas). Pero esto significa, ni mas ni menos, que, en virtud de esos
limites, se puede hablar de naturaleza humana. Para Chomsky podria ocu-
rrir, en concreto, que los «misterios» sobre la causacién del comportamiento
humano (de la que, por ejemplo, querria dar cuenta una teoria general de
la conducta) se debieran a una ignorancia actual, progresivamente superable.
Pero sospecha que se trata de una restriccién biolégica de las posibilidades
cognoscitivas humanas, que haria imposible la adquisicién de una «compe-
tencia» cientifica como la requerida.

13 Cito por la edicién castellana.
4 Vid., a este respecto la interesante distincién chomskiana entre teorias accesibles (a
nuestras capacidades especie-especificas) y teorias verdaderas (Chomsky, 1977b).
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