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1. La Ley Orgdnica 7/1982, de 13 de Julio, en su art. 1
considera “reos del delito de contrabando siempre que el valor
de los géneros o efectos sea igual o superior a un milién de
pesetas, a los que:

5°.- “Exportaren sin autorizacién obras u objetos de
interés histérico o artistico”.

El Real Decreto 971/1983, de 16 de febrero, por el que
se desarrolla el titulo segundo de la Ley Orgédnica 7/1982, de
13 de julio, relativo a las infracciones administrativas de con-
trabando, considera en su art. 1, 5° como infraccién adminis-
trativa ese mismo hecho, cuando ¢l valor de los géneros o
efectos sea inferior a un millén de pesetas.

No son éstos, sin embargo, los tnicos preceptos del
Ordenamiento juridico penal vigente directamente destinados a
la proteccion penal del patrimonio histérico (cultural) y artisti-
co, a la que imperativamente obliga el art. 46 de la Constitu-
cién de 1978. Existen otros preceptos en el Cddigo penal, que
datan de antes de la aprobacién de la Constitucion, que igual-
mente sancionan penalmente diversas conductas que recaen
sobre objetos histéricos, artisticos o culturales. Ya de un modo
general para todos los delitos contra la propiedad tipificados en
el Titulo XHI del Cédigo. penal, prevee el art. 563 bis a), la
imposicién de la pena en su.grado maximo o la superior en
grado, al arbitrio del Tribunal, segin las circunstancias y gra-
vedad del hecho, las condiciones del culpable y el prop6sito
que éste llevase, “siempre que las cosas objeto del delito perse-
guido fueren de relevante interés historico, artistico o cultural”.
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Junto a esta agravacidén general introducida en la refor-
ma de 1963, existen ademds las agravaciones especificas del
hurto (art. 516, 2%) y robo con fuerza en las cosas (art. 506, 7°)
introducidas, un tanto redundante y contradictoriamente, en la
reforma de 1983, cuando estos delitos recaen sobre cosas de
valor histérico, cultural o artistico.

Y de un modo mds genérico, en diversos preceptos
relativos al delito de dafios, tipifica o agrava el legislador los
dafios en un archivo, registro, museo, biblioteca, gabinete
cientifico, institucién. andloga o en el patrimonio histérico-
artistico nacional (art. 558, 5%, y los de pinturas, estatuas u
otros monumentos puiblicos de utilidad u ornato (art. 561 y
579).

A estos delitos habria que afiadir otros, como la false-
dad, la estafa, defraudacién de la propiedad intelectual, delito
fiscal, receptacion, etc., que, aunque en su regulacion legal no
aluden directamente al patrimonio histérico, artistico o cultu-
ral, igualmente pueden incidir en el mismo, formando un com-
plejo juridico penal de rica y vasta problemdtica, a la que,
posteriormente, también me referiré a lo largo de mi exposi-
cidn.

Como se ve, no son articulos ni preceptos los que fal-
tan en el Ordenamiento juridico penal vigente en Espafia para
reprimir el trafico ilegal de obras de arte y los comportamien-
tos delictivos relacionados con esta grave e importante forma
de menoscabo del patrimonio histérico, artistico y cultural y
de enriquecimiento antijuridico. .

Sin embargo, y las cifras cantan, el tréfico ilegal, en
todas sus formas'y variantes, es todavia un luerativo negocio
ilegal que, auténoma o derivadamente; causa un dafio inmenso
a uno de los legados 'mids preciosos de'cuantos tenemos, por
tradicidn, historia, arte y cultura, los espafioles.

2. Raro es ¢l espaiiol que visitando algin museo de
Nueva York, Parfs o Londres, no observa con sorpresa vy, a
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veces, con estupor e indignacién, cuadros del Greco o de
Veldzquez, algunos de elos-de grandes dimensiones, que
algtin dfa salieron ilegalmente por nuestras fronteras, sin que
hasta hoy se haya. sabido cémo y-quién o quiénes fueren los
responsables. Pero no s6lo cuadros y esculturas, sino iglesias
romdnicas enteras, claustros géticos de catedrales castellanas
ocupan un lugar de honor en el Metropolitan Museum de
Nueva York, o en los “cloisters” o monasterios al Norte de
Manhattan.

Famoso es el caso del hispanista Arthur Bynre quien,
en los afios veinte, sac6 de Espafia, piedra a piedra, transpor-
tindolas hasta Valencia en ferrocarril y desde allf en barco
hasta California, los monasterios de Sacramenia y Ovilla; al
parecer actuando por encargo del magnate periodistico y mul-
timillonario Randolph Hearst, y con el consentimiento del
Gobierno de Primo de Rivera, quien ademads le condecoré con
la cruz al mérito civil por su labor de difusién de la cultura
espafola.

El caso recuerda mucho al del altar de Pérgamo, que se
encuentra en el famoso Museo que lleva su nombre en Berlin,
y que lleg6 hasta allf porque “graciosamente” el Gobernador
de una provincia turca regalé sus piedras al embajador alemin
en Turquia.

Otras veces estos expolios han sido consecuencia de
guerras y genocidios culturales y de los otros, y como parte
del botin han enriquecido las arcas y la cultura de los vence-
dores, que a través de los siglos han saqueado el patrimonio
artistico, histérico y cultural de los pueblos vencidos. El hecho
es conocido ya desde la antigtiedad. Los romanos lo practica-
ron con especial éxito y embellecieron la ciudad imperial con
todo tipo de obras de arte expoliadas a los pueblos griegos
mucho mds avanzados cultural y artisticamente que ellos.
Luego, con la invasién de los barbaros hubo sobre todo des-
truccidn y dafio de las obras de arte.

-399-



Pero todavia en la Edad Media es famoso el saqueo de
Constantinopla y Jerusalen por los Cruzados y las “‘razzias”
devastadoras que éstos hicieron del patrimonio attistico de los
pueblos que habfan recibido la rica herencia de la cultura y el
arte griego 'y prehelénico.

Mids modernamente son famosos los saqueos que las
tropas suecas llevaron a cabo en Centroeuropa durante la Gue-
rra de los Treinta Afios, a los que debe, por ej., su riqueza
bibliogrifica la Biblioteca de la Universidad de Upsala.

Tampoco se pueden olvidar los despojos que los ingle-
ses hicieron del patrimonio artistico de los pueblos orientales,
y el saqueo sistemdtico que tanto en nuestro pais, como en
Egipto, como en otros muchos pueblos, llevaron a cabo las
tropas napolednicas; saqueos que dieron lugar, por cierto, a las
ricas colecciones del British Museum y del Museo del Louvre,
orgullo de sus respectivos paises, aunque muchos ingleses y
franceses atin se sonrojan cuando recuerdan el origen de tanta
riqueza acumulada.

Pero no vamos a ocuparnos de estos atentados al patri-
monio artistico, cultural o histérico, vinculados a conflictos
bélicos, que sélo la historia o el Derecho internacional puede
valorar en toda su dimensién, y que, en todo caso, deben ser
asumidos como herencias del pasado, dificilmente reparables
ya, salvo por su inclusién en el patrimonio de todos los tiem-
pos y pueblos y como testimonio del mismo y de los horrores
de las guerras.

En todo caso, nos debe preocupar ahora y mucho, el
expolio individual, incluso organizado; el ataque sitemdtico al
patrimonio artistico como forma de enriquecimiento torticero,
como explotacién de la riqueza cultural de los pueblos mds
débiles econémicamente, a los que se priva muchas veces de
la dnica riqueza que les queda, su grandioso pasado histérico,
artistico y cultural; y el dafio que, a veces también por incultu-
ra, se comete por los propios nacionales contra su patrimonio
artistico.
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En este dltimo caso, Espafia es uno de los paises donde
mis dafios de este tipo se producen. Desde destruir un puente
romano, hasta escribir pintadas en las paredes de una iglesia
roménica o mozérabe, aqui se ha hecho de todo, por no decir
nada de los desastres urbanisticos, de las construcciones de
torres de pisos al lado de catedrales o del Acueducto de Sego-
via. Conocidos son también los expolios que han sufrido nues-
tras iglesias, a veces por sus propios parrocos, quienes, a no
dudar movidos por sentimientos humanitarios muy loables,
pero también por una insensibilidad cultural no tan loable, han
malvendido verdaderas obras de arte, para, con el dinero reci-
bido a cambio, hacer obras sociales y de caridad. Muchas de
estas obras de arte terminan en casas particulares de ricos
industriales y comerciantes holandeses, norteamericanos o ale-
manes. Hasta hace unos afios se cometfan el 60% mds de
robos de objetos artisticos en centros religiosos que en civiles.
Espaiia ha sido, durante muchos afios, el almacén de muchas
obras de arte que luego han ido a parar a los museos y colec-
ciones particulares de otros paises mds ricos, donde por cierto
no parece preocupar mucho el dudoso origen o la forma en
que esas obras han llegado all.

3. Contrabando, hurtos, robos, dafios, estafas y falsifi-
caciones, amén de otros delitos concomitantes; diversas y
variadas son las formas delictivas en las que el patrimonio
artistico, cultural e histérico puede ser conculcado. Sin tiempo
para hacer una exposicién de cada una de ellas, lo que, por lo
demds, $6lo es necesario en la medida en que presenten algu-
na particularidad en relacién con esta materia, si me parece,
sin embargo, necesario analizar previamente el objeto mate-
rial, el concepto de patrimonio artistico, histérico y cultural,
que sirve de base, de punto de referencia y, en algunos casos,
de bien juridico comun a todas estas figuras delictivas.

Acostumbra la doctrina espafiola a invocar el -art. 46 de
la Constitucién de 1978, o su:precedente mds inmediato, el
art. 45:de la Constitucién de 1931, cuando se-trata de justificar
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la proteccidn especifica que se debe dispensar al patrimonio
historice, cultural y artistico. Dice, en efecto, el art. 46:

“Los poderes publicos garantizardn la conservacién y
promoveran el enriquecimiento del patrimonio histético, cul-
tural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que
lo integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titula-
ridad. La ley penal sancionard los atentados contra este patri-
monio”.

La situaci6n sistemdtica del precepto en el capitulo ter-
cero, del Titulo 1, entre los principios rectores de la politica
social y econémica, claramente indica que el legislador consti-
tuyente ha concebido esta proteccién como un principio infor-
mador de su politica social y econémica, y no como un dere-
cho subjetivo del individuo. No obstante lo cual, dicha
declaracién supone que el patrimonio histérico, cultural y
artistico tiene un valor per se que se superpone a otros valores
de cardcter material que sobre el mismo objeto puede recaer.

Igual que otros muchos derechos de cardcter social no
referidos a persona concreta, la titularidad corresponde a la
colectividad (los pueblos de Espafia), cualquiera que sea la
relacién que una el objeto con una persona individualizada.
Este cardcter social o transpersonal del patrimonio artistico
tiene especial importancia como limite a la disponibilidad del
mismo por parte del individuo que en el caso concreto sea su
titular. Precisamente toda la regulacién juridica de esta mate-
ria se caracteriza por limitar los derechos individuales sobre
este patrimonio. El propietario de la Mezquita, si fuera parti-
cular, jamds podrfa invocar su derecho de propiedad para
derribarla y construir un hotel en su solar. Pero lo mismo se
puede decir del propietario de un Veldzquez que quiera ven-
derlo y sacarlo de Espafa. Se trata, como decfa Quintano (p.
950), “de propiedades privadas que permanecen en los respec-
tivos patrimonios, aunque en una especialisima mancomuni-
dad comunitari, de parcial expropiacién en suma, dado que el
duefio- goza de la mayor:parte ‘de las facultades dominicales,
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incluso de la de enajenacién, pero no de la que se verifique
para extraer la obra del territorio nacional”.

Ello naturalmiente vale para todo objeto del patrimo-
nio histérico, cultural y artistico, sobre el que recaigan titula-
ridades de cardcter privado. Pero también debe regir para los
casos en que el patrimonio es directamente de titularidad
publica. En este sentido, el inciso del art. 46 “cualquiera que
sea su régimen juridico o titularidad”, parece una precaucién
loable que despeja cualquier duda sobre siel Estado o los
poderes publicos puede hacer con su patrimonio histérico,
cultural o artistico lo que le venga en gana. Al Estado, a las
Comunidades Auténomas corresponde, como dicen los arts.
148,15% y 16" y 149, 28* de la Constitucién, la defensa de
este patrimonio, pero no estdn legitimados para disponer de
él.

Ello demuestra, a mi juicio, una ulterior caracterfstica
de este bien juridico, su valor cultural o ideal antes que patri-
monial 0 econémico, por méds que éste sea muy elevado e
incluse incalculable.

Esta doble naturaleza; ideal-cultural y patrimonial-eco-
némica, del patrimonio-histérico, cultural y artistico, es preci-
samente lo que produce su especial fragilidad, pues mientras
mayor sea su valor cultural, mayor serd también su valor eco-
némico, con lo que el riesgo del trafico ilegal se acrecentard.

El problema se complica atin mds porque las nociones
de “histdrico, cultural y artfstico” distan mucho de ser claras y
precisas. Tomemos por ej., el concepto de “obra de arte”.
Nadie sabrfa muy bien decir cudl es el elemento definidor de
este concepto. Pocos discutiran que lo es “Las Meninas” de
Veldzquez o “La Pietd” de Miguel Angel, pero ;lo es también
la dltima “genialidad” del pintor vanguardista que ha estrella-
do contra un lienzo un bote de pintura roja, o el concierto de
cencerros de un misico minimalista aficionado a la vida bucé-
lica contemplativa?
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La regulacién jurfdica de la materia, ain después del
ingente esfuerzo unificador realizado por la Ley 16/1985, de
25 de junio, del Patrimonio histérico espafiol, no soluciona,
desde luego, el problema. En su Exposicion de Motivos se
considera que el Patrimonio Histérico Espaiiol, en sentido
genérico, estd constituido “por todos aquellos bienes de valor
histérico, artistico, cientifico o técnico que conforman la apor-
tacién de Espafia a la cultura universal”. Una definicién tan
genérica que précticamente no ayuda en nada a la clasifica-
cién como tal de un objeto determinado.

Se trata, pues, de un problema de interpretacién a
resolver caso por caso, con lo que conlleva de peligro para la
certeza y seguridad juridica. La doctrina penal italiana ha
puesto ya de relieve la inseguridad jurfdica que produce la
indeterminacion de estos conceptos, sobre todo si se tienen en
cuenta como factor fundamentador o agravatorio de la pena
(as{ Palazzo y Nuvolone, en Atti, p. 23 a 231). También la
doctrina alemana se queja de gue se utilicen estos conceptos
indeterminados en la agravacién del delito de hurto.

Pero parece que la indeterminacién radica en la propia
“naturaleza de las cosas” y que poco se puede hacer por evi-
tarla, si es que se quiere cumplir-el mandato previsto en el art.
46 de la Constitucion.

En la doctrina espafiola se ha planteado, en relacién
con la-agravacion especifica-del hurto y el robo con fuerza en
las cosas, si el valor histérico, cultural o artistico del objeto
sobre el que recaigan estos delitos, es un concepto normativo
pendiente de valoracién (as{ Quintero, p. 1152, y Vives, p.
796), o un concepto normativo ya valorado con arreglo a lo
dispuesto en la Ley del Patrimonio histérico (asi Bajo, p.
983), reduciéndolo a los bienes ya declarados oficialmente de
interés cultural v, por ello, inventariados.

En mi opinion, si las cualificaciones que ahora analiza-
mos tienen su origen o fundamento en el art. 46 de la Consti-
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tucién, no hay por qué restringirlas a los bienes ya inventaria-
dos o declarados de interés histérico, artistico o cultural, ya
que el propio precepto establece que se refiere al patrimonio
histérico, artistico o cultural, “cualquiera que sea su régimen
juridico y titularidad”. No creo, por tanto, que haya que res-
tringir esta agravacioén que, por lo demds deja abierta la posi-
bilidad de que se vayan integrando. en el mismo otros en el
futuro (véase Mufioz Conde, p. 226; Diaz Maroto, p. 1050).
Ciertamente, este criterio deja un amplio margen a la discre-
cionalidad del Juez, pero no creemos que éste se aleje mucho
en su valoracion del cardcter histdrico, artistico o cultural de
un objeto, de los patrones culturales dominantes socialmente,
sobre todo si se tiene en cuenta que se trata de una agravacion
y como tal debe interpretarse restrictivamente.

Por otra parte, el criterio ofrece la ventaja de superar el
cardcter formalista y fosilizado del concepto de patrimonio
histérico, artistico o cultural, que se refleja siempre en la
legislacion vigente y queda abierto a modernas corrientes, hoy
discutibles, pero que con el transcurso del tiempo formardn
parte del arte o la cultura representativa de nuestra época atin
antes de que sean inventariadas como patrimonio histérico,
artistico o cultural.

4. Veamos ahora cudles son las tipologias delictivas
que en relacién con el patrimonio-histérico, artistico y cultural
més frecuentemente pueden cometerse. Advirtiendo, desde un
principio, que s6lo nos ocuparemos de.aquellas- tipologias en
relacién con esta materia: presentan algunas particularidades
dignas de mencidn, dando por supuesta la aplicacién de las
reglas y principios generales del Derecho penal que, por lo
demds, son de recibo en todo delito sea cual sea su 4mbito o
el circulo de sus posibles autores.

La Ley del Patrimonio histérico utiliza en su art..4 la
expresién “expoliacién” para -definir toda accién u omisién
que ponga en peligro de pérdida o:destruccién todos o alguno
de los valores que lo integran, o perturbe el-cumplimento de
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su funcién social.- Este concepto, aunque gramaticalmente es
correcto, es impreciso desde el punto de vista penal, pues se
pueden abarcar -en- €l la-mds diversas conductas delictivas,
pero también otro tipo de hechos no necesariamente constituti-
vos de delito.

Siguiendo el criterio de Cornelia Weber (p. 34 ss.), se
pueden clasificar los delitos més frecuentes en tres grupos
diferentes: delitos relacionados con la adquisicion ilegal de la
obra perteneciente al patrimonio histérico, cultural o artistico;
delitos relacionados con el trifico ilegal de estos objetos y
delitos concomitantes o conciurentes con los anteriores.

A) Dentro el primer grupo tenemos, en primer lugar, el
hurto y €l robo.

El hurto es el tipo bésico de todos los delitos patrimo-
niales de apoderamiento. Precisamente se diferencia de las
distintas modalidades de robe de una forma negativa, es decir,
como recuerda ¢l art. 514 del Codigo penal, en el apodera-
miento constitutivo de hurto no concurre ni fuerza en las
cosas, ni violencia, ni intimidacidrr en las personas. EHs, pues,
la forma mds simple de apoderamiento, y como tal, de relativa
poco importancia en esta materia. La causa es fdcilmente
comprensible: un objeto de valor, como suelen ser los pertene-
cientes al patrimonio histdrico, cultural y artistico, estd nor-
malmente bien custodiado, rodeado de dispositivos de seguri-
dad, alarmas; ete., cuya elimhinacién constituye generalmente
robo con fuerza en las cosas ‘con escalamiento, fractura exte-
rior o interior, utilizacién de llaves falsas, etc.

No obstante, en los casos en que el objeto generalmen-
te por negligencia o descuido de sus custodios o propietarios,
no estd bien vigilado, puede darse el simple dpoderamiento
constitutivo de hurto. Asi, por e]., sucede cuando alguien des-
cuelga.de la pared un cuadro pequefio o coge una pequefia
escultura y los guarda bajo el abrigo o en¢l bolso. El hecho
suele :darse -en museos: pequefios: poco vigilados, en:iglesias,
casas particulares, etc.
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Mayor importancia tiene el robo con fuerza en las
cosas, que en los Codigos penales de otros pafses no es mas
que una modalidad agravada del hurto. Normalmente, el obje-
to valioso estd bien guardado. Su apoderamiento requiere, por
tanto, de-una cierta habilidad,: de una técnica criminal que es
Io que el art. 504 del Cédigo penal espafiol define como fuer-
za en las cosas: escalamiento; rompimiento de pared, techo o
suelo, o fractura de puerta o ventana; fractura de armarios,
arcas u otras clases de muebles u objetos cerrados o sellados,
o de sus cerraduras o su sustraccién para fracturarlos o violen-
tarlos fuera del lugar del robo; uso de llaves falsas, ganzias u
otros instrumentos semejantes.

Casos de este tipo son frecuentes en la prictica: desde
introducirse en un museo escalando sus paredes o descolgdn-
dose desde una azotea o tejado, hasta las formas mds sofistica-
das de aperturas de cajas fuertes, desconexién de alarmas,

LEINTS

“rififis”, “butrén”, etc.

Los autores de este tipe de hechos suelen ser profesio-
nales y tener un conocimiento bastante aproximado del valor
de los objetos de los que se apoderan, caracteristicas del lugar
donde se encuentran, condiciones de custodia, etc., por lo que
suelen actuar en grupo u organizadamente, dando ello lugar a
{os conocidos problemas de delimitacién entre autoria y com-
plicidad. También suelen darse formas imperfectas de ejecu-
cién cuando los autores son sorprendidos antes de poder dis-
poner de los objetos, o mientras ejecutan el delito, etc.

Tanto el hurto, como el robo con fuerza en las cosas se
convierten en tipos cualificados cuando, como ya hemos
dicho, recaigan sobre “cosas de valor histérico, cultural o
artfstico” (cfr. arts. 504, 7* y 516, 2%). En el hurto si el valor
de la cosa hurtada excede de 30.000 pts. y tiene este caracter,
se impondrd la pena de arresto mayor (un‘mes y un dia.a 6
meses) en su grado méaximo (cuatro -meses y un dfa a seis
meses); pero si revistiese especial valor, provocase un perjui-
cio de especial consideracién, coloque a la victima o a su

-407-



familia en grave situacién econémica, o se haya realizado con
abuso de superioridad, o cuando se trata de cosas destinadas al
servicio publico; si se produjera una perturbacion-del mismo,
o por el valor del objeto histérico, cultural o artistico se puede
apreciar la agravacién como muy cualificada, se impondrs la
pena superior en grado, es decir, prisién menor en toda su
extension (de seis meses y un dia a seis afios) (cfr. art. 515 en
relacién con el art. 516).

Un régimen similar se establece para la punicién del
robo con fuerza en las cosas, aunque en este delito las penas
son siempre superiores al hurto, hasta el punto de que si ade-
mds de alguna de las circunstancias caulificadoras de éste, el
culpable levase armas u otros objetos peligrosos y el robo se
comete en casa habitada, asaltando un medio de transporte o en
ofincina bancaria, se puede llegar a imponer 1a pena de prisién
mayor (seis afios y un dfa a doce afios) (cfr. arts. 505 y 506).

Ni que decir tiene que si el porte de armas da lugar al
empleo de violencia o intimidacion, estaremos entonces en el
robo con violencia o intimidacién en las personas, con un
régimen punitivo, generalmente mds severo, en funcién de los
resultados lesivos para la integridad fisica o la vida de las per-
sonas y no del perjuicio material econémico (cfr. art. 501).

Obviamente, este tipo de delitos s6lo pueden recaer en
cosas muebles, objetos susceptibles de ser trasladados de un
lugar a otro, cuadros, estatuas, joyas, material documental y
bibliografico, material arqueolégico de diversa {ndole, colec-
ciones numismadticas y filatélicas, etc. El patrimonio inmobi-
liario sélo puede verse afectado indirectamente, o por otros
delitos que, en parte, veremos mds adelante.

Dentro de este grupo de delitos relacionados con la
adquisicién ilegal habria que citar todavia el delito de apropia-
cién indebida, mds emparentado, por lo menos-en su forma de
punicién, con laestafa que con los delitos de apoderamiento
(cfr. art. 535 en relacién con los arts. 528 'y 259). En'la apro-
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piacién indebida el sujeto posee legftimamente el objeto, pero
dispone de él como si fuera propietario. En relacién con obje-
tos pertenecientes al patrimonio: histérico, cultural o artistico,
tal delito-puede ser cometido: por:administradores. o marchan-
tes, propietarios de galerias de exposiciones, restauradores,
transportistas, depositarios, etc.

Algunos problémas de delimitacién con el hurto se
plantean en los casos de los Hamados “servidores ‘de 1a pose-
si6n”, meros tenedores del objeto sin poder posesorio alguno
sobre él. Asi, por ¢j., el vigilante o la limpiadora del museo es
posible que cometa sélo hurto.si se apodera de un cuadro o
escultura; el director del mismo que lo oculta en un inventario
o de algiin otro modo se apodera de objeto, comete, en cam-
bio, apropiacién indebida. Igualmente habrd que distinguir
entre el restaurador dentro del propio museo.y el que se lleva
el cuadro: para la restauracion a su: propio taller. La distincion
entre mero tenedor, servidor de la posesién y poseedor es sutil
y dificil siempre en el &mbito del Derecho. La distinta trascen-
dencia punitiva de una u otra situacidn obliga a su delimita-
cién, cosa nada facil de hacer en algunos casos.

También plantea problemas de delimitacion con el
hurto la apropiacién de un bien perdido, que ahora se encuen-
tra regulado como un supuesto de-apropiacién indebida (art.
535), pero que hasta 1983 se tipificaba. como hurto. El delito
es aplicable en los hallazgos casuales de tesoros cuando se
infringen las normas previstas en el art. 44 de la.Ley del Patri-
monio histérico y no se pone el hallazgo en conocimiento de
la Administracién que, por lo demds, debe dar, a partes igua-
les, 1a mitad del valor de tasacién del objeto hallado al descu-
bridor y al propietario del Tugar.

B):Vayamos ahora al otro grupo de delitos relativos al
trafico ilegal de obras del patrimonio histérico, cultural o
artistico.

Hasta ahora los. delitos relativos a la adquisicion ilegal
justifican por sf mismos la intervencién del Derecho penal y
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convierten a sus autores :directamente en delincuentes. Es pro-
bable que, ademads, estos delitos den lugar a otros que perfec-
cionen-o agoten el anterior para; precisamente; procurar a sus
autores el lucro ilfcito perseguido. No voy a entrar ahora en si
estos otros delitos entran en-concurso de delitos con los ante-
riores o vienen ya castigados (copenados) en el delito anterior.
Esta es una cuestién que no. puede ser resuelta globalmente,
sino caso por caso, lo que nos llevarfa mds tiempo del que dis-
ponemos.

En todo caso, estos delitos de trifico ilegal también
pueden’ surgir auténiomamente de los de adquisicién ilegal.
Tomemos el ejemplo del contrabando de obras de arte. Esta
figura delictiva puede tener su origen en un hecho delectivo
como los ya vistos. Un hurto, un robo o una apropiacién inde-
bida. El sujeto’ quiere’ desprenderse del objeto sustraido y
lucrarse con su venta: Sacéndolo al extranjero es probable que
obtenga mds dinero 'y sea mds facil su venta:

Mias frecuente es, sin embargo, la exportacién clandes-
tina de objetos de propiedad legal. Como ya antes deciamos,
el art. 1,5" de la Ley de Contrabando, considera reos de con-
trabando a los que “exportaren $in autorizacién obras u obje-
tos de interés histérico o artistico”. Luego el art. 2 de la
misma ley castiga, en principio; este hecho con las penas de
prisién menor (seis meses y-un dfa a seis afios) 'y multa del
tanto al duplo'del valor de los géneros o efectos, sin perjuicio
de otras: posibilidades agravatorias o atenuatorias ‘que se con-
tienen en el mismo precepto.

La clave que permite considerar delictivo tanto un
hecho, como otro, es la falta de autorizacién administrativa
{“sin autorizacidn”)e. Parece obvio que la Administracién sea
la que, en dltima instancia, decida si'un objeto de posible
valor histérico, cultural o artistico puede salir o no y en qué
circunstancias del territorio aduanero espafiol.

La propia Ley del Patrimonio histérico define en su art.
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5 la exportacién como “la salida del territorio espaiiol de cual-
quiera de los bienes que integran el patrimonio histérico espa-
fiol”, rodeando esa exportacién-de todo. tipo de garantias y
cautelas juridicas. El Real Decreto 111/1986, de. desarrollo
parcial de la Ley dedica tode el capitulo II al desarrolio de
este tema. Y en su art. 45 se dice que requiere permiso previo
y expreso del Ministerio de Cultura la exportacién, incluso de
cardcter témporal, de los bienes integrantes del Patrimonio
Histérico Espaiiol con cien o mds afios de antigiiedad, o que
estén incluides en el Inventario General o tengan incoado
expediente para su inclusion. Igual permiso requiere la expor-
tacion temporal de los bienes declarados de Interés Cultural o
de los que tengan incoado expediente para esta declaracién,
asi como los que el Ministerio de Cultura declare expresamen-
te inexportables. Por otra parte, el art. 26 de dicho Real
Decreto es.tan amplio respecto a los bienes cuyos propietarios
deben comunicar a la Administracién su existencia antes de
proceder a su enajenacién, que pricticamente ninguno que
tenga un minimo valor queda exento de ser declarado.

Con ello se plantean a veces verdaderos conflictos
entre los derechos del propietario de enajenar o transmitir
tales objetos y los de la. Administracién de conservarlos y
mantenerlos en.territorio espafiol, que no deben ser resueltos
radicalmente en beneficio de la Administracién sin algin tipo
de compensacion para el propietario. Desgravaciones o exen-
ciones fiscales, ejercicio del derecho de tanteo y retracto, asi
como otras tantas medidas de parecida {ndole, pueden ser
mucho mds eficaces en la preservacion del Patrimonio histéri-
co espafiol, que todas las medidas penales juntas.

Por lo demds, rigen aqui también los principios genera-
les del Derecho penal y siempre cabe invocar la posibilidad de
error por parte del propietario ¢ incluso ¢l estado de necesidad
en aquellos casos en los que:el propietario enajena el objeto
para resolver algiin problema econémico angustioso; salvario
en caso de inseguridad o guerra, etc.
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Otro delito que se encuentra a caballo entre la-adquisi-
cién y el trifico ilegal; constituyendo muchas veces el puente
entre uno y otro grupo es la receptacion (arts. 546-bis a) y ss.
del Cédigo penal).

Consiste en aprovecharse de los efectos de un delito
contra los bienes, con conocimiento de su ilicita procedencia.
Nos encontramos aqui, por un lado, con una especie de pro-
longacién del perjuicio ya producido por el delito anterior;
pero, por otro, con un delito auténomo de adquisicion o trafi-
co ilegal de objeto receptado. El receptador de dicho objeto
paga, en efecto, una cantidad, normalmente muy inferior a la
del mercado, al autor del delito que previamente 1o ha adquiri-
do ilegalmente a través, por ¢j., de un delito de hurto o robo.
Es mds, la existencia del receptador es incluso un estimulo
para los delitos de apoderamento, pues normalmente es el
receptador el que facilita a los autores de estos delitos el que
se lucren con los objetos sustraidos. Muchas de las obras de
arte, patrimonio documental y bibliografico, joyas, etc., pro-
ducto de un hurto o robo teminan en manos del receptador que
es quien les da salida.

El problema principal de este delito consiste, sin
embargo, en demostrar el elemento subjetivo, es decir, el
conocimiento de la ilicita procedencia del objeto adquirido.
Hay en esta materia una cierta tolerancia o adecuacién social
en la adquisicién por particulares de objetos artisticos, joyas,
etc., de, por lo menos, dudosa procedencia. ;Quién es el que
alguna vez paseando por algdn mercado de viejo, “Rastro”,
“Jueves”, etc., no ha comprado-algin objeto artistico o, por lo
menos decorativo, a precio de “ganga” a algin chamarilero,
ropavejero, etc., con toda la pinta de ser un habitual contra la
propiedad? ;Y quién no se ufaparia ante los amigos de haber
conseguido asf un objeto verdaderamente valioso?

Junto a ellos tenemos también el anticuario, comercian-
te honrado, que normalmente se cerciora, por la cuenta que le
trae, de la procedencia legal del objeto en cuestién, perc al
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que se le van literalmente los ojos detrds de una pieza tnica
que puede adquirir a precio de ganga, sin preocuparse mucho
en si es 0'no-de ilicita procedencia.

Después estd el intermediario que tampoco se preocupa
ni poco ni mucho de la procedencia de los objetos; porque su
misién consiste sélo en poner-en contacto al vendedor y al
comprador, cobrando una comision porcentual del valor del
objeto vendido.

Y asi tenemos una larga lista, hasta llegar al efectivo y
auténtico receptador o “perista”, que conoce pefectamente la
procedencia ilicita del objeto, sabe incluso quién es el autor
del delito y de algiin modo lo explota ofreciéndole una ‘canti-
dad muy inferior a la del valor del objeto. Normalmente, este
tipo de receptadores suelen dedicarse habitualmente a la
receptacion, lo que constituye un. tipo auténomo dentro de la
receptacion que se castiga. con prisién. mayor y multa, aparte
de la agravacién a que puede dar lugar la aplicacién del art.
563 bis a) (cfr. art. 546 bis a) 3%), pena que es extensiva en el
art. 546 bis.b) a los duefios, gerentes o encargados.de tienda,
almacén, industria o establecimiento abierto al piiblico que
realizaren. el delito de receptacion y a cuyo servicio pusieran
los referidos. establecimientos. La verdad es que no es fécil
demostrar siempre el conocimiento de la procedencia ilegal
del objeto adquirido. La jurisprudencia suele actuar en este,
como en tantos otros casos en los que se-exigen elementos
subjetivos semejantes, en base a presunciones deducidas de
indicadores objetivos tales como el bajo precio pagado por el
objeto, la profesién e incluso la raza del presunto receptador.
Hay una cierta tendencia a imputar estos hechos a chamarile-
ros, chatarreros, ropavejeros, gitanos, mecheros, etc., sin que
obviamente la pertenencia a uno de estos grupos profesionales
o étnicos tenga que llevar obligatoriamente a calificarlos a
todos como receptadores. De todos modos, se produce una
cierta tendencia en esta materia al recusable Derecho penal de
autor, a pesar de que, tras la STS.25 de abril'y 23 de noviem-
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bre de:1985, se ha eliminado la antigna presuncién de habitua-
lidad que atribufa-a los duefios.de establecimientos el-art. 546
bis b) en su redaccidn anterior .a la reforma de 1989 (cfr.
Muiioz Conde, p. 359).

Algunas veces, a efecto.de prueba, se aprecia la recep-
tacion de forma alternativa con el delito de referencia, es
decir, si. al sujeto se le encuentran objetos robados, el delito
por el que se le condena es por la receptacién, si no se le
puede probar el robo (o hurto) (cfr. STS 29 marzo 1988).

Con la receptacién pricticamente se cierra el circulo de
los delitos de tréfico ilegal de obras de arte. Pero no puede
olvidarse el importante delito de estafa que, tanto auténoma-
mente, como en relacidn con otros delitos puede igualmente
cometerse en esta materia.

En la estafa, en las relacionadas con esta materia, y en
cualquier hecho que merezca este nombre, siempre se trata de
lo mismo: de un perjuicio patrimonial producido por un enga-
fio. A ‘partir de esta definicién, que es cominmente admitida
por la doetrina 'y la jurisprudencia y que recoge abreviadamen-
te la misma que se da en el art. 528 del Cédigo'penal; se pue-
den tipificar las mds refinadas estafas con perjuicios de miles
de millones, hasta el 'mds modesto timo de la estampita, aun-
que naturalmente’ después la distinta gravedad de los hechos
se traduzca en distintas magnitudes penales (cfr. art. 528 en
relacién con el'529).

En relacion con el patrimonio histdrico, cultural y artis-
tico, se pueden cometer, por tanto, las mas diversas estafas, no
en vano la doctrina cldsica denomind a este delito como el
“delito de las mil caras”. Desde la venta a un comprador de
buena fe de un objeto robado 0 de cualquier otra procedencia
ilegal, naturalmente ocultdndole este dato, hasta Ia de un obje-
to de escaso valor simulando mds del que realmente tiene.

En este dltimo-caso, casi siempre nos encontramos ante
una falsificacién del objeto, que, para mayor credibilidad,
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suele estar avalada por el dictamen o informe de un experto.
Respecto a la responsabilidad penal de éste, hay que distinguir
entre el peritaje subjetivo y el objetivo.. En el primero, una
persona a’la queé se supone unos conocimientos técnicos o
especiales sobre la materia, emite su opinién sobre el objeto
que perita, atribuye su autorfa, etc. En la medida en que se
trata de una opinén personal, ésta tiene el valor que se conce-
da a su prestigio como tal experto, y, equivocada o no, no
puede dar ningiin tipo de responsabilidad penal, por mds que
nos conste que, algunas veces, alguno de estos “expertos”
pueda hallarse involucrado en verdaderos negocios fraudulen-
tos de obras de arte.

Pero el peritaje subjetivo, equivocado’ o no, también
puede y suele ir ‘acompaiiado ‘de ‘métodos de expertizacién
objetiva tales como los microscdpicos o espectrogtificos, los
rayos X, caligrificos, etc. Si lor resultados de estos métodos o
el método mismo han sido manipulados para apoyar la opi-
nién del experto, entonces esté éste 0 no involucrado en el
fraude, sf existe el engaiio que requiere el delito de estafa. Sin
embargo, esta. falsificacién de la expertizacion, dificilmente
puede constituir a su vez:una falsedad documental o.de ofra
indole, .salvo que el documento en el que se materialice tenga
la categoria de documento piiblico u oficial.. La falsedad de
los documentos privados, que es la.categorfa en la que tales
expertizaciones podrian incluirse, no admiten, por lo menos en
nuestro Derecho penal, la llamada “falsedad ideolégica”, es
decir, la simple declaracién mendaz.

Tampoco, la manipulacidn del documento mismo,
borrando algunos datos, afiadiendo otros (por ej., cifras,
fechas, etc.), tendria autonomfa tipica al margen de la estafa,
va que la falsedad de documentos privados sélo es punible.en
nuestro Codigo penal cuando-se realizare “con perjuicio-a ter-
cero o con dnimo-de causérselo™ ‘(art. 306), es decir; en los
casos en.que se comete o se intente cometer una estafa, con lo
que generalmente serd este delito de preferente aplicacion.
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Lo mismo cabe decir respecto a la falsificacién de
monedas antiguas, ya que la falsificacién de moneda se refiere
sélo a la moneda vigente. Respecto a-la.de colecciones filaté-
licas, sélo podrian constituir el delito de falsificacién de sellos
de correos en la medida en que éstos estén vigentes.

Nos queda, por tltimo, la falsificacién de la propia
obra u objeto, convirtiéndolo en mds antiguo de lo que es, sus-
tituyendo o borrando la firma de su verdadero autor y ponien-
do en su lugar otra de un autor famoso, etc. En estos casos, no
hay ninguna dificultad, aparte de las probatorias claro estd, en
calificar el hecho como estafa, perdiendo entonces general-
mente su autonomia la falsedad sobre el documento privado,
que es, en definitiva, la obra presuntamente  artistica. Todo
esto dejando a salvo la posibilidad de que en algunos casos de
falsificacion de documentos, éstos por su.propia categoria ten-
gan la calidad de documentos publicos. u oficiales, recobrando
entonces su autonomia tipica que entrarfa en concurso con la
posible estafa.

Aunque en esta materia suelen cometerse muchos abu-
so0s, no soy partidario de crear tipologias especiales, como las
previstas en la Ley italiana de 20 de noviembre de 1971,
cuyos arts. 3y 4 sancionan la falsificacién, alteracién o repro-
duccién de una obra de pintura, escultura o grafica, o-un obje-
to antiguo-o de interés histérico o arqueolégico, la introduc-
cién de estos objetos en el territorio del Estado, y el
acreditamiento o autenticacién de estos objetos, a sabiendas
de su falsedad (véase Coco, passim). Prdcticamente, todos
estos comportamientos pueden incluirse en las diversas tipolo-
gias delictivas ya existentes en nuestro Derecho penal.

C) Queda, por iltimo, para terminar esta extensa rela-
cién, y-no agotatles inttilmente con mds datos prolijos o irre-
levantes, que nos ecupemos- de un tipo de delito: que desgra-
ciadamente se dan con cierta frecuencia en relacién con el
patrimonio histérico, cultural: y artistico.-Y' digo desgraciada-
mente, porque supone el deterioro, la pérdida y la destruccion
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irreversible del mismo. Me refiero naturalmente a los llama-
dos “delitos patrimoniales sin enriquecimiento”, dafios, incen-
dios y estragos.

La destruccion directa es casi siempre obra de fandticos
o enfermos mentales: Incendios de edificios monumentales,
apufialamiento de obras pictdricas, rotura a martillazos de
obras escultéricas.

Pero otras veces son simplemente actos de vandalismo,
de gente insensible culturalmente, que actda en grupos que
van bebidos y causan destrozos y rompen todo lo que les
llama la atencién a su paso. Junto a estas formas eminente-
mente dafiinas e incluso vandélicas de destruccién del patri-
monio artistico, estan también lo que antes llamamos delitos
concomitantes a los de adquisicién o trafico ilegal. Suele, en
efecto, ocurrir que tanto en el apoderamiento. constitutivo de
robo, como en el ocultamiento, como en el transporte. para la
exportacién clandestina, el objeto histérico, cultural o artistico
sufra dafios irreversibles. Sucede ésto frecuentemente en las
obras pictdricas y escultdricas, y, en general, con todos los
objetos relacionados con el patrimonio documental; libres, etc.
Sélo ya €l corte del lienzo, su enrollamiento, su ocultamiento
en lugares poco acondicionados, su transporte en condiciones
inadecuadas, lo dafian irreversiblemente. Pero también la
manipulacién del mismo para que no pueda ser identificado,
su division en varias partes, etc.

Todos estos hechos estdn incluidos obviamente dentro
del delito de dafios, que ademés contiene agravaciones especi-
ficas para estos casos (cfr. art. 558,5%), ademds de la genérica
que para los atentados contra el patrimonio artistico e histéri-
co prevee el art. 563 bis ¢), que segin algunos es incluso apli-
cable s6lo al delito de dafios.

Pero no son éstos los tnicos atentados que pueden
incluirse en €l. No olvidemos que tanto respecto al patrimonio
mobiliario como al inmobiliario, existen unas actitudes negli-
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gentes e imprudentes basadas en la desidia y en la indiferencia
cultural que diariamente -producen mds-dafio-que todos los
dafios intencionales juntos. Y no olvidemos tampoco que, a
pesar de las restricciones que tras la reforma de 1989, impo-
nen los arts. 563, 2* y 600 del Cddigo penal, los dafios por
imprudencia son todavia punibles. Quizas este dato pueda ser-
vir de advertencia a mas de uno, que, incluso desde altos car-
gos, ve impasible cémo se destruye nuestro patrimonio histé-
rico, cultural y artfstico.

5. Con ello, llego al final de mi exposicién. Son
muchos los delitos que todavia podia mencionar en relacién
con el patrimonio histdrico, cultural y artistico. En realidad, ni
siquierd los mas importantes han sido tratados con el rigor y la
exhaustividad requeridas; pero una conferencia es siempre una
conferencia y ésta empieza a ser ya demasiado larga y prolija,
con lo cual, mds que una conferencia estd siendo ya lo que
nunca debe ser una conferencia: un “tostén”, dificilmente diri-
gible.

Quedan fuera, pues, de.nuestra consideracién otros
delitos, como:el delito fiscal, muy importante en esta materia
porque la obra de arte se estd convirtiendo en refugio de
“dinero.negro” y porque su adquisicién es una inteligente
forma de evadir impuestos. También puede ser una forma de
“lavado™ del dinero negro procedente de otras actividades mds
lucrativas y poco honestas, come el trifico de drogas. Quedan
fuera también de nuestra exposicion las interesantes cuestio-
nes que plantea en esta materia la personalidad del delincuen-
te: desde el apasionado coleccionista capaz de pagar cualquier
precio o hacer cualquier cosa por el objeto anhelado, hasta la
del desaprensivo “perista” absolutamente insensible al valor
ideal del objeto receptado y sélo preocupado por el valor eco-
némico del mismo, pasando por el falsificador-estafador, el
loco pirémano- o: destructor, el terrorista fandtico o el delin-
cuente politico. Y no olvidar tampoco otras cuestiones como
el “modus operandi” de los delincuentes y las especiales
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medidas policiales que hay que adoptar (vigilancia de museos,
seguridad en el transporte, control de aduanas, etc.), para evi-
tar descubrir estos delitos.

Pero no quisiera terminar sin advertir que el Derecho
penal no es la panacea para una proteccion eficaz del patrimo-
nio histérico, cultural o artistico. Como en tantas otras ocasio-
nes el Derecho ‘penal suele llegar tarde y mal para prevenir los
atentados contra este patrimonio, sobre todo cuando ese atenta-
do tiene su origen muchas veces en la desidia, la incultura o la
negligencia incluso de los propios 6rganos que més deberian
velar por su conservacion. ‘Al lucro inmoderado y al egoismo
de algunos hay que oponer la cultura y el goce espiritual que el
arte proporciona. Al escdndalo y al sensacionalismo que un
atentado artistico, paisajistico o urbanistico representa hay que
oponer las medidas administeativas ‘que puedan ‘evitarlo. Sélo
cuando todos estos medios educativos, culturales y administra-
tivos hayan fracasado habré que recurrir al Derecho penal, para
que con-toda su contundencia repare en la medida de lo posi-
ble el dafio causado y restablezca la confianza en las normas
juridicas y el respeto por la cultura, el arte y el pasado histéri-
co en la opinién piblica. jOjald atn no sea demasiado tarde
para conseguirlo!
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