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1. DETERMINACIONES PREVIAS

Las enormes posibilidades ofrecidas por 1a actual estruc-

tura financiera mundial han favorecido la proliferacién de una
serie de comportamientos que aspiran a introducir en el trafico
econdmico legal los cuantiosos beneficios obtenidos a raiz de la
realizacion de determinados delitos, es decir, que pretenden el
blanqueo de los bienes® procedentes del narcotréfico, pero tam-
bién de todo tipo de conductas delictivas especialmente lucrati-
vas. Estamos ante un fenémeno de alcance internacional, ya que
tanto los delitos de los que provienen los bienes como las acti-
vidades blanqueadoras no se circunscriben, por regla general, a
un tnico pafs sino que traspasan las fronteras nacionales.

2

En las siguientes paginas haré uso de este término, pese a las criticas que ha

suscitado por parte de algunos autores que lo consideran un “neologismo”,
en palabras de VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON, T. S.
(coord.): Comentarios al Cédigo Penal de 1995. I. Valencia, 1996, pag.
1461, “maés propio de la jerga periodistica que de un Cédigo Penal”, como
sefiala BAJO FERNANDEZ, M.: Politica criminal y reforma penal. Delitos
patrimoniales econdmicos. en AAVV.: Politica criminal y reforma penal,
Madrid, 1993, pag. 146. Y utilizaré el término blanqueo por dos razones
fundamentales: la primera, porque ha recibido el respaldo que supone su
uso en el lenguaje comunitatio, como demuestra el texto espaiiol de la Di-
rectiva 91/308/CEE, de 10 de junio, relativa a la prevencion de la utilizacién
del sistema financiero para el blanqueo de capitales, y la segunda, porque
también es el término escogido por el legislador espafiol a la hora de redac-
tar el Codigo penal de 1995.
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Esta constatacién ha dado lugar no sélo a la aprobacion
de medidas legislativas por parte de los paises afectados, sino
también a la adopci6n de iniciativas a nivel internacional con la
finalidad de impulsar la armonizaci6n de las legislaciones de los
diferentes Estados, asi como la coordinacién de las actividades
internacionales de lucha contra el blanqueo. El sector penal del
Ordenamiento juridico espafiol no ha permanecido al margen de
esta respuesta punitiva, introduciendo en el Cédigo Penal de
1995 (en adelante, CP) el delito de blanqueo de bienes proce-
dientes de la comisi6n de un delito grave?.

El antecedente inmediato de la vigente regulacién del
blanqueo de bienes se encuentra en la modalidad de receptacién
contenida en el art.546 bis f) del derogado CP de 1944/ 73 por
la Ley Orgénica (en adelante LO) 1/ 1988, de 24 de marzo*, pos-

3 Art.301: “1. El que adquiera, convierta o transmita bienes, sabiendo que
€stos tienen su origen en un delito grave, o realice cualquier otro acto para
ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya par-
ticipado en la infraccién o infracciones a eludir las consecuencias legales de
sus actos, serd castigado con la pena de prisién de seis meses a seis afios y
multa del tanto al triplo del valor de los bienes.

Las penas se impondrin en su mitad superior cuando los bienes tengan su
origen en alguno de los delitos relacionados con el tréfico de drogas t6xi-
cas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas descritos en los articulos 368
a 372 de este Cédigo.

2. Con las mismas penas se sancionard, segtin los casos, la ocultacién o
encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movi-
miento o derechos sobre los bienes o propiedad de los mismos, a sabiendas
de que proceden de alguno de los delitos expresados en el apartado anterior
o de un acto de participacion en ellos.

3. Silos hechos se realizasen por imprudencia grave, la pena serd de prisién
de seis meses a dos afios y multa del tanto al triplo.

4. El culpable serd igualmente castigado aunque el delito del que provinie-
ren los bienes, o los actos penados en los apartados anteriores hubiesen sido
cometidos, total o parcialmente en el extranjero”.

4 Sobre este precepto, ampliamente, vid. DIEZ RIPOLLES, J. L.: El blan-
queo de capitales procedentes del trdfico de drogas. La recepcion de la
legislacion internacional en el ordenamiento penal espaiiol. “CDJ’ 1, 1994,
pdgs.155 y siguientes; SILVA SANCHEZ, J. M.: La receptacién especifica.
en COBO DEL ROSAL, M.: Comentarios a la Legislacién Penal. Tomo
XII. Delitos contra la salud piblica (trdfico ilegal de drogas). Madrid,
1990, pdssim.
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teriormente sustituida por 1os arts.344 bis h) y 344 bis 1) del
dicho texto legal, incorporados al mismo por la LO 8/ 1992, de
23 de diciembre’, que introduce en el Derecho interno espafiol el
contenido de la Directiva 91/308/CEE, relativa a la prevencién
de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capi-
tales, la cual a su vez segufa de cerca lo dispuesto en la Conven-
cién de Viena, de 20 de diciembre de 1988, contra el tréfico ili-
cito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, y en el Con-
venio del Consejo de Europa sobre el blanqueo, identificacién,
embargo y comiso de los productos del delito, abierto a la firma
el 8 de noviembre de 1990.

El CP de 1995 unifica en un mismo capitulo, bajo la
ribrica “de la receptacién y otras conductas afines”, comporta-
mientos que antes se hallaban dispersos en titulos tan diversos
como los dedicados a los delitos de riesgo en general y a los
delitos contra la propiedad, lo que ha sido acogido favorable-
mente por la doctrina. No podemos silenciar, sin embargo, que
se ha puesto en duda esa supuesta “afinidad” del blanqueo con
la receptacion®, tema sobre el que nos extenderemos mds ade-
lante.

Asi pues, las distintas modalidades de actuacién que hoy
se recogen en el art.301 no son sino una sintesis de las que se
contenian en los arts.344 bis h) e i) del CP derogado, sélo que
ahora los bienes pueden proceder de cualquier delito grave y no
exclusivamente del trifico de drogas, préviéndose una agrava-
cién especifica de la pena para cuando sea éste el caso.

5 Curiosamente, el art.546 bis f) no fue derogado explicitamente por la LO 8/
1992, lo que sin duda fue un olvido del legislador. En este sentido se ha
manifestado Ia generalidad de'la doctrina. Cfr., entre otros, DIEZ RI-
POLLES, I. L.: El blanqueo de capitales procedentes del trdfico de drogas.
La recepcion de la legislacion internacional en el ordenamiento penal espa-
fiol. “AP” 1994, pdgs.178 y siguiente; CARMONA SALGADO, C.: La
receptacion. “CDJ” XV, 1996, pag. 281; HUERTA TOCILDO, S.: Apro-
ximacion critica a la nueva regulacion del delito de receptacién y otras con-
ductas afines. “CDJ” XX, 1996, pdgs.385 y siguiente.

6  Cfr. por todos, ZARAGOZA AGUADO, J. A.: EL blanqueo de dinero.
Aspectos sustantivos. Su investigacion. “CDJ” 1, 1994, pag. 115.
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2. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

El delito de blanqueo de bienes ha heredado una discu-
sién tradicional en la doctrina que estudia la receptacién, que se
debate entre dos teorfas diversas a la hora de determinar el fun-
damento de su incriminacién y el bien juridico cuya tutela pre-
tende garantizar:

1) La teorfa del mantenimiento, que afirma, siguiendo
una posicién muy difundida en la doctrina espafiola y en la de
otros paises de nuestro entorno juridico, que la receptacién
supone siempre la lesién de un bien juridico que ha sido ya
lesionado por el delito cometido previamente. Esta teorfa, naci-
da de la reflexién en torno al fundamento de la punicién de la
receptacién y no tanto del andlisis de su estructura tipica tal y
como se contempla en el CP de 19957, sostiene que el bien juri-
dico protegido en la receptaci6n es el patrimonio, bien que ya
habia sido lesionado por el delito previo puesto que la recepta-
cién supone simplemente la perpetuacién de la situacién pose-
soria ilfcita originariamente producida®. De esta forma, el fun-
damento de la receptacion no reside en la participacién en las
ganancias provenientes del delito cometido, sino en la prolon-
gacién de la situacidn posesoria ilicitamente creada por el deli-
to previo’, siendo indiferente a estos efectos que el delito a tra-
vés del cual se llegue a dicha situacién posesoria proteja o no el
patrimonio®,

7  Como sefialan, entre otros, DIEZ RIPOLLES: El blanqueo, cit. pag. 162;
HUERTA TOCILDO: Aproximacion critica, cit. pag. 373.

8  En este sentido, por todos, CARMONA SALGADO: La receptacion. cit.
pags.243 y siguientes; GOMEZ PAVON, P.: El bien juridico protegido pro-
tegido en la receptacion, blanqueo de dinero y encubrimiento. “CDJ” 1,
1994, pigs.203 y siguientes; DE. LA MATA BARRANCO, N.: Limites de
la sancion en el delito de receptacion: la receptacion sustitutiva y la teoria
del mantenimiento. El articulo 546 bis f) del Cédigo Penal. Madrid, 1989,
pégs.22 y siguientes; PEREZ DEL VALLE, C.: El delito de receptacion: los
elementos objetivos de la infraccion. “CDJ” 1, 1994, pags. 66 y siguientes.

9 Cfr. DE LA MATA BARRANCO: Limites, cit. pags. 25 y siguiente.

10 Cfr. DE LA MATA BARRANCO: Limites, cit. pag. 28. En el mismo sentido,
vid. CARMONA SALGADO: La receptacion. cit. pags. 245 y siguiente.
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2) La teoria del aprovechamiento, minoritaria, que sos-
tiene que la receptacion pretende evitar que se obtengan venta-
jas econémicas mediante el aprovechamiento de una situacién
patrimonial antijuridica previamente creada. Los partidarios de
esta teorfa no pretenden extender la sancién penal a todo apro-
vechamiento de los efectos o bienes provenientes de un delito,
para evitar lo cual buscan correctivos basados en el conoci-
miento del delito previo o en la exigencia de identidad de obje-
tos entre ambas infracciones!. Como puede observarse, se hace
residir la esencia del delito en una suerte de participaci6n post-
delictiva, consistente en el aprovechamiento de los bienes o
efectos procedentes del delito previo ya consumado.

Ya en relacién con el delito de blanqueo, durante la vi-
gencia del anterior CP se sostuvieron diversas posiciones a la
hora de determinar el bien juridico protegido™. En primer lugar,
y partiendo de que el narcotrifico es un ciclo unitario que
comienza con el cultivo y elaboracion de estas sustancias y ter-
mina con la obtenci6n de ingentes cantidades de dinero que han
de ser “lavadas”, se entendia que todas las conductas referidas al
narcotrafico atentaban contra el mismo bien juridico: la salud
piiblica”. De acuerdo con esta concepcién, el blanqueo consti-

11 Como pone de relieve DE LA MATA BARRANCO: Limites, cit. pigs.32 y
siguiente.

12 Seguimos la exposicién de VIDALES RODRIGUEZ, C.: Los delitos de re-
ceptacion y legitimacion de capitales en el Cddigo penal de 1995. Valencia,
1997, pags.85 y siguientes.

13 En este sentido, vid. ZARAGOZA AGUADO: El blanqueo de dinero. cit.

pég. 113, para quien “el blanqueo o lavado no es sino una parte de Ia acti-

vidad global del trifico de drogas y de las organizaciones que a ello se dedi-
can, las cuales necesitan la dindmica caracteristica del blanqueo para dar
apariencia de licitud a esos beneficios, no s6lo para su disfrute, sino lo que
es mds importante, para potenciar la organizacién contribuyéndose, por
tanto, al auge y crecimiento de ese criminal y lucrativo negocio”.

Igualmente, vid. entre otros, BAJO FERNANDEZ, M/ PEREZ MANZA-

NO, M.: Manual de Derecho Penal (Parte Especial) (Delitos patrimoniales

y econdmicos). Madrid, 1993, pag. 482; o GONZALEZ RUS, I. 1. en

COBO DEL ROSAL, M. (dir.): Manual de Derecho Penal (Parte Especial).

II. Delitos contra la propiedad. Madrid, 1992, pag. 373.
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tuirfa la dltima fase del ciclo de la droga, fundamental en cuan-
to supone la integraci6n de los enormes beneficios obtenidos en
la actividad econémica legal, y su tipificacién responderia al
propdsito del legislador de evitar 1a lesion a ese mismo bien juri-
dico, cifrado en la salud piblica. Por este motivo, y siempre
segln esta tesis, el blanqueo se regulaba junto al resto de con-
ductas relativas al trifico de drogas t6xicas, estupefacientes y
sustancias psicotrépicas.

Como cabe observar, se trata de una trasposicién de la
teorfa del mantenimiento propia del delito de receptacién al
dmbito del blanqueo, ya que se afirma que el tipo de blanqueo
de bienes procedentes del narcotrifico conserva la caracteristica
propia de la receptacion en el sentido de aparecer en la misma
linea de ataque que el delito principal, de cuya lesién es conti-
nuacién, por lo que el bien juridico protegido serfa también la
salud piblica'.

En segundo lugar, otro sector doctrinal apuntaba la con-
veniencia de separar el blanqueo de bienes procedentes del nar-
cotréafico de los delitos que incriminan éste, entendiendo que en
el blanqueo se tutela algo diverso de la salud piiblica. Y es que,
en efecto, en el blanqueo el sujeto activo trata de aprovecharse
de los bienes o ganancias procedentes del tréfico de drogas, pero
no del propio objeto material del delito, que son las drogas t6xi-
cas, estupefacientes y sustancias psicotrGpicas®®. No existe pro-
longacién de una situaci6n patrimonial antijuridica, ya que la
obtenci6n del beneficio por terceros o por el propio sujeto acti-
vo en nada puede aumentar o mantener la lesin del bien juridi-
co salud piiblica, puesto que para lesionarlo es indiferente el
moévil lucrativo®,

14 En este sentido, GONZALEZ RUS en COBO DEL ROSAL (dir.): Manual,
PE. 1L cit. pag. 373; ZARAGOZA AGUADO: El blanqueo de dinero. cit.
pag. 114.

15 Cfr. GOMEZ INIESTA, D. J.: El delito de blanqueo de capitales en
Derecho Espariol. Barcelona, 1996, pags.31 y siguiente.

16 Asf, GOMEZ INIESTA: El delito, cit. phg. 32; GOMEZ PAVON: El bien
Jjuridico, cit. pdgs.211 y siguientes.

-126-



La nueva regulacién del delito de blanqueo en el CP de
1995 dificulta, puede decirse que incluso imposibilita, el seguir
apoyando la teorfa del mantenimiento pues, como ha sefialado
HUERTA TOCILDO", ala vista de 1a modalidad delictiva reco-
gidaenel art.301. 1 “resulta evidente que la misma no puede ser
entendida como constitutiva de una nueva lesién al mismo bien
Juridico de cardcter patrimonial ya previamente lesionado por el
delito antecedente”. Tampoco puede afirmarse ya que el bien
jurldlCO sea la salud publica debido a que, como sefiala GOMEZ
PAVON, “es indudable que impedir que los delincuentes se
lucren con unas ganancias ilicitas, puede ser un importante
apoyo en la lucha contra el trifico de drogas; pero no puede con-
fundirse la finalidad de 1a ley con el bien jurfdico protegido”. Y
en este sentido no deja de ser significativo que se tipifique el
blangqueo en relacién con los bienes ilicitamente obtenidos con
independencia de cudl haya sido el delito previamente cometi-
do, siempre que merezca, eso si, la calificacién de grave. Si el
delito previo puede ser un delito contra la Administracién pibli-
ca, un delito contra la Hacienda publica y la Seguridad Social,
un delito de utilizacién de informacién privilegiada en el mer-
cado de valores, ;podemos seguir afirmando que el bien juridi-
co tutelado por el blanqueo es el mismo que se protege en el
delito previo? En mi opini6n, no. Estamos mds cerca de los
supuestos de favorecimiento real®, ya que el blanqueo impide el
descubrimiento del delito previo ocultando el origen ilicito de
los bienes.

El blanqueo de bienes supone un atentado contra el
correcto funcionamiento de la Administracién de Justicia®,

17 HUERTA TOCILDO: Apmxzmaczon critica, cit. pag. 374. En un sentido
similar, vid. GOMEZ PAVON: El bien juridico, cit. pags.210 y siguientes.

18 GOMEZ PAVON: E! bien Juridico, cit. pag. 211.

19 En este sentido, vid. GOMEZ PAVON: EI bien Jjuridico, cit. pags.212 y
siguientes.

20 Por todos, BLANCO CORDERO, L: E! delito de blanqueo de capitales.

Pamplona, 1997, pdgs.179 y siguientes; GOMEZ PAVON: El bien Juridico,

cit. pdgs.216 y siguientes; VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES

ANTON (coord.): Comentarios, II. cit. pag. 1464.
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como revela su innegable parecido con el delito de encubri-
miento regulado en los arts.451 y siguientes del CP de 1995*.
No cabe duda de que la conversién y transformacién de los bie-
nes ilicitamente obtenidos dificulta en gran medida el descubri-
miento del delito previo, ya que en realidad tales comporta-
mientos no son mas que modalidades de ocultacién?.

Que la Administracién de Justicia no es el dnico bien
juridico protegido por el blanqueo de bienes se demuestra por el
diferente tratamiento punitivo que recibe en relacién con el
encubrimiento: la pena prevista para el blanqueo es de prisi6én de
seis meses a seis afios y multa del tanto al triplo del valor de los
bienes, que se incrementa en caso de que los bienes provengan
de la comisién de un delito relacionado con el tréifico de drogas,
mientras que el encubrimiento se sanciona con una pena de pri-
sién de seis meses a tres afios.

Y es que el blanqueo de bienes es también un delito
socio-econémico en sentido estricto®, es decir, atenta contra el

Sobre las definiciones que se han dado de este bien juridico, ampliamente,
vid. SERRANO BUTRAGUENO, 1. en AA.VV.: Delitos contra la
Administracion de Justicia. Granada, 1995, pags.5 y siguientes.

21 En ambos supuestos se trata de conductas posteriores a la consumacién de
un delito en el que el sujeto no ha participado pero del que tenfa conoci-
miento. La finalidad de su actuacién es, también en los dos casos, la ocul-
tacién de la comisién del delito previamente cometido o bien el auxilio al
delincuente para que eluda sus responsabilidades penales. Ampliamente,
vid. GOMEZ PAVON: E! bien Juridico, cit. pags.459 y siguientes. En un
sentido similar, en relacién con el § 261 StGB, SUAREZ GONZALEZ, C.
1.: Blanqueo de capitales y merecimiento de pena: consideraciones criticas
a la luz de la legislacion espafiola. “CPC” ndm.58, 1996, pdgs.147 y
siguiente. Vid. también BLANCO CORDERQO: E! delito, cit. psgs.180 y
siguientes.

22 Cfr. VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pag. 92.

23 En la doctrina se suele hablar de un delito econémico en sentido amplio.
Cfr. GOMEZ INIESTA: El delito, cit. pags.33 y siguientes; MORENO
CANOVES, A./ RUIZ MARCO, F.:: Delitos socioecondmicos. Zaragoza,
1996, pdg. 384, quienes lo configuran como el tnico bien juridico protegi-
do; VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pigs.89 y siguiente; VIVES/
GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.): Comentarios, II. cit.
pags.1463 y siguiente. Muy criticos frente a este bien juridico, DEL CAR-
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orden econémico entendido como regulacién juridica de la pro-
duccion, distribucién y consumo de bienes y servicios. Quien
pretende dar una apariencia de legalidad al dinero o bienes ilici-
tamente obtenidos tendrd que recurrir con frecuencia a la eva-
si6én de capitales, la creacién de sociedades ficticias, 1a falsifica-
cién de balances, etc., comportamientos que sin duda suponen
una evidente puesta en peligro de dicho orden econémico, sin
perjuicio de entender, como bien sefiala VIDALES RODRI-
GUEZ¥, “que el delito de blanqueo constituye el empafiamien-
to de las transparencia del sistema financiero, el descrédito de
las instituciones financieras y del resto de organismos que ope-
ran en el circuito econdémico y, en definitiva, la seguridad del tra-
fico comercial”, todo lo cual da lugar a una desestabilizacién de
las condiciones mismas de la competencia y el mercado.

Sefialemos, en fin, que el rechazo de la teorfa del mante-
nimiento tanto en el 4mbito de la receptacién como en el propio
del blanqueo permite que cobre sentido la ubicacién, tan discu-
tida en la doctrina, de estas figuras, pero especialmente de la
segunda, entre los delitos contra el patrimonio y contra el orden
socioeconémico.

3. EL TIPO BASICO: PRIMER PARRAFO DEL
ART.301. 1.

El tenor literal del precepto contenido en el primer parra-
fo del art.301. 1 ha merecido severas criticas por parte de la doc-
trina, que entiende que ¢l legislador ha hecho dejacién absoluta

PIO DELGADO, I.: El delito de blanqueo de bienes en el nuevo Cédigo
penal. Valencia, 1997, pags.63 y siguientes, quien prefiere individualizarlo
en el trafico licito de bienes en el mercado; y SUAREZ GONZALEZ:
Blangueo de capitales, cit. pags.141 y siguientes.

VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pag. 93. Vid. también QUINTE-
RO en QUINTERO OLIVARES, G. (dir.): Comentarios al nuevo Cédigo
penal. Pamplona, 1996, pag. 1351.

24
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de sus obligaciones a la hora de redactar los tipos penales, em-
pleando conceptos indeterminados, vagos o extrafios a nuestros
esquemas juridicos® en su afdn por abarcar a todos los posibles
participes en todas las posibles conductas de blanqueo de bie-
nes. Y es que, como ha sefialado SUAREZ GONZALEZ”, con
la redacci6n actual nada impide castigar por delito de blanqueo
al abogado que, al proceder al cobro de sus honorarios profesio-
nales, admite dinero de un cliente a sabiendas de que procede
del trafico de drogas.

3. 1. Sujetos activo y pasivo

El sujeto activo es indiferenciado, de forma que cual-
quiera puede cometer el delito de blanqueo de bienes. Ahora
bien, de acuerdo con la doctrina mayoritaria deben excluirse
quienes hayan participado por cualquier titulo en la comisién
del delito grave del cual provienen los bienes que se blanquean?,
Aunque, a diferencia de lo que ocurre en los delitos de recepta-
¢ién y encubrimiento, no se excluye expresamente del 4mbito de
posibles sujetos activos a quienes han intervenido como autores
o como cémplices en el delito previamente cometido, se entien-
de que no pueden ser considerados autores de un delito de blan-
queo. Esta posicién se basa en el principio general que afirma la
impunidad del autoencubrimiento, con la sola excepci6n de que
se cometa un nuevo delito®. Prescindimos aqui de profundizar

25 Por todos, DIEZ RIPOLLES: EI blangueo, cit. pag. 602.

26 SUAREZ GONZALEZ: El blanqueo de capitales, cit. pig. 52, nota ndm.
94. Vid. las interesantes puntualizaciones de DEL CARPIO DELGADO: E!
delito de blanqueo, cit. pdgs. 269 y siguientes.

27 En este sentido, cfr. por todos, MORENO CANOVES/ RUIZ MARCO:
Delitos socioecondmicos. cit. pag. 386; RUIZ VADILLO, E.: El blanqueo
de capitales en el ordenamiento juridico espafiol. Perspectiva actual y futu-
ra. “Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia” 1992, pig. 115,
desde una perspectiva “de lege ferenda”. Mds ampliamente, vid. BLANCO
CORDERO: El delito, cit. pgs. 461 y siguientes.

28 En este sentido, cfr. ROMERAL MORALEDA, A/ GARCIA BLAZ-
QUEZ, M.: Trdfico de drogas. Aspectos penales y médico-forenses.
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en la polémica existente en torno al fundamento de la impunidad
del autoencubrimiento; baste sefialar que en su desarrollo se han
mantenido dos tesis principales: la primera afirma que el blan-
queo de bienes es un delito posterior copenado con el delito
principal®, mientras que la segunda considera aplicable el prin-
cipio general de inexigibilidad de otra conducta®. Se opte por
una tesis o por la otra, el resultado consistird siempre en negar
que los autores y participes en el delito previo puedan ser san-
cionados como autores o participes en el delito de blanqueo.

Pues bien, creemos preferible una interpretacion alterna-
tiva que admita la sanci6n del autor o de los participes en el deli-
to previo que cometan un delito de blanqueo de los bienes obte-
nidos, y ello puesto que, a diferencia de lo que ocurre con el
delito de encubrimiento, en el blanqueo el legislador no ha sefia-
lado de forma expresa que el responsable no puede haber inter-
venido en el delito previo ni como autor ni como cémplice, lo
que es un indicio de que se deja abierta la posibilidad de san-
cionar a los intervinientes en el delito previo por el blanqueo de
los bienes que de él proceden®. A ello se afiade que el principio
general que afirma la impunidad del autoencubrimiento estable-
ce, como hemos visto, la excepcién de que se cometa un nuevo
delito, que es precisamente lo que sucede cuando se blanquean

Granada, 1993, pag. 218; VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pags.
110 y siguientes.

29 Cfr. VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pags.112 y siguiente; ZA-
RAGOZA AGUADO, J. A.: Receptacién y blangueo de capitales. en
AA.VV.: El nuevo Cddigo penal y su aplicacién a empresas y profesiona-
les. TII. Madrid, 1996, pigs.457 y 468 y siguiente. En contra, BLANCO
CORDERO: El delito, cit. pigs.466 y siguientes; DEL CARPIO DELGA-
DO: El delito de blanqueo, cit. pags.234 y siguientes.

30 Cfr. BLANCO CORDERO: El delito, cit. pags.470 y siguientes. Criti-
camente, DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pags.237y
siguientes.

31 Cfr. en este sentido BLANCO CORDERO: EI delito, cit. pags.501 y
siguientes, con cierta reticencia por cuanto se refiere al Derecho positivo
espafiol; o VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.):
Comentarios, II. cit. pgs.1462 y siguiente.
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los bienes procedentes de un delito grave, ya que en este supues-
to se estd cometiendo un nuevo delito que es objeto de incrimi-
nacién expresa por el legislador®.

Sin embargo, no cabe utilizar el mismo argumento res-
pecto de las relaciones que se establecen entre los niims.1 y 2 del
art.301. En este caso nos encontramos con que el ataque al bien
Jjuridico protegido comprende varias fases que se sancionan en
diferentes nimeros. Si se considera, como aqui hacemos, que la
conducta descrita en el ndm.2 constituye un encubrimiento
especifico de la previa transformacién o transmisién del bien®,
no queda sino afirmar que cuando ambas actividades sean reali-
zadas por el mismo sujeto la segunda de ellas no recibe una san-
cién auténoma*.

Pero ;jqué pasa cuando el blanqueo de bienes es realiza-
do por parientes o personas ligadas por andloga relacién de afec-
tividad a los intervinientes en el delito previo? Piénsese en la
frecuencia con que se utilizan cuentas bancarias de parientes
cercanos o del conyuge para el blanqueo, por ejemplo. Precisa-
mente la observacién de que en la practica los traficantes de
drogas utilizan habitualmente a sus parientes para blanquear el
dinero e impedir el conocimiento de la verdadera titularidad de
los bienes justifica que, desde un punto de vista politico-crimi-
nal, consideremos desaconsejable que la causa personal de
‘exclusién de la pena aplicable al encubrimiento entre parientes
se extienda al blanqueo de bienes™. A estas razones politico-cri-
minales puede afiadirse, ademds, que esta causa personal de
exclusién de la pena no despliega sus efectos exoneradores de la
responsabilidad penal cuando el encubridor auxilia a su parien-
te para que se beneficie del provecho, producto o precio del deli-
to (art.451. 1), ni se extiende al delito de receptacién, por lo que,

32 En este sentido, cfr. DEL. CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit.
péags.240 y siguientes.

33 Comq sefialan, entre otros, VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES
ANTON (coord.): Comentarios, II. cit. pags.1465 y siguiente.

34 Cfr. VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pag. 113.

35 Cfr. BLANCO CORDERQO: El delito, cit. pag. 495.
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con mayor razén todavia, podemos negar que tenga aplicacion
en el delito de blanqueo.

El sujeto pasivo es el titular del bien juridico protegido.
Puesto que nos hallamos ante bienes de titularidad colectiva, el
sujeto pasivo serd en cualquier caso el Estado™.

3. 2. El objeto material. Especial referencia a la
procedencia delictiva de los bienes

El objeto material estd constituido por los bienes que tie-
nen su origen en un delito grave. Con esta expresion se zanja la
polémica doctrinal surgida en relacién con el derogado art.344
bis h) en torno a si era necesaria la procedencia directa o si, por
el contrario, también podia considerarse tipico el blanqueo de
bienes previamente transformados o sustituidos (receptacién en
cadena)¥. Si la admisibilidad de esta dltima posicién ofrecia
serias dudas con respecto a la regulacién anterior, ya que cuan-
do el bien previamente transformado o sustituido era objeto de

36 Cfr. MORENO CANOVES/ RUIZ MARCO: Delitos socioecondmicos. cit.
pig. 386; VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pag. 110.

37 Vid. por ej., FABIAN CAPARROS: Consideraciones, cit. pag. 606, quien

se preguntaba “qué quiere decir la norma cuando exige que tales bienes pro-
cedan de alguno de los delitos de drogas expresados en los articulos ante-
riores. Ante la ambigiiedad de la ley, habrdn de ser los tribunales los que
decidan sobre si serd necesario.que tal procedencia sea inmediata -y asi, por
ejemplo, el dinero derivado diréctamente de la venta de estupefacientes- o
si también podran ser objeto del delito aquellas ventajas econémicas por las
que hayan sido sustituidos los beneficios directos -y asi, por ejemplo, los
valores patrimoniales adquiridos con ese dinero-".
A favor de incluir en el objeto material tanto el producto directo del delito
como sus sucesivas transformaciones, por todos, SILVA SANCHEZ, I. M.
La receptacion especifica. en COBO DEL ROSAL, M. (dir.): Comentarios
a la Legislacion Penal. Tomo XII. Delitos contra la salud piiblica (trdfico
ilegal de drogas). Madrid, 1990, pags.486 y siguientes, y 495 v siguientes;
VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.): Comen-
tarios, Il. cit. pag. 1455; ZARAGOZA AGUADO: El blanqueo, cit. pg.
126. En contra, sin embargo, SUAREZ GONZALEZ: Blanqueo de capita-
les, cit. pags.131 y siguiente.
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una nueva transformacién no podfa afirmarse que proviniera de
un delito de trafico de drogas, sino de un delito de blanqueo, en
la actualidad es completamente compartible®, puesto que el
art.301. 1 sdlo exige que el bien tenga su origen en un delito
grave, no cabiendo duda de que el delito de blanqueo pertenece
a dicha categorfa. A ello se afiade que la posibilidad de sancio-
nar este blanqueo en cadena es acorde con la finalidad de la
norma, ya que son precisamente las ulteriores transformaciones
las que suelen resultar mds relevantes a la hora de ocultar o
encubrir el origen ilicito de los bienes®.

Los bienes que se blanquean han de tener su origen en un
delito previo de naturaleza grave®, Entre las dos opciones cldsi-
cas en la legislacién comparada®, recoger una lista taxativa de
los delitos base o de referencia o realizar una descripci6n abier-
ta en virtud de la cual el delito base puede ser cualquiera, ¢l
legislador espafiol ha optado por un término medio: el tipo abar-
ca el blanqueo de bienes que tienen su origen en un delito grave,
estableciendo una agravacién cuando los bienes procedan de
alguno de los delitos relativos al trdfico de drogas. A tenor del
art.13. 1, “son delitos graves las infracciones que la ley castiga

con pena grave”, conteniéndose el catdlogo de penas graves en
el art.33. 2%,

38 Asi, entre otros, DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit.
pdgs. 104, ofreciendo diversos argumentos a favor de esta postura; VIDA-
LES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pags. 109 y siguiente; VIVES/ GON-
ZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.): Comentarios, II. cit. pig.
1465.

39 En este sentido, en relacién con el art.546 bis f) del anterior CP, vid. SILVA
SANCHEZ: La receptacion especifica. cit. pig. 488.

40 Ampliamente, sobre las nociones que aluden a la procedencia de los bienes,
vid. BLANCO CORDERQ: El delito, cit. pags.261 y siguientes.

41 Vid. BLANCO CORDERO: El deliro, cit. pigs.225 y siguientes, con exten-
sas referencias a las diversas legislaciones; 0 GOMEZ INIESTA: El delito,
cit. pags.45 y siguiente.

42 Art.33: “1. En funcidén de su naturaleza y duracién, las penas se clasifican
en graves, menos graves y leves.

2. Son penas graves:
a) La prision superior a tres afios.
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La tipificacién del blanqueo de bienes se ha originado en
el ambito de los delitos de narcotréfico, debido a la preocupa-
cién del legislador por las enormes ganancias que estos com-
portamientos delictivos producen®. Pero su esfera de aplicacién
se amplia progresivamente a otros delitos también generadores
de ingentes beneficios, como el trifico de armas o la prostitu-
cién, para acabar incluyendo los bienes procedentes de cual-
quier delito grave, siendo hoy muy rara en el panorama compa-
rado la limitacién del blanqueo a los bienes procedientes del tré-
fico de drogas*.

En mi opini6n es positiva esta extensién del blanqueo a
los bienes procedentes de cualquier delito grave. Con ello se evi-
tan las lagunas que pueden resultar de la remisi6n a un catdlogo
de delitos que necesariamente deberfa ser actualizado peri6di-
camente excluyéndose, por otra parte, los delitos de bagatela®.

b) La inhabilitacién absoluta.

c) Las inhabilitaciones especiales por tiempo superior a tres afios.

d) La suspensi6n de empleo o cargo piblico por tiempo superior a tres afios.
e) La privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
tiempo superior a seis afios.

f) La privaci6n del derecho a la tenencia y porte de armas por tiempo supe-
rior a seis afios.

£) La privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a
ellos por tiempo superior a tres afios”.

43 En efecto, ¢l Convenio de Viena, primero en la materia, restringe la puni-
ci6n del blanqueo a los bienes procedentes de delitos relativos al trifico de
drogas. También en Espafia la primera regulaci6n de la materia tuvo lugar
en relacién con el narcotréfico.

44 Como pone de relieve GOMEZ INIESTA: El delito, cit. pdgs.45 y siguien-
te. Sobre esta evoluci6n en el panorama internacional, vid. una sintesis en
DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pags.120 y siguien-
tes; o FABIAN CAPARROS: Consideraciones, cit. pag. 604, nota ném.42.

45 No comparto los temores de los que se hace eco BLANCO CORDERO: El
delito, cit. pag. 230, cuando afirma que ello puede conducir a las organiza-
ciones criminales a cometer hechos delictivos no calificables como graves,
pero generadores de cuantiosas ganancias, como los robos de coches o de
cheques, credndose asf, dice este autor, importantes lagunas de punibilidad
respecto de conductas claramente merecedoras de pena. Tampoco me pare-
ce compartible la opinién de GOMEZ INIESTA: £l delito, cit. pags.46 y
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Ya entrando en el propio concepto de delito previo, sefia-
lemos que no €s preciso que los bienes procedan de un delito
“completo”, en la terminologia de MIR PUIG*, siendo suficien-
te que el hecho previo sea tipico y antijuridico aunque su autor
no sea culpable o se le aplique una causa de levantamiento o de
exclusién de la pena”. En el delito de blanqueo rige, en opinién

de la doctrina mayoritaria, el principio de accesoriedad limita-
da®.

Apoyo claro de esta interpretacién es el art.300, que
sefiala que “las disposiciones de este capitulo se aplicardn aun
cuando el autor o el c6mplice del hecho de que provengan los
efectos aprovechados fuera irresponsable o estuviera personal-
mente exento de pena”. Es obvio que si es indiferente que el
autor del delito previo sea un irresponsable o esté personalmen-
te exento de pena, basta para sancionar el blanqueo con que el
hecho previo sea tipico y antijuridico®.

siguiente, cuando propone que “con el fin de dar debido cumplimiento al
principio de determinacidn, deberian haberse introducido junto a la catego-
ria genérica de delitos graves, determinadas clases de hechos, un catdlogo
no meramente e¢jemplificativo, suficientemente indicativos de la gravedad,
perfectamente perfilados y que particularmente presentan peligrosidad y
frecuencia, que sirvan al intérprete-aplicador de la norma de pardmetros de
valor y que orienten su labor investigadora; entre otros: trifico de armas,
prostitucién, terrorismo, etc.”. En mi opinién, las listas siempre se dejan
algo fuera, o quedan obsoletas por el transcurso del tiempo, siendo asi que
la alusion a los delitos graves es perfectamente clara y estd bien delimitada
en el propio CP.

46 Cfr. MIR PUIG, S.: Los términos “delito” y “falta” en el Cédigo penal.
“ADPCP” 1973, pag. 321.

47 En este sentido, BLANCO CORDERO: El delito, cit. pags.231 y siguien-
tes; VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.):
Comentarios, I1. cit. pag. 1460. En contra, GOMEZ INIESTA: El delito, cit.
pég. 62, quien no excluye la sancién de quien blanquea bienes procedentes
de un hecho tipico pero justificado.

48 En este sentido, por todos, BAJO FERNANDEZ/ PEREZ MANZANO:
Manual, cit. pdg. 487; DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo,
cit. pags.125 y siguientes.

49 Cfr. BLANCO CORDERO: El delito, cit. pags.237 y siguiente; DEL CAR-
PIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pags.126 y siguiente.
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En cuanto al grado de ejecucién del delito previo, pueden
ser objeto del delito de blanqueo tanto los bienes procedentes de
un delito consumado como los que provienen de un delito sola-
mente intentado®. No cabe duda que serd escasa la trascenden-
cia que podran tener los delitos previos intentados, ya que difi-
cilmente se derivardn ganancias de un delito intentado. Sin
embargo, no puede negarse la posibilidad de su punicién.

Mencién especial merece el nim.4 del art.301, que
expresamente sanciona al autor del delito de blanqueo de bienes
“aunque el delito del que provinieren los bienes” hubiese sido
cometido total o parcialmente en ¢l extranjero. Este precepto ha
sido valorado positivamente por la doctrina®, puesto que permi-
te la punicién del blanqueo aunque el delito previo haya sido
cometido en el extranjero, supuesto harto frecuente en la précti-
ca. Con ello se da cabida en el CP de 1995 a las recomendacio-
nes internacionales en esta materia. Ahora bien, en relacion con
esta regulacién se plantea la cuestién de con base en qué orde-
namiento ha de hacerse la calificacién juridica del delito previo
cometido en el extranjero: jcon base en el Derecho penal del
lugar de comisién o con base en el Derecho penal espafiol?. La
primera opcidén supone una ampliacién material del Derecho
penal nacional, puesto que en Espafia se sancionaria el blanqueo
de bienes procedentes de delitos previos calificados como gra-
ves por el Derecho extranjero, pero que pueden ser leves segiin

50 En este sentido, en relacién con el encubrimiento y la receptacion, cfr.
CONDE-PUMPIDO FERREIRO, C.: Encubrimiento y receptacion.
Barcelona, 1955 pag. 207; GOMEZ PAVON: El encubrimiento. cit. péags.21
y siguiente; RODRIGUEZ MOURULLO en CORDOBA RODA, 1./
RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Comentarios al Codigo penal. I
Barcelona, 1976, pdg. 901. En contra, por todos, CUERDA ARNAU en
VIVES ANTON (coord.): Comentarios, I1. cit. pag. 1895. Yaen relacién al
blanqueo de bienes, vid. en sentido afirmativo BLANCO CORDERO: EiI

* delito, cit. pigs.242 y siguientes; DEL CARPIO DELGADO: El delito de
blanqueo, cit. pags.131 y siguientes; DIEZ RIPOLLES: El blangueo, cit.
pag. 184, quien proponia de lege ferenda que el delito previo pudiera ser
tanto una conducta consumada como en grado de imperfecta ejecucion.

51 Cir. por todos, BLANCO CORDERO: El delito, cit. pag. 248, aunque ana-
liza una amplia serie de interrogantes en relacién con el mismo.
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el espafiol. Por esta razén la doctrina suele sefialar que la califi-
cacién del delito previo ha de hacerse de acuerdo con la legisla-
ci6n espaiiola®. Ahora bien, si se tiene en cuenta que con esta
postura puede llegarse a la sancién por blanqueo de bienes pro-
cedentes de hechos impunes en su lugar de comisién®, parece
preferible seguir un criterio que combine ambas tesis, de forma
que el delito del que provienen los bienes objeto de blanqueo
debe ser considerado grave tanto en Espafia como en el pafs
donde se cometid.

3. 3. La conducta tipica en el tipo basico contenido
en el art. 301.1.

El art.301, siguiendo la estructura del derogado art.344
bis h), estructura la conducta tipica en dos preceptos distintos

(los ndms.1y 2), que analizaremos por separado para facilitar su
exposicion.

La redaccién del art.301. 1 admite dos interpretaciones
diversas®:

- De acuerdo con la primera, s6lo es delito la adquisicién,
conversién o transmision de bienes ilicitamente obtenidos cuan-
do por medio de tales operaciones se pretende conseguir la ocul-
tacién o encubrimiento de su origen ilicito, o bien se trata de que
quien ha participado en la comisién del delito grave del que pro-
vienen los bienes eluda las consecuencias de sus actos™. De

52 Cfr. por todos, DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pag.
151.

53 Cfr. BLANCO CORDERO: El delito, cit. pag. 250, quien considera que
esta posibilidad es admitida expresamente en el art. 301. 4. Muy critica,
DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pags. 148 y siguien-
tes.

54 Seguimos la exposicion de VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pags.
95 y siguientes.

55 Eneste sentido, por todos, BLANCO CORDERO: El delito, cit. pags.172 y

siguientes, y 303 y siguientes; DEL CARPIO DELGADO: E! delito de
blanqueo, cit. pag. 167.
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acuerdo con esta postura, estamos ante un delito de resultado
cortado en el que el autor pretende conseguir un resultado cuya
efectiva produccién s6lo afecta al agotamiento que no a la con-
sumacion del delito, consumacién que se produce ya en el
momento en que se lleva a cabo la conducta tipica con dicha
finalidad, sin que sea preciso que en verdad se logre la oculta-
cién o encubrimiento del origen ilicito del bien o que se ayude
efectivamente a la persona a eludir las consecuencias legales de
Sus actos.

En favor de esta alternativa puede alegarse que la reali-
zaci6n de “cualquier otro acto” ha de tener como objetivo los
fines mencionados, es decir, 1a ocultacién o encubrimiento del
origen ilicito de los bienes o la ayuda a quien ha participado en
la comisién del delito grave del que provienen los bienes para
que eluda las consecuencias de sus actos. Esta remisidn a cual-
quier otro comportamiento parece indicar que también la adqui-
sicién, conversién o transmisién de bines han de ir dirigidas a la
consecucion de estos propositos*,

A este argumento basado en el tenor literal del precepto
puede afiadirse que esta interpretacion se adeciia mejor a lo dis-
puesto en la Ley 19/ 1993, de 28 de diciembre, sobre determi-
nadas medidas de prevencién del blanqueo de capitales”, y en
los textos internacionales.

56 Asf, ampliamente, BLANCO CORDERO: E! delito, cit. pags.174 y si-
guiente.

57 Cuyo art.1. 1 sefiala que “a los efectos de la presente Ley se entenderd por
blanqueo de capitales la adquisicién, utilizacién, conversién o transmisién
de bienes que procedan de alguna de las actividades delictivas enumeradas
en el apartado anterior o de un acto de participacién en las mismas, para
ocultar o encubrir su origen o ayudar a la persona que haya participado en
la actividad delictiva a eludir las consecuencias juridicas de sus actos, asi
como la ocultacién o encubrimiento de su verdadera naturaleza, origen,
localizacién, disposicién, movimientos o de la propiedad o derechos sobre
los mismos, aun cuando las actividades que las generen se desarrolien en el
territorio de otro estado”. En este sentido, vid. BLANCO CORDERO: El
delito, cit. pag. 174.
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- De acuerdo con la segunda interpretacién posible, la
adquisicidn, conversién o trasmision de bienes procedentes de la
comision de un delito grave se castiga en todo caso, es decir, con
independencia de cudl sea el fin que persiga el autor siempre que
conozca la procedencia ilicita de los bienes, mientras que la rea-
lizacién de cualquier otro acto es punible tinicamente si estd des-
tinado a ocultar o encubrir el origen ilicito de tales bienes, o pre-
tende ayudar a la persona que ha participado en la comisién del
delito grave del que proceden los bienes a eludir las consecuen-
cias legales de sus actos™®.

Esta interpretacién se fundamenta en el bien juridico
protegido, puesto que se entiende que al tratarse de un delito
pluriofensivo en el que, ademds de protegerse la Administracién
de Justicia, se tutela el orden econémico, “la intervencién del
Derecho penal también se justificarfa atendiendo al resultado
lesivo que a dicho orden pudiera producirse, como consecuen-
cia de la circulacidn sin control de ingentes cantidades de capi-
tal, producto de actividades delictivas”, de forma que la rele-
vancia penal de la conducta no se hace depender tinicamente del
hecho de que por medio de la adquisicién, conversidn o trans-
misién de los bienes se entorpezca la averiguacion del delito
grave previamente cometido, como sucede en la primera inter-
pretacién.

Hasta el momento, la doctrina mayoritaria se ha decanta-
do a favor de la primera interpretacién gque hemos visto, que
supone una restriccién de las posibilidades de aplicacién del
precepto pero resulta més coherente con su origen y con la nor-
mativa internacional y espafiola sobre blanqueo de bienes.

58 En este sentido, implicitamente, vid. QUINTERO en QUINTERO OLIVA-
RES (dir.): Comentarios, cit. pdg. 1351; con mayor rotundidad, VIVES/
GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.): Comentarios, I1. cit.
pags. 1464 y siguiente.

59 VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pag. 97. En igual sentido, vid.
VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en VIVES ANTON (coord.): Comen-
tarios, II. cit. pag. 1464.
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Analizando ya en concreto cada una de las modalidades
de conducta, la tipificacién de la adquisicién, conversién o
transmision de bienes parece aludir a la fase inicial del proceso
de blanqueo en la que los bienes procedentes de la comisién de
un delito grave se transforman en otros®, lo que facilita su mane-
Joy dificulta el descubrimiento de su procedencia ilfcita.

La adquisicién parece aludir a la entrega a cambio de una
contraprestacién, si bien la doctrina se contenta con cualquier
acto que permita la transmisién de la disponibilidad sobre el
bien, aunque sea a titulo gratuito®. En el art.301, la adquisicién
consiste en el ingreso de los derechos sobre los bienes de origen
delictivo en la esfera juridica de una persona, a titulo lucrativo u
oneroso™.

Por su parte, la conversién abarca tanto la inmaterial,
como sucede en los casos de ingreso de cantidades de dinero en
una entidad bancaria que las convierte en un apunte contable o la
adquisicion de objétos o bienes dé considerable valor econémi-
co®, como la material, sean ambas modalidades reversibles o no®.

Ya en relacién con la transmisién, sélo cabe decir que
puede hacerse de cualquier forma y por cualquier titulo, siempre
que suponga el traspaso de los derechos sobre los bienes proce-
dentes de un delito grave®. - :

60 Como sefiala VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pdgs.97 y siguiente.

61 Cfr. MORENO CANOVES/ RUIZ MARCO: Delitos socioecondmicos. cit.
pég. 387. Ampliamente, DEL CARPIO DELGADO: E! delito de blanqueo,
cit. pags.169 y siguientes.

62 Cfr. BLANCO CORDERQO: El delito, cit. pdgs.306 y siguientes.

63 Téngase en cuenta que el Proyecto de convencidn contra el trdfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotr6picas, previo a la aprobacion del
Convenio de Viena, se referfa a la “conversién del producto por transmisién
electrénica” (art.1, j)), mientras que el texto definitivo sanciona la conver-
sién y la transferencia en el mismo articulo (art.3. 1 b) i)).

64 Cfr. MORENO CANOVES/ RUIZ MARCO: Delitos socicecondmicos. cit.
pégs.387 y siguiente. ' ‘

65 Cfr. BLANCO CORDERO: El delito, cit. pigs.311 y siguientes; DEL
CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pags.182 y siguientes.
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Se sanciona también la realizacién de cualquier otro acto
(distinto de la adquisici6n, conversién o transmisién) para ocul-
tar o encubrir el origen ilicito de los bienes o para ayudar a la
persona que haya participado en la infraccién o infracciones a
eludir las consecuencias legales de sus actos. La desmedida
extensién de esta cldusula de recogida ha sido criticada por la
doctrina, que entiende que tales cldusulas “suponen una notable
merma del principio de seguridad juridica y que, desgraciada-
mente, son de empleo acostumbrado cuando de lo que se trata es
de castigar conductas relacionadas con el trafico ilicito de dro-
gas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas™. Se
opta, como cabe observar, por una férmula amplia en la que no
se describen las modalidades de accién, bastando con que con-
curra un determinado 4nimo en el sujeto-activo. Este elemento
subjetivo permite afirmar que se trata de un supuesto especifico
de encubrimiento®.

Pero la mds problemética de las modalidades tipicas del
delito de blanqueo es la de realizar cualquier otro acto para ayu-
dar a la persona que haya participado en la infraccién o infrac-
ciones a eludir las consecuencias legales de sus actos. Un sector
doctrinal ha querido restringir esta modalidad a la ayuda presta-
da a los sujetos activos de las conductas de blanqueo antes des-
critas, sefialando que otra interpretacién “supondria una vulne-
racion de las reglas de participacién criminal (arts.28 y 29 CP)
que son las aplicables a quien coopera con el autor del delito
principal”®,

66 VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pdg. 101. También en sentido
critico, vid. BLANCO-CORDERQO: E delito, cit. pag. 313; DEL CARPIO
DELGADO: El delito de blangueo, cit. pags.190 y siguientes; DIEZ
RIPOLLES: Los delitos, cit. pags.59 y siguientes.

67 Cfr. VIDALES RODRIGUEZ: La dltima reforma, cit. pag. 2733; de la
misma autora: Los delitos, cit. pag. 102; VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en
VIVES ANTON (coord.): Comentarios, I1. cit. pag. 1465.

68 MORENO CANOVES/ RUIZ MARCO: Delitos socioecondmicos. cit. pég.
390.
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A diferencia de lo que ocurria en el derogado art.344 bis
h) y de lo que sefiala todavia la Ley 19/:1993, de 28 de diciem-
bre, sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo de
capitales, no se sanciona la mera utilizacién de los bienes, 1o que
estimamos correcto por cuanto el uso no supone blanqueo de los
mismos al no dificultar la investigacion de su procedencia®.

3. 4. Aspecto subjetivo. Especial referencia al error

El art. 301. T exige, como todas las demds modalidades
delictivas contenidas en el Capitulo XIV del Titulo X111, que el
sujeto activo realice la conducta tipica sobre los bienes “sabien-
do que éstos tienen su origen en un delito grave”.

La cuestién que plantea la presencia de este elemento
subjetivo del injusto™ radica en determinar qué tipo de conoci-
miento es suficiente para considerar tipica la conducta, lo que
nos lleva a preguntarnos también a partir de qué elementos,
necesariamente de tipo indiciario, podra el Juez llegar a la con-
clusién de que la actuaci6n del procesado por un delito de blan-
queo ha estado presidida por este conocimiento.

69 Se trata de una posicion mayoritaria en la doctrina. Por todos, GOMEZ
INIESTA: El delito, cit. pdgs.52 y siguiente; VIDALES RODRIGUEZ: Los
delitos, cit. pigs.98 y siguiente. La conducta de utilizacién es de incrimina-
cién facultativa segiin la Convencién de Viena de 1988, a diferencia de las
otras conductas que son de obligada tipificacién por los Estados firmantes
del acuerdo internacional.

70 Adoptamos aqui el concepto de elemento subjetivo del injusto que han ela-
borado COBO DEL ROSAL, M./ VIVES ANTON, T. S.: Derecho Penal.
Farte General. Valencia, 1996, pags.367 y siguientes. Con éllo tomamos
posicién en la polémica desatada en torno a la naturaléza juridica del cono-
cimiento de la comisién del delito previo, como integrante del dolo o como
clemento subjetivo del injusto, prescindiendo de ulteriores explicaciones.
Sobre esta polémica, ampliamente, PEREZ MANZANO, M..: Ef tipo subje-
tivo en los delitos de receptacidn y blanqueo de dinero. “CDJ" 1, 1994,
pdgs.223 y siguientes; VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos; cit. pags.115
y siguientes. A favor de su consideracién como elemento integrante del
dolo, por todos, DEL CARPIO DELGADO: E! delito de blanqueo, cit.
péags.298 y siguientes.
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Ambas cuestiones pueden estimarse hoy resueltas gra-
cias al estudio que de las mismas han llevado a cabo doctrina y
jurisprudencia. Asi pues, en relacién con la primera, referente al
tipo de conocimiento exigido, se admite undnimemente que no
basta con la mera sospecha de que los bienes proceden de la
comisién de un delito grave, sino que es preciso que el sujeto
activo tenga conciencia clara de ese origen delictivo aunque no
conozca en detalle todas y cada una de las circunstancias del
delito de referencia’.

El elemento subjetivo del injusto que estamos analizan-
do introduce, de esta forma, un requisito que se suma a la nece-
sidad de comprobar la presencia del elemento intelectual del
dolo, siendo suficiente con un conocimiento no pormenorizado
del ilicito penal del que proceden los bienes que se blanquean,
que se corresponde con la “valoracién paralela en la esfera del
profano”™.

El momento en que se debe dar este conocimiento de la
procedencia ilicita de los bienes es el del inicio o el del trans-
curso de la ejecucidén de la conducta tipica del delito de blan-
queo, de manera que un dolo subsequens, posterior a la consu-
macién del blanqueo, no convierte la conducta en delictiva™.
Ahora bien, no deja de resultar curioso que en tal supuesto no se
establezca un deber de denunciar el delito del que se ha tenido

71 En este sentido, cfr. DIEZ RIPOLLES: Los delitos, cit. pag. 92; HUERTA
TOCILDO: Aproximacidn critica, cit. pig. 388; PEREZ MANZANO: El
tipo subjetivo, cit. phgs.228 y siguiente; ROMERAL/ GARCIA
BLAZQUEZ: Trdfico de drogas. cit. pigs.223 y siguiente. Vid. también
DEL CARPIO DELGADO: El delito.de blanqueo, cit. pigs.304 y siguien-
tes; VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pig. 118.

72 En este sentido, por todos, DEL. CARPIO DELGADO: E! delito de blan-
queo, cit. pag. 322; HUERTA. TOCILDO: Aproximacién critica, cit.
pégs.388 y siguiente; PEREZ MANZANO: El tipo subjetivo, cit. pig. 231.

73 Como sefialan, entre otros, BLANCO CORDERO: El delito, cit. pag. 392;
DEL CARPIO DELGADO: Eldelito de blangueo, cit. pag. 307, MORENO
CANOVES/ RUIZ MARCO: Delitos socioecondmicos. cit. pag. 392; o
PEREZ MANZANO: El tipo subjetivo, cit. pigs.231 y siguiente, con abun-
dante bibliografia alemana.
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noticia después de realizar las conductas tipicas del blanqueo,
permitiendo asf que el sujeto activo pueda seguir disfrutando de
un patrimonio proveniente de:la comisién de un delito grave™.

Por lo que respecta a la segunda de las cuestiones plante-
adas al inicio de este apartado, relativa al problema de prueba
del elemento subjetivo del injusto a la-hora de determinar si el
sujeto activo tuvo o no conocimiento de que los bienes procedi-
an de la comisién de un delito grave”,la jurisprudencia admite
undnimemente la prueba de indicios a condicién de que retina
los requisitos que la hacen aceptable, a saber: que se base en
indicios probados y no en meras sospechas o conjeturas, y que
se deje constancia en la sentencia del razonamiento por el que se
ha llegado a la conclusién de que el acusado es culpable del deli-
to que se le imputa, con base en dichos indicios, a fin de que
pueda comprobarse que el mismo responde a las exigencias de
la 16gica™.

En ocasiones se ha hablado de que este régimen probato-
rio supone una inversién de la carga de la prueba en contra del
acusado, que se ve obligado a probar su inocencia cuando con-
curren indicios que apuntan en el sentido de que conocia el ori-
gen ilicito de los bienes™. Y es que la jurisprudencia niega valor
a las simples declaraciones de descargo cuando concurren indi-
cios ciertamente reveladores, como el cardcter irregular de la

74 En este sentido, cfr. VIDALES RODRIGUEZ: La iltima reforma, cit. pag.
2734. Téngase en cuenta, no obstante, que el art.3 de la Ley 19/ 1993, exige
al administrador del Banco comunicar al Servicio Ejecutivo de la Comisién
de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias esta
situacidn, y le ordena abstenerse de realizar la operaci6n para la que fue
depositado el dinero. Mds amplidmente, cfr. DEL. CARPIO DELGADO: El
delito de blanqueo, cit. pags.308'y siguientes.

75 Vid. extensamente PEREZ MANZANO: El tipo subjetivo, cit. pags.237 y
siguientes.

76 Asi lo ha dispuesto el Tribunal Constitucional (en adelante, TC) en repeti-
das sentencias. Vid. entre otras, las Sentencias del TC 174 y 175/ 1985, 229/
1988, 107/ 1989, 94/ 1990 y 384/ 1993.

77 Asf, vid. ampliamente ZARAGOZA AGUADO: El blanqueo, cit. pags.130

y siguientes.
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adquisicién, constatado a partir de su falta de anotacién en los
correspondientes libros de contabilidad, un enriquecimiento
espectacular manifestado en grandes inversiones carentes de un
origen licito acreditado o el pago de un precio vil o irrisorio por
bienes cuyo valor de mercado es muy superior.

Como ha sefialado PEREZ MANZANO™, “muchos de
los problemas de prueba se reducen admitiendo el dolo eventual,
dado que basta con deducir de los indicios que el autor se repre-
sent6é como muy probable el origen delictivo del objeto y atin asi
acept6 la realizacion del hecho”.

Ademds del conocimiento de que los bienes proceden de
la comisién de un delito grave, existen otros dos elementos sub-
Jetivos del injusto en el delito que se tipifica en el art.301. 1”. La
conducta ha de ser realizada “para ocultar o encubrir su origen
ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en la
infraccién o infracciones a eludir las consecuencias legales de
sus actos”, de forma que es precisamente la presencia de estos
elementos lo que permite delimitar las conductas penalmente
relevantes de aquellas que nolo son®. Por otra parte, hemos teni-
do ya ocasién de adelantar que la exigencia de estos elementos
da lugar a un delito de resultado cortado®.

Para finalizar este apartado dedicado al aspecto subjetivo
del delito de blanqueo de bienes no queda sino sefialar que se

78 PEREZ MANZANO: El tipo subjetivo, cit. pag. 238. En este sentido, vid.
también SILVA SANCHEZ: Receptacion especifica. cit. pig. 497.

79 En este sentido, cfr. DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit.
pdgs.286 y siguientes; VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pég. 119.
Sin embargo, para BLANCO CORDERO: El delito, cit. pigs.384 y siguien-
te, estamos ante elementos subjetivos que suponen una referencia especifi-
ca al elemento volitivo del dolo del delito de blanqueo de capitales.
Igualmente, cfr. PEREZ MANZANO: El tipo subjetivo, cit. pégs.239 y
siguiente.

80 Cfr. DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pigs.294 y
siguiente.

81 Cfr. DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pag. 295.
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excluye el 4nimo de lucro como elemento subjetivo necesario
del art. 301. 1%,

Ya en referencia al error, en los casos en que el sujeto
activo crea equivocadamente que se ha cometido un delito grave
distinto del que en realidad se cometi$ estaremos ante un error
irrelevante, puesto que el tipo del blanqueo no distingue entre
delitos graves, bastando con que los bienes procedan de un deli-
to que merezca esta calificacién®,

Ha de darse otra solucién a los supuestos en los que el
sujeto activo conoce la comisién del delito pero cree errénea-
mente que no se trata de un delito grave, cuando en realidad s{
lo es. Como sefiala VIDALES RODRIGUEZ¥, estaremos por
regla general ante una conducta constitutiva de encubrimiento o,
en su caso, de receptacion, si estima que el bien procede de un
delito patrimonial o socioeconémico que no sea grave y actiia
con &nimo de lucro. Si no son aplicables estos delitos y el error
fuese vencible, puede aplicarse la modalidad imprudente pre-
vista en el art.301. 3%, Si el error fuese invencible, no cabe exi-
gir ningiin tipo de responsabilidad penal.

82  Se trata de una postura casi undnime en la doctrina. Vid. por todos, BLAN-
CO CORDERO: El delito, cit. pdg. 384; VIVES/ GONZALEZ CUSSAC en
VIVES ANTON (coord.): Comentarios, II. cit. pag. 1461. En relacién con
el anterior CP, PEREZ MANZANO: El tipo subjetivo, cit. pag. 239. Ello no
obsta a afirmar, como hace ZARAGOZA AGUADO: El blanqueo, cit. pag.
117, que en la prictica “parece ciertamente dificil que la ocultacién de los
efectos o ganancias por quien conozca la infraccién precedente pueda des-
vincularse de la finalidad de conseguir un beneficio, bien sea propio, bien
del culpable del delito encubierto, bien de un tercero ajeno a la actividad
delictiva”. Este es un dato de la realidad delictiva que no impide afirmar que
el dnimo de lucro no es requisito tipico del blanqueo de bienes procedentes
de la comisi6n de un delito grave.

83 Cfr. VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pags.129 y siguiente. Mds
ampliamente, vid. BLANCO CORDERO: E! delito, cit. pags.403 y siguien-
te, y pag. 418.

84 VIDALES RODRIGUEZ: Los delitos, cit. pags.130 y siguiente.

85 Cfr. DEL CARPIO DELGADO: El delito de blanqueo, cit. pag. 323.
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En el supuesto inverso, cuando el sujeto activo cree err6-
neamente que los bienes proceden de un delito grave, cuando en
realidad proceden de un delito menos grave, no serfa aplicable
el art. 301. Cabria aplicar el delito de receptacion si el delito
menos grave es un delito contra el patrimonio o el orden socio-
econdmico, pero si no lo es s6lo queda abierta la posibilidad de
sancionar por un delito de encubrimiento, siempre que tal con-
ducta encaje en el art.451%,

Plantean mds problemas los casos en que el error recae
sobre la procedencia delictiva del bien, es decir, los su