REIVINDICACION DE UNA MORAL EXISTENCIAL

Xoan-Lois Pintos

Si consideramos que una supuesta dialéctica abierta rige la historia de los hom-
bres, nos encontramos hoy en uno de esos momentos en los que el mantenimiento del
polo de las sociedades pasa por la afirmacién de los individuos. Desde campos de pen-
samiento suficientemente distanciados entre si, tanto geogrifica como.ideolégicamen-
te, se estd volviendo a considerar que el planteamiento mds fecundo de los problemas
que afectan a la esfera de la moral, e incluso aquel tipo de discusiones que tienen co-
mo objeto la posible fundamentacién de cualquier teoria ética, tiene que abordar ine-
ludiblemente el factor de la experiencia individual.

Si tenemos en cuenta que vivimos en un mundo en el que los sistemas de comu-
nicacién generalizan de tal modo el conocimiento/desconocimiento de lo que aconte-
ce en los distintos lugares del planeta, que la orientacion bdsica del sentido y de los
sentidos es mds temporal que espacial, nos encontramos con que esa experiencia in-
dividual a la que aludimos es justo el oppositum per diametrum del topico “ el villa-
no en su rincén”. Sin entrar al toro de las infinitas disputas acerca de lo que carac-
teriza “lo individual” o de cudl sea su génesis social o histérica, si podremos tomar
como punto de partida que el individuo que hoy tiene noticia de lo que sucede o
el individuo que es noticia para otros e inclusive el individuo que rechaza mezclarse
en el mundanal ruido que producen los media, no tiene realmente mucho que ver
con aquel otro individuo de la inocencia rouseauniana, ni el de la tabula rasa, ni si-
quiera el del “‘aufrechter Gang” blochiano.

Se trata, entonces, de una reivindicacién de lo existencial sin bajar a la arena en
defensa de sus correspondientes ismos. Se trata, eso si, de no ignorar todo lo que nos
separa —temporal y culturalmente hablando— de la tradicién filosdfica existencia-
lista que arranca de la protesta kierkegaardiana, tiene sus relaciones de parentesco
préximo con la risa nietzscheana, se abruma en la “sorge” heideggeriana y desembo-
ca en la razon dialéctica sartriana atemperada por la ambigiiedad beauvoiriana y mer-
leau-pontyniana. Esta simple enumeracién de algunos de los nudos temporales en los
que se objetivd la tradicién existencial nos indica, en una primera aproximacion, la
lejania y la nostalgia que podemos sentir ante aquellos pensadores que todavia podian
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apelar al Descartes de las certezas y las claridades racionales, al tiempo que nos vemos
necesitados de recuperar determinadas mediaciones historicas concretas para no caer
en el simulacro de los ‘revivals’ propagandisticos (1).

(Podriamos apelar hoy tan inocentemente a la libertad de Orestes frente al Ji-
piter tonante? (2) ;Podriamos incluso recuperar como propio de nuestro tiempo o
nuestra cultura aquel ““Dios ha muerto” del que se derivarian los mds absolutos dere-
chos del individuo liberado del fantasma paterno (3), cuando vemos surgir a la vuel-
ta de cada esquina nuevos fantasmas que pretenden arrogarse para si la mds cara del
Dios y construir simulacros alli donde otrora se libara a la razén y a la ciencia? ;Se-
riamos tan irremediablemente frivolos que no lograiramos distinguir entre el ser-para-
-la-muerte cuya determinacién individual se gesta:en la experiencia mds propia e in-
transferible, y la amenaza de una muerte-para-todos tan limpia que no dafiaria lo
creado sino que Unicamente destruiria a los creadores?

No estamos, pues, de nuevo, ante la moviola filos6fica que nos ofrece a volun-
tad la repeticion de situaciones e ideologias ahora en ediciones baratas, accesibles y
ya no censuradas. No estamos en momentos de entreguerras, ni de resistencia al fas-
cismo, ni tampoco de primeras posguerras: estamos simplemente, por primera vez
en la historia de la humanidad en un momento en el que ésta puede desaparecer por
voluntad/capricho de unos hombres determinados. Y nosotros no somos esos hom-
bres, sino otros innominados que pueden recordar su futuro volviendo la vista hacia
Auschwitz (4).

Pero esa amenaza global no es nuestro tnico horizonte. Mds bien ante lo que
nos encontramos es ante una multiple ruptura del horizonte comun en diversos hori-
zontes que se superponen unos a otros en una de las mayores confusiones epistemolo-
gicas que conocieron los siglos (5). Estamos todavia naciendo de la vieja matriz de la
antigua ciencia, esa que muchos pretendian exacta, otros imaginaban objetiva y todos
suponiamos neutral ante las distintas creencias e ideologias. Este parto terrible y an-
gustioso no viene a clausurar nada, sino a lo mds, a cerrar la clausura misma, romper
los cerrojos categoriales y enflecar las rupturas epistemoldgicas desdibujando sus ni-

(1) Esta tradicién existencialista tuvo una brillante ocasién de encontrarse en el Coloquio
organizado por la Unesco en Paris en 1964 para conmemorar el 150 aniversario del nacimiento
de Kierkegaard, en el que intervinieron J.P. Sartre, G. Marcel, M. Heidegger, K. Jaspers y J. Wahl
entre otros, publicado bajo el titulo Kierkeggard vivant (Gallimard, 1966, hay traduccién castella-
na en Alianza). Los autores y las obras que utilizamos mds directamente para este estudlo apare-
cen citados en la bibliografia.

(2)-J.P. Sartre, 1947, 133-135.

(3) J.P. Sartre, 1946 33-36. Para una amphacmn de esta problemadtica ver mi libro sobre
el atefsmo sartriano citado en la bibliografia.

(4) Cfr. las clarividentes reflexiones de T. w. Adomo sobre “La educacién después de Ausch-

witz” (1967) en Consignas, Amorrortu, 1973, pags. 80-95.

(5) Cfr. las sugerentes investigaciones en curso de E. Morin, E! paradigma perdido: el paralso

olvidado, Kairés, 1974 y El método. La naturaleza de la naturaleza, Catedra, 1981.
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tidas aristas. No sabemos siquiera si todavia queda lugar para la luz, la razén o el mé-
todo fuera de aquel ensombrecido y amistoso claustro materno.

Sabemos de polisemia y de pluralismo, pero nos hablan de reduccién de la com-
plejidad (6) y de reinado del simulacro (7). He ahi uno de nuestros primeros proble-
mas: no hay equilibrio en el mercado ideoldgico y cientifico, la oferta y la demanda
hace tiempo que dejaron de encontrarse en un punto de equilibrio pues el mercadoy
los consumidores padecen del mal de lo heterogéneo. Los discursos que hasta ahora
escuchdabamos impdvidos (sobre el sexo, sobre el deseo, sobre la razén, sobre Ia espe-
ranza, sobre la historia, etc., etc.) creyendo identificarnos, ya que no con un autor,
al menos con una corriente de pensamiento, de pronto se han vuelto opacos: sélo los
percibimos en cuanto negadores de otros discursos (el discurso estructural niega el
existencial, el discurso .supuestamente nietzscheano niega el estructural, el discurso
marxista niega el analitico, y asi sucesivamente y reciprocamente), pero no en cuanto
posicionadores y posicionantes de propios contenidos. Los viejos dogmatismos se
reactualizan utilizando la mediacion escéptica (8) para desestabilizar las conquistas
obtenidas y surgen otros nuevos cuyos entramados de tipo totalitario aparecen en
la superficie de sus enunciados: “Todo se reduce a quién tiene el poder”, “Todo no
es mds que simulacro detrds del cual estd la nada”, “Todo es cuestion de lenguaje”,
0 ‘juego”’,0...

Reivindicar en este contexto algin tipo de moral, aunque fuera uno de rancia
tradicién filoséfica, puede parecer un intento mds de rechazar la sintomatologia que
hemos presentado. Huir del desierto de lo racional, cuando hasta los mismos dioses
se tecnifican; ya que no disponemos de epistemologia comin sobre la -que fundar un
didlogo razonable recurramos al antiguo truco de las tablas de la ley. Cuando el pue-
blo se disgregaba en la multitud de opiniones y tendencias después de realizar el gran
acto colectivo de la liberacion del yugo de la esclavitud, cuando los individuos volvian
a posesionarse de su cuerpo afiorando los ajos y las cebollas de la culinaria egipcia,
cuando les falta el lider y necesitan adorar la materialidad haciéndose con sus joyas
un becerro de oro que les haga sentirse realmente inferiores antes el dios (Exodo, 32),
vuelve Moisés de la montafia con el arcano de la Ley escrito por el mismo Yahwe en

(6) Sobre el tema de la complejidad creciente ver la segunda obra citada de E. Morin y la dis-
cusién J. Habermas / N. Luhmann, 1971, pags. 20-24, 32-39, 68-75 y 292-315, asi como los co-
mentarios de H.v. Hentig, “Komplexitatsreduktion durch Systema oder Vereinfachung durch
Diskurs?”, en F. Maciejewski (Hrsg.), 1973, 115-144,y de L. Eley, “Komplexitdt als Erscheinung”,
en F. Maciejewski (Hrsg.), 1974, 130-153. )

(7) Es el nuevo eslogan, lanzado con gran habilidad y brillantes andlisis, por el filésofo/so-
cidlogo francés J. Baudrillard, especialmente en sus dos fltimas obras citadas en la bibliografia.

(8) Habria que releer, en este contexto, las paginas de la Phdnomenologie que Hegel dedica
a la forma escéptica de la conciencia que al destruir la ligazén del pensamiento a las cosas llega
a la autodestruccidén y a la conciencia desdichada. Cfr. G.W.F. Hegel, 1807, 154-155 y los comen-
tarios de R. Valls, 1979, 142-144 y R.J. Bernstein, 1979, 100-101.

7]



tablas de piedra. Cuando un pueblo ya no quiere luchar por su liberacién, cuando
anhela la adoracién y el sometimiento, entonces aparece la moral (9).

La ley de los dirigentes es lo que dard de nuevo cohesion a la sociedad y ciuda-
dania a los exiliados. Ya que no podemos dedicarnos a pensar, sepamos al menos lo
que tenemos que hacer, lo que nos va a salvar de sentirnos solos, enfrentados a nues-
tro destino.

Vuelven entonces las diversas formas de fatalismo y maniqueismo que nos tran-
quilizan en nuestra inactividad o en nuestro divagar. Vivamos la aventura, pero sabien-
do de antemano quiénes son los buenos y los malos, los que nos ayudan y los que en-
torpecen nuestra marcha. Destinados a la gloria o al fracaso, da igual, con tal de que
el fin no dependa de nosotros sino del hado o de la ananke (10).

En suma, necesitamos la moral para renunciar a nuestra libertad y a nuestra res-
ponsabilidad.

iYa aparecieron las grandes palabras!, se mofaria algin subrepticio skinneriano.
iYa volvemos a la metafisica!, susurraria el modesto positivista. ;Ya estamos de nue-
vo en el reino de la confusién, la tautologia o el sinsentido!, afirmaria el experto lin-
glista.

Y sin embargo, nos seguimos atreviendo a reivindicar una moral. Porque la rei-
vindicaciéon de una moral es lo que nos puede defender de la imposicién de la Ley.
Aclaremos esta aparente paradoja. ;No consiste la moral en el reconocimiento de un
codigo, en la aceptacién de unos valores que lo fundamenten, valores independientes
de la arbitrariedad de la voluntad individual? ;No es la ley una expresién positiva,
articulada y razonable de todo lo que una sociedad dada considera como patrimonio
objetivo que debe ser observado por encima de los intereses de los individuos parti-
culares?

Estas descripciones, propias de eso que todavia algunos (sobre todo anglo-sajo-
nes) denominan “common-sense”, sentido comun o gramdtica parda, seglin preferen-
cias, son lo que mds nos aproxima a la realidad social en la que hasta hace poco vivia-
mos y nos aleja a pasos agigantados de la realidad social que parece necesario construir.

(9) Es interesante sefialar que en el libro del Exodo aparecen dos versiones del Decalogo si-
tuadas en dos contextos diferentes: el primero es un contexto sacerdotal, con una situacion de
tabi, de adoracién de sacralizacién y miedo (cfr. Exodo, 19-21), mientras que el segundo relato
tiene que ver fundamentalmente con la transgresién y con la bisqueda de la materialidad (Cfr.
Exodo, 32-34).

(10) Este gusto por el fatalismo estd latente en muchos redescubrimientos de lo sagrado
(mds como ritual que como sacrificio, mds como ley religiosa que como revelacion del Absoluto)
y se muestra mucho mds claramente en ciertos ‘Tevivals” literarios de los géneros de aventuras es-
pecialmente. Esta podria ser una de las posibles hiptesis de la amplisima difusion actual de las
obras de J.R.R. Tolkien, en particular de su novela cumbre EI Sefior de los anillos (3 vols. Edhasa,
1979) en constante reedicion y trasladada al comic y al cine de animacion. Dentro del gremio
filos6fico hispano encontramos a veces algunas muestras excelsas de un desenfrenado y bello fa-
talismo (cfr. J. Mosterin, 1978, pags. 39, 71 y 103-104). )
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Hoy ya no nos preguntamos por la casuistica engendrada por los preceptos con-
cretos (acerca del “no matards”, p. €j. no se trata de si ‘en tiempo de paz’, ‘al inocen-
te’, ‘al que no se puede defender’, ‘al enemigo’, etc.), sino sobre la validez del supues-
to valor sobre el que se asientan (en el ejemplo anterior, ‘;qué valor tiene la vida hu-
mana?’, ‘;merece vivirse?’, ‘;no hay una depreciacién de la vida: armas nucleares, ge-
nocidios, etc.?”).

Y por qué se plantea esa pregunta. Simplemente, porque experimentamos el ci-
nismo de la doble moral, aquella que distingue entre vidas humanas y vidas humanas, .
aquella que condena absolutamente el aborto (con independencia de cualquier circuns-
tancia) y no condena con el mismo énfasis matanzas concretas de inocentes (en base a
“determinadas circunstancias’’).

Podriamos acumular varios ejemplos semejantes acerca de otros valores social-
mente reconocidos: la amistad, la fidelidad a los pactos, la mentira, la propiedad, la
dignidad, etc., etc. Todos ellos nos conducirian a una misma conclusién: la decisién
moral no tiene que ver con una regla objetiva, igual para todos los individuos, sino
con el cédigo impuesto por las capas sociales que ejercen su dominio en una situacién
concreta. Las leyes son siempre las de los vencedores y a los vencidos no les queda mis
remedio que acatarlas, porque no hay territorio para dos poderes legalizados en una so-
ciedad unica. Eso si, el dia que esos vencidos de hoy puedan Ilegar a vencedores, ine-
luctablemente nos impondrén otra ley, su ley.

¢Estamos, pues, en una ratonera axiologica? ;Nos queda alternativa? ;Tendre-
mos que someternos a los sucesivos amos para poder sobrevivir y olvidarnos de cual-
quier posibilidad de apelacion moral ya que ésta se identificaria necesariamente con el
poder actual o posible? (11).

Puestas asf las cosas, sin pretender ninguna descripcién exhaustiva de nuestra ex-
periencia presente, parece necesario pasar ya a exponer lo que en este trabajo enten-
demos por ‘reivindicacion de una moral existencial”,

En principio es una reivindicacion, casi podriamos decir que “sindical”, frente al
oligopolio analitico-lingiiistico que aln reina en esta parcela del territorio filoséfico.
No me voy a referir a manuales o readings publicados en U.S.A. (como por ejemplo
el de K. Pahel & M. Schiller), en Alemania (como el de D. Birnbacher & N. Hoerster),
o en Gran Bretafia (como la recentisima obra de teoria ética de R.B. Brandt, A theory
of the Good and Right, Oxford, 1979), en los que no aparece por ningin lado la mds
minima referencia al existencialismo o a algunos de sus representantes ya sea francés

(11) Aunque no podamos entrar ahora en ello, no queremos dejar de aludir al conjunto de
la problemdtica suscitada en torno al llamado “Derecho Natural” en contraposicién a la expre-
sidn positiva del derecho y como posibilidad de introducir cambios sustanciales en el mismo. A
este respecto es muy iluminador el estudio de J. Habermas, ‘“Naturrecht und Revolution”, en
Theorie und Praxis, 1963, 52-88, asi como, dentro de la perspectica que le es propia y peculiar,
la obra de E. Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, 1978.
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o alemadn, por no hablar de otras teorias éticas mds limitadas como la axioldgica o la.
estética, Esta situacidn se acentia, si entramos en la consideracién de lo que se tradu-
ce y se publica en lengua castellana sobre teoria o historia de la ética. No siendo éste
el momento apropiado para exponer la génesis historica de por qué se ha llegado a esta
situacion, bastenos recordar “historias’ como la de W.D. Hudson o readings como el
Ph. Foot para comprobar la misma ignorancia con respecto a la ética existencialista.
Cuando un libro, como el de M. Warnock, dedica un capitulo al existencialismo de
J.-P. Sartre, aparte de la parcialidad y falta de informacidon que supone su lectura de
la obra sartriana, nos encontramos con simplificaciones tales como: “Dentro de una
teoria semejante, es punto menos que imposible una nitida distincién entre posturas
morales y politicas. No es sélo un accidente de tiempo y de lugar que el problema mo-
ral mds acuciante sea para Sartre el de si debo o no afiliarme al partido comunista
(sic!). La filosofia marxista, como el existencialismo, insiste en que la moralidad no es
un asunto de conocer esto o lo otro, sino de actuar; pero la accion se desenvuelve de
acuerdo con un credo al que uno adhiere” (12).

Este prictico monopolio, detentado por quienes deciden acerca de la politica
editorial de nuestro pais, tiene de vez en cuando alguna ‘‘generosidad”, y asi puede
el lector hispano conocer algunas obras como la de R.J. Bernstein, titulada Praxis
y accion (original de 1971, traduccion de 1979), en la que, ademds de la consabida
exposicion —mds inteligente, desde luego, que las antes citadas— de la filosofia ana-
litica, nos da noticia de Hegel, Marx, Kierkegaard, Sartre, Peirce y Dewey, y una no- .
ticia nada simplificadora, con lo que el panorama de los enfoques sobre temas de teo-
ria ética (subrayemos lo de “temas”, ya que la obra no trata directamente de teoria
ética) comienza, timidamente, a abrirse a nuevas/antiguas fuentes (13). ‘

Reivindicar hoy una moral existencial tiene que ver ante todo con la necesidad
de responder del modo mds convincente posible a uno de los dilemas mayores que
hoy tenemos planteados en el pensamiento y en la politica mundial. Una formula-
cién provisional, simplificadora, de tal dilema seria la siguiente: ;optamos por el de-
sarrollo tecnolégico indefinido aun a costa de limitar el campo de accion de los indi-
viduos, o frenamos aquello que algunos denominan todavia ‘Progreso” para permitir
un mayor espacio de juego a las relaciones entre los hombres y a las actividades que
todavia denominamos humanas y sociales?

‘Este diléma encuentra su expresién mds adecuada en la discusién que desde el
16° Congreso de los sociélogos alemanes, celebrado en Frankfurt en 1968, enfrenta
las posiciones que respectivamente defienden Niklas Luhmann desde la perspectiva
de la Teoria de los Sistemas y Jiirgen Habermas desde la tradicién de la Teoria Criti-

(12) Subrayado del autor. M. Warnock, 1968, 163. Tengo verdadera curiosidad por saber
de qué texto sartriano se ha sacado la formulacidn de ese “acuciante problema moral™.

(13) Por supuesto que se excluyen del anterior reproche de parcialidad y tendencia al mo-
nopolio ideolégico, manuales como los de J.L.L. Aranguren, o A. Sinchez Vizquez, y ensayos
como el de X. Rubert, Moral y nueva cultura.
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ca frankfurtiana. La polémica sigue viva hasta hoy, y la Gltima obra de Habermas
(Theorie des kommunikativen Handelns, publicada a finales de 1981), contiene apor-
taciones importantes para la clarificacion de la cuestion especialmente en su génesis
histérico-filosofica (14). :

Pero la reivindicacién que pretendo plantear aqui no se especifica por sus adver-
sarios, ni por el dmbito general en el que se inscribe como problema, aunque si consi-
dero que uno de los aspectos que mds me interesan de esta reivindicacién es precisa-
mente el introducir un cambio radical en la ‘problemdtica’ (15) ética. Si en algln
campo del pensamiento es patente el malestar producido por el “modo académico”
de elaborar la filosofia éste es el de la ética y la moral.

En un momento en el que los predicadores morales han abandonado el pilpito
para introducirse por todos los requisitos de la comunicacién piblica y privada, por
la publicidad, el telefilme, el noticiario y hasta las mismas revistas del corazén por
no hablar del terrible moralismo, incluso con la formulacién de cddigos especificos,
de la mayoria de las revistas pornogrificas. Mientras la moral desciende de la iglesia
al mercado, en la cdtedra todavia nos ocupamos de analizar un lenguaje moral que ya
nadie utiliza.

Por eso es necesario recuperar el espacio y el tiempo perdido por la reflexién
propiamente filosofica e intentar establecer una metodologia de andlisis que nos co-
necte con lo que es problemdtico, y lo que ha dejado ya de serlo, pero quizis tendria
que reproblematizarse en el campo de las decisiones morales. Porque a lo mejor con lo
que nos encontraremos, como resultado de un proceso a dilucidar posteriormente, es
con que toda pretensién de especificidad moral ha sido barrida del terreno de la ac-
cién humana, asi como previamente lo habifa sido de los enunciados (16), y que tene-
mos que reaprender a leer las conductas, las intenciones y el sentido de la accién en
su irreductible clave moral.

Por ello, lo central y fundamental de la reivindicacién de lo existencial consiste
en la posibilidad de construir una analitica de la toma de decisiones y su correspon-
diente ubicacién dentro de unas coordenadas de la accién moral.

Probablemente el aspecto mds permanente de la tradicion existencialista sea su
insistencia en los aspectos mds formales del hecho moral. En base a esta preocupacién
formal hemos elaborado, como propuesta provisional necesitada de posteriores revi-

(14) Como en mi anterior articulo “Conflicto de racionalidades en AGORA, n°® 1, pags.
65-83 me ocupé de algunos aspectos de esta polémica, y proyecto realizar una amplia recensién
.de la Gltima obra de J. Habermas, no me extiendo aqui més en el tema. Cfr. adem4s la nota 6 de
este trabajo.

" (15) Entiendo aqui por este término, no solo la propuesta de nuevos problemas, enfoques

o soluciones, ni s6lo el espacio en el que esos irrumpen, sino también, y principalmente “las con-
diciones de produccidn tedricas™ de un texto. Para una explicitacién mayor, cfr. L. Althusser,
Lire le Capital, Maspero, 1965 y S. Karsz, Theoria et Politique: L. Althusser, Fayard, 1974.

(16) “Darum kann es auch keine Sitze ‘der Ethik geben... Es ist klar, dass die 1'thik nicht
aussprechen lasst” (L. Wittgenstein, Traktatus, 6 42 y 6 421).
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siones y criticas, unas coordenadas formales susceptibles de ser utilizadas en la anali-
tica de los casos particulares: _

Esquema 1

SENTIDO

REALIDAD UTOPIA

CONTENIDO

Los ejes de definicién del espacio moral vendrian caracterizados por dos pares de no-
ciones polares. En primer lugar, una accién es moral si tiene un contenido material y
al mismo tiempo un sentido subjetivo; lo mismo el contenido que el sentido son
conceptos limites, es decir, no estin previamente fijados, son construidos desde la
propia accién individual. Por ello pueden tomar cuantificaciones paralelas, conver-
gentes o divergentes: p. ej., la observancia de un c6digo moral tradicional tendria
un mdximo de contenido y podria tener un minimo de sentido si la accién es mera-
mente rutinaria (p. €j., la limosna), y viceversa, una accién con minimo contenido
formalizado (p. ¢j., no echarse al agua para salvar a alguien que se estd ahogando y pi-
de auxilio), puede tener un sentido médximo, p. €j., de culpabilizacién y arruinar toda
una vida (17).

El segundo eje de coordenadas sittia la accién moral en el horizonte de la uto-
pia, del futuro abierto, del proyecto o, en otra terminologia, en la comparacion en-
tre los valores pretendidos o intentados y los valores realizados en concreto. Este
eje nos darfa la medida de la creatividad moral de la accién concreta o su someti-
miento a las morales existentes.

Esta construccién formal no puede adscribirse a la autoria de ningin pensa-
dor existencialista particular, mds bien es una propuesta que hemos elaborado inten-
tando sintetizar grificamente lo que se puede rastrear a través de muchos textos (18).
Lo que nos permite este esquema es precisamente descubrir analiticamente las de-
pendencias manifiestas y latentes de nuestra decidida o supuesta“actuacién moral.

(17) Cfr. A. Camus, La chute.
(18) Cfr. especialmente S. de Beauvoir, 1947 y 1981, J.P. Sartre, 1943, 1946, 1960 y 1974,
M. Merleau-Ponty, 1945, 1948 y 1955, A. Camus, 1962 y 1965, y P. Verstraeten, 1972.
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Porque nos obliga a poner en juego conceptos tales como los de situacion, proyecto
o libertad, suficientemente conocidos dentro de la tradicion existencial.

Quizds seria necesario decir una palabra sobre la relacién que se establece entre
estos tres conceptos, cuando se consideran desde un punto de vista moral:

Esquema 2

Facticidad

LIBERTAD ——8M—> = Sl e i i i PROYECTO

SITUACION

El proyecto no es el simple resultado del desarrollo de una libertad en situacion.
Merleau-Ponty nos previene acerca de la confusién entre ‘‘proyecto intelectual” y
“proyecto existencial”:

Le tort de la conception que nous discutons est en somme de ne considérer que des
proyets intellectuels, au lieu de faire entrer en compte le projet existentiel qui est la
polarisation d’ une vie vers un but déterminé-indéterminé dont elle n’ a aucune re-
présentation et qu’ elle ne reconnait qu’ au moment de 1’ atteindre (19).

Esta determinacién/indeterminacién como caracteristica del proyecto existencial evi-
ta toda posibilidad de pensar el desarrollo de la moral con un esquema teleoldgico
en el que un bien cualquiera o el summum bonum seria el objetivo de la accién y és-
ta se mediria por el mayor o menor grado de realizacion de ese objetivo.

Si el polo del proyecto connota la problemdtica del finalismo, el polo de la
libertad estd inmerso en la de la abstraccion/concrecién. Sin pretender ahora recu-
rrir a una historia del concepto en la filosofia existencial (historia que, por otra par-
te, estd por hacer ya que las carencias de la literatura sobre el existencialismo s6lo son
comparables a sus efectos simplificadores), tendremos que afirmar que se da una va-
riacidn decisiva desde la concepcién abstracta de la libertad individual absoluta no con-
dicionada, a la libertad enfrentada a la facticidad (el “en-si’, lo ‘‘practico-inerte”, las
condiciones objetivas, etc.), en peligro de ser absorbida por ella (por la serialidad, la
“mauvaise foi”, etc.) y necesitada de la mediacién de la situacién para llegar a con-
cretarse en el proyecto (20).

(19) M. Merleau-Ponty, 1945, 509.

(20) Cfr. E. Bello, 1979, 175 y ss. Esta obra es la excepcién de la regla sobre la literatura
acerca del existencialismo que enunciaba més arriba; ademds de valores formales, tales como una
abundante bibliografia, intenta por primera vez una hermenéutica comparativa de los autores
existencialistas con excelentes resultados.
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Tendremos asi una dialéctica de la moralidad cuyos momentos son la libertad
y el proyecto mediados por la situacién. No hay moral posible fuera de la historia
concreta. No hay moral reducible a la mera situacion individual. Porque el momento
de la libertad es el originario, el fundante, pero también el indigente porque no es ca-
paz de llenarse de materialidad ya que la libertad es puro “para-si”, pura negatividad,
puro sentido. Pero en cuanto el momento originario se encuentra en situacién puede
pretender pasar por encima de ella, ignorar la materialidad por la apelacién a princi-
pios abstractos que la revistan de supuesta moralidad, pero si no se somete a la nega-
tividad de la temporal, si no se realiza en la accién material, si no se pierde en su pu-
reza para marcharse de compromiso y corporalidad, nunca alcanzari.-su proyecto,
nunca se realizard como libertad sino que serd absorbida y negada en su capacidad
de crear sentido, crear moralidad.

Tenemos asi que la reivindicacion de una moral existencial consiste principal-
mente en una analitica de las decisiones y las acciones morales, y en una dialéctica
de la moralidad a partir de la libertad. Quizds seria necesario aun intentar presentar
las lineas fundamentales de una hermenéutica del sentido moral existencial para
completar el contenido material de esta reivindicacion. Pero esto nos llevaria a una
investigacién sobre el contenido y la representacion de los simbolos existenciales
tales como “liberacién”, “absoluto”, “muerte”, etc., estudio que todavia no se ha
elaborado, precisamente por la dificultad de encontrar una metodologia y una epis-
temologia apropiadas al campo de lo simbélico y del sentido. Esta es una carencia
mds de las que, al menos, vamos sintiendo con mayor intensidad y quizas por ello
se puedan resolver a plazo no muy lejano (21).

Queda aqui, pues, esta reivindicacién de una nueva/vieja problematica moral,
y queda asf constancia de que tal reivindicacién no es huida ni extrafiamiento, pues
las condiciones de su realizacion son imposibles fuera de la historia. Porque lo que
reivindicamos y proponemos no es una sintesis tedrica sino un proceso de media-
cién tedrico/prictico y por ello podemos concluir ddndole la razén/contradiciendo
aJ.P. Sartre:

Toute Morale qui ne se donne pas explicitement comme impossible aujourd’ hui con-

tribue 4 la mystification et & I’ aliénation des hommes. Le “probléme’® moral nait de
ce que la Morale est pour nous tout en méme temps inévitable et impossible (22).

Bibliografia utilizada

AA VV.: Kierkegaard vivant, Gallimard, 1966.
Adorno, T.W.: Consignas, Amorrortu, 1973.

(21) No puedo por menos de aludir a obras como la de H. Gollwitzer, 1970 o E. Bloch,
1959, en las que claramente se conjuga la rigurosidad propia del mejor pensamiento marxiano con
la sensibilidad hacia la nueva situaci6n en la que estamos inmersos.

(22) J.P. Sartre, 1952, 177 nota.

78



Aranguren, J L.L.: Etica, Alianza (12 ed. 1958), 1980.
Baudrillard, J.: Cultura y simulacro, Kair6s, 1978.
: De la seduccion, Citedra, 1981.
Beauvoir, S. de: Pour une morale de I’ ambigiiité, Gallimard, 1947.
: Priviléges, Gallimard, 1955.
: La cérémonie des adieux, Gallimard, 1981.
Bello, E.: De Sartre a Merleau-Ponty, Publ. Univ., Murcia, 1979.
Bernstein, R J.: Praxis y accion, Alianza, 1979.
Birnbacher, D. & Hoerster, N.: Texte zur Ethik, DTV, 1976.
Bloch, E.: Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, 1959.
: Naturrecht und menschliche Wiirde, Suhrkamp, 1978."
Brandt, R.B.: A theory of the Good and the Right, Claredon, 1979
Camus, A.: Thédtre, Recits, Nouvelles, Gallimard, 1962.
: Essais, Gallimard, 1965.
Foot, Ph.: Teorias sobre la ética, F.C.E., 1974.
Giegel, HJ.: System und Krise. Kritik der Luhmannschen Gesellschaftstheone Suppl.
3, Suhrkamp, 1975.
Gollwitzer, H.: Krummes Holz — aufrechter Gang, Chr. Kaiser V., 1970.
Habermas, J.: Theorie und Praxis, luchterhand (desde 1978, en Suhrkamp), 1963.
: (con Luhmann, N.) Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was
leistet die. Systemforschung?, Suhrkamp, 1971.
: Theorie des kommunikativen Handelns (2 Bde.), Suhrkamp, 1981.
Hegel, G.W.F.: Phdnomenologie des Geistes, F. Meiner (1952), 1807.
Hoffe, O.: Ethik und Politik, Suhrkamp, 1979.
: Sittlich-politische Diskurse, Suhrkamp, 1981.
Hudson, W.D.: La filosofia moral contemporanea, Alianza, 1974.
Maciejewski, F. (Hrsg.): Theorie der Gesellschaft..., Suppl. 1, Suhrkamp, 1973.
: Theorie del Gesellschaft..., Suppl. 2, Suhrkamp, 1974.
Merleau-Ponty , M.: Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945.
: Sens et non-sens, Nagel, 1948. '
: Las aventuras de la dialéctica, La Pléyade, 1955.
Mosterin, J .: Racionalidad y accion humana, Alianza, 1978.
Pahel, K. & Schiller, M. (Ed.): Readings in Contemporary Ethical Theory, Prencille-
: Hall, 1970.
Pintos, J.L.: El ate’'smo del ultimo Sartre, Razon y Fe, 1968.
: “Sartre, la metafisica, la juventud, sus amigos... y Dios”, Entrevista inédita,
en Coordenadas, n® 1, pags. 19-26,1980. :
: “Conflicto de racionalidades™, en Agora, n® 1, pags. 65-83,1981.
Rubert de Ventos, X.: Moral y nueva cultura, Alianza, 1971.
Sdnchez Vdzquez, A.: Etica, Grijalbo (12 ed. 1969), 1980.
Sartre, F.P.: L’Etre et le néant, Gallimard, 1943.
: L’ Existentialisme est un humanisme, Nagel, 1946.
: Thédtre, 1, Gallimard, 1947.

—79—



: Situacions I-X, Gallimard, 1947-1976.

: Saint Genet, comédien et martyr, Gallimard, 1952.
: Critique de la raison dialectique, Gallimard, 1960.
: L’idiot de la famille, 3 vols., Gallimard, 1971-72.

: On a raison de se révolter, Gallimard, 1974.

Valis Plana, R.: Del yo al nosotros, Laia, 1979.

Verstraeten, P.: Violence et éthique, Gallimard, 1972.
Warnock, M.: Etica contempordnea, Labor, 1968.

—80—





