DE LO VISIBLE A LO INVISIBLE. HACIA UNA NUEVA FORMA DE INTERPRE-
TAR LA REALIDAD

M2 Luz Pintos

El objetivo de este trabajo es profundizar en la comprension de la filosofia
merleau-pontyana y resaltar su linea de continuidad con determinadas interpreta-
ciones filoséficas de una presencia decisiva en su circunstancia intelectual, pues la
filosoffa de Merleau-Ponty no arranca exclusivamente de la pura fenomenologia hu-
sserliana o del matiz mds existencial de la de Heidegger. En base a esto, nuestra hip6-
tesis consistird en hacer ver el anclaje de su método de anlisis y de su filosofia de lo
“visible” y lo “invisible” en la nueva hermenéutica desdobladora de la realidad prac-
ticada por Marx, Nietzsche y Freud.

Por ello, es preciso considerar, aunque sea muy a grandes rasgos y a modo de
velocisimo repaso, ciertos aspectos audazmente novedosos de la hermenéutica de
tales pensadores, para a continuacion pasar a establecer el paralelismo del pensa-
miento de Merleau-Ponty con el de ellos.

1. Marx

Con la lectura que hace Marx de la realidad —social— queda establecido un mé-
todo nuevo que constituye de por si un particular modo de interpretarla o de filoso-
far sobre ella. La importancia de tal metodologia radica —a nuestro entender— en
abrirnos los ojos ante una cara de la realidad oculta e insospechada hasta entonces,
que podemos sacar a la luz y desenmascarar, tratando de ver fo que no se ve a través
de lo que st se ve. Tritase de atravesar oblicuamente la realidad siempre con la “sos-
pecha” (Ricoeur) de que hay toda una serie de intereses escondidos que, por no per-
cibirse claramente, actiian en su sutileza con muchisima mas fuerza y poderio. Y es
que para Marx, no todo es tan limpido como parece, y las consecuencias derivadas
de tal modo de interrogar la realidad van a dar lugar a un conjunto teérico de riquisi-
ma fecundidad.
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Pero jqué significa concretamente realizar esa lectura en transversal con respec-
to a la realidad que se presenta ante nosotros? En primer Iugar digamos que la filoso-
fia marxiana pone como principio de su investigacién y como punto de partida una
constatada situacién de desigualdad y de explotacion de unos hombres por otros. En
segundo lugar, Marx, que no comparte la optimista fe hegeliana en un Ser sabio y ab-
soluto que sopla por detras de la historia y que la lleva a alcanzar de forma espontdnea
y natural cotas cada vez mds altas de libertad, adopta la siguiente actitud ante la histo-
ria: no hay un progreso necesario que nos venga de ser llevados de la mano por ese
Ser absoluto en nuestra dialéctica historica; habrd progreso, en todo caso, si —y so6lo
si— los hombres toman conciencia de su situacion de injusticia, y se empefian ellos
mismos en la tarea —herencia del espiritu ilustrado— de cambiarla con sus propios
medios, prescindiendo de que todo poder sobrehumano —poder que, por otra parte,
no existe— se decida a impulsar esa transformacion.

En tercer lugar, partiendo de esta constatacion de injusta desigualdad social por
una parte y, por otra, de la necesidad de que los mismos hombres explotados tomen
las riendas del cambio socio-histérico, falta, pues, saber ahora qué intereses han posi-
bilitado esta situacion y donde y como se esconden y disfrazan por detris de la reali-
dad. En otros términos: es preciso bucear en la realidad, y lograr desmenuzarla me-
diante un riguroso anélisis del desarrollo de sus fuerzas productivas y del intercambio
que de él se deriva, para de este modo sacar a la luz esas ideas que —en acertada defini-
cién de Berger y Luckmann (1)— “sirven como arma para intereses sociales”.

Esto es, los individuos que forman la clase dominante en base a las relaciones
de produccién, son al mismo tiempo los productores de ideas también dominantes,
por las cuales justifican su dominio y privilegios. Es decir, la clase dominante inZerpre-
ta la realidad de forma siempre beneficiosa para ella misma, impulsando una determi-
nada conciencia social y defendiendo unos valores morales que justifican o —por lo
menos— no cuestionan su dominio material e ideologico:

“las ideas dominantes —dird Marx— no son otra cosa que la expresion de las relacio-
nes materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes concebidas
como ideas”. (2)

Si la conciencia aparece, entonces, entrelazada con la actividad material y el
comercio material de los hombres (3), esto significa que cada momento histérico no
es algo

“dado desde toda una eternidad y constantemente igual a si mismo, sino el produc-
to de la industria y del estado social, en el sentido de que es un producto histori-
co” (4).

(1) La construccién de la realidad, p. 19.

(2) La ideologia alemana, pp. 50 s.

(3) op. cit., p. 25. Cfr. Contribucion a la critica de la economia politica, pp. 36 s.
(4) La ideologia alemana, p. 47. Subrayado nuestro.
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Llegados aquf, nos viene dada la necesidad de precisar qué significa para Marx
el que cada momento, con sus riquezas y relaciones materiales y su ideologia, sea un
“producto histérico”.

Para ello, de la mano de Foucault podemos decir que Marx interpreta las relacio-
nes que se dan en cada “modo de produccidon” ya en si mismas como una interpreta-
cion: las condiciones materiales y su ideologia expresan cémo la clase dominante de
tal momento historico concreto juzga o interpreta como debe ser su sociedad. Inter-
pretacion, pues, totalmente arbitraria y no necesaria ni duradera eternamente.

Lo que Marx realiza, entonces, en su trabajo analitico es interpretar como de he-
cho se materializa esto-que-es-ya-una-interpretacion.

Pero si cada momento histérico es una interpretacion y, por lo tanto, no valedera
eternamente, esto implica que, en algiin momento, inevitablemente quedaria agotada
en sus posibilidades y, por necesidad, tendria que producirse una revolucién dialécti-
ca —ideolbgica y material—, cuando las condiciones fuesen absolutamente insoporta-
bles para la clase explotada; igualmente implica que la historia es una lucha de clases o,
lo que es lo mismo, un juego de interpretaciones antagénicas que le van marcando su
rumbo.

II. Nietzsche

Como pensador en la misma linea de la sospecha de K. Marx, Nietzsche nos ofre-
ce una vision de la sociedad muy semejante a la marxiana, a pesar de que no comparte
el interés por la igualdad entre los hombres —bandera y méxima del socialismo— e, in-
cluso, se opone a él, y a pesar de que el analisis puramente econémico no lo aborda en
absoluto.

Centrdndose en el plano cultural, en las costumbres, creencias y valores morales,
Nietzsche los va a considerar, también, como una interpretacion totalmente capricho-
sa —por su arbitrariedad— de Ia historia de occidente. Y en esta tarea profética —en el
sentido de denuncia desenmascaradora y de anuncio de algo nuevo, como sucede en
Marx— de interpretar-esta-interpretacion de la cultura, va Nietzsche a considerar la
moral establecida como vilida como un sintoma indicador de la interpretacion sobre
el “bien” y el “mal”, sobre “lo bueno” y “lo malo”, que nos quieren imponer una cla-
se de hombres: los “débiles”, los “camellos™, los que por no tener la suficiente volun-
tad y coraje para enfrentarse audazmente a la vida, prefieren inventarse hip6critamen-
te un codigo de valores espirituales y “altruistas” que justifiquen su impotencia, al
mismo tiempo que descalifican como “inmorales”, pervertidos y corruptores, a aque-
llos hombres fuertes que con unas ansias de vivir dionisfacas comprenden el maravillo-
so fendmeno de la vida y se atreven a seguirle el juego.

Este cédigo de valores es, por lo tanto, algo inventado y asumido por unos hom-
bres con intereses muy determinados: refrenar el ascenso de los mas fuertes, de los me-
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jor posibilitados, para esta vida competitiva para asi conseguir una —falsa y sélo apa-
rente— nivelacion con ellos. Los débiles —dird Nietzsche— ““‘tienen necesidad de la men-
tira, ella es una de las condiciones de su conservacion’ (5).

Trdtase, entonces, de saber

‘;en qué condiciones ha inventado el hombre para su uso estas dos evaluaciones: el
bien y el mal” “Y ;qué valor tienen en si mismas?” (6).

Estos valores de lo bueno y lo malo en realidad ocultan —y esto es lo que hay
que interpretar— el ansia de venganza de los débiles, su envidia para con los fuertes y
dionisfacos y, en tltima instancia, su pequefiez, su mediocridad, su decadencia... Los
“mds altos” valores de la cultura no son los mejores, y ni siquiera estdn establecidos
por los mejores; son simple fruto de una total desvalorizacion nihilista de la vida, fru- .
to del odio —nunca confesado— contra los impulsos que incitan a vivir y que surgen
del hombre fuerte y feliz, que se acepta valientemente.

Con esta escala de valores —que son contrarios a la propia naturaleza por atentar
contra el vivir impulsivo del hombre sano— se han “domado’ los instintos del hombre
y se ha pretendido su ‘‘mejoramiento’ espiritual en base a presentarselos como peca-
minosos y ‘“‘animales”. Asf, en casi toda nuestra historia occidental, el hombre se ha
encontrado a disgusto consigo mismo al verse como pecador (= animal con instintos
y deseos no permitidos culturalmente), y se ha avergonzado de si mismo. En una pala-
bra: nuestra moral ha hecho del hombre sano y vigoroso un enfermo, porque...

“para hablar fisiologicamente: en la lucha contra la bestia feroz, el ponerla enferma
puede ser el Ginico medio de debilitarla” (7).

Esta sospecha, pues, de Nietzsche de que por debajo de este aparentemente bien
fundamentado codigo de valores —cristiano— de la sociedad, lo que hay en realidad es
ese interés de los hombres débiles por aplastar a los fuertes y conseguir asi de ellos una
nivelacion, acerca enormemente su interpretacién a la marxiana:

Para Nietzsche la moral, y la cultura en general, es una interpretacion impuesta
por los hombres débiles; para Marx, la superestructura —el conjunto de ideas cultu-
rales vigentes— es una interpretacion burguesa de como ha de ser la sociedad.

Por otra parte, la invitacion a realizar una transvaloracion por parte de Nietzsche,
consecuencia de este considerar la cultura actual como un simple convencionalismo
que, como tal, debemos forzar a desaparecer por ir en detrimento de unos hombres
_los afirmadores— y ser, por consiguiente, injusto y malsano, tiene su homélogo en
la utopia comunista, que debe conseguirse para todos después del derrumbamiento
violento de todo orden social existente. Asi pues, aunque uno desde la desigualdad y

(5) Ecce Homo, p. 686.
(6) Genealogia de la moral, p. 594.
(7) Crepusculo de los idolos, p. 422.
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otro desde la igualdad, lo cierto es que ambos pensadores coinciden en la necesidad
de trastocar la realidad.

II1. Freud

Nuestra somera exposicion de esta nueva —e incomoda— exégesis de la cultura
y de la sociedad quedaria incompleta si no mostrasemos la concepcion freudiana del
hombre, pues es ya comiin aceptacion el hecho de que entre Marx, Nietzsche y Freud,
hay un cierto paralelismo. Estos tres pensadores, cada uno desde su campo de estu-
dio, constituyen juntos la intuicién que en gran medida va a dar paso al pensamiento
estructuralista contemporaneo, basado precisamente en la practica sistemdtica de este
método desmitificador, para el cual la cultura y el hombre son una interpretacion; en
el sentido de algo inventado y totalmente convencional y superable:

“El hombre es una invencién —afirmara Foucault— cuya fecha reciente muestra con
toda facilidad la arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizd también su préximo

fin...” (8).

Centrdndonos ya en Freud, éste parte de esa premisa también nietzscheana )
de considerar al hombre dionisiaco en su interior. El pensamiento consciente y el habla
del hombre es una manifestacién de todo un conjunto de instintos y pulsiones, que es-
tdn en continuo movimiento en lo mis profundo e inconsciente de nuestro ser. El
hombre freudiano, en su interior, es una multiplicidad alégica y no-racional.

Extrapolando sus conclusiones de médico psicoanalista al analisis de la sociedad,
no duda Freud en situar los comienzos de la moral, de la religion, de las normas socia-
les, del arte..., en fin, de la cultura, en un complejo de Edipo no superado, en una rela-
cion inmadura y malsana con el padre. Esta idea lleva a Freud a interpretar la cultura
como una sublimacion.

Existe para Freud una energia psiquica, libidinosa, como fuerza no “razonada”
Yy, por tanto, primaria, que aflora —en la medida en que puede hacerlo— desde lo mads
profundo de nosotros mismos. Esta fuerza, siempre en ebullicién, comprende un caos

(8) Las palabras y las cosas, p. 375.

(9) Hay que sefialar aqui una diferencia de base en cuanto a la intuicién de ese espiritu
dionisiaco o instintivo por parte de Nietzsche y de Freud. Esa intuicién nietzscheana aparece apo-
yada en Freud “cientificamente’ en el andlisis de casos de pacientes que pasaban por su consulta
con alglin desajuste psiquico. Por ello, podemos decir que el establecimiento de los tres niveles
topoldgicos de la psique humana, no fue en é1 un capricho, ni “‘intuyd” esta brillante idea sacin-
dola de la nada; por el contrario, fue mas bien algo deducido —a modo de tesis— de sus observa-
ciones clinicas.

Por otro lado, es obligado sefialar que esta idea de la existencia en el hombre de un incons-
ciente irracional, la podemos encontrar ya en A. Schopenhauer, el cual tiene textos asombrosa-
mente anticipadores de los presupuestos de la teoria nietzscheana y psicoanalitica. Incluso el mis-
mo Freud lo reconoce en su obra. Cfr. El mundo como Voluntad y representacion.
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de instintos e impulsos muy diversos y contradictorios derivados del caricter animal
del ser humano.

De la consideracion de que el hombre es primeramente un ser instintivo y de
que nunca puede dejar de serlo, hay que pasar al reconocimiento —como contrapar-
tida— del hecho de que es un ser social, un ser que vive en comunidad con otros hom-
bres como él. Mas el fundamento de tal convivencia radica en que, como tal ser social,
el hombre debe desprenderse de su animalidad, de su parte instintiva —er6tica o agre-
siva— ante las normas y expectativas de la sociedad en la que con-vive.

En este sentido, la sociedad desempefia para Freud un papel formador del indi-
viduo pero también deformador. Deformador en cuanto que le recortan o le ““domes-
tican” esos impulsos espontdneos y totalmente naturales, obligindole a reprimirlos:

“Nuestra cultura —afirma Freud— descansa totalmente en la coercion de los instin-
tos. Todos y cada uno hemos renunciado a una parte de las tendencias agresivas y
vindicativas de nuestra personalidad, y de estas aportaciones ha nacido la comin pro-
piedad cultural de bienes materiales e ideales” (10).

Por medio del mecanismo del Superego, aparecen en el hombre sentimientos
de culpa, de remordimiento y de no aceptacion de si mismo, puesto que cada indivi-
duo sibese mds animal por dentro de lo que en realidad le permiten las reglas de su
sociedad. Por ello, en opinién de Freud, la civilizacién le hace muy dificil y penosa
la vida a sus miembros. El tener que convivir *“civilizadamente” (= reprimiéndose) con
otros les va a ocasionar muy-elevados-costes-psicologicos, ya que es muy duro el te-
ner que ir en contra de su ser mds intimo (id), el tener que soportar todos esos renun-
ciamientos y privaciones del objeto deseado, esos sacrificios que les son impuestos
por la sociedad:

«pa sotiedad civilizada, que exige el bien obrar, sin preocuparse del fundamento
instintivo del mismo, ha ganado, pues, para la obediencia o la civilizacién a un gran
nimero de hombres que no siguen en ello a su naturaleza. Animada por este éxito,
se ha dejado inducir a intensificar en grado maximo las exigencias morales, obligando
asf a sus participantes a distanciarse aun mas de su disposicion instintiva” (11).

El generalizado sentimiento de tension y de malestar causado por esta situacion
de ambivalencia (se siente o se desea algo que, al mismo tiempo hay que reprimir ante
la sociedad prohibitiva) va a originar, por una parte, enfermedades neurdticas, como un
mecanismo de defensa, como una reaccién inconsciente y desesperada contra ese asfi-
xio de la no-permisibilidad de sus impulsos, y, por otra, actividades “‘culturales”.

Y este es un punto clave de la teoria freudiana: las actividades culturales de una
sociedad son una tentativa para poder descargar esa energia libidinosa del individuo,
por caminos indirectos pero bien aceptados socialmente (12).

(10) “La moral sexual “cultural” y la nerviosidad moderna™, p. 24.

(11) “Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte”’, p. 106.
(12) “La moral sexual ‘“‘cultural” y la nerviosidad moderna™, p. 25.
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La cultura es, por lo tanto, una sublimacién de los instintos mas primitivos del
hombre; y, como tal cultura “civilizada”, trata de hacer aparecer al hombre como
un ser de angélica y espiritual naturaleza y, por si fuera poco, con unas caracteristi-
cas y necesidades uniformes para todos.

Y es que, ciertamente, resulta muy dificil ver al hombre como animal instin-
tivo primeramente, porque ‘‘los impulsos instintivos de otros hombres se hallan, na-
turalmente, sustraidos a nuestra percepcion’ (13).

Sin embargo, aunque sea dificil percatarse de esta esencia del hombre,

“la investigacion psicoldgica, o, més rigurosamente, la psicoanalitica —muestra que
la esencia mds profunda del hombre consiste en impulsos instintivos de naturaleza
elemental, iguales para todos y tendentes a la satisfaccion de ciertas necesidades pri-
mitivas. Estos impulsos instintivos no son en si ni buenos ni malos” (14).

Por todo ello, Freud pone de relieve que, igual que los relatos del paciente del
psicoanalista son una version personal (su interpretacion) e incompleta que el médico
tiene como tarea interpretar, los logros de la civilizacion aparecen ante el psicoandlisis
como sublimaciones de deseos reprimidos (los cuales son ya una interpretacion de tales
deseos y de como poder conseguir cada uno su satisfaccién) que hay que interpretar.

Concluyendo: lo que es el hombre en realidad para Freud no es lo que se ve: lo
que se ve es mds bien la deformacién “cultural’ que la civilizacién hizo de tal hombre.
Lo que en realidad el hombre lo encontramos en su id, que estd oculto a simple vista
en el inconsciente.

La conciencia es sélo la parte externa y manifiesta de lo que bulle en la incons-
ciencia del id. Y esta realidad innegable, aunque subyacente e invisible, es lo que se es-
conde por detrds de toda normativa social y de todo codigo de valores y logros cultu-
rales. Y por tltimo, en base a este estrato primario del hombre y a su necesidad de con-
vivencia, Freud no invita a transformar la sociedad por considerar que ciertas ne-
cesidades instintivas habrian de ser siempre reprimidas en cualquier tipo de sociedad
ideal (15). Su postura es, pues, la de un inmovilismo que se apoya, para ello, en el su-
puesto conocimiento cientifico del aparato psiquico del hombre.

* % k

Habiendo ganado ya todo este terreno con respecto al desarrollo del novedoso y
audaz método de interpretacion o hermenéutica que Marx, Nietzsche y Freud hacen de

(13) “Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte”, p. 105.

(14) Op. cit., p. 103. Cfr. “Lo inconsciente”, passim. Afirma Freud en esta obra que “los
datos de Ia conciencia son altamente incompletos. Tanto en los sanos como en los enfermos sur-
gen con frecuencia actos psiquicos cuya explicacién presupone otros de los que la conciencia no
nos ofrece testimonio alguno”, p. 2.061.

(15) “El malestar en la cultura”™, p. 55 y passim.
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la realidad, podemos ahora sintetizarlo en lo que sigue, para pasar luego a exponer la
postura merleau-pontyana, colindante, en cierto sentido, con la de estos pensadores:

1°.— Hay que llegar a esa realidad oculta e inconsciente que es invisible para la
mirada ingenua y, consecuentemente, analizar e interpretar conceptualmente la reali-
dad visible como ya una interpretacion basada en aquella realidad que no se ve.

2% — El hombre ha dejado de entenderse como aquel ser superior a la naturaleza
(a los animales), en cuanto que no es ni un ser espiritual ni tan veraz como parecia. Por
debajo de su mdscara de hombre razonante y comedido, y al margen de esa supuesta
subjetividad idéntica y unificadora que se imaginaba ser, emerge ahora un hombre
primitivo, miltiple, cadtico, contradictorio y pluridimensional (16). Tan real en esta
intimidad “‘escandalosa” como en su parte mds manifiesta al exterior. Un hombre, al
fin, con cuerpo y espiritu —ni s6lo cuerpo ni sblo espiritu—, instintivo y, a la vez,
cultural (17). Un hombre ambiguo, dird Merleau-Ponty.

3°.— Estas premisas permiten ensayar la siguiente estimacion: un nuevo hombre
se estd vislumbrando o “inventando” en nuestra época contempordnea. Ese tipo de
hombre que tan bien se expresa con el principal concepto merleau-pontyano de ambi-
gliedad que a continuacién expondremos.

IV. Merleau-Ponty

Merleau-Ponty nos va a ofrecer una vision hermenéutica de la realidad que en-
tronca con la de estos pensadores analizados, pero, al igual que cada uno de ellos, lo
hard desde su campo de estudio especifico —las relaciones hombre-mundo—, y no des-
de el plano econémico (Marx), cultural (Nietzsche) o psiquico (Freud).

(16) Cuando hablamos del concepto de pluridimensionalidad del hombre, nos referimos
también con €l a Marx, en cuanto que en su programacion de la sociedad comunista sugiere un tipo
de hombre multifacético: un hombre que puede desarrollar a la vez varios oficios segiin sus gus-
tos. Parte para ello Marx de que no hay un niicleo de estabilidad permanente tal en el hombre, o
una Unica orientacién en su interior, que lo dirija exclusivamente a ejercer una misma actividad
durante toda su vida. El abogado puede disfrutar también y realizarse como persona ejerciendo al
mismo tiempo como pintor, misico o labrador circunstancial.

El hombre, en su interior, es mas rico y fecundo de lo que en realidad pretende nuestra
sociedad con esa orientacion unidimensional y despersonalizadora que dirige al individuo abstrac-
to, sin atender a las caracteristicas e inclinaciones personales de cada uno.

(17) Las nuevas tendencias de antipsiquiatria y contracultura aceptan plenamente esta mul-
tiplicidad diversa que puede —pero no tiene por qué serlo— ser vivida ‘‘culturalmente” como uni-
dad: asi, los que se viven como unidad, como un sujeto coherente (lo cual es lo mas ‘“atil” tanto
para el individuo como para la sociedad), son considerados ‘‘cuerdos”; y los esquizofrénicos o “‘lo-
cos”, son los que viven algln aspecto de su multiple personalidad por separado, desintegradamen-
te, y con las consecuencias de no ser comprendidos ni aceptados en los estrechos esquemas de “lo
normal”.
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Queremos hacer partir el pensamiento de Merleau-Ponty de una afirmacion cu-
riosa —quizd por demasiado sencilla y realista— que a primera vista contradice las teo-
rias expuestas mds arriba: mientras que para aquellos tres pensadores hay una realidad
que no se ve, pilar fundamental, en la que se sustenta la realidad que se ve, Merleau-
Ponty, en “aparente” réplica con ellos, va a afirmar lo siguiente: “el mundo es lo que
vemos” (18); ésta es la unica realidad y de ella exclusivamente puede provenir nuestra
experiencia de la verdad. '

Pero lo que “vemos”..., mejor todavia, lo que vivimos —entiéndase: ingenuamen-
te y en toda su espontaneidad— es precisamente todo ese mundo al que se accede me-
diante la simple percepcion (19), y que este filésofo califica de mundo pre-légico,
pre-objetivo, pre-teorético, pre-reflexivo, pre-critico, pre-constituido...; un mundo, en
fin, anterior siempre a la consciencia de él y a su elaboracion (20).

Al ser-en-el-mundo o, lo que es exactamente lo mismo, al percibir, estamos cap-
tando (pero no con los “conceptos’ establecidos culturalmente, sino m4s bien con un
aprehender preteorético (no tematizado ni tematizable) “‘un mundo verdadero y exac-
to” (21). De tal modo que, de la forma mis espontdnea posible, llegamos a tener “‘una
experiencia del mundo, un contacto con el mundo que precede todo razonamiento
sobre el mundo” (22).

Pero ;qué es lo que ocurre ante esta experiencia del mundo que yo percibo irre-
flexivamente?. Ocurre algo paraddjico, pues a pesar de vivir constantemente en esta
experiencia de contacto, de vivencia y de captacién plena del sentido del mundo, “na-
da hay mds dificil —para Merleau-Ponty— que saber exactamente lo que vemos™ (23).
Y .he aqui el problema. ‘

Sin duda estamos tan “mezclados al mundo y a los demas en una confusion inex-
tricable” (24), que cuando pretendemos saber coémo es esta experiencia primitiva, el
pensamiento objetivo nos distancia de ella y, como una burla, se nos torna muy difi-
cultoso conceptualizarla, es decir, acotarla en féormulas que s6lo son teoricas. Y no es
extrafio que esto suceda porque lo mds originario del mundo, lo siempre presente en
la experiencia de todo hombre es lo pre-filosofico: aquello que simplemente se vive.

Ahora bien, jes éste un vivir pre-temdtico “ciego”™? En cierto sentido, para
Merleau-Ponty, si, ya que siempre en nuestra experiencia con lo que nos rodea hay

(18) Lo Visible y lo Invisible, p. 19.

(19) F.P.,p. 74.

(20) F.P., pp. 98 s.; F.C.H., p. 103; P.F2, pp. 182, 213;8,, pp. 113, 201 s., 210; V.L, p. 94.

(21) F.P.,p. 74.

(22) S.N.S., p. 59. Por razones de espacio no podemos extendernos aqui sobre el hecho de
que ya el método husserliano de la “‘reduccién’ nos conduce al mundo como es anteriormente
a toda reflexién sobre nosotros mismos; al mundo pre-objetivo. Y esta pre-dacién del mundo como
fundante es fuertemente acentuada por Heidegger y sirve de elemento de distanciamiento con res-
pecto a Husserl, a la vez que de proximidad para con Merleau-Ponty.

(23)F.P., p. 79. '

(24) F.P.,p. 461.
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algo opaco, impenetrable, intraducible en formulas. Podriamos decir de ella lo que
San Agustin del tiempo: “‘Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicari vellim,
nescio’’ (25).

Hay, por lo tanto, para Merleau-Ponty, un mundo que vemos y palpamos, y
una experiencia continua y cotidiana (Lebenswelt) que palpita en nuestra relacién
con el mundo, y que es, por ello mismo, un mundo INVISIBLE. Y a la par, existe
también otro mundo, aunque ya mucho mds refinado, que es el que la razén l6gi-
co-formal trocez en su afin imitil de apresarlo en conceptos mentales, o el que se
presenta como el conjunto de “cosas” perfectamente delimitadas que la cultura nos
ha ensefiado a distinguir. Este es el mundo VISIBLE.

Con ello se aclaran esas afirmaciones para muchos “tan extrafias” de la obra
postula e inconclusa de Merleau-Ponty, Lo Visible y lo Invisible. Como su titulo bien
indica, el aproximarnos a la relacion entre estas dos capas, lo que se ve y lo que no se
ve, es en ella su principal objetivo.

Lo que “no se ve” (con los métodos diseccionadores de la reflexion que busca
s610 la conceptualizacién objetiva) es esa relacion carnal (26) y efectiva que mantengo
con el mundo, es ese contacto permanente que me engloba y me asedia; es ese sentido
que me envuelve como un fondo imperceptible (27) y que lo vivo a través de mi cuer-
po (28) creyendo totalmente en él y manteniendo con €l un trato ingenuo (29). Es,
en definitiva, lo impensado (30). Pero ni es este impensado algo que se oculta por de-
trds de los objetos, ni es algo a lo que nunca podemos acceder. Mas bien, lo invisible
de este mundo es

“lo que lo habita, lo sostiene y lo hace visible, su posibilidad interior y propia, el
Ser que este mundo es” (31).

Entonces, si lo invisible es el sentido en el que siempre se nos abre el mundo y
en el que de hecho nos movemos de forma irreflexiva en nuestra existencia cotidia-
na.., si lo invisible es ese fondo inmenso y carnal, profundidad inagotable, lo visible
es precisamente la superficie de tal profundidad. Lo visible, lo que nos parece “ver”,

(25) Confesiones, XI,14,17.

(26) V.I, pp. 110s.

7)) V.L, pp- 37,87 s.

(28) Merleau-Ponty nos presenta en todas sus obras el cuerpo como sujeto de la percepcion
(E.P., p. 222); por lo tanto, teniendo en cuenta el sentido que a ésta le da, el cuerpo perceptivo es
quien lleva a cabo la apertura inicial al mundo (V.L, p. 58). No percibimos con el intelecto o con el
espiritu. Puesto que somos una mezcla ambigua e indiscernible de ambos (S.N.S., p. 258; S., p.
286; E.C., p. 254) —mi cuerpo es la huella y el enlace con la historia, a la vez que mi imbricacion
y mi aportacidn a ella ha de ser siempre praxica (es decir, corporal)— es mi cuerpo quien abre por la
“mirada” las estructuras inteligibles, el sentido, del mundo (F.P., pp. 219 s., 250; E.C., p. 306).

(29) V.L, pp- 74, 87.

(30) V.L, p. 150.

(31) V.L, p. 187. Subrayado nuestro.
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en la forma de las divisiones —reales o conceptuales— del mundo, es decir, la refle-
Xién y todos sus instrumentos de trabajo, eso es siempre un derivado de la experien-
cia precritica e irreflexiva (32), un derivado del mundo de la doxa, que a él debe re-
mitir de nuevo finalmente: “La vida se hace idea y las ideas regresan a la vida” (33).
Siendo en este sentido en el que afirma Merleau-Ponty que el saber reflexivo nada pue-
de decirnos acerca de lo vivido pre-reflexivamente por nosotros (34).

Con arreglo entonces, por una parte, a esta vuelta a la fe perceptiva, a la valora-
cidn de lo invisible y, por otra, a la estimacién de dependencia del mundo objetivo
y de las construcciones del pensamiento reflexivo del mundo-ya-vivido, asistimos a
una renuncia de Merleau-Ponty a nociones tales como “actos de conciencia”, “suje-
to” y “objeto”, etc.; y a una renuncia, en general, a todo tipo de conceptos estereo-
tipados por el conocimiento metafisico o cientifico, que supongan una oposicion ra-
dical entre lo visible y lo invisible:

“La filosoffa, para ser fiel a si misma, ha de renunciar a las facilidades de un mundo
con una sola entrada o de un mundo con varias entradas todas ellas accesibles al fi-
16sofo. Como el hombre natural, la filosofia se mantiene en el punto en que se efec-
tha el paso del yo al mundo y a los demds, en la encrucijada de las avenidas” (35).

En otras palabras: para Merleau-Ponty, la filosofia debe ser una pre-ciencia, ““co-
mo expresion de lo que es anteriormente a la expresion y la sostiene por detrds” (36),
mundo del silencio del que no se puede hablar con férmulas positivas o cientificas, ni
desde una reflexion que pretende siempre terminar en afirmaciones de l6gica rigu-
rosidad.

Con lo ganado hasta aqui en este brevisimo y selectivo recorrido por estos cuatro
filésofos tan actuales, consideramos probada —aunque muy esquematicamente— nues-
tra hipdtesis con respecto al necesario anclaje de la filosofia merleau-pontyana en este
descubrimiento del pensamiento de hoy en dfa, que reconoce que la realidad no es
lnica —univoca— sino que en ella hay varias capas, niveles, estructuras e intereses, ad-
mitiéndole asi, una configuracién multidimensional al mundo: aquello que de él se ve
—lo mds epidérmico y superficial, “lo visible”— y aquello “invisible” que tiene siempre
mds fuerza y poderio, que en su sutileza consigue una eficacia considerable y que es,
en definitiva, lo verdadero y originario, experiencia pre-reflexiva y VITAL.

Por 1ltimo, las palabras de M. Foucault nos servirdn para ilustrar sugerentemen-
te, como broche final de este comentario, la idea contemporinea y revolucionaria,

(32) V.L, p. 55.

(33) V.L, p. 151.
(34) V.1, p. 196.
(35) V.I, p. 199.
(36) V.L, p. 207.
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sostenida por la filosofia de los pensadores aqui citados, de la ambigiiedad del ser hu-
mano y del mundo:

“E]l hombre no puede darse en la transparencia inmediata y soberana de un cogito;
pero tampoco puede residir en la inercia objetiva de lo que, rectamente, no llega, y no
llegard nunca, a la conciencia de si. El hombre es un modo de ser tal que en €l se fun-
da esta dimensién siempre abierta, jamas delimitada de una vez por todas, sino indefi-
nidamente recorrida, que va desde una parte de si mismo que no reflexiona en un
cogito al acto pensar por medio del cual la recobra” (37).
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