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LA STCO 249/1988, DE 20 DICIEMBRE:
UN EJEMPLO DE LOS CONFLICTOS DE
COMPETENCIA EN MATERIA LABORAL

Consuelo Ferreiro Regueiro
(Becaria de F.P.L)
Facultad de Derecho

La STCo 249/1988, de 20 diciembre(1), resuelve un conflicto positivo
de competencia promovido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catalufa, en relaciéon, por una parte, con la Circular P-117, de 14 julio
1983, sobre “Sanciones. Infracciones laborales de los empresarios. Actas
de obstruccion”, suscrita por el Jefe de la Inspeccion Central de Trabajo
y Seguridad Social y por el Inspector general de Servicios del Ministerio
de Trabajo v Seguridad Social, y dirigida a los Directores Provinciales y
a los Jefes de Inspecciones Provinciales de Trabajo y Seguridad Social; y
por otra parte, con el Acta de infraccién namero 03213/1983, levantada
por la Inspeccion Provincial de Trabajo de Barcelona el 19 julio 1983 a
la Empresa “Parque de Atracciones de Montjuich”. Como facilmenie se
deduce, el conflicto competencial estudiado tiene un doble objeto, o sea,
la Circular v el Acta de infraccion citadas, ya que el maximo Tribunal
consideré6 idénea la acumulacién procesal de ambas actuaciones
administrativas en cuanto referibles a la competencia de la Comunidad
Autbénoma Catalana de ejecucion de la legislacion laboral estatal, en este
caso, a través de la Inspeccion de Trabajo (2).

1. Aunque resulte reiterativo senalar que el nimero de conflictos de
competencia conocidos por el Tribunal Constitucional es -ciertamente
elevado, deviene esencial, pues su causa se encuentra, en nuestra opinion,
en el caracter “ambiguo” de la Constituciéon de 1978, evidenciado en sus

(1) “BOE” de 13 enero 1989 (BJC, n°® 93, pag. 139).
@ Vid. fj. 1°
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arts. 148 y 149, los cuales, con independencia de las diversas opiniones
doctrinales relativas a su naturaleza juridica(3), ni precisan, ni enumeran
taxativamente las competencias propias del Estado o, en su caso, de las
CC.AA. Pero también es debido al caracter “abierto” de la Norma
Fundamental, en la medida en que, y como consecuencia de lo dicho,
corresponde a los EE.AA., v en este sentido se ha pronunciado el citado
Tribunal, “definir las concretas competencias asumibles dentro del marco
de posibilidades que abren”(4) los sefialados arts. 148 y 149 CE, o lo que
es igual, fijar las competencias autondmicas. En cualquier caso, no debe
olvidarse que el art. 150.1 y 2 CE, sobre delegaciones estatales, tanto
normativas como de competencias -en expresion de GARCIA de
ENTERRIA(5)-, realizadas en favor de las Comunidades Auténomas, y el
149.3 CE, conocido como “clausula residual”, y relativo a la asuncién por
el Estado de las materias no recogidas por las normas estatutarias, fuerzan
definitivamente el desnivel competencial de los entes autondmicos.

2. Como resulta previsible, los mencionados conflictos competenciales
han tenido una considerable incidencia en el ambito de lo laboral, y ello
porque el art. 149.1.7¢ CE, al atribuir al Estado la competencia exclusiva
de la legislacion laboral, y a las CC.AA la ejecucién de la misma, deja
en el aire dos expresiones -legislacion y ejecucion- susceptibles de inter-
pretaciones diversas y, en ocasiones, paraddjicas. Precisamente, la
determinacion del alcance y contenido de la terminologia de referencia
constituye un logro de la Jurisprudencia constitucional(6), que, en este

(3) En efecto, un sector doctrinal estima que los arts. 148.1 y 149.1 CE recogen sendas
listas de competencias de las CC.AA. y del Estado, respectivamente. Al contrario otros
autores -léase GARCIA de ENTERRIA, CARRO FERNANDEZ-VALMAYOR, etc- entienden
que unicamente el art. 149.1 contiene un listado de competencias, en este supuesto,
las exclusivas del Estado. Por ultimo, MEILAN GIL concluye sefialando que el citado
art. 149.1 ofrece tres diferentes listas: competencias exclusivas del Estado, competencias
exclusivas de las CC.AA y competencias compartidas entre ambos.

{(4) STCo 39/1982, de 30 junio (“BOE” de 16 julio <BJC, n® 16/17, pag. 668>), {j. 2°

(5) Cfr. Curso de Derecho Administrativo; 4* ed., Civitas (Madrid, 1988), pag. 330.

Vid. ALONSO OLEA, Las fuentes del Derecho, en especial del Derecho del Trabajo en
la Constitucion; 22 ed., Civitas (Madrid, 1991).

(6) El TCo ha tratado el tema de reparto de competencias laborales entre el Estado y las
CC.AA, al menos, en trece sentencias, nos referimos a: S. 5 noviembre 1981 (*“BOE”
de 19 noviembre <BJC, n® 7, pag. 522>}, S. 18/1982, de 4 mayo (“BOE” de 18 mayo
<BJC, n® 13, pag. 522>), S. 39/1982, de 30 junio (cit.), S. 48/1982, de 12 julio (“BOE”



Dereito 349

trabajo, se esboza a través de la STCo. 249/1988. En ella -como ya se
ha dicho-, existe una acumulacién procesal de dos actuaciones admi-
nistrativas inicialmente pondremos nuestra atencion en la Circular P-117
con la finalidad de seguir el orden expositivo de la propia Sentencia, y
sobre la base de que aquélla es el centro de la reclamacion competencial
de la parte actora.

3. Conviene precisar, en primer lugar, la naturaleza juridica de la
Circular P-117, o lo que es igual, determinar si constituye legislacion laboral,
en cuyo caso la competencia corresponde al Estado, o, al contrario, si se
integra en el campo de la ejecucion como alegan los interpelantes(7), los
cuales, ademas, atendiendo a un criterio formal, postulan la eficacia ad
infra de la misma vy su consideracion de “reglamento interno o de
organizacion”(8), ostentando, en tal supuesto, la ftitularidad de la
competencia controvertida la Comunidad Auténoma Catalana. Planteado en
tales términos la controversia, debe indicarse que no resuita de recibo esta
ultima posicién, ni tampoco lo es la apuntada por el Abogado del Estado
que califica la susodicha actuacién como “un instrumento de caracter
general que debera aplicarse con pleno respeto de las competencias
autonomicas™(9); v ello porque la naturaleza juridica de una disposicion
laboral no se determina en atencion a su forma externa, sino, como viene
sosteniendo el TCo, en base a su contenido. Asi, desde luego, lo demuestra
la temprana STCo de 5 noviembre 1981, con la que se inicia la linea
jurisprudencial mencionada supra, que, en aras de lograr una uniformidad

de 4 agosto <BJC, n® 16/17, pag. 685>), S. 57/1982, de 27 julio ("BOE” de 18 agosto
<BJC, n® 18, pag. 821>), S. 85/1982, de 23 diciembre (“BOE” de 15 enero 1983, <BJC,
n® 21, pag. 78>), S. 27/1983, de 20 abril (‘BOE” de 17 mayo <BJC, n® 15, pag. 494>),
S. 7/1985, de 25 enero <BJC, n® 46, pag. 179>), S. 17/1986, de 4 febrero (“BOE”
de 21 marzo <BJC, n® 59, pag. 286>), S. 29/1986, de 20 febrero ("BOE” de 21 marzo
<BJC, n? 54, pag. 286>), S. 249/1988, de 20 diciembre (cit.), S. 86/1991, de 25 abril
{(“BOE” de 29 mayo <BJC, n® 93, pag. 139>}, y S. 185/1991, de 3 octubre ("‘BOE” de
5 noviembre <BJC, n® 127, pag. 147>).

(7) El argumento de la parte actora sobre la necesidad de que la Circular -que ellos califican
como reglamento interno- reconozca expresamente las facultades ejecutivas autonomicas,
no debe ser admitida; de facto, la STCo 95/1984, de 18 octubre, resuelve la controversia
al sostener la ausencia de obligacién constitucional de “reservar, mediante una clausula
de salvaguardia, las competencias que puedan tener las Comunidades Auténomas en
la respectiva materia” (‘BOE” de 31 octubre <BJC, n° 42, pag. 1259>, fj. 29).

(8) STCo 249/1988, fj. 2°

(9) Ibid.
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en la ordenacién de la materia laboral(10), identifica legislacion laboral con
las leyes, “en su sentido de normas escritas”, emanadas del poder legislativo,
y con otras disposiciones “que por excepcién o delegacién tienen fuerza
de ley”(11); dicha jurisprudencia resulté confirmada por la STCo 35/1982,
de 14 junio(12), que abogo expresamente por un “sentido material”(13) del
concepto de legislacién laboral, y por la STCo 18/1982 , que extendié este
concepto a las leyes, “reglamentos llamados ejecutivos” y actos que, “atn
sin entrar en el cuadro de fuentes, contienen materialmente normas de
desarrollo de las disposiciones anteriores”(14). Empero, mencién aparte
merece la STCo 27/1983, leading case de la que venimos analizando, que,
en radicales términos, declara: “la forma no es criterio que pueda determinar
la naturaleza de la circular, y tal calificacion ha de realizarse a partir de
su contenido”(15).

4. Ahora bien, no es de recibo sostener el concepto material de
legislacion laboral sin ulteriores precisiones en la medida en que limitaria,
en nuestra opinion, el alcance de las competencias autonomicas disenadas
por la Constitucion en el ambito indicado, incluso las vaciaria de contenido.
Este hecho tampoco ha pasado desapercibido para el TCo, que, al contrario
y en opinién de MARTINEZ GIRON, ha llegado a sancionar “no sélo la potes-
tad ejecutiva, sino también la potestad normativa® de los entes
autonomicos(16), y ello: 1) distinguiendo los supuestos en que el Estado
tiene “la reserva de toda una materia (v.gr. Relaciones Internacionales,
Hacienda General y Deuda del Estado, etc.)’(17), lo cual impide a las CC.AA
la asuncion de cualesquiera competencias sobre aquélla, y los deméas su-
puestos en los que el primero solo goza de “reserva de potestades

(10) Vid. fj. 2° STCo 249/1988.

(11) Fj. 32

(12) “BOE” de 28 junio (BJC, n® 14, pag. 427).
Esta sentencia resuelve un recurso de inconstitucionalidad, y no un conflicto de
competencia -como los hasta este momento estudiados-, planteado por el Gobierno
Central en relacién con la Ley del Parlamento Vasco 9/1981, de 30 septiembre, por
la que se crea el Consejo de Relaciones Laborales del Pais Vasco.

(13) Fj. 2¢

(14) STCo. 18/1982, de 4 mayo (cit.), fj. 22

(15) Fj. 2°

(16) Cir. Fuentes del Derecho Autonémico Gallego del Trabajo y de la Seguridad Social, inédito,
pag. 8.

(17) STCo 35/1982 (cit.), f. j. 2¢.



Dereito 351

concretas”(18) -como en el ambito laboral-, correspondiendo a las segundas,
si las asumen, ejercer las restantes; 2) dando al adjetivo laboral “un sentido
concreto y restringido”(19), es decir, entendiendo por legislacion laboral
“aquélla que regula directamente la relacién laboral’, o sea, “la relacion
que media entre los trabajadores que prestan servicios retribuidos por cuen-
ta ajena y los empresarios”(20) bajo cuya direccion “se prestan estos servi-
cios”(21); y 3) rechazando la posicion que “asimila (...) legislar’ al conjunto
de normas escritas con fuerza o valor de ley”, y la que “asimila ‘ejecucion’
al conjunto de actos concretos de ejecucion relativos a una determinada
materia”{22).

5. Asi, atendiendo al tenor de la jurisprudencia citada supra, y
retornando al tema de la naturaleza de la tan citada Circular, dos, al menos,
son las conclusiones que pueden deducirse, a saber: 1) desde una perspec-
tiva formal, la Circular participaria de la misma naturaleza de las restantes
circulares internas de nuestro ordenamiento juridico(23) -con la excepcion
de las del Banco de Espafia(24)-, pues, al igual que ellas, se dirigen desde
un 6rgano administrativo a otro u otros inferiores jerarquicos, en este caso,
la Inspeccién de Trabajo. Y 2) no resultando admisible -como se ha sosteni-
do- el criterio anterior, desde una perspectiva material, resulta evidente
que el contenido de la misma no es el de un reglamento interno de organiza-
ciéon de servicios -argumento alegado por la parte actora, apoyandose en

(18) Ipbid.

(19} Ibid.

(20} Ibid.

(21) Ipid.

(22) STCo 18/1982 (cit), fj. 3°.

(23) Es habitual en la doctrina administrativa, y asi lo sefala BAENA del ALCAZAR, la

distincion entre “circulares de caracter interno que, por ser una manifestacion de la
jerarquia administrativa, no afectan mas que indirectamente a terceros”, e instrucciones
y circulares reglamentarias, las cuales contienen, “bajo la veste de una circular, verda-
deros reglamentos que son fuente de Derecho Administrativo” (Cfr. “Instrucciones y
circulares como Fuente del derecho Administrativo”; Revista de Administracién Piblica,
n® 48, 1965, pag. 107).

{24) Como es sabido las Circulares del Banco de Espafa adolecen generalmente de idéntico
valor juridico al de las restantes circulares; y ello porque regulan “con vocacion de per-
manencia, hacia un indefinido futuro, relaciones juridico-privadas de las entidades cre-
diticias con sus clientes y otras de caracter juridico-administrativo”, y porque no existe
relacion de jerarquia entre la entidad emisora de la disposicion -Banco de Espana- y
las entidades receptoras -el resto de las entidades bancarias- {Cfr. PARADA VAZQUEZ,



352 Consuelo Ferreiro Regueiro

que tal contenido seria el propio de cualquier circular-, sino el de un
reglamento de desarrollo de una ley(25), en concreto, del art. 57 ET(26)
-ya derogado(27)-, consiguiendo, en palabras de la Sentencia, “establecer
unas mnormas’ sobre las infracciones laborales de los empresarios y sobre
las Actas de obstruccién de la Inspeccion de Trabajo” y determinando “las
escalas de sanciones posibles, en su grado minimo, medio v maximo de
acuerdo al caracter leve, grave y muy grave de la infraccién”(28). En
consecuencia, la Circular P-117 esta integrada en la legislacion laboral vy,
por ello, es de competencia estatal, no estimandose invadidas, en este punto,
las propias de la Generalidad de Catalufa.

6. Es oportuno recordar que la Sentencia no entra a juzgar la
suficiencia o insuficiencia de rango de la Circular P-117, pues, como muy
bien senala, esa cuestién es ajena “a este conflicto de competencia en el
que solo se debate la titularidad de la competencia ejercida”(29); no obstante
lo dicho, consideramos adecuado ofrecer unas breves pinceladas sobre la
falta de idoneidad de esta actuacion administrativa. Asi, por una parte,
hacemos notar la ausencia, en la reiterada Circular, de la condicién esencial
para que cualquier Administracién Publica pueda imponer cargas y
sanciones, nos referimos a la existencia de una habilitacion legal
expresa(30). En efecto, si la disposicion de referencia no emana del Gobier-
no, que es el unico organo con poder reglamentario originario(31), atribuido

“Valor juridico de la circular”; Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n® 1, 1981, pag.
313).

(25) Nuevamente PARADA VAZQUEZ da en el objetivo al considerar que circulares como la
presente tienen el caracter de disposiciones generales que incorporan auténticos
reglamentos juridicos, o sea, aquellos “que regulan relaciones intersubjetivas” (Ibid).

(26) Recordemos, de acuerdo con GARCIA BLASCO, que este articulo en sus tres primeros
apartados ofrecia una declaracién general del concepto de infraccién laboral, otorgaba
“cobertura legal a la potestad sancionatoria en materia laboral”, atribuia “competencia
para sancionar a distintos 6rganos de la Administracién”, y concentraba “la potestad
sancionatoria en materia laboral en la Autoridad laboral y en el Consejo de Ministros”
(Cfr. “Potestad sancionadora de la Adminisiracion en materia laboral y principio de
legalidad: A proposito del Decreto 2347/1985, de 4 diciembre”; Revista Espanola de
Derecho del Trabajo, n® 26, 1986, pag. 209).

(27) La Disposicién Final 12, inciso 22, de la vigente Ley 8/1990, de 7 abril, sobre infracciones
y sanciones en el orden social {"BOE” de 15 abril), derogd expresamente el art. 57 ET.

(28) Fj. 2

29) Fj. 2o

(30) Vid. TOMAS-RAMON FERNANDEZ, “Los poderes normativos del Banco de Espana”;
Revista de Derecho Bancario y Bursatil, n? 13, 1981.
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expresamente por el art. 97 CE(32), sino que tiene su origen en organos
o autoridades inferiores, las cuales solo ejercen idéntico poder por via
excepcional, resulta requisito sine qua non una ley habilitante, que, en este
caso, no- existe. De este modo, el art. 57 ET sélo contiene -ex GARCIA
BLASCO- “una norma de remisién (...) a sucesivas normas legales que (...>)
van a completar, a especificar el concepto de infraccion incorporado”(33)
en el articulo senalado(34), careciendo de habilitacién en favor del Ministro
de Trabajo o, a través de éste, en beneficio de otros 6rganos o autoridades
inferiores para que estos, en su caso, dictasen normas reglamentarias de
desarrollo del texto legal. Por otra parte, debe anadirse -con la salvedad
de que la falta de habilitacién legal viciaria principalmente a la Circular-
que ésta vulnera el principio constitucional de legalidad al introducir una
normacién que, atn del caracter laboral, es en lo esencial sancionadora.
En este sentido, el art. 25 CE, a cuyo tenor “nadie puede ser condenado
o sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse
no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segin la legislacion
vigente en aquel momento”, ha originado una interesante jurisprudencia,
tanto del TCo(35), especialmente a través del conocimiento de los recursos
de amparo, como del TS(36), la cual se apoya en los siguientes puntos:
1) la asimilacion de la expresién legislacion vigente del art. 25 CE con la
“exigencia de una norma de adecuado rango que (...) <se> ha identificado
como ley en sentido formal’(37); 2) la inclusién en la expresion legislacion

(31) Senala DIEGUEZ que “la atribucién por la Constitucién de la “potestad reglamentaria’
al “Gobierno’ debe referirse al Consejo de Ministros (...} ¥ entenderse (...}, en relacion
con los reglamentos de ejecucion, los cuales se formalizaran de ese modo por Decreto”
(Cfr. Lecciones de Derecho del Trabajo; 3% ed., Civitas <Madrid, 1991>, pags. 134 y
135).

(32) “El Gobierno (...) ejerce la funcién ejecutiva y la potestad reglamentaria de acuerdo con
la Constitucion y las leyes”.

(33) Cfr. “Potestad sancionadora de la Administracion (..)7, cit., pag. 226.

(34) La STS de 23 mayo 1988 sefiala que “el mentado art. 57 es la cobertura con rango
de Ley, por ser materia reservada a ley y que dicha cobertura es valida y constitucional
para servir a normas que (...), son anteriores a la Constitucion construyéndose asi un
bloque de normas sancionadoras vigentes y que es habil para apreciar, calificar y graduar
sanciones” (fundamento de derecho segundo).

(35) Vid. las SSTCo de 30 marzo 1981 (“BOE” de 14 abril <BJC, n? 3, pag. 171>), 77/
1983, de 3 octubre (‘BOE” de 7 noviembre <BJC, n°® 31, pag. 1284>), 61 /1990, de
29 marzo (“BOE” de 4 mayo <BJC, n® 109, pag. 180>}, y 182/1990, de 15 noviembre
(“BOE” de 3 diciembre <BJC, n® 116, pag. 57>).

(36) Vid. SSTS de 10 noviembre 1986 (Ar. 6.647) y de 23 mayo 1988 (Ar. 4196).

(37) STCo 61/1990, cit., fj. 7°.
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Jormal de los reglamentos ejecutivos, si estos se atienen al desarrollo de
unos preceptos con rango de ley; y 3) la configuracion del principio de
legalidad y el de tipicidad como un todo inseparable, lo cual implica “la
existencia de preceptos juridicas (lex previa) que permitan predecir con
suficiente grado de certeza (lex certa)’(38) las conductas y Sus corres-
pondientes sanciones. Huelga decir que en nuestra Circular no se asoma
el mas leve vestigio de lo expuesto, y como, posteriormente, ocurrié con
el RD 2347/1985, de 4 diciembre(39), sobre desarrollo de art. 57 ET sobre
infracciones laborales de los empresarios, que fue declarado nulo de pleno
derecho por la STS de 10 noviembre 1986, existe una flagrante inadecuacion
de su rango dispositivo. En fin, debe senalarse que la Circular incurria
en un defecto de forma, y devenia ineficaz, al considerarse, por su contenido,
como normacion general y no haber sido objeto de publicacion en el Boletin
Oficial del Estado..

7. Pero, retomando el hilo expositivo, y en segundo Iugar, no debemos
-olvidarnos de sendas objeciones que, sobre aspectos concretos de la Circular
P-117, fueron esgrimidas por la Generalidad de Catalufa. Una de ellas
se refiere al apartado 2° de ésta ultima, el cual, al disponer que “la sancién
por actos de obstruccion, en cuanto referida a la actuacion de la Inspeccién
de Trabajo, se propondra al Director Provincial de Trabajo y Seguridad
Social”, atribuye en exclusiva el conocimiento de las sanciones por tales
actos a los organos del Estado, y desconoce la competencia de la C.A.
Catalana sobre ejecucion de la legislacion laboral estatal que también incluye
-segun la sentencia- “el ejercicio de las funciones de inspeccion o vigilancia
de su aplicacion”, y de sancién, si procediese, de “los correspondientes
incumplimientos empresariales”(40). Por consiguiente, corresponde a la
susodicha C.A. y no al Estado, la imposicion de sanciones por actos de
obstruccién que, como en el presente caso, se hallan dirigido contra la

(38) Ihid.
En idéntico sentido, se pronuncia la STS 10 noviembre 1986 (cit.), al indicar que “la
tipificacién normativa previa de conductas sancionables ha de realizarse a través de
<ley formal>, sin que sean suficientes amplias y vagas remisiones abstractas mediante
descripciones carentes de toda precision” (fundamento de derecho segundo).

(39) “BOE” de 18 diciembre.

40) F.j. 1
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Inspeccion de Trabajo cuando ésta actuase en materia de competencia
autonomica, sin que se desvirte lo dicho por el hecho de que la Inspeccion
de Trabajo dependa organicamente del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, ya que, al mismo tiempo, lo hace funcionalmente de la corres-
pondiente C.A. en las materias de su competencia. Asi, “procede anular
-en palabras de ALONSO OLEA- la parte de la Circular segun la cual la
Inspeccién proponia las sanciones por obstruccion a los Directores
Provinciales de Trabajo’(41).

8. La Generalidad de Catalufia hace también otra objecion, del mismo
caracter que la anterior, a la Circular P-117, o, mejor dicho a su apartado
3¢, que, en relacién al incumplimiento de ordenes del Director Provincial
de Trabajo y Seguridad Social, estima “vigente lo establecido en el articulo
16 del Decreto de 3 abril de 1971, y dispone que “dichos actos <sean>
sancionados por los Directores Provinciales con multas de hasta 25.000
pesetas”. Dejando aparte la premisa erronea recogida en el apartado 3%,
relativa a que el citado art. 16 esta vigente en todo el territorio nacional,
cuando el anexo IV del RD 2120/1979 “consideré que dicha disposicion
se encontraba afectada por la potestad sancionadora de la Generalidad de
Cataluna’(42), aquél debe ser entendido en el sentido de que la autoridad
laboral sefialada pueda sancionar con multas de la cantidad indicada supra
el incumplimiento de sus propias ordenes, de dictarse éstas con pleno
respecto de las competencias de ejecucion de la legislacion laboral
contempladas en el Estatuto Catalan. El TCo no considera, en este punto,
invadida la competencia de la Generalidad de Cataluna.

9. Para concluir, nos referimos al Acta de infraccion 03213/1983,
de 19 julio, objeto, al igual que la Circular estudiada, del presente conflicto
de competencia, la cual fue levantada por la Inspeccion de Trabajo con
relacién a un Centro de trabajo de Barcelona, perteneciente a una empresa
que habia realizado contrataciones temporales al amparo del RD 1445/
1982, de 25 junio(43), superando los limites establecidos al respecto en

(41) Cfr. Jurisprudencia constitucional sobre Trabgjo y Seguridad Social; Civitas (Madrid, 1988),
T. VI, pag. 553.

(42) STCo 249/1988, fj. 4°

{(43) “BOE” de 1 julio.
Las sec. 32 del Cap. I y del Cap. Il del RD 1445/1982 fueron derogadas por el RD
1992/1984, de 31 octubre, sobre contrato en practicas y para la formacion laboral (‘BOE”
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su art. 6.1. En dicha Acta, ademas de proponerse la imposicion de una
multa, se comunica a la Empresa la posibilidad de presentar, en un término
de quince dias, escrito de descargo ante el Director Provincial de Trabajo
y Seguridad Social. De nuevo, la autoridad administrativa sefialada motiva
la impugnacion del Acta por la Generalidad de Cataluna que entiende
vulneradas sus potestades inspectoras y sancionadoras en materia laboral.
Y ello es cierto, pues, aunque el Abogado del Estado sostiene que el RD
1445/1982, incumplido por la Empresa, regula medidas de fomento de
empleo, y, por tanto, constituye uno de los supuestos excepcionales en
que el Estado reserva para si la ejecucion de la materia; sin embargo, la
infraccion empresarial no se refiere a cuestiones de fomento de empleo,
sino al incumplimiento de las reglas generales que sobre contratos de
duracion determinada contienen los arts. 15y 16 ET, de los cuales el citado
RD es un mero desarrollo reglamentario. Por tanto, el control de aplicacion
de dichas normas, la verificacion de los incumplimientos empresariales
de las mismas y las correspondientes sanciones”(44) son competencia de
la Generalidad, la cual ha sido desconocida por el Acta de infraccion 03213/
1983.
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