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1. Dos fendémenos muy diferentes.

Partiendo de que desde un punto de vista funcional ¢l fonema es una unidad que se
define en el seno del sistema al que pertenece como un conjunto de rasgos pertinentes, de-
terminados por las oposiciones de que participa, y de que el procedimiento cientificamente
probatorio de la funcionalidad o no funcionalidad de una oposicién dada en una posicidn
y/o contexto dados es la conmutacion, ¢l investigador que se enfrente al hecho de que en
una lengua determinada sea imposible, en una situacion (=posicién y/o contexto)? e¢n con-
creto, la aparicion de la realizacion fonética correspondiente a un fonema de csa lengua
puede considerar inicialmente dos explicaciones bien diferenciadas para la sefizlada au-
sencia:

a) que una —al menos— de las oposiciones que caracterizan en el sistema al fonema
cuya realizacion esta ausente ha perdido su valor funcional en la situacion en cuestion;

b} que la fonotactica de esa lengua impide en esa precisa situacién la aparicion del
fonema del que el sonido ausente es realizacion,

De acuerdo con la terminologia mas habitual en los estudios de fonologia funcional,
de aceptar como valida la primera hipotesis, hablaremos de un caso de meutralizacion,
mientras que, st aceptamos la segunda, hablaremos de distribucion defectiva.

Neutralizacion y distribucion defectiva constituyen, como es bien visible, dos fend-
menos de indole completamente diferente. La neutralizacion, entendida como la pérdida, en
determinadas circunstancias, de Ia funcionalidad de alguna oposicion previamente compro-

! Una primere versi6n ~muy reducida- de este trabajo fue leida como comunicacion, bajo el titulo
"Neutralization and Defective Distribution, On a Functional Problem from Spanish Phonology”, en el 28.
Linguistisches Kolloguium, Graz, 8-10 de Septiembre de 1993,

2 Creemes importante diferenciar estos dos conceptos, Reservamos el segundo término para hacer
referencia a toda situacion para definir la cual sea preciso explicitar rasgos fonicos de alguna unidad vecina,
mientras aplicaremos el primero para aludir a situaciones en cuya definicién sea precise hacer referencia a
una unidad Hinglistica diferente del fonema. Asi, hablaremos de contexto intervocdlico, preconsondntico,
ante nasal, ante dental, etc., y de posicidn inicial de grupo fonico, nuclear de silaba, etc. Por supuesto, pue-
de suceder que en un sistema dado una precisién contextual pueda implicar una delimitacion posicional, por
ejemplo, sefialar en castellano cualquier unidad monofonematica como intervocalica supone hacer refe-
rencia a una unidad forzosamente situada en posicion inicial de silaba, ya que la fonotactica de esta lengua
excluye la agrupacion sildbica con la vocal precedente de cuaiquier unidad situada entre dos vocales.
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bada como presente en Ja estructura del sistema fonolégico, es un concepto que afecta di-
rectamente a dicha estructura y al niimero y entidad de las unidades integradas en la mis-
ma; la distribucién defectiva, en cambio, no guarda relacién directa con la pertinencia de
las oposiciones actuantes en el sistema, sino estrictamente con la distribucién de ciertas
unidades. Akamatsu (1988: 192) ha insistido precisamente en el caracter paradigmatico de
Ia neutralizacién frente al cardcter sintagmatico de la distribucion defectiva. Estamos
plenamente de acuerdo con tal distincidn, que no debe suponer perder de vista los posibles
condicionamientos sintagmaticos de los casos asignables al fendmeno paradigmatico
neutralizacion®. '

2. Dos fenémenos no siempre bien diferenciados.

Tebricamente, pues, debiera resultar clara la diferenciacion entre dos conceptos de
base tan distinta; sin-embargo, de hecho, algunos autores, incluso funcionalistas, no los
han distinguido coherentemente (cfr. las observaciones y comentarios de Akamatsu, 1988:
§ 6.3), hecho con independencia del cual resulta especialmente notorio que a fa hora de es-
tudiar casos concretos pueden surgir problemas, vacilaciones y discrepancias entre los in-
vestigadores. Por ejemplo, en la historia de la investigacién fonologica del espafiol deter-
minados hechos, como la ausencia de [r] en posicion inicial absoluta, la no distincion de fos
tres fonemas consonanticos de realizacién nasal /m, n, p/ en final de silaba o la no apa-
ricién de ciertos fricativos o de oclusivos orales en la sefialada posicién, no han recibido, ni
mucho menos, una interpretacion fonoldgica unanime, mientras respecto de algin otro caso
vamos a tener que razonar nuestras discrepancias frente a la opinidn general.

3 Akamatsu (1988: § 4.3) rechaza hablar de syntagmatic neutraiization, optando por neutralization
sin més (comeo, de hecho, es lo habitual, y recordemos que ya Trubetzkoy, 1939: § V.1, seflald la neutra-
lizacién como un ferémenc que tiene lugar en ciertas posiciones, para desterrar toda posibilidad de
interpretacion de este fendmeno como de naturaleza sintagmatica). Alpunos autores (Akamatsu cita a
Lidtke, 1957, Ebeling & Schogt, 1957, y Trnka, 1957) ban contrapuesto una neutralizacién sintagmaética,
condicionada distribucionalmente, a una neutralizacién paradigmaética entendida comeo la pérdida de perti-
nencia de alguna oposicion en determinados puntos de la estructura del sistema (y Bazell, 1956: 26, habla
de neutralizacién para explicar dos casos concretos encuadrables en uno y otro tipo, considerando que son
"ogically analogous™), pero Akamatsu (cff. jbid.), citando en su apoyo las opiniones de linglistas como -
Jungemann (1957) o Alarcos Llorach (1957), no admite la eplicacion del término newtralization a estos ca-
s0s, a los que se refiere siempre como de phonological irrelevance (cfr. ibid.). No es nuesira intencién de-
tenernos ahora en el problema de la mayor o menor relacién entre uno y otro fendmenos. Davidsen—Nielsen
(1978 § 10.2), tras citar las opiniones en este sentido de Martinet (1946} y Jakobson & Lotz {1949), ha
insistido también en entender el fendmeno neutralizacion como confextually determined y contrapuesto, ¢n
consectencia, a una segment redundance (concepto y término que ef autor recoge de la fonologia generativa
* que entiende como "the situation where the value of one or more features raay be predicted from that of
another (or those of others) within the same segment and is therefore redundant”, ibid.}. Seflalemos que
Akamatsu manifiesta igualmente sus reservas ante el uso del témmino defective distribution desde una
perspectiva funcionalista y sefiala su preferencia por hablar de "non—occurrence of such and such a
phoneme or phonemes in a given context in a given language” (1988: 59, cursiva suya), para evitar toda
posible "implicacién distribucional” desde el momento en que, para el fonélogo de orientacion funcional,
"the phoneme is not an entity essentially to be distributed” (ibid}. Pero dada la esencia ~distribucional, nos
movamos en la Hnea cientifica en que nos movamos- de este fendmeno, no nos parece rechazable el tan
conocido término, & cuye empleo, de hecho, no renunciard el propio Akamatsu por razones de comodidad
comunicativa.
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3. Neutralizacién: un concepto intrasistematico.

Siendo entendida la neutralizacién como un concepto funcional, es sabido que deter-
minados autores y/o escuclas fonol6gicas han rechazado la operatividad del mismo o lo han
malinterpretado por enfocar los hechos implicados desde un punto de vista alcjado del
marco estructural-funcional en que surgi6 el concepto. La literatura fonolégica es rica en
ejemplos de usos desviados o abusivos del término neutralizacion v, en este sentido, nunca
sera ocioso hacer precisiones que, en rigor, debicran ser innecesarias. Es de suma impor-
tancia, por ejemplo, recalcar que la neutralizacion es un fendmeno intrasistematico, esto es,
solo sefialable con referencia a una(s) oposicidn(es) cuya funcionalidad se haya probado
previamente en la estructura del sistema: por poner un ejemplo deliberadamente absurdo,
careceria de sentido pretender que la oposicion que Jakobson & Halle (1956: § 3.6.1.1X)
han llamado checked / unchecked (recursivo | infraglotal en Ia traduccion castellana) esté
neutralizada en espaiiol, francés, inglés, aleman, etc.; en estas lenguas tal oposicién simple-
menie no existe, esto es, no es funcional en los propios sistemas fonolégicos (aungue si en
otros), y no puede ser mas obvio que, para poder neutralizarse, una oposicién necesita pri-
merc existir, De este caracter intrasistematico de la neutralizacion se deriva su condicién
de fendmeno sincronico, ya que cualguier cambio histérico en fa estructura de un sistema
de oposiciones condiciona el surgimiento de un sistema diferentemente estructurado: es
mas que evidente que solo puede perder pertinencia en ciertas situaciones una oposicion
que sea funcional en el mismo estado histérico de lengua.

Por obvias que puedan parccer estas precisiones, lo cierto es que Ia revision biblio-
grafica de las referencias al fendmeno neutralizacién en la historia de la fonologia espafiola
-y lo mismo podriamos decir acerca de la literatura cientifica sobre otras lenguas— nos
puede proporcionar ejemplos de aplicaciones del concepto que resultan erréneas por no
respetar la condicidn intrasisteméatica del mismo, En este sentido podemos sefialar diversos
EITOrCS.

3.1.Confusi6n entre neutralizacidn y desfonologizacion.

Hay autores, por ejemplo, que han empleado el rmino neutralizacion para hacer
referencia al fendmeno diacrénico consistente en la desaparicion, en una determinada etapa
histérica, de una oposicion hasta ese momento funcional, fenémeno para el cual debe reser-
varse el término desfonologizacion, propuesto por Jakobson (1931) en el trabajo que supu-
so el nacimiento de la fonologia diacronica®. El empleo abusivo de neutralizacion en senti-

* Entendida la desfonologizacion tal como la acabamos de definir, es preciso diferenciar los casos de
desfonologizacitn fotal, en que mma pargja de rasgos deja de ser funcicnal en el sistema, de aquellos de
desfonclogizacion parcial, en que uma pareja de rasgos deja de actuar solamente en una parte del mismo.
Considerando, por ejemplo, monofonematicas las realizaciones representadas graficamente en latin clasico
por qu, gu, esto es, defendiendo la existencia de los fonemas &%/ y /g®/ en la estructura del sistema
fonoldgico latino, v estimando gue es el rasge [+bemolizado] el que los oponia en ef seno de dicho sistema
al par de fonemas /k, g/, en la evolucién del latin clisico al iberorromance hemos de sefialar la
desfonologizacion total de bemolizado | no bemolizado, va que esta pareia de rasgos, por no actuar en latin
en otro punte del sistema, desaparecié del miso en el momenio en que se eliminaron las dos unidades
consondnticas de realizacion labiovelar. La "desonorizacién de las sibilantes" operada en castellano en el
paso del sisterna medieval al moderno constituye, en cambio, un caso de desfonologizacién parcial, pues ia
pareja de rasgos fense (sordo) / flojo (somovo) solo dejé de ser funcional en determinadas subclases
fonematicas (entre fonemas de realizavitn fricativa o africada), pero pervivié en otras (p. gj., /p, t, &/ = /b, d,
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do histérico (aunque mas que una confusion de conceptos deba sefialarse simplemente, co-
mo acabamos de hacer, ¢l uso indebidamente amplio de un término) se ha registrado en al-
guna ocasion en Ja historia de Ia fonologia espafiola, cfr., p. ¢j., Ia rectificacion que Folgar
(1992: n. 1) ha hecho en este sentido a Ariza (1990) o la utilizacion del término neu-
tralizacion para explicar histéricamente el caso concreto del seseo por parte de este wltimo
autor (cfr. Ariza, 1989: § 10.3), como también, por ejemplo, por parte de Alvar (1972: §
1.2).

3.2. Confusién entre neutralizacion y coexistencia de sistemas diferentes por se-
paracién de variedades sociales o geograficas. '

En ocasiones se ha hablado de nentralizacion para hacer referencia a la ausencia en
una determinada variedad de lengua de una oposicién existente en ¢l sistema que-corres-
ponde a la lengua standard.

Un primer ejemplo de esta actitud lo encontramos ya en la obra clasica de la fo-
nologia espafiola. En efecto, Alarcos Llorach (1950) explicé Ia pronunciacion vulgar de d
implosivo como [0] (p. ¢j., libertaz, azfetivo... por libertad, adjetivo...) como una
neutralizacion de la oposicién /0—d/ (cfr. Alarcos, 1950: § 119, 121), pero al mismo ticmpo
dejé clara su opinién de que el fonema con que /d/ contrac una oposicién directa en la
estructura del sistema es /t/, siendo neutralizable esta oposicion con un archifonema /I/
como resultado (1950: §§ 119)°. Mas adelante (1950: § 123) modificd su citada
explicacion para el scialado fenomeno vuigar, pasando a hablar de una neutralizacién
entre el fonema // v el archifonema /D/ (pero sin hacer referencia alguna a su diferente
opinién anterior). Malmberg (1963: 202), considerando pronunciaciones vulgares del tipo
doutor por doctor, no ha tenido reparos en hablar de neutralizacién entre consonante y
semivocal. Mas recientemente Martinez Celdran (1989: 53, n. 75), presumiblemente
pensando_en casos como el bien conocido de azfo por acto (el autor habla de una
pronunciacion “que se extiende por Castilla”, pero no proporciona gjemplos), llega a
defender que el representante fonético del archifonema /G/ (resultante de la neutralizacién
de /k/~/g/y es aqui el sonido [0], afirmacion que nos sorprende por cuanto implica
considerar que un sonido de articulacién interdental pudiera ser realizacién de una unidad
caracterizada funcionalmente por las repercusiones fonologicas de la articulacion velar®.

La raiz de todo el problema no es sino la coexistencia de distintos sisteras fo-
nologicos en el seno de Ja misma lengua. Como ya expusimos hace afios {cfr. Veiga, 1984
§ 2), lo unico que sucede es que el sistema fonolégico del espafiol comin (al que entonces,
siguiendo a Muljacic, 1969, nos referimos como sistema central) excluye la funcionalidad

g, por lo que se ha mantenido hasta fa actualidad como integrante del conjunto de oposiciones gue
estructuran el sistema fonolégico espafiol.

5 Para complicar aln mas las cosas, Alarcos habla en otro luger (cfr. 1950: § 109) de un supuesto
"archifonema” que engloba los fonemas /-0/ en oposicién a /d/. Clr. nuesiras criticas en (Veiga, 1985 §
1.2.1).

8T efecto, e! autor (oft. 1989: §§ 2.2.1, 2.2.5.1) caracteriza tanto /k/ como /g/ como fonemas
graves y densos, como cormesponde en la terminologia actstica a unidades de realizacion velar. Fl fonema
0/, contrariamente, fanciona como agudo v difiso. Pretender que un sonido interdental, ergo fonéticamente
agudo y difuso, como es [8}, pueda ser realizacién de un archifonema distintivamente grave y dense supone,
pues, violar conjuntamente dos oposiciones probadas como pertinentes en la estructura del consonantismo
espafiol.
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de determinados rasgos en posicion implosiva vy los hablantes adaptan los cultismos v
extranjerismos ~incluyendo bajo la etiqueta cultismos ciertas pronunciaciones postoladas
como las correctas por la Real Academia- a las exigencias de dicho sistema, es decir,
climinando las unidades caracterizadas por rasgos no tolerados por las leyes neuira-
lizadoras. La eliminacion puede tener lugar por simple supresion (p. ¢j.: dofor, verdd... por
doctor, verdad...} o mediante la sustitucion de las unidades no toleradas por otras si admi-
tidas de acuerdo con el funcionamiento del sistema v las restricciones fonotacticas. En pro-
nunciaciones vulgares como ensamen (examen), firbol {(fitbol), azquirir (adquirir), as-
tual (actual) o doutor {doctor), los sonidos [n, 1, 8, s, w] representan ¢xactamente las
mismas unidades que en ensayo, drbol, pizca, pastel y cauto respectivamente (en nuestra
opinién, los archifonemas /N, R, ©, 8, U/), todas ellas existentes en la estructura del sis-
tema y perfectamente admitidas en posicion implosiva.

Como ya no es la primera vez que defendemos (cfr. Veiga, 1985: § 1.3), el sistema
fonologico central del espafiol no admite mas oposiciones entre unidades consonanfes? en
posicidn implosiva que inferrupto / continuo® y, bajo la dominancia del rasgo continuo®, la
oposicidn difuso / denso, que opone 8/ a /S/ (p. €., voz / vos). En el término interrupto de
dicha oposicion cualquier otra que pudiese actuar, comenzando por oral / nasal, esta neu-
tralizada, y la norma exige ia realizacién nasal de la archiunidad resultante (realizacién va-
riable en cuanto a la zona de articulacion, de acuerdo con da localizacion del sonido si-
guiente). Frente a la realidad de este sistema central, la pronunciacién "académica” exige
otro sistema fonoldgico distinto donde son funcionales mas oposiciones, ergo mas unida-
des, en posicion implosiva.

Hablar de neutralizacion /d/-/8/ vy cosas por ¢l estilo supone, por tanto, entremez-
clar uynidades que deben ser situadas en conjuntos diferentes de oposiciones fonoldgicas,
esto es, en diferentes estructuras de sisterna, y esto no resuita, obviamente, aceptable. Tam-
poco podemos admitir la opinion manifestada por Hara (1973: 220, cfr. 1973: 243-4) en el
sentido de que existen en espafiol casos de "alternacién libre” de fonemas, que el autor ilus-
tra presentando también pronunciaciones vulgares (en azverfir o azmirar en lugar de ad-
vertir o admirar, p. €)., habla de "alternacion libre" de /0/ y /d/}: tal fenémeno solo podria
resultar operativo en el interior de un finico sistema fonologico, y no es ese ¢l caso'?,

Ha de ponerse cuidado, por ofra parte, en no aplicar el concepto neutralizacion para
explicar la ausencia en una determinada variedad geografica de una oposicion que es fun-
cional en otra de la misma lengua. Tampoco, pues, desde una perspectiva sincronica puede
resultar admisible hablar del seseo andaluz, canario, hispanoamericano... como "neutrali-

7 Emplearemos siempre el término consonante, en oposicién a liguido, para referirnos a toda uni-
dad fonolégica caracterizada, de acuerdo con Jakobson & Halle (1936: § 3.6.1.11), por los rasgos consondn-
tico y no voedlico. Hablaremos en general de unidades consondnticas para hacer referencia a todo elemen-
to del sistema caracterizado por el rasgo consondntico, con independencia de su respuesta a la oposicion
#vocalico, unidades consonantes y liguidas son, pues, todas ellas unidades consondnticas de acuerdo con
nuestro uso terminolégico.

% Sobre la extension precisa que concedemos a esta oposicidn, cfr. Veiga (1985, 1992).

? Sobre el concepto de dominancia, cfr. infra § 6.5.

10 1,6 dicho arriba sobre diferencias de sociclecto puede ser igualmente aplicable a diferencias de
registro en un mismo hablante, que puede variar su eleccion por una u oz estructura de sistema fonoldgico
en correspondencia con el registro linghistico utilizado.
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zacion" de la oposicidn /s—6/, ya que nos hallamos realmente ante una diferencia de sis-
temas: el "espafiol atlantico” posee un sistema fonolégico distinto del propio del espafiol
peninsular septentrional; asi, mientras este conoce cuatro fonemas consonanticos de reali-
zacion fricativa, /f, 8, s, x/, aquel solo integra en esta subclase fonematica tres fonemas: /f/,
de articulacién labiodental, /x/, de articulacion velar, y un fercer fonema cuya realizacién
geograficamente mayoritaria ¢s un sonido predorsodental (cfr. Lapesa, 1942: §§ 122.3,
124.1, 1291, 129.3). Llegamos una vez mas al absurdo que supondria pretender que se
neutralizase una oposicion que ni siquiera existe en ¢l sistema. '

3.3. Confusién entre casos de neutrafizacion y caracteristicas de la realizacién:
correspendiente 2 fa archiunidad resultante.

Al consistir la neutralizacién en la ocasional pérdida de funcionalidad de una
oposicion, es evidente que en las situaciones donde la neutralizacion se produce, el sonido
que aparezca sera realizacién de una unidad fonologica tal que presentara como pertinentes
los rasgos comunes a las unidades cuya oposicion (u oposiciones) s¢ ha(n) neutralizado.
No renunciando al uso de un conocido término tradicional en la fonologia de raiz pra-
guense, hablamos de archifonema para designar tal tipo de unidad, dejando claro que con-
cebimos los archifonemas como unidades del sistema fonologico que, como los fonemas,
son comprobables por conmutacion v se realizan en sonidos concretos, pero que, al con-
trario que estos, aparecen exclusivamente en posiciones de neutralizacién y, como con-
secuencia, sus matrices de rasgos son abiertas desde el punto de vista del sistema: existen
otras unidades que presentan los mismos rasgos que caracterizan a un archifonema dado
mas otro u otros rasgos (el / Ios neutralizado(s))!!.

Como ya explicéd Trubetzkoy (1939: § II1.2.C), existen diferentes posibilidades de
realizacién del archifonema. Pero es obvio, dada la esencia del fenomeno, que para es-
tablecer la existencia de neutralizacion lo de menos son las caracteristicas del sonido que
aparezca representando el archifonema (cfr. Martinet, 1968: 3-4), va que es la norma fo-
nética la condicionante de las mismas y lo que cuenta para el sistema no es sino la im-
posibilidad de funcionamiento de la oposicion'2. En lo referente al problema central de
nuestra exposicion, la diferenciacion entre casos de neutralizacion y casos de distribucién
defectiva, podria en todo caso argilirse que la presencia en la situacion conflictiva de un
sonido intermedio o diferente de los representantes fonéticos de los fonemas cuya(s) opo-
- gicidn(es) se sospecha(n) neutralizada(s), o bien de una pluralidad de sonidos que englo-
base todos los posibles representantes de esos fonemas, es argumento mas favorable a la
hipétesis de neutralizacién que a la de distribucion defectiva, mientras que nunca existe

' Fin consecuencia, hablamos de matrices de rasgos cerradas para hacer referencia a aquellas que
caracterizan las unidades fonolégicas que !lamamos fomemas: todo fonema ofrece una matriz de rasgos tal
que no puede existir en el sistema otra unidad que presente esos MISMOS Tasgos con adicién de ofro u ofyos. -
Por vtro lado, de nuestra concepeién del archifonema se deduce que estamos coincidiendo suficientemente
con Ia definicién propuests para esta unidad por Akamatsu: "The archiphoneme is a distinctive vnit whose
phanological content is identical with the relevant features common to the member phonemes of a
neutralizable opposition, which is distinct from any of these member phonemes and which occurs in the
position of neutralization (1988: 199, en versales en el oniginal), como también aprobamos el énfasis pues-
to por Davidsen—Nielsen {1978 § 10.5) en la existencia de una relacion de solidaridad entre neutralizacién
y archifonema. ' _

12 gummerstein (1977: 92) ha expuesto con sintética claridad que el status archifonémico de una
determinada unidad "no se debe a su pronuneiacion, sino a su falta de oposicidén”.
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ningin apoyo fonético inequivoco a favor de este segundo fenomeno, ya que la ausencia en
una(s) determinada(s) situacion(cs) de la(s) realizacidn(es) correspondiente(s) a un deter-
minado fonema puede ser consecuencia tanto de una neutralizacion como de distribucion
defectiva {en cualquier caso, una conmutacion de fonemas es imposible).

Pero si parece suficientemente claro que el establecimiento de una neutralizacion no
puede depender tan solo de unas caracteristicas foncticas concretas de la unidad resultante
de 1a misma y que en ningin caso un tipo de realizacion fonética puede invalidar a priori la
posibilidad tedrica de neutralizacion, lo cierto es que en la historia de la fonologia espafiola
no faltan gjerplos de teorias que precisamente han fundamentado la defensa de casos de
neutralizacion / distribucién defectiva en un{os) determinado(s) tipo(s) de realizacién foné-
tica en ciertas situaciones sintagmaticas. '

Hara (1973} es un ejemplo clarisimo en este sentido. Este autor tan solo admite co-
mo ¢asos de neutralizacion aquellos en que el archifonema se realice como un sonido pura-
mente infermedio (énfasis suyo) respecto de las realizaciones de los fonemas cuya opo-
sicion se ha neutralizado (cfr. 1973: 229), mientras que todos los demds posibles casos de
neutralizacién los interpreta como distribuciones defectivas o bien como libres aliemancias
de fonemas {siempre guiandose por los hechos fonéticos). Sorprende de entrada en la teoria
de este autor el hecho de que comience criticando que, en su opinidn, se ha concedido siem-
pre una atencion privilegiada a la neufralizacion en detrimento de la distribucién defectiva
"y defienda como justo conceder a este segundo concepto los mismos derechos "a gozar de
un tratamiento justs v merecido” (1973: 218), para, a 1a hora de interpretar los casos con-
cretos, caer —dehberadamente— en el extremo contrario de conceder "todos los derechos” a
la distribucién defectiva v, asi, remitir constantemente a este fenémeno los casos contro-
vertidos sin mas excepciones que aquellos en que el somdo efectivamente realizado excluye
dicha posibilidad.

No estd muy alejada de este proceder la actitud de Martinez Celdran (1989). Este
autor rechaza sistematicamente interpretar como neutralizaciones todos aquellos casos en
que, si se sefialase este fendmeno, habria que postular el representante fonético de uno de
los fonemas implicados en la neutralizacion como totalmente imposible en la posicién y/o
contexto de que se trate y, en consecuencia, ausente del conjunto de posibles realizaciones
del archifonema. En general, podemos deducir de su actitud que Martinez Celdran aplica
un principio no formulado explicitamente de acuerdo con ¢l cual, existiendo en ¢l sistema
un fonema /x/ realizado [x], toda imposibilidad de aparicién del sonido {x} implica dis-
tribucién defectiva del fonema /x/, proceder que inevitablemente nos recuerda la actitud de
los distribucionalistas americanos y contra el cual, sobre el gjemplo concreto de una posi-
cidon donde se admuita [tj, pero no [d], ya argumentd mas que claramente Martinet (1968:
2). Comentaremos puniualmente casos particulares mas adelante (cfr. infra §§ 5ss).

4. Neutralizacién, distribucién defectiva y pertinencia de Ios rasges fonolégicos.

La observacion de teorias que hacen depender el establecimiento de un caso de neu-
tralizacién de las posibilidades de realizacion fonética en la posicion y/o contexto en
cuestion nos mueve a hacer hincapié en un hecho no suficientemente subrayado en la fono-
logia de orientacién funcional, pero fundamental en cuanto a la diferenciacion de los fe-
némenos reutralizacion v distribucién defectiva, Nos referimos a que la neutralizacion,
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por consistir en la pérdida de funcionalidad de una determinada oposicion, condiciona que
en las circunstancias distribucionales donde se produce no pueda aparecer sino una unidad

- fonolégica cuya matriz de rasgos sea abierta de acuerdo con la estructura del sistema: un
archifonema, tal como entendemos el concepto (cfr. supra § 3.3), resultante precisamente
de Ia pérdida de funcionalidad de alguna oposicién. Por el contrario, la distribucién defec-
tiva, fenomeno sintagmatico, por no presuponer pérdida de funcionalidad para ningin ras-
go pertinente, permite que las circunstancias distribucionales donde se sefiale sigan siendo
posicion y/o contexto de distincion fonolégica maxima, donde, en consecuencia, funcionara
alguna unidad cuya matriz de rasgos sea cerrada en el sistema: un fonema'?. Desde el
punto de vista metodolégico se deduce que, ante la ausencia de una realizacion [x] en cir-
cunstancias determinadas, la defensa de distribucion defectiva de /x/ ¢n favor de /y/, frente
a la hip6tesis de una neutralizacion de la oposicion fx/—fy!, debe mmplicar la demostracidn
de Ia pertinencia en /y/ del rasgo que en la estructura del sistema lo opone a /x/, va que, de
no ser pertinente tal rasgo, resultara imposible postular la presencia del fonema /y/. Y, co-
mo sabemos bien, ¢l método fonolégicamente probatorio de la pertinencia de un determi-
nado rasgo opositivo es la conmutacion.

5, Algunos casos concretos, X

Podemos pasar va a revisar determinados casos controvertidos de la fonologia det
espafiol.

5.1. Las realizaciones vibrantes fuera del contexto intervocilico.

Comencemos por la pareja de fonemas liquidos de realizacion vibrante, /r—c/, fun-
cionalmente opuestos por la parcja fenso / flojo. Como es bien sabido, Ia conmutacién de
ambas unidades es finicamente posible en castellano en contexto intervocalico, esto ¢s, en
posicion inicial de silaba precedida de vocal: perra / pera. En cualquier otra circunstancia
distribucional no puede operarse la conmutacion: en posicion inicial de silaba no precedida
de vocal solo es posible el sonido {r]: ratdn, honra; en posicion explosiva precedida de uni-
dad consonante tautosilabica solo aparece [¢]: frato, fruta; en posicidn implosiva (harto,
* comer) la realizacién puede variar segin la pronunciacion del hablante sea méas o menos
cuidada (cfr. Navarro Tomas, 1918: § 114), pero en ningun caso una variacién fonética
puede tener aqui valor fonolégico. Como sea que ja conmutabilidad de ambos fonemas es
solo posible en el mencionado contexto intervocalico, el rigor metodolégico exige hablar de
neutralizacién de la oposicion fenso / flojo y, en consecuencia, de archifonema /R/, re-
sultante de la neutralizacion de renso / flojo, en cualguier otra circunstancia. Hablar de dis-
tribucién defectiva, como defiende Martinez Celdran (1989: 92}, en los casos en que solo
[} o solo [r] pueden aparccer implica sefialar la presencia del fonema /1/ en posicion ini-
cial de silaba no tras vocal y del fonema /¢/ en posicién explosiva tras unidad tautosi-
labica, pero esto exigiria probar la pertinencia del caracter tenso de /i/ en ¢l primer caso y
del caracter flojo de /t/ en el segundo, lo cual es, obviamente, indemostrable. La hipotesis
de la distribucién defectiva es, pues, funcionalmente rechazable en este caso; no hay, desde
el punto de vista fonologico, diferencia entre estos dos casos y el tmico que Martinez Cel-

13 Por supuesto, siempre y cuando no hubiese que seffalar, por cualquier otro motive, neutralizacién
simultsnea de alguna oposicién en las mismas cireunstancias.
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dréin {1989: 92} admite como de neutralizacion, a saber, el de 1a sefialada variabilidad fo-
nética en posicion implosiva (que Hara, 1973: 245, de nuevo sin mas base que los hechos
estrictamente fonéticos, interpreta como de libre alternancia de los dos fonemas): en cual-
quier caso es imposible la conmutacidén /r/-/r/ y, por tanto, no se puede hablar sino de la
aparicion del archifonema /R/; las unicas diferencias seiialables remiten a la norma fo-
nética, no al funcionamiento del sisterma de opusiciones,

Mencionemos que Alarcos, que admite como general la neutralizacion /t/~/t/ v la -
aparicion del archifonema /R/ fuera del uinico contexto donde es posible la conmutacion
(cfr. 1950 § 117), incurre en un error conceptual al sefialar que el fonema /t/ no puede
aparecer en comienzo de palabra (cfr. 1950 § 121), lo que en rigor implica que /i/ si puede
y que /r/ s¢ halla en distribucién defectiva, pero el autor insiste seguidamente en que se
trata de un casc de neutralizacion. Tampoco es del todo consecuente cuando, refiriéndose a
los grupos consonanticos heterosilébicos, habla de ausencia de /t/ en el primer miembro
(§ 124} v de ausencia de dicha unidad, junto con un caso particular de ausencia de /r/ y di-
versos casos de presencia de este segundo fonema, en ¢l segundo miembro: tales "ausen-
cias" v "presencias” de fonemas son incompatibles con el previo establecimiento de neutra-
lizacién (cff. supra), como lo son las transcripciones gue propone para grupos tautosila-
bicos, siempre consignando en ellos el fonema flojo y no el archifonema /R/ (cfr. § 125), y
la clasificacion distribucional que sefiala para los dos fonemas de realizacion vibrante (cfr.
§ 126). Nos tememos que ¢l distribuctonalismo inevitable en el capitulo que Alarcos Llo-
rach dedica a la combinatoria fonematica espafiola (1950; 2° p., cap.V) ha llevado al autor
a entremezclar de forma un tanto confusa los conceptos de neutralizacion y distribucion
defectiva en el estudio de casos concretos.

5.2 La imposibilidad de "¢ y "dl

Pasando al Gnico ¢jemplo de distribucion defectiva que Alarcos sefiala explicitamen-
te como tal, nos enfrentamos a la ausencia de [1] en espafiol tras los dos sonidos consonan-
ticos de realizacion dental, [t, d}**. Citando textualmente,

Hay que separar de ia neutralizacion los casos de distribucion defectiva de fonemas. Por ejemplo: el

hecho de haber en espafiol grupos fi—, dr-, y de faltar t/-, dl-, no autoriza a decir que A/ y /1/ se
neutralicen tras /t/ y /d/ (1950; § 26,

Lo méis notorio en este conocido parrafo de la obra clasica de la fonologia espafiola
es la falta en el mismo de toda argumentacion que justifique et porqué de la opinidén defen-
dida; por otro lado, esta es toda la presentacion que hace Alarcos del concepto distribucion
defectiva, que, como se ve, no llega a definir. No hace falta repetir que la mencién de /o/
como fonema tras A/ v /d/ es inconsecuente con la opinion sobre la neutralizacion de /r/-/t/
que defendera en § 117 (cfr. supra). Resultando imposible cualguier conmutacion entre
unidades liquidas tras toda unidad consonantica tautosilabica de realizacion interrupta y
dental, el rigor metodolégico solo puede llevarnos a concluir que en estas circunstancias
concretas se neutralizan fodas las oposiciones funcionales en el sistema entre fonemas per-
tenecientes a la clase de los liquidos, a saber, interrupto / continue {que opone ¢l par /r, «f

14 Esta incompatibilidad fonotdctica es la responsable de los problemas en la pronunciacién de pa-
labras come atlas, atleta, atlético, atletismo, atlante, atldntico, Atldntida, todas de ia misma raiz y
representantes en la pronunciacion culta del grupo #, ausente del castellano comin.
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al par /1, &), difuso / denso (que opone /l/-/&/) y tenso ! flajo {que opone /r/-/t/), siendo el
sonido [r] realizacién aqui de un archifonema liquido, caracterizado en el sistema por los
rasgos comunes a todos los fonemas liquidos: consondnico y voedlico, siguiendo a Ja-
kobson & Halle (1956: § 3.6.1.11)*,

La vecindad de un sonido consonantico de articulacién dental es, como vemos, fac-
tor condicionante de una neutralizacién que no se produce tras sonido tautosilabico de
otras caracteristicas: la de la oposicién inferrupto / continuo. En efecto, la posicion ex-
plosiva no inicial de silaba condiciona ya, de entrada, las neutralizaciones de /1/~/i/ y
/i~/&/ v la aparicién de los correspondientes archifonemas /R/ y /L/, realizados res-
pectivamente [r] y {1]: prisa, plato's, pero la opesicion entre ambos se mantiene tras cual-
quier segmento inicial de la silaba cuya realizacién no sea dental; asi, los grupos cas-
tellanos /fR, pR, bR, kR, gR/ admiten la conmutacion de su segundo miembro por /L7, co-
mo atestigua la efectiva existencia de los grupos /fL., pL, BL, kL, gL/, aunque a la hora de
ejemplificar no sea facil encontrar €sos pares minimos que tan didacticos resultan {frotar /
flotar ejemplo impecable; siempre / temple, cobre [ cable, lacra { tecla o logro / siglo son
pares no minimos, pero igualmente probatorios por respetar escrupulosamente Ia posicion
silabica y el contexto fonico de las unidades conmutadas). La sefialada neutralizacién de
/R/~/LJ tras dental solo es, pues, explicable teniendo en cuenta un rasgo pertinente de una
unidad vecina, por lo que constituye un genuino caso de lo que Trubetzkoy (1939: cap. V)
llamé neutralizacion condicionada por el contexto'”. No es dificil comprender que uni-
dades fonoldgicamente "dentales", esto es, difusas y agudas en términos acdsticos, puedan

15 Hay un gravisimo error en este punto en la edicion espafiola consultada. Tras las descripciones
aciistica y genética de los rasgos vocdlico [ no vacdlico y consondntico ! no consondntice (parejas L'y 1),
debe-Ieerse - "Las -vocales -son. vocdlicas v no consondnticas; . las. consonantes son consondnticas [y no vo-
calicas; las liquidas son vocélicas y consonanticas], pues a la vez presentan un obstaculo v dejan paso libre
en el canal bucal, con los efectos actisticos correspondientes; las vocales murmuradas de apoyo {glides) no
son vocalicas y no son consondnticas™, pero toda ia secuencia que hemos situado entre corchetes ha desa-
parecido a causa de algin “salto de ojos".

16 Son totalmente imposibles [1] y [4] en estas circunstancias, lo que impide toda conmutacion /r/—r/
o /li-/4/. Por supuesto, Martinez Celdran (cfr. 198%: 91) interpreta también como un case de distribucion
defectiva la ausencia de [4] tras somido tautosildbico, e ignalmente su ausencia en posicion implosiva (el
autor diferencia {£] de [I-] v sefiala este segundo sonido, citando a Navarro Tomds {1918), ante consonante
palatal (cfr. Martinez Celdrén, 1984: § 4.3.2.2.4), con lo que volvemos a planteamos como se puede
postular la existencia de un fonema /I en circunstancias en que no se verifica la funcionalidad del rasgo que
io opone a /&/. Es, en otro orden de cosas, injustificada la alusién por parte del autor a la extension del
yeismo como uno de los factores que "nos hace dudar seriamente de que exista una neutralizacién” en favor
de la distribucién defectiva de /47 en las Zonas yeistas simplemente no existe la oposicién /I-£/ y el sistema
incluye un fonema liquide menos, por lo que ni existe la oposicién cuya neutralizacién es aqui cuestionada
ni el fonema cuya distribucion pudiera resultar defectiva.

7 Trubetzkoy (ibid.} contrapuso este tipo de neutralizacién a la que lamé newsralizacion con-
dicionada por la estructura, que definié como Ja preducida con independencia de los fonemas vecinos y
solamente en determinadas posiciones dentro de la palabra (cfr. también Alarcos, 1930: §§ 56 y 58, quien
habla de neutralizacion exigida por la estructura del sistema o interna. Nunca nos ha satisfecho esta
denominacion, ya que, tanto en un caso como en el otro, jos condicionamientos de la neutralizacién son
distribucionales ¥ en ninguno de ellos se hallan en e} interior del sistema de oposiciones fonologicas.
Creemos, de acuerdo con lo defendido en Ia nota 2, mas adecuado hablar de neutralizacién condicionada
por la posicion en ¢l segundo caso. Una verdadera neutralizacién condicionada por la estructura del sis-
tema solo nos pareceria defendible en ¢} sentido de o que algunos han Hamado neutralizacion paradigmd-
tica (cft. supran. 3).
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condicionar la neutralizacion de una oposicion entre unidades realizadas en sonidos que
comparten parccidas caracteristicas fonéticas (fr] y [I] son fonéticamente difusos v agu-
dos), aunque sin duda es ¢l criterio articulatorio el que mejor nos puede ayudar a entender
la incompatibilidad fonotactica de los sonidos consonénticos dentales con el lateral al-
veolar. En cualquicr caso, ¢l claro condicionamiento contextual de esta neutralizacion nos
impide aceptar ¢l argumento mediante el que Martinez Celdran {1989) rechaza tal inter-
pretacion en favor, una vez mas, de ia distribucién defectiva. Expone este autor que

Para hablar de una neutralizacion de /c/ y /1/, tendrian que no oponerse no sdlo tras /t/ y /d/ sino

también tras /p-bf ¥ /k—gf, que son parejas con comportamientos sistematicos afines (1989; 53).
Dejando aparte que no son /r/ y /l/, sino /R/ y /1./ las unidades implicadas (cfr. supra), no
es licito pretender que la neutralizacién ¢n un caso mviera que ir acompaiiada del mismo
fenomeno en los otros desde el momento en que los rasgos pertinentes de unas vy otras
pargjas de fonemas son distintos. La existencia, probada en multitud de sistemas, de
neutralizaciones condicionadas por el contexto permite entender que la pareja /t, d/ pueda
provocar una neutralizacién por efecto de una propiedad (la "dentalidad” en sus repercu-
siones fonoldgicas) que no comparten /p-b/ ni /k~g/: los "comportamientos sistematicos
afines" se reducen forzosamente a las consccucncias de los rasgos comunes a las unidades
de las tres parejas, pero no puede sefialarse "afinidad” alguna en lo referente a los rasgos
que las diferencian,

5.3. Las realizaciones nasales en posicién implosiva.

En cuanto a la cuestion de la no conmutabilidad de los tres fonemas consondnticos
de realizacidon nasal, solamente conmutables en posicion explosival® (cfr. cama/canalca-
fia), Alarcos no duda en sefialar la nentralizacion de las oposiciones que los diferencian y
la consiguiente aparicion de un fonema consonantico nasal /N/.en posicidn implosival?,
archifonema que presenta un variado conjunto de realizaciones fonéticas cuando no sigue
pausa, va que la zona de articulacidn de las mismas varia amoldindose siempre a la del
sonido consonantico siguiente. La no conmutabilidad de /m/-/n/-/p/ es, de acuerdo con
nuestros principios, evidencia de la efectiva pérdida de funcionalidad de las oposiciones
actuantes en la subclase fonemadtica de los consonantes nasales, con lo que estamos de
acuerdo con Alarcos en hablar de neutralizacién y archifonema, aunque en ¢l sistema
central del castellano estimemos que se estdn neutralizando simultineamente mas

- oposiciones?.

18 En este caso posicién explosiva implica inicial de silaba, ya que las unidades nasales no pueden
figurar precedidas de ningin sonido tautosilabico.

19 i bien no evita en algin momento (cfr. 1950; § 116) hablar de ausencia de /m/ v /n/ como re-
sultado de la neutralizacion, mezclando de nmevo, pues, los conceptos neulralizacion y distribucién de-
fectiva. Afiade que ¢l representante del archifonema es el fomema 1/ (énfasis nuestro), recogiendo el con-
cepto trubezkoyano de representante del archifonema, que solo podriamos admitir como referido a sonidos.

20 De acuerdo con lo que expusimos en {Veiga, 1984: § 2), quedan fuera del sistema central todas
1as realizaciones finicas gue solo tienen cabida en los registros cultos de la lengua, comenzando por todas
las unidades oclusivas orales que integran tantos "grupos cultos”. En dicho sistema, pues, se neutralizan en
posicién implosiva todas las oposiciones funcionales en la subclase fonemética de los consonantes in-
terruptos, articuldndose, de acnerdo con la norma, nasales todas las posibles realizaciones contextuales del
archifanema interrupto resultante (cfr. ibid).
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La curiosa explicacién propuesta para este caso por Martinez Celdran (1989} con-
sidera simultaneamente un caso de neutralizacion —exclusivamente de la oposicion entre
/m/ y /In/~ y uno de distribucion defectiva ~de /p/- (cfr. 1989: 51, 90), pero de nuevo el se-
gundo concepto es defendido sobre la base puramente fonética de las realizaciones nasales
concretas registrables en posicion implosiva. El razonamiento de este autor parte de con-
siderar que solo las realizaciones fonéticas propias de los fonemas /m, 1/, es decir, [m] y
[1], pueden corresponder, en posicion implosiva, al archifonema nasal (cfr. campo, ansia), '
pero 1o, en cambio, la realizacion de /p/, ¢l sonido nasal palatal [p], ya que Martinez Cel-
dran, a diferencia de Navarro Tomas (1918: § 122), Alarcos Liorach (1950: § 116),
Malmberg (1963: 134), Hara (1973: 236-7) o Macphersen {1973), distingue esta articu-
lacion palatal [p] de la registrable en palabras tipo ancho, que define como postalveoiar o
prepalatal y transcribe [n-] (cfr. 1984: 340, 1989: 51)*. Independientemente de la poca
aceptabilidad de conceder tanta importancia fonologica a una distincion fonética realmente
milimétrica, Io cierto es que, de nuevo, no podemos admitir el argnmento propuesto por es-
te autor: se articule donde se articule la realizacién fonética nasal de ancho y se interprete
como s¢ interprete con referencia al sonido palatal de afo, lo cierto es que en posicion
implosiva no es posible Ja conmutacién entre los tres fonemas /m, n, 7/, v esto es lo dnico
probatorio desde el punto de vista fonolégico. Por otra parte, afirmar, como Martinez
Celdran {1989: 51), que “/;/ es un fonema que sdlo puede aparecer en principio de silaba"
antes de efectuar cualquier comprobacion, es sentar a priori la conclusion a que se quiere
llegar.

Pero més sorprendente resulta la postura de Hara (1973: 236ss) ¢n cuanto al pro-
blema de /m, n, 3/. En este punto el autor se olvida de los procedimientos de la fonologia
funcional y parte de unos razonamientos tipicamente distribucionalistas y, por tanto, pro-
pios de una fonologia a que resultan ajenos conceptos como neutralizacion y archifonema.
Expone Hara que, ya que todos los sonidos nasales registrables ¢n posicion implosiva estan
en distribucién complementaria y presentan una evidente "analogia fonética”, no es ab-
surdo atribuirlos a un solo fonema. En consecuencia, para este autor, tan poco amigo de la
neutralizacion (cfr. supra § 3.3), lo que funciona en posicién implosiva no ¢s $ino el
fonema /n/. En consecuencia, los sonidos nasales realizados respectivamente bilabial y
palatal, que transcribe [m] y [] en casos del tipo campo, ancho, por estimarlos idénticos a
las realizaciones de /m/ v /p/ (recordemos que Martinez Celdran discreparé ¢n cuanto al
segundo, cfr. supra), son por ¢l adscritos a fonemas distintos segiin la posicion: a fm/ - /p/
en inicio de sflaba, a /n/ en posicion implosiva. El resultado es un extrafiisimo overlapping
que nos hace plantearnos en qué rasgos basa las oposiciones entre /m, n, p/: no puede ser,
consecuentemente, en nada que tenga que ver con la zona de articulacién, ya que si /n/ se
opone sobre esta base a un fonema /m/ realizado bilabial y a un /p/ realizado palatal, no
podria en modo alguno conocer aléfonos bilabiales ni palatales; pero nos quedamas con la
intriga, va que Hara no nos explica en ningin lugar como resolver esta cuestion®,

2% ‘Fambién Quilis (1981; § 7.2.1) diferencia estos dos sonidos, empleando [y] como transcripeion
del segundo, que en cuanto a zona de articulacién describe simplemente como "palatal”.

22 Jystifica Hara (Joc. cit.) su adscripcion de los sonidos nasales implosivos a /n/ y no a /m/ ni a /p/
con arreglo & dos argumentos: {a) los alofonos "préximos a /o son "més predominantes [sic]" que los
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Y una interpretacidn todavia mas confusa es la que ofrece Macpherson (1975: §
9.13), quien comienza atribuyendo todos los alofonos nasales distintos de [m] y [n] al
fonema /n/ {mientras atribuye [m] y [n] respectivamente a /m/ y /n/), lo que debiera excluir
hablar de neutralizacion en posicion implosiva —precisamente la posicion donde todos estos
aléfonos sc registran—, sin embargo, a continuacion scfiala la existencia de dicha neu-
tralizacién y afirma que "the nasal" puede realizarse de diferentes maneras, sin que sepa-
mos qué tipo de unidad fonolédgica (no habla de archifonema ni de ringtn otro tipo de uni-
dad) es ese nasal al que alude; para complicar mas las cosas, afiade que en posicion final
de grupo fénico no aparecen /m/ ni //, afirmacion que solo puede entenderse como defensa
de un caso de distribucion defectiva. Como se ve, el autor entremezcia de hecho en un mis-
mo paragrafo tres tipos de explicacion que se excluyen entre si.

5.4, Las restricciones en cusnte sl consonantismo ne nasal en pesicién implosiva.

La imposibilidad de aparicion en posicion implosiva de ciertas realizaciones con-
sonanticas orales, interruptas o continuas, en espafiol es seiialada por Alarcos (1950: §
115) como distribucion defectiva®. El autor considera que Ias oposiciones equipolentes ba-
sadas en la zona de articulacion no se neutralizan en posicion implosiva®™, desde el mo-
mento en que muchos fonemas no aparecen en dicha posicién, y concreta que ninguna opo-
sicion en que intervenga /c/, /j'l, /o /x/ puede neutralizarse "debido a la ausencia de estos
fonemas en la distension silabica". Nos parece claro ¢l apriorismoe de su afirmacién, pues

“se limita a exponer que no se trata de neutralizacién porque sc trata de ausencia de fo-
nemas, Sin Fazonar en ninglin momento el autor por qué prefiere una interpretacién y no la
otra posible. Esta actitud de¢ Alarcos es, por otra parte, contradictoria con lo que pre-
viamente ha defendido en (1950; § 56) al exponer que el hecho de que en determinadas po-
siciones no aparezcan todos los fonemas de una lengua es consecuencia de la neutraliza-
cién, que condiciona la aparicién de "sistemas parciales" donde no funcionan todos los ras-
o0s portinentes del sistema, Paltldics  UOLGL D T IOTan o :

Actifud igualmente aprioristica es 1a que adopta Martinez Ceidran (1989) en cuanic
a la ausencia de toda realizacion asignable a /p, b/, /k, g/ o /t/ en final de palabraoc a /ff o
/x/ en posicion implosiva, sea final de palabra o no. En efecto, en el primer caso el autor
dice que '

la neutralizacion propiamente dicha sélo sucede en interior de palabra, pues en el final hay una dis-

tribucién defectiva, pues no existen palabras gue acaben con p-b o k-g, tampoce con t (1989: 53,
negrita suya),

"proximos" & /m/ o //; (b) en posicién final absoluts nunea aparece [m] ni [n]. Estos argumentos revelan,
en realidad, el cardcter de término no marcado propio de /1/ en la subclase de los fonemas consonantes
nasales. Sefialemos que la interpretacién de Hara tiene un antecedente —explicitamente reconocido por este
autor— en Alonso (1945; 241-4), quien, desde una perspectiva acusadamente mentalista, da unas explica-
ciones que apuntan, por un fado, e cases de neutralizacién (el autor no emplea este término), pero sin
seflalar la aparicion de ningupa archiunided, con el inevitable resultado de acabar describiendo lo que de
hecho es distribucion defectiva.

23 & bien el autor, curiosamente, no usa nunca este término en el pardgrafo citado.

24 Pn realidad Alarcos piensa solamente en las oposiciones entre fonemas consondnticos de
realizacién cral, en el interior de las series /p, t, ¢, K/, /b, 4, 3. &, /1, 8, s, x/. El autor, que admite la
neutralizacién de fm-n-p/, asi como de los liquidos laterales /1-A/ —oposiciones que fundamenta en las
consecuencias fonologicas de la diferente zona de articulacién y, por tanto, equipolentes en €l sentido tru-
betzkoyanc— se vera obligado (cft. loc. eit.} a aducir claros argumentos ad hoc para explicar estas ex-
cepciones & la regla general que acaba de enunciar,
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en cuanto al segundo, afirma simplemente que

no se puede hablar de neutralizagién porque /f/, por ejemplo, no suele aparecer en esos contextos

[...] Tampoco suele aparecer el forema A/ en esa posicion {1989: $3-4).

Otra vez nos encontramos con que no se trata de neutralizacién porgue se trata de
distribucién defectiva de ciertos fonemas, sin que veamos un razonamiento en términos
funcionalmente probatorios. Tras estas opiniones concretas de Martinez Celdran (1989) se
halla su ya mencionada {cfr. supra § 3.3) actitud de no admitir neutralizacion si en el ar-
chifonema que resultaria de la misma estd ausente la realizacion correspondiente a uno de
los fonemas que responden a la oposicion cuya neutralizacion se cuestiona®. Como va he-
mos sefialado, este autor no explica nunca qué entiende por uno y otro fenémeno y sus to-
mas de postura revelan constantemente que s¢ guia por impresiones procedentes de as-
pectos carentes de pertinencia fonolégica®, lo que contrasta irénicamente con su vehe-
mente insistencia en Ia necesidad de diferenciar ambos conceptos?’, en que muchos autores
los confunden®® y en lo clarisimo que esta para él en tantos casos concretos que se trata de
distribucién defectiva y no de neutralizacion.

Una vez mas tenemos que concluir que la ausencia en posicion implosiva de ciertas
realizaciones propias de determinados fonemas del sistema impide la conmutacion que de~
be probar la pertinencia de ciertos rasgos inherentes de esos fonemas, por lo que resulta en
este sentido indemostrable que estén funcionando mas rasgos que los propios de unidades

25 Actitud, de nuevo, mas que evidente en la nota a pie de pagina en que, citendo a Malmberg
(1971: 332) en cuanto a la ausencia en espafiol de realizaciones consondnticas palatales en posicién implo-
siva, concluye directamente que toda unidad consonéntica palatal posee distribucién defectiva.

26 Tin una nota a pie de pagina, donde nos pretende criticar, declara rechazar la posibilidad de neu-
tralizacion entre /f/ v /8/ aduciendo como argumento que no "siente” un *parentesco” suficiente entre ambos
fonemas y. afiadiendo que. "/{f tiene. parentesco gon. [v]. 0. con {w] [sic barras y corchetes, A. V.J* (1989 §
1.5.1.4.3 1. 77). Queda claro ¢l subjetivismo de su afirmacién (que basa en un comentario de Trubetzkoy,
1939: § I0.2.C, fundado en la impresién psicoldgica del hablante, no en consideraciones rigurosamente
fonolégicas), que nos sorprende sobremanera ya de entrada por considerar més "emparentado” un fonema
consonante de realizacién fricativa como es /ff con una unidad que ni siquiera es consonante, como aquella
de que sea [w] realizacién, que con un fonema como /84, con el que /ff comparte absolutamente todos sus -
rasgos pertinentes excepto aquel que los opone entre si (grave / agudo). En cuanto a la alusidn a [v]. no
sabemos en gué unidad del fonematisme castellano estd pensando el autor. En cualquier caso,
funcionalmente nio cabe hablar en la estructura de un sistema de mds "parentesco” entre sus uridades que el
determinado por los rasgos pertinentes que las definen, pero Martinez Celdran (ibid.} considera insuficiente
Ta base de rasgos comun y reclama la existencia de “evidencias historicas, alofonicas, etc." (ibid.) para
admitir ta] "parentesco” (con lo que ahora tenemos que preguntamos qué “evidencia historica o alofonica”
puede "emparentar” en castellano una unidad realizada [f] con una realizada [w]), echando manoc una vez
mas de criterios en nada probatorios en lo que se refiere al fendmeno neutralizacidn, por ajenos al principio
del que este supone su anulacion en ciertas circunstancias: ¢f principio de oposicién, solo sustentable en
propiedades fonologicamente pertinentes. Tras tode esto no puede & &1 de resultamnos irdnico que Martinez
Celdran concluya su nota con una acusacion de apriorismo conira nuestra opinién sobre la neutralizacién
-0/ {textualmente "Se llega a estas conclusiones cuando se desecha el criterio de distribucion defectiva,
entonces todo parece meutralizaciéon', ibid.}, cuando, que sepamos, jamés hemos *desechado” a prioni
ninghn criterio ~tal actitud no entra en nuestras costumbres—, sino que nuestras conclusiones se han fundado
en Unos razonamientos (¢fr. Veiga, 1985: 264; cfr. aqui infra) gue nuestro colega de Barcelona no ha tenido
en cuenta y ni siquiera menciona.

27 Conceptos que califica de "dos fendémenos muy semejantes”, cuando precisamente su disparidad
esencial es clara.

28 A este respecto cita tnicamente un parmafo, realmente desafortunado en este sentido, de Muljacic
(1969: § 60).
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de matriz abierta en el sistema, es decir, archifonemas, unidades resultantes de la pérdida
de pertinencia —i. e., la neutralizacién— de determinada o determinadas oposiciones. En lo
referente a la ausencia de [f] y [x] en posicidn implosiva, ya argumentamos en otra ocasion
(cfr. Veiga, 1985: 264} que la imposibilidad de conmutacién de unidades continuas graves
con agudas en posicion implosiva no nos autoriza a hablar de distribucién defectiva de /f/ v
/x/ ni, consecuentemente, de presencia en esta posicion de dos fonemas, 4/ v /s/, entre cu-
yos rasgos inherentes figura agudo, debiendo en coherencia concluir la no operatividad de
la oposicién grave / agudo en estas circunstancias y la resultante aparicion de los archi-
fonemas /B/ y /S/, opuestos como difiso frente a denso. En cuanto a Ia ausencia de toda
posible realizacion asignabie a /p, b/, /k, g/ o /V/, debemos antes de nada sefialar que en ¢l
sistema fonoldgico central del espafiol tampoco podemos admitir ninguna realizacion asig-
nable a /d/, ya que toda d grafica no inicial de silaba no se corresponde, fuera de una pro-
nunciacion culta, condicionada por la escritura, con ninguna unidad fonica asignable a na-
da parecido al fonema en cuestion: la no pronunciacion de fa unidad implosiva que la gra-
fia impone (cfr. verda por verdad) o su sustitucion por una unidad si admitida en esta po-
sicidn por la fonotactica castellana (cfr. verdaz, con el mismo [0] que aparece en feliz) son
las soluciones habituales en esie caso, a las que hay que afadir, en Io referente en concreto
alos imperativos, la normal sustitucién de las formas en — por formas en —r, idénticas a
ios infinitivos correspondlientes (cfr. jcorrer! por jeorred/¥. En conclusion, ni una sola
oposicion actila en cistellano ¢n posicion implosiva dentro de la subclase fonematica de los
consonantes no continuos, siendo sonidos nasales las realizaciones del archifonema in-
terrupto {cfr. Veiga, 1984: 175ss).

6. Conmutabilidad y otros eriterios. . . . ...

Llegados a este punto, creemos haber mostrado con claridad que las mas conocidas
"distribuciones defectivas” sefialadas por diversos investigadores ¢n la fonologia del espa-
fiol no pueden defenderse como tales por resultar indemostrable la funcionalidad de deter-
minados rasgos imprescindibles para caractenizar los fonemas que pretendidamente apare-
cen en las circunstancias donde se ha sefialado la ausencia de otros.

" Ahora bien, si, como hemos insistido, la imposibilidad de conmutacion impide sefia-
lar la funcionalidad de alguno de los rasgos que caracterizan un fonema y, en consecuen-
cia, evidencia la afuncionalidad, ergo la nentrahizacién, de alguna pareja opositiva, no es
menos cierto que de la idea misma de distribucién defectiva se deduce que este fendmeno
condiciona igualmente una imposibilidad de conmutacion, por lo que de los razonamientos
que hemos expuesto hasta el momento podria deducirse que no hay base cientificamente
defendible para establecer la existencia independicnte de ambos conceptos; sin embargo,
hemos admitido desde el principio la realidad de ambos, como fendmenos respectivamente
sintagmatico y paradigmatico, concepeidn en la que hemos mostrado nuestro absoluto
acuerdo con Akamatsu (1988).

29 £in el espafiol clasico, como dialectalmente en la actualidad, los imperativos plurales presentaban
regularmente final vocalico: andd, corréd, veni (cft. Menéndez Pidal, 1904: § 115.3), totalmente acorde con
la fonotéctica casteliana, al confrario que las formas académicas actuales en —d,
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Debemos pasar a plantear si puede ser que en algiin caso dende no sea posible la
conmutacién de unidades opuestas por una(s) determinada(s) pareja(s) de rasgos existan
argumentos que, por decirlo asi, se sobrepongan a la imposibilidad de conmutacioén vy jus-
tifiquen sefialar como pertinente algiin rasgo en una posicion en que no sea conmutable por
su oponente y, por tanto, autoricen a hablar de distribucion defectiva. Encammémonos re-
visando algunas opiniones vertidas a lo largo de la historia de la fonologia sobre los dos fe-
ndmenos que nos ocupan.

6.1. Observaciones a Trubetzkoy (1939).

Trubetzkoy (1939) negd que se pudicse interpretar la ausencia en aleman de [t, d]
ante {1] como neutralizacion de las oposiciones /p-t/, /b—d/ en dicho contexto, con 16 que su
interpretacién solo puede entenderse como defensa de distribucién defectiva de ft/ v Id/, st
bien Trubetzkoy no emplea.este término. Rechazé hablar de neutralizacion porque, en su
concepcion, oposiciones como /p—t/ o /b—-d/ son multilaterales, ¢s decir, tienen lugar enire
miembros que comparten una base comin que no les es exclusiva (k/ 'y /g/ poseen las mis-
mas bases comunes que respectivaments /p, t/ y /b, 4/}, y solo son para Trubetzkoy neu-
tralizables las oposiciones bilaterales: oposiciones entre dos fonemas diferenciados por un
solo rasgo y cuya base comun les es exclusiva (cfr. 1939: § Hi.2.C). La archmdad re-
sultante de una hipotética neutralizacion /h—d/ que explicase la posibilidad de Blaif frente a
Ia imposibilidad de "dlatr se reduciria a esta base comin, pero dicha base aparece también
en /g/, fonema que aparece ante [1]: Glatt.

Sin embargo, la asignacién por parte de Trubetzkoy de "bases comunes” a triadas de
fonemas como /p, 1, k/ o /b, d, g/ se revela aprioristica desde el momento en que Ia
comprobacién de las posibles conmutaciones ~en donde radica la identificacion de las
unidades fonematicas— en este contexto concreto muestra que mientras en €l mismo son
conmutables Jas unidades realizadas [p, b] por las realizadas [k, g}, es imposible cualquier
conmutacion de [p] o (k] por [t] o de [b] o [g] por [d]. La atencion a este contexto, frente a
las situaciones donde funcionan indiscutiblemente diferenciados los tres fonemas de cada
triada, impone replantear las relaciones internas entre las unidades de cada triple COnjumio,
En este punto Ias ensefianzas de la fonologia de base acistica, aunque no estrictamente
imprescindibles®, facilitan enormemente las cosas. '

Efectivamente, el desarrolio de esta base investigadora revelé gque las unidades
realizadas labiales y velares coinciden, frente al resto de las iocalizaciones, en una misma
propiedad fonica, su cardcter acustico grave y no agude®, al tiempo que, desde otro
angulo, las unidades consonanticas articuladas cn las zonas adelantadas de la cavidad
bucal comparten un cardcter difiuso frente a la condicién acdsticamente densa de las arti-

. culadas en las zonas retrasadas (cfr. Jakobson & Halle, 1956: § 3.6.1.1i1}. Por tanto /t, d/

30 Son especialmente interesantes las palabras de Jakobson {1551 437-8) sobre la interrelacidn
propiedades actisticas y articulatorias con especial referencia a las parejas de rasgos grave / agudo y denso /
difuso.

31 Y en este pumto, por tanfo, no podemos aceplar la propuesta concreta de Barell (1956: 28), que
considera un rasgo comw de "no gravedad” para /t/ {o /d/]y &/ {o /g/] frente a /p/ To /bf], ya que tan graves
aclisticamente resuliarn /p, b/ como /k, g/, si bien no es desacertada su idea bésica, a saber, la existencia de
una propiedad corniin a las unidades consondnticas de realizacién velar y labial frente a aquellas de
realizacidn dental.
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no se relacionan por igual con /p, b/ y con /k, g/. La ausencia de /t, d/ ante /1/ en alemdn
evidencia que en este contexto es comprobable la oposicién difiso / denso, que opone el
par /p, b/ al par /k, g/, mientras que no lo es grave { agudo, oposicién que caracteriza co-
mo agudos los fonemas /t, d/ frente a los graves /p, b/, con los que aquellos comparten ¢l
rasgo difuso. Cabe, pues, pensar en neutralizacion de las oposiciones /p-t/ v /b-d/ incluso
sin ir mas alld de la concepcién trubetzkoyana de la neutralizacion: /k, g/, fonemas densos,
no poseen la misma base comun que los difusos /p, t, b, d/; en coherencia, regresando a
una fonologia de base articulatoria, hay que concluir que la oposicidn posterior | anterior
(en este caso manifestada como velar / no velar) funciona en una situacion en que no es
comprobable por conmufacidn la oposicidn periférico / central {en este caso concretada en
labial | dental, siempre entre unidades anteriores). No deja, pues, de sorprendernos que ¢l
razonamiento de Trubetzkoy no sea criticado por Akamatsu {1988: § 2.7)%2, quien si
replanted las relaciones entre los fonemas nasales ingleses /m, n, v/ {cfr. infra), v que haya
sido defendido por autores como Alarcos Llorach (1950: § 26) ¢ Martinez Celdran (1989;
52}, quienes aceptan los postulados binaristas y las parejas de rasgos acusticos de la
fonologia jakobsoniana, sobre cuya base disefian sus modelos explicativos de la estructura
del sistema fonolégico espafiol (ofr. Alarcos, 1950: § 114, Martinez Celdran, 1989 §3
2.2.55s), en los que en rigor no debiera haber lugar para nada parecido a oposiciones no
binarias, como, por citar el caso que nos ha ocupado, las oposiciones miltiples pertene-
cientes al tipo que Trubetzkoy llamé equipolentes®. Con todo, habremos de replantear mds
adelante ia interpretacidn del citado caso concreto en el consonantismo aleman (cfr. infra}.

6.2. Observaciones 2 Bazell (1956).

Bazell (1956: 27) dejo claro su convencimiento de que la realizacién fonética no
puede justificar por si sola ¢l hablar de distribucién defectiva v no de neutralizacion,
calificando de highly artificial toda diferencia de explicacion para casos de libre alter-
nancia fonica en las sitwacicnes donde la oposicidn no es demostrable frente a casos de

32 31 1o ha sido por Vion (1974}, quien, insistiendc en ia neutralizabilidad de la oposicion de tipo
multilateral /e-e/ en francés y sefialando que el archifonema resultante nunca se confunde con /i/, acabard
concluyendo que un archifonema "se définit comme au moins 'ensemble de traits pertinents communs aux
phonémes dont Popposition se neutralise" (1974; 32, cursiva suya), definicidn que hace patente su
aceptacion de la existencia de una oposicién gradual (concretamente de tres grados de abertura) entre tres
fonemas fi-c-</ cuya definicion ¢l autor no reformula, pese a la evidencia de que ia seflalada neutralizacion
tevela la diferente importancia pera €l sistema de las oposiciones /i/~T/ y fe—e/ (¢, lo que a propésito de
ias relaciones jerdrquicas entre oposiciones fonoitgicas diremos en § 6.4). De lo ariba dicho se deduce que
no podemos aceptar hablar aqui de tres fonemas que, compartiendo una base comin, se diferencien por
presentar cada uno ur rasgo pertinente ("gradual®} distinto.

33 §i bien en el caso concreto de Alarcos no podemos perder de vista que la primera edicidn de
Fonolagia Espaficla (de 1950) es anterior 2 la publicacidn de las obras clave de la fonologia binarista
{Jakobson, Fant & Halle, 1952, Jakobson & Halle, 1956) v que, como explicita el autor en la Advertencia a
la tercera edicidn, su deseo ha sido dar cabida a nuevas opiniones, pero procurande adoptar una postura
ecléctica (con Trubetzkoy siempre como base), acorde con el cardcter diddctico de la obra, v asumiendo los
riesgos de contradiccidn inferma que dicha postura conlleva. In (1930: § 114) es notorio gue sus
descripciones de los fonemas castellanos no son puramente “"binaristas”, va que, por gjemplo, iras el
sistemalico emparejamiento por parte del antor de las respuestas a las parejas de rasgos denso / difuso y
grave | agudo, se halla la voluntad de mantener los cuatro ordenes articulatorios clésicos labial / dental /
palatal | velar, que en términos trubetzkoyanos contraen entre si oposiciones de tipo equipolente. Sin una
deciaracion explicita de principios como la mencionada, la actitud de Martinez Celdrén (1989) nos recuerda
bastante a la de Alareos en este aspecto.
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imposible aparicion de la realizacion correspondiente a uno de los miembros de Ia pareja
opositiva (solo los segundos podrian ser interpretados como distribuciones defectivas)™
Nada tenemos que objetar a esta opinion teniendo en cuenta lo que hemos expuesto en §
3 3. Como casos de distribucién defectiva el autor defiende en principio aquetlos en que "a
gap in distribution does not function as a regulative principle of speech" (ibid} y cita a mo-
do de ejemplo la ausencia en el Iéxico "normal" inglés del diptongo g ante consonante
labial, que no ha impedido en absoluto la adopcién de un préstamo como el germanismo
Lebensraum sin acomodacion fonica alguna en lo referente a la sefialada secuencia fone-
matica. Ahora bien, ¢l ejemplo que Bazell defiende como prueba a favor de un caso de
distribucién defectiva implica, contra la intencion del autor, la inaceptabilidad de tal inter-
pretacién para la sccuencia fonica en cuestion desde ¢l momento en que st se acepta el
sefialado préstamo como posibilidad del sistema lingitistico inglés, la pretendida distribu-
cién defectiva deja autométicamente de serlo®.

6.3. Observaciones a Davidsen—Nielsen {1978).

En el apartado que dedica a contraponer neutralizacion, redundancia segmental y
distribucién defectiva Davidsen—Nielsen (1978: § 10.3) comienza refiriéndose al problema
_ concreto de s— inicial de palabra ante consonante en inglés, exponiendo que no puede ha-
blar de ausencia contextualmente determinada de cierto namero de propiedades fonicas dis-
tintivas (es decir, de neutralizacion) desde el momento en que

we assume that all English consomant phonemes excepl /¢/ are absent in these position, Le. we

operate with defective distribution (1978: § 165, cursiva suya),
actitud que incvitablemente nos recuerda algunos procederes aprioristas gue hemos
sefialado en Ia historia de la fonologia espafiola por parte de autores para los que. a ia hora
de-la verdad, un determinado caso concreto no era considerado neutralizacion porgue era
considerado distribucién defectiva (cfr. supra 5.4). La afirmacion que sigue,

More generally, we shall say that we are faced with defective distribution whenever a phoneme
cannot occur in a clearly defined context (ibid.)

es visiblemente tautolégica y no proporciona criterio metodolégico alguno para optar por
esta interpretacion y rechazar la de neutralizacion ante casos concretos®s, como tampoco el
autor expone una justificacion fonologicamente valida para su admisién de neutralizacion
Js-2/ en el segmento final del ejemplo inglés twelfihs, donde es imposible una conmutacion
entre /s/ y /z/, frente a su defensa de distribucién defectiva de otras umidades fonologicas
~con las que la unidad realizada [s] tampoco es conmutable— en la misma situacién (ibid}.

3 Bl autor ejemplifica respectivamente con lo que sucede en danés a las realizaciones fonéticas
aspiradas vy no aspiradas en posicién final y lo que sucede en aleman con sonore / sordo en la misma
posicid. :

35 Con todo, mas adelante el autor (eff. 1956: 30} defiende la presencia de /n/ final de palabra en
griego con los mismos rasgos pertinentes que en otras situaciones (lo que debe implicar distribucion
defectiva de /m/ en dicha posicién), pero solo justifica esta actitud recurriendo a consideraciones
morfc»lé%icas.

5 Fn consecuencia, el autor admiite sin més, ya de entrada, que en el vietnamita saigonés toda una
serie de fonemas consonanticos se hatlan en distribucién defectiva en posicién final de silaba (cfr. 1978:

165-6).
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En realidad, la lectura de Davidsen—-Nielsen nos ilustra perfectamente las dificulta-
des a la hora de interpretar diversos casos concretos como neutralizacion u otra cosa desde
la perspectiva de un autor no conforme con los resultados de un analisis fonoldgico estricto
v que en ocasiones reclama criterios mas psicoldgicos que lingiiisticos, como cuando nos
dice que

In agreement with most Europear linguists I consider paradigmatic contrast a fundamental principle,

but on the other hand I do not adhere to a phonological analysis which completely disregards

physiological-physical or psychological evidence (1978: § 10-2).

Un buen ejemplo de su actitad son todas las molestias que se toma para rechazar ha-
blar de neutralizacién entre los dos dnicos fonemas liquidos del inglés (cfr. 1978: § 10.7),
explicitando su convicciéon de que tal interpretacién supone un analisis "decidedly
counter—intuitive" y de que la neutralizacion debe ser un concepto "psychollogically real" y
poniendo en duda la admisibilidad de la neutralizacién en este caso recurriendo, primero, a
un criterio en nada probatorio desde el punto de vista funcional, como ¢s ¢l caracter su-
puestamente aislade de Ia oposicion »/F7 —criterio que no acaba admitiendo como el de-
finitivo- y, después, a rechazar que se trate de una oposicion "minima" {entre dos fonemas
que comparten una base de rasgos cormin y exclusiva), opinién esta mas gue discutible y
claramente forzada por su rechazo a admitir un caso de neutralizacion que Hega a calificar
de- "psychollogically unconvincing” (cfr. idid.). En los apartados que dedica a exponer su
propia opinidn sobre el tema (cfr. 1978: cap. 10) el autor deja, creemos, suficientemente
claro que solo desea, en términos generales, hablar de neutralizacion para hacer referencia
a aquellos casos concretos en que, de acuerdo con la tradicion cientifica en materia fono-
logica, es esta la interpretacion mas cominmente aceptada o mas facilmente aceptable, lo
que a la hora de la verdad lo lleva a restringir la aplicacion del concepto a poco més que
aquellos casos donde solo pierde pertinencia una propiedad fonoldgica® y la neutralizacion
afecta exclusivamente a una pareja de fonemas propiamente "vecinos” en la estructura del
sistema®. Lejos, pues, de enunsciar un principio cientifico inequivoco para la diferencia-
cion entre casos de neutralizacion v casos de distribucion defectiva, Davidsen—Nielsen uti-
liza unos criterios un tanto intuitivos (cfr. también todas sus reflexiones sobre un com-
ponente psicolingiiistico en la neuiralizacion en 1978: cap. 5) que lo llevan a interpretar tan
solo como casos de neutralizacién aguellos que parecen mas indiscutibles en este sentido.

37 Oposicidn solo interpretable como aislada si se separan las propiedades fonolégicas diferenciales
de los fonemas Jiquidos de aquellas funcionales entre fonemas consonantes, lo que es contrario al principio
de economia en la descripcién fonoldgica. Como aislada presenté también inicialmente Alarcos Llorach
(1950: § 23) la oposicidn #/1 en espafiol, para més adelante (1950: § 114) contradecir implicitamente esta
consideracion al presentar los fonemas de realizacion vibrante y lateral como opuestos en el sistema en
virtud de la pareja interrupto / continue, funcional también en otros subconjuntos fonemdticos del mismo
sistema.

38 Con todo, en algin caso concreto ve suficientemente claro que se puede hablar de neutralizacién
simulténea de dos oposiciones, por coincidencia en una misma sitwacién de dos fendmenos de
neufralizacion independientemente identificables desde el punto de vista contextual (p. gj., en cuanto a
palatalizacién y sonoridad en ruso, cfr. 1978: cap 5y §§ 10.3, 10.5}, o incluso de tres (p. ¢j. en cuanto a la
armonia vocalica en Igbo, cfr. 1978: §§ 10.5, 10.9).

3 Bl autor (cfr. 1978: §§ 10.3, 10.7) menciona, entre otras opiniones, la de Vion {1974), guien
hablaba solo de neutralizacién "entre phonémes voisins dans le systéme" (1974: 51), considerando que esta
relacion se da tanto entre fonemas que coniraen oposiciones tanto "proporcionales” como "aisladas™ en
términos trubetzkoyanos.
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El propio autor aclara que el principio por ¢l aplicado es mas una especie de "regla del jue-
go" que algo empiricamente dado (cfr. 1978: § 10.3, n.4y%,
© 6.4, Observaciones 2 Akamatsu (1988),

Martinet (1968: 5) insistid en que solo se puede hablar de neutralizacion cuando los
miembros de la oposicion en cuestion s hallan en rapport exclusif, esto es, poseen una ba-
se coman de rasgos que ningdn otro elemento del sistema presenta; esta es la relacién en
que para Trubetzkoy (1939) se hallaban los términos de una oposicién bilateral (cfr. su-
pra), con la salvedad de que Trubetzkoy solo concebia sus oposiciones hilaterales (y tam-
bien las multilaterales) como operantes entre estrictamente dos fonemas®'. Akamatsu
(1988: §§ 2.8-9) defiende la opinion de Martinet y restringe la neutralizabilidad a las que
propone Hamar “oposiciones exclusivas” (i.e., aquelias cuyos miembros estan en relacion
exclusiva), postulando que (1) una oposicién exclusiva puede ser constante o neutralizable,
(2) una oposicién neutralizable solo puede ser exclusiva, (3} una oposicion no exclusiva
solo puede ser constante (cfr. 1988: 59). Analizando casos concretos, considera dos expli-
caciones diferentcs para las ausencias de [b] final y [n] inicial en aleman: interpreta la pri-
mera como un caso de neutralizacién de la oposicién /p-b/, ya que estos fonemas s¢ hallan
en relacion exclusiva, mientras en el segundo caso rechaza hablar de neutralizacion de
/a-7)/ por no existir relacién exclusiva entre estas dos unidades (que comparten con /m/ su
base comim) y concluye que el fonema /1/ esta ausente en posicidn inicial de morfema, con
lo cual la oposicién /n-1/ esta ahi igualmente "ausente”, pero no neutralizada (cfr. 1988: §
6.1}. Resulta cvidente que Ia negacion de una base comun y exclusiva a dos de los tres fo-
nemas consonanticos nasales del aleman entronca con la concepeion praguense de las opo-
siciones basadas en ]a zona de articulacién como multilaterales (cfr. supra). Pero una vez
m4s tenemos que recordar que unas y otras zopas de articulacion presentan comporta-
mientos diferentes en cuanto a las oposiciones que la fonologfa de base acustica llama gra-
ve / agudo y denso | difuso 'y, en ese sentido, /n/ no se relaciona por igual con /m/ 'y con
/n/- frente a ambos fonemas funciona como denso, pero solo con /m/ comparte el caracter
grave, en oposicion a la condicién aguda de /n/. La sefialada ausencia de [n] inicial en ale-
méan evidencia que en esta posicion solo se puede comprobar por conmutacion la funcio-
nalidad de la oposicion grave / agudo (realizada {m-n]} y no, en cambio, la de denso / di-
fuso, actuante en ¢l sistema en la subclase de los fonemas consonanticos nasales graves. Se¢
deduce, pues, que no se puede hablar de oposicién directa /n-n/, sino de /m~7y/, pareja que
se opone como tal al fonema individual /n/. Nos Ilama la atenciéon que Akamatsu (1973,
1988: § 2.7} haya insistido, contra Trubetzkoy, en el caracter bilateral de la oposicion
/m-n/ en inglés, estimando que dicha oposicion es neutralizable ante /f/ o /v/, donde se
mantiene la oposicién entre el archifonema resultante y // ~con lo que defiende la
existencia de una base comin non-velar nasal para /m, o/ frente al caracter distintivamen-

4755 (1984: 51) ha presentado la postura tedrica del investigador como determinante de sus
conclusiones ante los casos no inequivocos de neutralizacién / distribucién defectiva. En sus propias
palabras, "It is not always clear wether a given instance of non~contrast should be taken as neufralization or
defective distribution; indeed, this may be a matter not of 'fact, but of theoretical judgement", Mas adelante
comenta que en los casos en que “there is no realistic alternative™ ambos tipos de interpretacion son, segin
el punto de vista del dutor, igualmente satisfactorios o ignalmente insatisfactorios {cfr. 1984 53).

41 ¢fr. ias observaciones de Akarmatsu (1588: 54).
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te velar de /m/-, pero no explique por qué al pensar en el sefialado caso concreto de los fo-
nemas nasales del alemén (1988: § 6.1) no aplica un criterio metodoldgico semejante y no
toma en consitderacion pensar, por ejemplo, en una base comin a dos de los tres fonemas
de esta subclase. Tampoco vemos enteramente claro por qué habla en todo momento de la
hipétesis de una oposicién —que rechaza- /n-1/ v nunca de una posible oposicién /m-7).

En nuestra opinidn, por tanto, la "ausencia” de una determinada oposicién debe ser
interpretada, antes de nada, como un indicio a favor de la condicién "exclusiva" de la mis-
ma. Por ello, si concordamos con Akamatsu en la necesidad de esa "exclusividad" para que
una oposicion resulte neutralizable, no podemos estar de acuerdo, en cambio, con su apli-
cacién a casos concretos del concepto distribucion defectiva®, por considerar que en ejem-
plos como el ya comentado de los fonemas nasales del aleman los hechos de sistema reve-
lan en realidad Ia actvacion no de una oposicion no exclusiva, sino de dos oposiciones di-
ferentes puestas en cvidencia por su mismisimo comportamiento.

6.5. Reflexiones sobre la teoria de Ia dominancic (Veiga Arias, 1978, 1984).

Pero la actitud que acabamos de adoptar nos pone fiente a una imporiante realidad
estructural de los sistemas fonologicos: en ¢l interior de log mismos, incluso en el interior
de cada una de Ias clases y/o subclases de unidades que los integran, unas oposiciones pue-
den funcionar en circunstancias en que otras no io hacen, lo que permite establecer unas re-
~ laciones jerarguicas entre oposiciones funcionalmente mas "fuertes” v mas “débiles”.

La resistencia relaiiva a la neutralizacién fue precisamente el criterio utilizado por
Veiga Arias (1978, 1984) para elaborar su teoria de la dominancia o estructuracién jerar-
quica de las oposiciones de un sistema®. En nuestras propias palabras, ¢l principio de la
dominancia entre oposiciones, tal como ¢s concebido por el citado autor, se establece del
modo siguiente: dadas dos oposiciones fonologicas A y B, si se cumple gue {1} la oposicion
B pierde su pertinencia en circunstancias en que-A es funcional v (2) la oposicién A, en ca-
so de neutralizarse, solo lo hace en circunstancias donde B también lo haga, concluimos
que A domina sobre B en la estructura del sistema. La oposicidn dominanie A cs, pues, de
actuacién previg a la de B: para funcionar en una determinada situacion, B necesita que
previamenie A esté funcionando en la misma; la neutralizacion de B no afecta a la funcio-
nalidad o pérdida de funcionalidad de A, mientras que, en virtud de su superior jerarquia
estructural, la neutralizacion de la oposicion A provoca la de la oposicion jerdrquicamente
inferior B. _

De acuerdo con este principio estructural, en un sistema imaginario donde {a) opo-
siciones tipo /p-b/, /s—z/, eic. se neuiralicen en circunstancias donde todas las demas si-
guen funcionando, (b) las oposiciones fundadas en la zona de articulacién pierdan su fun-
cionalidad en otras circunstancias en que se siguen distinguiendo una archiunidad in-
terrupta oral, una interrupta nasal v ofra confinua, v (¢) en ofras circunstancias pierda su

%2 E1 autor, aunque no renuncia al empleo de este término, ya consagrado por la tradicion, expene su
preferencia por hablar de "non—occurrence of such and such a phoneme or phonemes in a given contexi in a
given language" {1988: 159), buscando prevenir las posibles connotaciones distribucionalistas de fa
conocida etiqueta. Tampoco nosofros rechazamos términos como disfribucidn en nuestro marco tedrico
funcicnalista, entendiendo que el use que hacemos de los mismos debe quedar suficientemente claro.

43 Este autor habia ilegado va a esta conclusion al estudiar el sistema fonolégico gallego (cfr. Veiga
Arias, 1976: § 8.1), pero el término dominancia 1o lo propondria hasta 1978,
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funcionalidad la oposicion oral / nasal y se diferencien solamente una archiunidad interrup-
ta y una continua, habra que concluir que las oposiciones funcionales en la clase de los fo-
nemas consonantes actaan con arreglo al siguiente orden jerdrquico: (1) inferrupto / con-
tinuo, (2) oral | nasal, (3 'y 4) difuso [ denso y grave / agudo (un andlis mas minucioso de-
beria revelar ¢l orden de actuacidn entre estas dos oposiciones) vy (5) tenso (sordo) / flojo
(sonore)*. No resultaria, pues, defendible postular que /p/ se opone como tenso (sordo} a
/b/, como difuso y grave (“labial") a /t/ y /k/, como oral a /m/ y como interrupto a Hi,
porque la tnica oposicién directa entre fonemas individualizados que contrac /p/ en este
sistema es aquella (fenso / flojo) que establece con /b/, fonema con que constituye una pa-
reja que, en virtud de oposiciones previas (difiso / denso y grave / agudo) se opong a otras
parejas como /t,d/ o /kg/, con las cuales mtegra una subclase de unidades fonematicas que,
en virtud de una oposicién superior (oral / nasal) se opone en conjunto, como tal subclase,
a aquella integrada por los fonemas interruptos nasales, constiuyendo ambas subclases una
subclase superior que, de acuerdo con otra oposicién situada ain mas arriba en la escala
jerarquica (interrupto / continuo), sc opone a la subclase de los fonemas consonantes con-
{inuos.

La teoria de la dominancia nos impide pensar en "haces correlativos” como los que
manejaba la fonologia de Trubetzkoy ~cuya existencia en la estructura de los sistemas fo-
nolégicos defienden también tanto Alarcos (1950: § 28) como Martinez Celdran (1989: §
1.5.2), en ¢l fundamento de los cuales se concede, de hecho, una importancia capital a las
coincidencias en cuanto a zona de articulacién y se presentan como directas toda una serie
de oposiciones que no son sino actuaciones concretas de oposiciones de diferente nivel je-
rarquico entre subclases fonematicas. La comprobacion, por otro iado, de la existencia de
las senaladas relaciones jerarquicas, establece restricciones en la condicion de “exclusivas”
(cfr. supra).para las oposiciones neutralizables, En efecto, si es la resistencia comparada a
la neutralizacién el criterio que explica el orden jerarquico de las oposiciones en la es-
tructura de un sistema, se deduce gue en una posicién y/o contexto dados solo puede resul-
tar neutralizable una oposicion que #o posea dominancia sobre otra que siga funcionando
en las mismas circunstancias, va que, por decirlo graficamente, la neutralizabilidad de las
oposiciones del sistema comienza "desde abajo” en la estructura del mismo. En nuestro
hipotético sistema arriba descrito /p-b/ es una "oposicion exclusiva” en el sentido que Aka-
matsu ha dado al término (cfr. supra), perc en el mismo sentido también /p—f/ lo es, ya que
estos dos fonemas comparten todos sus rasgos excepto uno {aquel que los diferenciz, es de-
cir, interrupto frente a continuo) y su basc comiin no es compartida por minguna otra
unidad del sistema (las demas unidades, o no son consonantes, 0 no son orales, o no son
labiales (preferimos, recordemos, difusas + graves), o no son fensas (sordas), sin em-
bargo, la oposicién /p-f/ no puede ser neutralizable en ese sistema, ya que, de serlo, el or-
den jerarquico de las oposiciones serfa otro. /p—f/ no es una oposicién directa entre fo-
nemas individualizados, sino un caso particular de una oposicion ¢ntre subclases fonema-
ticas; una oposicion, pues, de jerarguia no infima en el sistema y solo neutralizable si pre-
viamente s¢ han neutralizado todas aquellas sobre las que domine.

4 por supuesto, se deduce que en este sistema la oposicién vocdlico | consondntico es de aciuacién
previa a todas las que se han scfialado, funcionales en la clase fonemética de los consonantes.
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Ahora bien, supongamos que en es¢ sistema hipotético hay un contexto concreto
donde pueden oponerse todas las unidades realizadas {p, b, t, d, k, g] pero son imposibles
las realizaciones propias de los fonemas nasales. ;Cabria hablar de neutralizacion de la
aposicion oral / nasai? No, desde el momento en que, observando otras posiciones y/o con-
textos, hemos comprobado que esta oposicion domina sobre difuso | denso, grave [ agudo
y tenso / flojo y estas tres oposiciones siguen ahora en pie, oponiendo entre si las seis uni-
dades de realizacion interrupta oral. En un caso asi hay que concluir, de acuerdo con Veiga
Arias (1984: §§ 1 v 9}, que es posible que un rasgo conserve su pertinencia, aun no siendo
distintivo en el sentido de conmutable por su oponente, siempre y cuando domine sobre
rasgos de jerarquia inferior que conservan su funcionalidad™; es, por tanto, en estos casos
donde hay que hablar de distribucidn defectiva (en nuestro imaginario ¢jemplo, de los
fonemas nasales).

En aplicacion rigurosa de su teoria, Veiga Arias (1984: § 1) sefiala en espafiol el que
nos parece el caso mas genuino de distribucién defectiva en esta lengua: la imposibilidad
de aparicion de cualquier fonema caracterizado por €l rasgo consondntico en posicién nu-
clear de silaba. En efecto, al contrario que en otras lenguas, ninguna unidad consonante ni
liquida puede en espafiol aparecer en esta posicidn, donde solo los cinco fonemas vocalicos
fa, e, 1, o, W pueden figurar {cfr. paso / peso / piso / poso | puso, pero *pnso, *pise, *prso,
*pfso, etc.). Nos encontramos ahora con una propuesta concreta de interpretacion de un
caso particular como distribucion defectiva y no neutralizacion a Ia que no podemos ob-
jetar nada. El estudic particular de la funcionalidad v afuncionalidad de las oposiciones en
espafiol ¢n las diferentes situaciones distribucionales nos revela la regularidad con que las
pérdidas de funcionalidad se producen entre fonemas vocalicos, entre fonemas liquidos o
entre fonemas consonanticos —en general entre los fonemas de subconjuntos integrado en
alguna de estas clases mayores de fonemas—: todas las oposiciones funcionales en el sis-
tema. fonolégico que resultan neutralizables pueden neutralizarse en situaciones donde se
mantiene la pertinencia de la oposicidn vocdlico / consondniico y, por tanto, en el interior
de clases o subclases fonematicas gue previamente responden a esta oposicion, lo que jus-
tifica que, como es comunmente aceptado entre los fondlogos para la generalidad de las
lenguas, aunque nomalmente de manera mds bien intuitiva, la oposicién vocdlico / conso-
nantico (desdoblada por Jakobson & Halle, 1956: § 3.6.1, en las dos parejas antitéticas
voedlico | no vocdlico y consondntico ! no consondntico} es la principal del sistema v a
ella, antes que a ninguna otra, deben responder todas sus unidades. La superioridad jerar-

_quica de esta oposicidn, fa suprema en espafiol y tantas otras lenguas, determina que, en el
caso de que se neutralizase, su neutralizacion implicaria la de todas v cada una de las opo-
siciones jerarquicamente inferiores, lo que, obviamente, no ocurre en posicion nuclear de
silaba, donde funcionan todas las posibles oposiciones entre fonemas vocalicos. Nos ha-
llamos, pues, por fin ante un caso donde realmente no es posible hablar de neutralizacion,

45 F1 autor evita el uso de los términos pertinente y distintivo como sinénimos, y reserva el segundo
para los casos en que fa conmutacion es posible.

%Y la consiguiente aparicién de un archifonema total que no se opondria a ninguna otra unidad.
Esta parece ser la realidad fonolégica de la unidad realizada [f] entre consonante y semiconscmante
tautosilabicos (p. ¢j. trueno, patrio, eic.), a que Veiga Arias (1984: § 6) se refirié como un archifonema
vacio, exponiendo gue no es conmuiable con ninguna otra unidad, pero que, por poder conducir su
eliminacién a un significante distinto (cfr. patrio / patio}, se comprueba su independencia fonematica.
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7. Concluyendo.

Encaminandonos a una conclusion, estamos de acuerdo con Veiga Arias (1984) ¢n
que la determinacién de las relaciones jerarquicas entre las oposiciones de un sisterna per-
mitira diferenciar los casos de neutralizacién de los casos de distribucion defectiva. Ahora
bien, como ha sefiaiado Jiménez Julia (1991: n. 19}, el argumento de la resistencia reiativa
a Ia neutralizacién no esta exento de un cierto "peligro de circularidad”. Volviendo a nues-
tro anterior ejemplo hipotético, es evidente que, si en lugar de comenzar interpretando la no
conmutabilidad de /p-b/ como neutralizacion de fenso / flojo, el nvestigador comenzase
por explicar la no comutabilidad de /p—f/ como neutralizacién de interrupto ! continuo, las
conclusiones sobre la estructura jerarquica de las oposiciones en ese sistema habrian de ser
otras vy lo interpretable como neutralizacion pasaria a ser distribucion defectiva, y vice-
versa. Cierto, pero es evidente que ¢l analisis de las dominancias debe llevarse a cabo esto-
diando todas y cada una de las situaciones sintagmdticas, identificando primero los mas
inequivocos casos de neutralizacion (p. ¢j. aquellos en que la realizacion del archifonema
no aconseje pensar cn distribucion defectiva) y separando los casos mas sistemadticos de los
mas esporadicos v los comportamientos mayoritarios de los minoritarios. En este sentido,
el caracter totalmente sistematico e independiente de las caracteristicas de unidades vecinas
de la imposibilidad de conmutar en alemén los fonemas de cada una de las parejas /p, o/,
jt, d/ v /k, g/ en posicion final de silaba evidencia la neutralizabilidad de la oposicion tenso
(sordo) [ flojo (sonoro) en una situacion donde se mantienen funcionales las oposiciones
fundadas en la diferencia de zona de articulacion; por ello la imposibilidad de aparicion de
los grupos tautosildbicos */, *dl, ha de ser, después de todo, interpretada como un caso de
distribucion defectiva, ya que la hipotética neutralizacion de grave / agudo ante {1} tendria
que implicar la de fenso / flojo en ¢l mismo contexto y ello no sucede: Platt | Blati. Dis-
tribucion defectiva de A/ v /7 ante [f] en espadol ha sido ya defendida, tras el estable-
cimiento de las dominancias, por Veiga Arias (1984: § 2). Insistiendo en la necesidad de
una observacién cautelosa de todos los datos registrables, el rechazo a pensar que la opo-
sicién vocglice | consondntico no sea la primera del sistema es conclusién a que la ob-
servacion detenida de todos los posibles casos particulares de neutralizacidn nos conduce
irremediablemente. Considerar, sobre la base de lo que sucede en los nuicleos de silaba del
cspaiiol, que los fonemas de esta lengua deben responder a otras oposiciones antes que a
esta, conduciria el analisis de este sistema fonologico a un callején sin salida.

En conclusion, opinamos que desde ¢l momento en que la defensa de un caso de no
conmutabilidad como debido a distribucion defectiva presupone la asignacién a la unidad
efectivamente presente de algun rasgo cuya funcionalidad no es posible probar por
conmutacion, toda imposibilidad de conmutacién ha de ser interpretada como un caso de
neutralizacién mientras no se pueda demostrar lo contrario, ¢sto cg, mientras no se pueda
demostrar sobre la base de hechos funcionalmente probatorios la pertinencia del rasgo o
rasgos en cucstién. Consistiendo la neutralizacién pura y simplemente en la pérdida de
funcionalidad de una oposicion existente en el sistema, creemos claro que en cualquier si-
tuacién donde una oposicion no se comprucbe mediante el método funcionalmente pro-
batorio ~la conmutacion— la existencia de neutralizacion es algo que no necesita, por
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definicién, ser demostrado, al contrario de lo que sucede con la hipdtesis de la distribucion
defectiva, tantas veces defendida en la historia de Ia fonologia espaiiola para explicar casos
concretos sin mas base que unas realidades puramente fonéticas.
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