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RACIONALIDAD PLURAL!

Ledn Olivé
Universidad Nacional Auténoma de México

Vivimos en un mundo plural. Plural en sus perspectivas politicas, plural
en sus evaluaciones morales, plural en sus culturas, en sus gustos estéticos,
en sus creencias religiosas, en sus preferencias sexuales. Cabe entonces pre-
guntarse si, dentro de la amplia pluralidad de nuestro mundo globalizado de
hoy también hay una pluralidad de formas legitimas de razonar, que lleve a
distintos grupos de seres humanos a la aceptacién de creencias diversas,
incluso incompatibles, pero legitimas, a partir de un mismo cuerpo de eviden-
cia, o a la justificacién racional de normas morales distintas. Es decir, jtiene
sentido pensar en una racionalidad plural?

La razén ha sido concebida por el pensamiento occidental durante siglos
como uno de los rasgos distintivos de los seres humanos frente a otras espe-
cies de nuestro planeta. También durante mucho tiempo el pensamiento
moderno sostuvo que frente a la diversidad, y ante el peligro del relativismo
cognoscitivo y moral, es necesario sostener firmemente el bastién ilustrado de
la Racionalidad, el cual garantiza un conjunto minimo de principios univer-
sales que orientarian las elecciones humanas en cuestiones epistémicas y
morales.

En este trabajo comentaré algunos desafios a estos dos supuestos, los cua-
les fueron asumidos a lo largo del siglo XX por algunas de las concepciones
dominantes sobre la razén, por lo menos en la forma en que alcanzaron mayor
difusién —y por ende mayor influencia—, las cuales supusieron ademas que
la razén se ejerce bajo la guia de un conjunto bien determinado de reglas, y
que los resultados de sus aplicaciones son universales a la vez que necesarios.

! Una versién previa de este trabajo fue presentada en un seminario en la Universidad de
Santiago de Compostela, donde en esa y en otras ocasiones recibi el beneficio de los comentarios
de muchos colegas, especialmente de Juan Vazquez, José Luis Falguera y José Miguel Sagiillo.
También discuti algunas de estas ideas en un seminario en la Universidad Nacional de Educacion
a Distancia, en Madrid, asi como en una conferencia dictada en la Universidad Auténoma
Metropolitana-Iztapalapa, México, con motivo del IIT Coloquio sobre Racionalidad, organizado
por José de Teresa y Fernanda Clavel. Agradezco los comentarios de todos los participantes en
esas reuniones. Particularmente me he enriquecido del intercambio de ideas con Francisco
Alvarez, Javier Echeverria y Juan Carlos Garcia Bermejo. Agradezco también las observaciones
detalladas de José de Teresa y de Isabel Cabrera.
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El llamado pensamiento posmoderno deseché la idea de que es posible un
comportamiento racional en virtud del cual, con tiempo suficiente, sobre un
mismo problema, los agentes deben converger en un tnico punto de vista, es
decir, deben converger en una misma creencia, tratdndose de creencias acer-
ca de cuestiones de hecho, o sobre los mismos valores y normas morales, si se
trata de evaluaciones éticas. Pero esto a veces se hizo a costa de rechazar toda
forma de racionalidad, o de defender versiones de la misma que francamente
caen en un fuerte relativismo epistémico y ético.

El reto que el pensamiento filoséfico ha venido discutiendo, no hace dema-
siado tiempo, es el de entender a la razdn, y a su gjercicio —la racionalidad,
de una manera compatible con la diversidad del mundo, de los seres humanos,
de sus circunstancias, de sus puntos de vista y de sus bases para elegir cre-
encias y formas de actuar, asi como para evaluar creencias, acciones y normas,
que evite los extremos del absolutismo y del relativismo.

La cuestién que examinaré en este trabajo, entonces, es la de si tiene sen-
tido concebir una racionalidad plural. Es decir, si pueden darse buenas
razones a favor de una concepcién de la racionalidad que sostenga que es posi-
ble que, aun disponiendo de la misma informacién y en circunstancias anélo-
gas, diferentes sujetos epistémicos acepten diferentes creencias, que puedan
ser incluso incompatibles, mediante distintos procedimientos que justificari-
an racionalmente a tales creencias; o bien que, en el terreno de la ética, desde
distintos puntos de vista sea posible fundamentar racionalmente normas que
también sean incompatibles entre si.

Contra la idea del consenso racional universal

La concepcién ilustrada de la racionalidad fue adoptada en la segunda
mitad del siglo XX, al menos por algunos autores y al menos en ciertas obras,
bajo la idea de que la discusién racional de pretensiones de saber, o de normas
éticas, si se ejerce libre de todo constreiiimiento, garantiza la convergencia en
un consenso (racional) universal, sea sobre cuestiones facticas o sobre cues-
tiones valorativas. ‘

En mi opinién, y en la de muchos autores (e.g. Rescher 1988, 1993) este fue
un camino errado de la reflexién sobre la racionalidad en el siglo XX. Esta
linea de pensamiento fue adoptada por ejemplo por el intento de colectivizar
la concepcién kantiana de la ética, como lo hicieron las propuestas de la ética
discursiva de Apel y Habermas. Se encuentra supuesta asimismo en las con-
cepciones consensuales sobre la verdad, como la defendieron, al menos en cier-
tos trabajos, Habermas y Putnam? (Habermas 1973, Putnam 1981). También

2 Tanto Habermas como Putnam se han retractado de esta concepcién sobre la verdad. Sin
embargo, este trabajo no pretende ser exegético del pensamiento actual de estos autores, sino sélo
seflalar dos influyentes filésofos de la segunda mitad del siglo XX que en algin momento se
comprometieron con el modelo de racionalidad que aqui critico, y que contrastaré con las ideas
que deflendo mas adelante. #
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autores como Garzén Valdés han apelado a esta idea de racionalidad, sobre
todo a su funcién de garantizar la convergencia entre agentes que se compor-
ten racionalmente, para fundamentar normas de alcance universal (Garzén
Valdés 2000).

Garzoén Valdés, por ejemplo, ha sostenido que

En la génesis de los derechos humanos, tal como fueron formulados por quienes com-
prendieron la necesidad de contar con una base ética minima que hiciera posible la con-
vivencia pacifica entre culturas diferentes, esté la idea de que todo ser humano racional
tiene que aceptar dos proposiciones centrales: el derecho a la autodefensa y la prohibicién
de dafiar arbitraria o innecesariamente a sus semejantes (Garzén Valdés 2000, 204)

Putnam, por su parte —al menos en algin momento—, entendié a la ver-
dad como “algin tipo de aceptabilidad racional (idealizada) —algtin tipo de
coherencia ideal de nuestras creencias entre si y con nuestras experiencias tal
como esas experiencias son representadas en nuestro sistema de cre-
encias—, y no correspondencia con ‘estados de cosas’ independientes de la
mente o independientes del discurso” (Putnam 1981, 49-50).

Pero esta posicién encuentra una dificultad seria si se piensa que esa acep-
tabilidad racional idealizada significa la promesa de un consenso racional uni-
versal, como explicitamente pensaba Jiirgen Habermas, por lo menos en algu-
nos trabajos.

En efecto, él veia la objetividad como ligada a contextos de accion en
donde se persiguen fines especificos, mientras que la verdad en cambio la con-
sideraba ligada a contextos discursivos. La verdad se referiria a la justifi-
cacién que pueden tener los agentes para sostener una creencia, y no a las
garantias ni de efectividad (al actuar persiguiendo ciertos fines), ni de acierto
(de alcanzar la realidad).

La verdad —para Habermas en esos trabajos— significaba el reconoci-
miento de que una cierta creencia pertenece a la clase de creencias acepta-
bles para cualquier sujeto racional posible: “La verdad de una proposicién sig-
nifica la promesa de alcanzar un consenso racional sobre lo dicho” (Habermas
1989, 121). Se trataba, pues, de una idea absolutista de la verdad, donde no
hay ninguna relativizacién de la nocién de verdad.

La idea de justificacién de Habermas no es la que de hecho podrian dar los
agentes racionales en un momento dado, la cual estaria ligada a los recurso
materiales, tecnolégicos, conceptuales, intelectuales y sociales disponibles por
los agentes en un momento histérico y en una situacién social determinada,
sino serfa la que admitiria cualquier agente racional que disputara la legiti-
midad de esa pretensién, en lo que él llamé condiciones epistémicas idea-
les.

Estas condiciones son aquellas en donde no hay ningun ejercicio de poder,
y donde quienes entran en el didlogo tienen el tinico interés de llegar a un
acuerdo racional y determinar si la pretensién de conocimiento en disputa es
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o0 no es realmente una creencia aceptable para cualquier agente racional
(véanse Habermas 1973 y 1989, y Olivé 1985 y Olivé 1988).

Esta posicién enfrenta una doble dificultad: por un lado, el problema de
hacer inteligible y viable la promesa del consenso racional universal; y por el
otro, que no explica cémo el consenso racional asegura la efectividad de la
accién. Esto dltimo, para autores de vena realista, se explica porque la racio-
nalidad garantiza que se alcanza epistémicamente la realidad (cf. Villoro
1982).

Por su parte Hilary Putnam subrayaba la ligazén entre verdad y la acep-
tabilidad racional, debido a su perspectiva internalista. Desde este punto de
vista, la verdad de una proposicién no es independiente de las razones que los
sujetos tengan para aceptarla, y por eso, en ultima instancia, la verdad se
identifica con aceptabilidad racional.

Pero también un internalista como Putnam considera que la verdad es una
caracteristica de las proposiciones que no puede perderse, por lo que para €l
la verdad no se liga con una justificacién aqui y ahora, sino con una justifica-
cién idealizada. “La verdad —decia Putnam—, es independiente de la justifi-
cacién aqui y ahora, pero no es independiente de toda justificacion. Pretender
que un enunciado es verdadero es pretender que podria ser justificado”
(Putnam 1981, 56).

El problema clave aqui es entender qué tipo de racionalidad se esta presu-
poniendo al afirmar que un enunciado “podria ser justificado racionalmente”.
Para ello es preciso aclarar lo que se entiende por justificacion racional idea-
lizada. Y aqui es donde puede haber una gran diferencia entre una nocién de
justificacién que desemboque o que requiera de una idea de racionalidad abso-
luta, y un tipo de justificacién que admita una idea pluralista de racionalidad,
que se refiera siempre a la justificacién dentro de una comunidad epistémica
pertinente, en situaciones concretas y especificas (véase Villoro 1982).

Como Putnam lo plantea, parece necesitar una nocién de racionalidad muy
fuerte. Ana Rosa Pérez Ransanz lo sefialé muy bien: “la teoria de la verdad
como idealizacién descansa en el supuesto de que existe una nocién de justifi-
cacién por encima de los esquemas conceptuales. La frase de Putnam: «afir-
mar que un enunciado es verdadero es afirmar que podria ser justificado»,
apunta a un sentido de justificacién que implica una nociéon muy fuerte de
racionalidad” (Pérez Ransanz 1992, 89).

La dificultad en la formulacién de Putnam es que no se califica el consen-
so racional de que se trata. Parece entonces que Putnam queda comprometi-
do, como Habermas, con la idea de un consenso racional universal, es decir,
que la verdad de una proposicién significa la promesa de que podria ser justi-
ficada ante cualquier agente racional posible.

Ante el riesgo de interpretar esta nocién fuerte de racionalidad como la
buasqueda de una justificacién por encima de todo esquema conceptual, es
decir, méas alla de los recursos conceptuales y metodolégicos realmente a dis-
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posicién de los agentes involucrados, necesitamos bajar a la tierra, y al nivel
de los recursos de que realmente disponen los seres humanos, las pretensio-
nes de la promesa del consenso racional.

Para esto la racionalidad no debe concebirse como ahistérica, ni como com-
puesta por canones fijos para siempre. Pero si no queremos desembocar en un
relativismo segun el cual “todo vale”, y queremos mantener la posibilidad de
comunicacién y de critica desde una comunidad epistémica a otra, y desde la
perspectiva de un sistema conceptual a otro, entonces la racionalidad que
requerimos debe trascender a las distintas versiones del mundo y, en palabras
de Putnam, no debe ser “una criatura de la epistemologia local y de los estan-
dares de la época” (Putnam 1990, 125; véase Pérez Ransanz 1992, 90).

Una nocién de racionalidad que “atraviese las distintas versiones del
mundo” puede interpretarse por lo menos de dos maneras:

1) La primera la entenderia como el ejercicio de una capacidad comun a

todos los seres humanos, pero cuyas formas de realizacién no son comu-
nes a todos sino que, al ejercerse, la racionalidad siempre es relativa a
los grupos de agentes racionales involucrados y a los sistemas concep-
tuales y otros recursos para la accién de los que disponen.

Esta concepcién admite la posibilidad de interaccién dialégica y de cri-
tica desde diferentes puntos de vista (desde los cuales se disponen dife-
rentes sistemas conceptuales). Esta seria la idea correcta que podria
preservarse de las concepciones de Habermas o de Putnam sobre los sis-
temas conceptuales. Bajo esta idea, cuando ocurre la interaccién entre
miembros de comunidades diferentes, que disponen de sistemas con-
ceptuales distintos, entonces los (muy probablemente diferentes) estan-
dares de racionalidad de cada parte podrian ponerse a discusién y a
revisiéon hasta llegar a un acuerdo comin y satisfactorio para las partes
en esas condiciones, de manera que la interaccién transcultural, o inter-
sistémica (desde un sistema conceptual a otro), se rija por los cdnones a
los que se llega y se aceptan de mutuo acuerdo.

2) La segunda interpretacién harfa una lectura literal de la afirmacién de
que la racionalidad “atraviesa las distintas versiones del mundo”.
Entenderia entonces que la “intersistemicidad” de los estandares va
mas alla de que sean establecidos en un proceso de didlogo y controver-
sia entre los miembros de comunidades diferentes. Habria algo tras-
cendente a los sistemas conceptuales, que fundamentaria tales estan-
dares.

Bajo la primera interpretacién, estarfamos en la posiciéon pluralista. De
acuerdo con la segunda, si la idea de atravesar “las distintas versiones del
mundo” quiere decir “todos los sistemas conceptuales posibles”, entonces se
supone una nocién todavia demasiado fuerte de racionalidad, semejante a la
concepcién de racionalidad absoluta que presuponia Habermas. Quienes la
quieran defender todavia, deben atin un argumento convincente para acep-
tarla.
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Las reglas

Ejemplos paradigmaticos de comportamiento racional son, por ejemplo,
decidir aceptar una proposicién cuando se muestra que es la conclusién de un
argumento deductivo correcto cuyas premisas nos parecen aceptables (verda-
deras); o bien la resolucién de un problema aritmético, cuando se hace confor-
me a ciertas reglas del sistema aritmético en cuestién.

Dado un problema aritmético como el de dividir un ndmero entre otro, sélo
existe una dnica solucién correcta. Si se obra racionalmente, y se razona co-
rrectamente, quienquiera que realice la operacién debe llegar a la solucién co-
rrecta, la tinica que es correcta. Lo mismo pasa con un razonamiento deducti-
vo. Cualquiera que lo juzgue debera determinar si es correcto o no lo es, y eso
dependera de que aplique correctamente ciertas reglas (esté consciente de ello
0 no), a saber los principios del sistema 16gico bajo el cual juzga el razona-
miento en cuestién (en la vida cotidiana, usualmente la l6gica deductiva cl4-
sica).

Este paradigma supone que las reglas son universales, en el sentido de que
son de aplicacién obligatoria para todo sujeto que se comporte racionalmente
y desee elegir correctamente entre aceptar o rechazar una proposicién, o resol-
ver adecuadamente el problema aritmético.

De acuerdo con esta idea, de un sujeto que se comporte racionalmente espe-
ramos que en las mismas circunstancias, con la misma informacién disponi-
ble que cualquier otro sujeto racional, y bajo el supuesto de que no hay nada
que perturbe el ejercicio de su razdén, realizard la misma eleccién o llegara a
la misma solucién de un problema.

Asfi, la racionalidad de un resultado o de una conclusién depende de la apli-
cacién de las reglas apropiadas, por ejemplo las reglas de la aritmética o los
principios de la légica deductiva. Como lo sefiala Harold Brown:

Las reglas son el corazén de la concepcidn cldsica de la racionalidad: si tenemos reglas
que son aplicables universalmente, entonces todos los que comiencen con la misma infor-
macién deben en efecto llegar a la misma conclusién, y esas reglas son las que proporcio-
nan la conexién necesaria entre nuestro punto de partida y nuestra conclusién (Brown
1988, 19).

Dado un sistema légico en particular, o una teoria matematica particular,
parece razonable sostener que cualquier persona que entienda el juego, es
decir sus reglas sintacticas (para formar expresiones correctas) y sus reglas de
inferencia (para aceptar una oracién a partir de un grupo de oraciones bien
formadas aceptadas previamente), entonces, al aplicar las reglas pertinentes,
debe llegar al mismo resultado que cualquier otro sujeto que en esas circuns-
tancias aplique esas reglas.

Pero cabe preguntarnos por qué, dado un tipo de problema, en las mismas
circunstancias, y disponiendo de la misma evidencia o informacién, la racio-
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nalidad dicta aplicar las mismas reglas, digamos reglas de inferencia de algin
sistema légico en particular, cuando se trata de aceptar o rechazar una pro-
posicién, o las reglas metodolégicas de cierta disciplina, cuando se trata de
aceptar o rechazar una hipétesis. Esto es menos claro. jPor qué aceptar por
ejemplo los principios y las reglas de inferencia de la 16gica clasica y no otros,
aunque nuestro problema siga siendo determinar si una proposicién es acep-
table a partir de otras que hemos aceptado previamente? De manera mas
general, jcudles son las razones para confiar en las reglas que constituyen los
métodos que llamamos racionales, por gjemplo para decidir sobre la correccion
o0 incorreccién de un argumento deductivo, o sobre la aceptacién de una hipé-
tesis cientifica?

La eleccion de reglas

He sugerido que es equivocado concebir la universalidad de la racionalidad
en el sentido de que, dado un tipo de problema, cualquier sujeto racional, en
la misma circunstancia, ante la misma informacién, debe llegar a la misma
conclusién que cualquier otro. Eso depende de que aplique las mismas reglas,
y lo que no es claro es que sea obligatorio aplicar con respecto a cada tipo de
problema un dnico conjunto de reglas de manera universal. Las reglas que
han de aplicarse, aun con respecto a un mismo tipo de problema, también
estan sujetas a eleccién.

Ciertamente, la eleccién de las reglas depender4 de los fines que se persi-
gan, en cuyo caso sera posible defender racionalmente cierta eleccién (por
ejemplo, aduciendo la razén de que constituyen un medio adecuado para obte-
ner los fines que nos hemos fijado). Por ejemplo, si el fin es preservar la ver-
dad, sera racional aplicar las reglas de algun sistema 1égico deductivo. Pero
para esto es necesario hacer explicitos algunos supuestos adicionales: si usted
ha aceptado ciertas proposiciones que cree verdaderas y quiere saber a qué lo
compromete eso, es decir, si a usted le interesa conocer las consecuencias de
sus supuestos, entonces aplique reglas que preservan el valor de verdad, es
decir, haga inferencias deductivas.

O viceversa, si usted tiene que elegir entre aceptar o rechazar una propo-
sicién, y le demuestran que esa proposicién se sigue légicamente de un con-
junto de premisas que usted cree verdaderas, entonces la eleccién racional es
aceptar la proposicién en cuestion, siempre y cuando usted acepte las reglas de
inferencia del sistema. Pero esto es algo que no tiene que ocurrir necesaria-
mente, como ha sido el caso, en los fundamentos de las matematicas, de las
escuelas que han rechazado algunos principios de la légica clasica.

Algo andlogo puede sugerirse en el caso de inferencias estadisticas. Hay
reglas que preservan la probabilidad de los enunciados. Si usted busca pre-
servar esa probabilidad, y su punto de partida es un conjunto de afirmaciones
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que usted cree que tienen cierta probabilidad de ser correctas, entonces apli-
que las reglas que le garantizan que se preserva la probabilidad, siempre y
cuando acepte esas reglas.

Apelamos a principios o a reglas en el caso de inferencias porque, si son
adecuados, garantizan la transmisién de algunas propiedades de los enuncia-
dos que expresan nuestras creencias, por ejemplo la verdad, como en el caso
de las reglas de la légica deductiva, o la probabilidad, como en el caso de infe-
rencias estadisticas. La aplicacién de cierto conjunto de reglas, pues, no es
independiente de los fines que busca el agente.

De acuerdo con el concepto de la racionalidad de medios a fines, dados cier-
tos fines, hay ciertos medios que son apropiados para llegar a obtenerlos y
otros que no lo son, y mas atin, algunos medios pueden ser més apropiados que
otros. Llamamos racional —en este sentido— a una eleccién que realiza un
agente, cuando elige los medios apropiados para obtener sus fines.

Es posible entonces proponer una idealizacién de eleccién racional de
reglas para resolver un problema:

en las mismas circunstancias, dada la misma evidencia o informacién de partida, si se
persiguen los mismos fines, y se adoptan los mismos valores, entonces quienes se com-
porten racionalmente deben elegir conjuntos de reglas que garanticen la obtencién de los
fines que se persiguen, y al aplicarlas llegaran a resultados equivalentes.

Pero formulada asi la idealizacién, ya no es claro que las reglas en cuestion
deban ser universales, o que “en las mismas circunstancias” los agentes deban
elegir el mismo conjunto de reglas para resolver un problema del mismo tipo.
Ademis, las circunstancias humanas varfan tanto, de una época a otra y de
un sitio a otro, que las condiciones que supone nuestra idealizacién (igualdad
de circunstancias), se cumplen realmente sé6lo en 4mbitos muy restringidos,
por ejemplo, para miembros de una misma comunidad cientifica, o por lo
menos no tenemos ninguna buena razén para pensar que se cumplen “para
cualquier sujeto racional posible”. Asi, por ejemplo, las elecciones racionales
de teorias por parte de miembros de comunidades cientificas de diferentes
épocas pueden suponer reglas metodolégicas, e incluso légicas, distintas. '

Inmediatamente se objetara que la “igualdad de circunstancias”, entendi-
da como identidad, ciertamente es una idealizacién. Sin embargo, en circuns-
tancias précticas los agentes pueden considerar que, para sus fines, una cier-
ta eleccién (de reglas por ejemplo), se da en circunstancias suficientemente
parecidas a otras como para considerarlas iguales, al menos para el proposito
de la eleccién de reglas. Por ejemplo, para la aceptaciéon o rechazo de la con-
clusién de un argumento deductivo, podemos elegir las mismas reglas que le
fueron ttiles a Aristételes. Sin embargo, es importante subrayar aqui que
podemos hacerlo, pero no estamos obligados a ello. Otras reglas podrian ser
igualmente ttiles para nuestros fines. Pero entonces no habria garantia de
que todos los agentes racionales que enfrenten el mismo problema, aun dis-
poniendo de la misma informacién, lleguen al mismo resultado, pues éste

190 AGORA (2001), Vol. 20, n° 1: 183-199



Leén Olivé Racionalidad plural

depende en buena medida de las reglas que se apliquen, y segiin hemos visto
los agentes pueden aplicar diferentes reglas, sin dejar por eso de ser raciona-
les.

Incluso si nuestro problema es aceptar o no una proposicién, la demostra-
cién de que se sigue légicamente de un conjunto de premisas que aceptamos
previamente puede ser desafiada, pues el conjunto de principios légicos apli-
cados —o por lo menos algunos de sus miembros— puede ser puesto en cues-
tién e incluso rechazado.

La posibilidad de aceptar o de rechazar los sistemas de reglas esta ligada
con otros supuestos que también entran en juego en la calificacién de las “cir-
cunstancias suficientemente parecidas” por parte de los agentes. Esos supues-
tos hacen que la diversidad de circunstancias sea mds amplia y significativa
de lo que supone el modelo de racionalidad que hemos estado comentando.

(Por qué nos conviene ser racionales?

Para ver mejor esto examinemos la pregunta ;por qué nos conviene ser
racionales? Para responder, deberiamos decir con respecto a qué podemos ser
racionales. Adelante, en la seccién “La razén y la racionalidad”, veremos una
larga lista de aspectos con respecto a los cuales podemos ser racionales, o no.
Pero si por ahora nos centramos, por ejemplo, en nuestras creencias, es decir
nos restringimos al caso de la racionalidad epistémica, la respuesta es que el
aceptar creencias mediante procedimientos racionales nos garantiza la efecti-
vidad de la accién. jPor qué? Para responder por qué necesitamos adquirir
ciertos compromisos adicionales. Por ejemplo, desde un punto de vista realis-
ta, como ha insistido Luis Villoro, 1a respuesta es que el haber sometido nues-
tras creencias a un escrutinio racional, es decir, el aceptarlas de manera racio-
nal, nos asegura (humanamente hablando) una atadura del conocimiento con
la realidad (véase por ejemplo Villoro 1982), y esa atadura garantiza la efec-
tividad de nuestras acciones e intervenciones sobre la realidad.

Vemos, pues, que la respuesta a por qué nos conviene ser racionales, o por
qué la racionalidad nos garantiza el éxito de nuestra accidén, se sostiene sélo
bajo la admisién de otros supuestos, incluyendo supuestos metafisicos. Por
ejemplo, supuestos realistas, que ciertamente conducen a la idea de que la
racionalidad garantiza la convergencia del conocimiento. Este es un supuesto
largamente asumido en la tradicién occidental, el de la tradicién platénica que
sostiene que no podemos entender el uso apropiado de la razén, las condicio-
nes y extension de la racionalidad, si no es asumiendo que hay una realidad
objetiva que es la que impone las reglas del uso adecuado de la razon, por lo
menos en el terreno epistémico.

Ernesto Sosa ha expresado con toda claridad esta idea: la tradicion platé-
nica considera que hay “una realidad objetiva”, la cual “nos provee no sélo de
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objetos de conocimiento, sino también de puntos de partida y de métodos obli-
gatorios. Estos puntos de partida y métodos definen una estructura ahistéri-
camente permanente que determina el uso legitimo de la razén, y fija las con-
diciones y extensién de la racionalidad, el conocimiento, el bien, y el derecho”
(Sosa 1988, 352). Se trata de un supuesto sobre la ligazén entre la racionali-
dad y la objetividad, entendida ésta en el sentido de la realidad independien-
te de los intereses y los recursos conceptuales y técnicos a disposicién de los
sujetos cognoscentes.

Este supuesto fue combatido por algunos filésofos durante la segunda
mitad del siglo XX. Como es bien conocido, ha habido diversas maneras de
entender a la “realidad objetiva”. Una de ellas es la que impulsé Hilary
Putnam en las dos dltimas décadas del siglo pasado, bajo la concepcion cono-
cida como “realismo interno”, de inspiracién kantiana. De acuerdo con ella,
existen buenas razones para aceptar que el mundo de objetos al que se enfren-
tan los agentes racionales varia segtn los recursos conceptuales, tedricos y
tecnolégicos, asi como de los sistemas de practicas, de los que dispongan los
agentes en una época y en una sociedad determinadas (Putnam 1981, 1987,
1990). Es decir, no existe una “realidad objetiva” comtn para todos los seres
humanos independientemente de la época, el lugar, las circunstancias histé-
ricas y sus recursos conceptuales y tecnolégicos.

Si esto es asi, existen buenas razones para rechazar la ligazén entre la
racionalidad y la objetividad entendida como realidad independiente. En cam-
bio, podemos entender la relacion entre racionalidad y objetividad, entendida
ésta en el sentido de mundo objetivo para cuya constitucién son necesarios,
aunque no suficientes, los recursos conceptuales y tecnolégicos, asi como las
acciones y las précticas de las diferentes comunidades humanas.?

Segun esta concepcién, pues, la racionalidad humana entendida como el
ejercicio de la razén, por ejemplo al decidir cursos de accion, depende —entre
otras cosas—, de los sistemas conceptuales de los que disponen los seres
humanos como agentes racionales. La racionalidad de las decisiones huma-
nas, entonces, no puede estar sujeta a la aplicacién de un tnico conjunto de
reglas comunes a todos los agentes racionales en cualquier época y en cual-
quier lugar, aunque persigan fines semejantes y las circunstancias sean anéa-
logas, ni los resultados de las acciones o de las decisiones racionales tienen
que converger, por ejemplo, sobre principios éticos minimos, pues los conjun-
tos de reglas pertinentes forman parte de esos mismos sistemas conceptuales.

Dicho lo anterior, es pertinente aclarar que esta posicién niega la existen-
cia de principios éticos minimos obligatorios en toda época y lugar. Pero no
niega, en cambio, la posibilidad de llegar a acuerdos racionales, partiendo de
puntos de vista diferentes, acerca de principios y valores, e incluso de estan-

3 He desarrollado este punto en un trabajo previo publicado en esta misma revista: “Sobre la

pluralidad de los mundos de hecho”, Agora, vol. 17, No. 2, 1998, pp. 59-77. Véase también Olivé
1999.
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dares compartidos para juzgar los principios, que permitan por ejemplo una
convivencia armoniosa entre miembros de culturas diferentes.

Esta es la idea clave para comprender la pluralidad de la racionalidad: el
ejercicio de la razén (capacidad comun a todos los seres humanos), se realiza
en contextos muy diferentes, donde los fines y los valores varian de uno a otro.
La conveniencia de aplicar tales o cuales reglas, por ejemplo de inferencia,
varia en funcién del contexto, de los fines y de los valores (todos estos también
variables). La eleccién racional de una creencia no depende entonces de la
aplicacién de un conjunto obligado de reglas. Ni siquiera la persecucién de un
mismo tipo de fin obliga a la eleccién de un mismo tipo de reglas.

La calificacién de racional o de irracional de una eleccién, de una decision,
o de una accién, no puede hacerse, entonces, en funcién de reglas de aplicacién
universal obligatoria. En ocasiones puede resultar racional aplicar cierto con-
junto de reglas, en otras ocasiones otro conjunto distinto. Es posible preservar
la verdad de un enunciado aplicando principios légicos de diferentes sistemas
(por ejemplo, 16gicas clasicas o légicas no cldsicas). Para el mismo agente en
otro momento, o para otro agente en el mismo momento, ante problemas
semejantes, puede ser racional aplicar otro tipo de reglas, digamos reglas de
inferencia estadistica. En otras ocasiones mas, tal vez lo racional sea no apli-
car ningtn conjunto de reglas, y comportarse prudencialmente (véase por
ejemplo Velasco 2000). Y sin embargo, todos estos casos pueden ser genuinas
aplicaciones de la capacidad llamada razén, por agentes que se comportan
racionalmente.

La racionalidad como método, una extensién de estrategias
adaptativas que han evolucionado

Laidea que he sugerido en el apartado anterior es compatible con una tesis
que gand terreno en las postrimerias del siglo XX. Este punto de vista sostie-
ne que es equivocado mantener la idea de la racionalidad como un método dis-
ponible para los seres humanos gracias a una capacidad que los distingue y
los separa radicalmente de las demaés especies bioldgicas.

Este punto de vista alega que la razén es una capacidad multiple y com-
pleja, compuesta por varias otras capacidades basicas, algunas de las cuales
los seres humanos comparten con otras especies animales, al menos las que
disponen de un sistema nervioso central (en la siguiente seccién precisaremos
esta concepcién de la razén humana).

Muchas especies biolégicas con un sistema nervioso central, seguramente
todas las que sobreviven por un periodo de tiempo, desarrollan estrategias
para realizar elecciones y seleccionar creencias, conductas y patrones de accio-
nes. Muchas de esas estrategias resultan adaptativas. La razén humana es
una extensién de las capacidades que permiten desarrollar esas estrategias.
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Se trata, pues, de la idea de naturalizar a la racionalidad, aunque en
el caso de nuestra especie esas capacidades hayan tenido un desarrollo mas
amplio como consecuencia de un proceso evolutivo, fortalecido posteriormen-
te por un proceso de crecimiento socio-cultural .4

Si1, como hemos hecho, entendemos a la racionalidad como el ejercicio de la
capacidad que llamamos razdn, y este gjercicio necesariamente se da en cir-
cunstancias y con recursos conceptuales, valorativos y técnicos muy diversos,
es decir, dentro de marcos conceptuales especificos y distintos, con sus propias
reglas y estdndares para evaluar decisiones y elecciones, todo lo cual varia a
lo largo de la historia y de una cultura a otra, entonces una gran variedad de
creencias y de acciones pueden calificarse como genuinamente racionales, de
acuerdo con las circunstancias, los recursos, los valores y los fines de los agen-
tes, y segtin los estdndares de sus marcos conceptuales, aunque no exista nin-
gtn patrén de medida comun, en particular ningin conjunto de reglas comu-
nes, para evaluar esas creencias o acciones de los agentes que eligen y actian
presuponiendo diferentes marcos conceptuales.

Esto explica que existan muy diversas formas de aceptar creencias y de
juzgar acciones desde un punto de vista moral, basadas en diferentes conjun-
tos de principios, y explica que los diversos resultados, creencias o normas
morales, puedan ser legitimos en funcién de esos principios, aunque las cre-
encias o normas aceptadas desde los diferentes puntos de vista sean incom-
patibles entre si. Es decir, esta interpretacién permite sustentar el pluralismo
epistemologico y el pluralismo ético.

Sin embargo, he insistido que el rechazo de estandares de racionalidad
comunes a todos los miembros de la especie no implica el rechazo de la posi-
bilidad de acuerdos racionales y de convivencia armoniosa y constructiva
entre miembros de diferentes grupos con distintos recursos conceptuales, dife-
rentes culturas por ejemplo.

Pero para esto se requiere el giro en la concepcién de la racionalidad que
aqui he defendido, pues la posibilidad de acuerdos racionales aun sin com-
partir de partida los mismos estdndares de racionalidad, est4a dada por las
capacidades que hemos hecho caer bajo el concepto de razén. Segun esta idea,
un acuerdo racional no es uno que califique como tal por referencia a valores
o estandares absolutos. Pero también se requiere un giro en la concepcién de
agente racional (sobre lo que insistiré dos secciones méas adelante). Asi un

4 Esta concepcién de la racionalidad naturalizada no tiene que ver con la concepcién que
McDowell llama “bald naturalism”, que la entiende —en un contexto kantiano—, como la idea de
subsumir a la razén en el reino nomolégico de la naturaleza, por lo cual la razén estaria sujeta a
las mismas leyes naturales que cualquier otra entidad fisica, perdiéndose asi su “espontaneidad”
(véase McDowell 1994, pp. 67 ss.). La idea que supongo aqui coincide con la propuesta de
McDowell de recuperar la nocién aristotélica de “segunda naturaleza”, y ver a la razén como parte
de la naturaleza, pero no por ello sujeta a las leyes naturales, bajo la concepcién de la modernidad
que opone el mundo de las leyes naturales al mundo del significado (de las acciones humanas, por
ejemplo) (véase McDowell 1994, “Lecture IV”).
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acuerdo racional sera uno, no que optimice, sino que satisfaga a las partes en
la consecucién de ciertos fines o en la realizacién de ciertos valores, dentro de
cierto rango de variacién aceptable para cada una. Al enfrentarse miembros
de comunidades diferentes, con distintos estandares de racionalidad, no hay
ninguna garantia de llegar a acuerdos racionales siempre. Pero esta concep-
cién deja abierta la posibilidad de que el acuerdo racional siempre es posible.

Ahora precisemos mas las nociones de razén y de racionalidad que sirven
de sustento para las afirmaciones que acabamos de hacer.

La razén y la racionalidad

La racionalidad la entenderemos como el ejercicio apropiado de una
capacidad de los seres humanos que llamamos razoén.

Por razén entenderemos la capacidad de los seres humanos que les per-
mite:

a) tener representaciones del mundo real,

b) asociar esas representaciones con ciertas entidades abstractas que son
los conceptos,

c) aplicar los conceptos a objetos y a estados de cosas en el mundo (por
gjemplo al reconocer y manipular esos objetos y esos estados de cosas),

d) hacer conexiones entre conceptos (por ejemplo asociar el concepto de
agua con el de satisfactor de la sed),

e) tener creencias (por ejemplo que hay agua en tal lugar),

f) proponerse fines que alcanzar (por ejemplo, alcanzar el lugar donde hay
agua)

g) conectar unas creencias con otras, es decir, hacer algunas inferencias
(por ejemplo inductivas),

h) elegir en ciertas circunstancias entre cursos de accién posibles,

i) asociar conceptos con términos lingiisticos,

7 aprender y usar un lenguaje conceptual (es decir, un lenguaje que aso-
cia términos con conceptos),

k) expresar creencias por medio de proposiciones, las cuales a la vez pue-
den ser enunciadas por medio de las oraciones de lenguajes particula-
res,

1) conectar algunas proposiciones con otras, es decir, hacer inferencias de
diferentes tipos (por lo menos deductivas, inductivas y analégicas),

m) comunicarse con otros sujetos que tienen y ejercen, si no todas, por lo
menos algunas de estas capacidades,

n) dialogar, dar y recibir razones, con otros sujetos capaces de manejar un

lenguaje conceptual,
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0) elegir en ciertas circunstancias (pero no siempre) entre posibles creen-
cias,

p) construir modelos, incluyendo teorias, que sirven como guias para la
accién y para la intervencién en el mundo,

q) elegir en ciertas circunstancias entre modelos,

r) tener por valiosos ciertos objetos y estados de cosas en el mundo, asi
como a ciertas acciones, es decir, tener valores (que pueden incluir con-
cepciones sobre el bien y sobre lo justo),

s) evaluar en ciertas circunstancias determinadas creencias y cursos de
accién posibles, y elegir de entre ellos aquellos que les sirven mejor (de
acuerdo con sus intereses y sistemas de valores) para obtener los fines
que se proponen,

t) en determinadas circunstancias, justificar creencias y cursos de accién
elegidos,

u) evaluar en ciertas circunstancias los fines que se proponen alcanzar (de
acuerdo con sus intereses y sistemas de valores) y en ocasiones poder
modificarlos o cambiar de fines,

v) evaluar en ciertas circunstancias sus intereses y sus valores y en oca-
siones modificarlos o cambiarlos.

Este punto de vista trata de recoger la misma intuicién a la que responde
la definicién del ser humano como animal racional, a saber, que los seres
humanos tienen la capacidad llamada razon que, en principio, les permite rea-
lizar todo lo senalado en los incisos (a) — (v). Aunque esta concepcién no reco-
noce a la razén como diferencia especifica de la especie.

Las diversas teorias de la racionalidad desarrolladas en diferentes campos
disciplinarios por lo general atienden distintos aspectos-del ejercicio de la
razon. La légica ha tendido a estudiar sistemas de reglas para elegir creencias
(0), con base en la capacidad de hacer razonamientos (1). La ética ha trabaja-
do sobre principios para justificar cierto tipo de acciones con base en ciertos
valores (de relevancia moral) (r, v). La epistemologia se ha concentrado sobre
la justificacién racional de las creencias (t). Las modernas teorias de la elec-
cion racional, especialmente las que se han desarrollado en el campo de la teo-
ria econémica, desde luego suponen todas estas capacidades, y usualmente
restringen su campo de discusién a la eleccién de cursos de accién posibles (s),
o de modelos (q) para tomar decisiones acerca de cémo actuar, dados ciertos
fines y valores. Las teorias desarrolladas sobre todo en la filosofia de la cien-
cia se han centrado en la construccién y eleccién de teorias y de modelos (p, q)
¥y, en tiempos mas recientes, en la eleccién de fines y de valores, es decir, han
sostenido la posibilidad de discusién y eleccién racional de los fines, de los
intereses y de los valores (u, v).

Un agente completamente racional seria uno que ejerciera plenamente
todas las capacidades enumeradas. Se trata desde luego de un modelo ideal:
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el modelo de ser humano como animal (completamente) racional. Pero en rea-
lidad los seres humanos de carne y hueso, aunque en condiciones normales
tienen todas esas capacidades, no necesariamente las ejercen todas (mads bien
rara vez lo hacen). Sin embargo, algunas de ellas son necesarias para sobre-
vivir y deben ejercerlas constantemente, al igual que muchos animales, por lo
menos los que tienen un sistema nervioso central. Por ejemplo, la capacidad
de tener representaciones del mundo, de hacer algunas inferencias (por lo
menos inductivas), y de elegir ciertos cursos de accién.

Pero en circunstancias especificas, ante problemas especificos donde debe
realizar una eleccién (de creencias, de cursos de accidn, de fines, de valores, de
intereses, de modelos para orientar sus decisiones, etc.) llamamos racional o
irracional a alguna persona en funcién de la eleccién que realice. El ejercicio
de la raz6n puede ser, en ese sentido, racional o irracional.

El giro en el modelo de agente racional

La idea de racionalidad, como el ejercicio de la capacidad que llamamos
razoén, con respecto a la eleccién de ciertos aspectos determinados (creencias,
teorias, cursos de accién, modelos) es consonante con el giro en el modelo de
agente racional que se ha venido defendiendo en tiempos recientes. Como han
insistido autores como Javier Echeverria y Francisco Alvarez, siguiendo ideas
de pensadores como Amartya Sen y Ariel Rubinstein (Echeverria 2001, Alva-
rez 2001, Sen 1985, 1997, Rubinstein 1998): “Frente a los modelos maximiza-
dores de la funcién de utilidad (teoria de la decisién racional), hay que partir
de la nocién de satisfaccién parcial y gradual de los diversos valores, confor-
me a las teorias de la racionalidad limitada (bounded rationality)” (Eche-
verria 2001, 223).

Asi, un agente es racional, en el campo de la eleccién de cursos de accién
por ejemplo, si elige acciones que lo llevan a la satisfaccién, dentro de un rango
de variacién aceptable para él, de ciertas necesidades basicas (alimentacién,
abrigo, satisfaccién sexual). Es decir, el agente satisface al menos una cota
minima de cada una de estas necesidades, cuya satisfacciéon —por lo menos a
esos niveles minimos— él considera valiosa.

Mientras haya posibilidad de eleccién, al decidir actuar de una o de otra
manera, lo mismo ocurre con muchos animales con sistema nervioso central y,
por lo tanto, con representaciones del mundo, con capacidad de memoria y de
realizar inferencias. Es decir, es posible atribuir racionalidad (al menos par-
cial) a muchos animales que tienen y ejercen varias de las capacidades enun-
ciadas antes, quiza por lo menos de la (a) a la (h), y que realizan elecciones.
Pero éste es un tema polémico que no desarrollaré.
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Conclusién: el pluralismo

De acuerdo con la tesis que aqui he sugerido, las necesidades a satisfacer,
las formas de valorar aquello que permite la satisfaccién de esas necesidades,
asi como los niveles que se consideran como minimamente aceptables en su
satisfaccion, las reglas para tomar decisiones y los estdndares para justificar
creencias y cursos de accién, asi como para evaluar fines, todo esto, varia his-
térica, social y culturalmente a lo largo del desarrollo de las sociedades huma-
nas. Por esta razon, también, el tipo de decisiones, de elecciones de creencias,
de acciones, de conjuntos de reglas, de teorias o de modelos que pueden consi-
derarse racionales para un agente determinado, varfan histérica, social y cul-
turalmente, y por ello deja de tener sentido el modelo de racionalidad que
exige que, dado un problema, si se procede racionalmente, con la misma infor-
macién disponible, se llegue a la misma creencia o a la misma decisién, bajo
un conjunto obligatorio de reglas.

Ni la constitucién biolégica de la especie, ni en particular la capacidad que
llamamos razén y su ejercicio, la racionalidad, pueden garantizar la conver-
gencia en un consenso racional universal, sea sobre cuestiones facticas o sobre
cuestiones valorativas. Pues ese ejercicio puede darse en condiciones muy
diferentes, y no existe ningin conjunto de principios que en esas condiciones
diferentes garanticen la convergencia. Pero eso no nos impide calificar como
racionales muchas decisiones y elecciones que en distintas circunstancias y
desde diferentes puntos de vista hagan los seres humanos, aunque lleven a
creencias y a normas éticas a veces incompatibles o contrapuestas. Tampoco
impide a los seres humanos que parten de situaciones muy distintas, y que tie-
nen creencias, intereses y valores muy diferentes, llegar a acuerdos raciona-
les para convivir en armonia y ayudarse reciprocamente, manteniendo sus
diferencias. Pero todo esto requiere que aceptemos ideas menos rigidas acer-
ca de la racionalidad, de los agentes y de los acuerdos racionales.
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