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As entoacions galega e
portuguesa:

a fronteira a luz da dialectometria
e da percepcion

Elisa Ferndandez Rei (ILG/USC)
Lurdes de Castro Moutinho, Rosa Lidia Coimbra (Universidade de Aveiro)



Obxectivos do traballo

* Determinar se a fronteira politica entre Galicia e Portugal separa
variedades prosddicas galegas e portuguesas.

e (Contrastar os resultados obtidos nas variedades de fronteira co resto das
variedades do diasistema europeo continental do galego-portugués.

Anadlise dialectométrica que contribua a delimitacion de areas prosodicas.

Validacion perceptiva dos resultados.

* Presentar unha hipotese sobre a diacronia da entoacién galego-
portuguesa.



- Fronteira prosodica.
Delimitacion do estudo

*Entoacion: comportamento da frecuencia
fundamental.

*Patrons entoativos das interrogativas.

*Quedan féra do estudo aspectos prosodicos como a
duracion e o ritmo.

*Datos extraidos dun corpus de laboratorio.






Traballos anteriores na lina da
presente pesquisa



Traballos anteriores (1)

Primeiro trabalho: Fernandez Rei/Moutinho 2006

*Pretendia responder a pregunta:

A fronteira xeogrdfica do Mino: ;tamén fronteira prosodica?

comparando as realizacions galega e portuguesa a ambos lados do rio
Mifio (duas localidades no limite administrativo), nas modalidades
enunciativas e interrogativas globais (informantes escolaridade superior)

*Constatacoes relevantes:
Fo parece un parametro pertinente para distinguir as duas variedades
(sobre todo na modalidade enunciativa)

A pesar das diferenzas entre as informantes, aproximanse mais as
variedades fronteirizas que cada unha desas variedades se se comparan

con variedades mais afastadas na saa propia lingua.



Contornos de FO de

interrogativas de ambos ——
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Traballos anteriores (Il)

Moutinho/Fernandez Rei 2008
DO SUL DA GALIZA AO NORTE DE PORTUGAL:

uma viagem atraveés da frequéncia fundamental

e(Obxectivos:

Considerar localidades mais afastadas de cada un dos lados da fronteira (con
informantes de escolaridade bdsica) e verificar se as semellanzas se mantefen.

Situar os resultados obtidos na comparacion da variacion intralingiistica no galego
e no portugués cos realizados no ambito interlingtiistico

*Principais resultados:

Os resultados van na mesma lifia dos xa obtidos para localidades mais proximas,
permitindo apuntar para a existencia dun continuum prosddico que ira desde a
faixa atlantica galega até a rexién do Minho portugués.
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e

Traballos anteriores (Ill)

Moutinho et al. 2009: Novos contributos para o estudo da
fronteira prosddica entre o Galego e o Portugués europeu

Obxectivos:

Centrar o estudo na modalidade interrogativa, cun maior numero de
informantes (4 portuguesas e 4 galegas, escolaridade basica), em 8
pontos nun eixo norte-sur mais abranguente.

eResultados:

Semellanza notable entre as variedades do sudoeste galego e as catro
variedades do norte de Portugal, posibilitando wunha eventual
delimitacién dunha area prosédica comun.

Associacion desta semelhanza ao movemento relacionado co acento
nuclear, considerado como o mais relevante desde o punto de vista
perceptivo



Analise (FO) das
‘variedades fronteirizas
-um exemplo

S de | Final paroxitono (preto) vs Final oxitono
reco™@ | proparoxitono (cinzento)

O Grove
- GAL

O medico falaba co T
comico/cabalo/capitan? S

Prado —
POR

O passaro toca no
passaro/Toneca/capataz? Alfandeg

adaFé-
POR




PUNTOS DE ENQUISA

|og1 - Lobios |

| om1 - O Grove '

ou1 - O Barco |

[ on1 - Cangas

| ov1 - A Mezquita |

| 003 - Moledo

' { 007 - Vinhais

| 001 - Braga

| 006 - Alfandega da Fé |



Galicia. Galego comun (interrogativas coa estrutura pwt)

@ og11 O oul12 €

-di- -CO fa- -la- -ba co ca- -ba- -lo?

mé-



Galicia. Rias Baixas (interrogativas coa estrutura pwt)

1S9 ISP IS¢ IS0 IS ¢ 1S ¥-

-di- -CO fa- -la- -ba co ca- -ba- -lo?

mé-



-4 St -2 St 0 St 2 St 4 St

-6 St

Portugal (interrogativas coa estrutura pwt)

AN

.

@ 0011 O 0031 © 0061 A 0071

pa-

-SSsa-

[ [ I
-ro to- -ca no

To-

-ne- -ca?




Observacoes sobre as analises acusticas

* O galego comun separase da entoacion das Rias
Baixas e mais da portuguesa do Norte.

e As Rias Baixas e as variedades minhota e trasmontana
aproximanse, nomeadamente polo comportamento
do ntcleo tonal (movemento circunflexo).

e Estas semellanzas indican a existencia dunha area
prosodica unica?






Thterese da perspectiva
dialectometrica

* A partir da descricidn acustica € dificil establecer o
grao de similitude ou diferenza entre as distintas
realizacions.

* A dialectometria é unha ferramenta que nos permite
medir a distancia e, por tanto, agrupar as variedades
mais proximas e tamén medir a distancia que existe
entre eses agrupamentos.

* No caso que nos ocupa, permitiranos determinar se os
puntos de enquisa galegos e portugueses se situan en
areas prosodicas comuns ou diferentes.



Dificultades

* Precisa unha grande cantidade de datos.

e A metodoloxia actualmente d

lesenvolvida require que

os datos provenian de fala de |

aboratorio ou

controlada (corpus predefinido, as mesmas
realizacions para cada unha das estruturas...)

* A metodoloxia presenta ainda importantes limitacions

(ponderacién de parametros)



"Analise dialectometrica (Script R Ma'ff'fnéz
Calvo 2013)

e Estudo das correlaciéns da frecuencia fundamental (Fo),
expresada en semiténs (St), ponderadas pola enerxia, para
os datos do proxecto AMPER correspondentes aos puntos
de enquisa de Galicia e Portugal.

2iw (@) (f1(0) — my)(f2(i) — my)
V2w (@ (1 () — m)? X w(@i) (f2(0) — mp)?

corr(fy, f») =




As variedades mais proximas



Variedades mais proximas xeograficamente
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Distancias entre-puntos para 003[Moledo] FO [St] i

DISTANCIA

m [3840] O [1.82.0)

m [3638) O [161.8)

W [3436) O [1416)

W [3234) O [1214)

W [3.032) E [1.01.2)
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B [2628) H [060.8)

O [2426) B [0.406)
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O [2.0,22) W [0.0,0.2)

PUNTOS

O oa1[Carifio] O ot1[A Fonsagrada]
O ob1[Ribadeo] QO ou1][O Barco]
O od1[Lalin] O ovi[A Mezquita]
O 0e1[O Incio] @ 001[Braga]
O og1[Lobios] O 003[Moledo]
O oh1[A Pastoriza) QO 006[Alfandega da Fé]
QO oj1[Carballo] @ 007[Vinhais]
QO ok1[Camelle] Q 012[Aradas]
Q ol1[Ribeira] Q 016[Trinta]
QO om1[O Grove] @ 00i[Monforte]
Q on1[Cangas] @ 00g[Monte Gordo]
QO 001[Oia] O 00s[Vila do Bispo]




Analise de cluster

ANALISE DE CONGLOMERADOS - METODO AGLOMERATIVO
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As variedades proximas e afastadas



Distancias para as correlacions intra- e entre-puntos FO [St] i [ 5 clusters ]
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Clusters para as correlacions entre-puntos F0 [St] i [ 5 clusters ]

CLUSTER

B Claster 1

O Claster 2

O Claster 3

E Clister 4

E Claster 5

PUNTOS
© oal[Carifio] © ot1[A Fonsagrada]
© ob1[Ribadeo] © ou1[O Barco]
© od1[Lalin] © ov1[A Mezquita]
Q@ 0e1[0 Incio] © 001[Braga]
© og1[Lobios] © 003[Moledo]
Q oh1[A Pastoriza] © 006[Alfandega da Fé]
© oj1[Carballo] © 007[Vinhais]
QO ok1[Camelle] © 012[Aradas)
© ol1[Ribeira] © 016[Trinta]
© om1[O Grove] © 00i[Monforte]
Q on1[Cangas] © 00g[Monte Gordo]
O 001[0ia] © 00s|Vila do Bispo]




‘Conclusidns da andlise dialectométrica

* A area suroccidental galega esta mais proxima das
variedades portuguesas ca das galegas (cfr. Fernandez
Rei/Moutinho 2006, Moutinho et al. 2008, Moutinho et al.
2009).

* Os puntos portugueses mais proximos a fronteira con
Galicia son os que presentan unha menor distancia cos da
area SW galega.

* Hai unha area discontinua en Portugal que amosa
similitudes co galego comun.






~Tests perceptivos

* O estudo perceptivo vainos permitir verificar:

Se os xuices son quen de distinguir as variedades galegas das
portuguesas.

Se hai diferenzas na percepcion das distintas variedades por parte dos
xuices galegos e portugueses.

Que variedades son consideradas mais prototipicas en cada unha das
linguas.



ataforma d

Xuiz galego

Ficheie Edtar Ve Freootos  Femamentss  Ajecs

Ficheiro  Ldear Ver Favortos  Femimentss  Agads

U q (‘_‘1 \‘J AMPER-Galicia
A Al INSTITUTO DA LINCUA CALECA U non ATLAS MULTIMEDIA PRDSﬁDlDO

DO ESPAZO ROMANICO

Bem-vindo

Perfil: Ouvinte gl
TESTLS PERCETIVO S
o TREINA
Testes E Portugués?

\S C INSTITUTO DA LINGUA GALECA

Benvido
Perfil: Xuiz

PROBA
E Galego?

Si

AMPER-Galicia
ATLAS MULTIMEDIA PROSODICO
DO ESPAZO ROMANICO

o

Sim Néo

- Xuiz portugués




~ Caracterizacion dos xuices galegos

—

Idade

1;1,4%

1:1,4% 5; 6,9%

8;11,1%

19; 26,4%

<2l W21-25 m26-30 m31-35 m36-40 m>40

38;52,8% 47;65,3%

Sexo

®Home ® Muller

25;34,7%

27;37,5%

Lingua materna

1;1.4%

12;16,7%

EG "B mC mO

32;44.4%




m B

Porcentaxe de respostas "é galego" por punto

Ribadeo Cr Ingig O Growe

Cangas Alfandega da Fé Vila do Bispo

u Global [72)




~Respostas xuice:

“ (coherencia)

—u

Ribadeo

Cr Ingig

Porcentaxe de respostas "é galego" por punto

O Growe Cangas Alfindega da Fé Monforte
mmm Global (72) = Coherente (65) = Mon coherente (7]

Vila do Bispo Monte Gordo




~Respostas xuice
(lingua materna)

100% -

10%

Ribadeo

Cr Ingig

Porcentaxe de respostas "é galego" por punto

O Growe Cangas Alfandega da Fé Monforte
mmm Global (72) —— (32) B12] ——C(27) =0 (1)

Vila do Bispo

Monte Gordo




Caracterizacion dos xuices portugueses

Idade Sexo
0 0; 0,0%[2; 2,1%

11;11,7%
27;28,7%

38;40,4%

. 0,
40; 42,6% 67;71,3%

H<1 E21-25 W26-30 W31-35 H36-40 W >40 B Home © Muller




Respostas dos xuices portugueses
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¥ Global (94)




Respostas dos xuices portugueses

Porcentaxe de respostas "é portugués" por punto

100% |

90% ~ "~~~ ~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"*|\~~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"~"“~"~"~"~"~"“~"~"~"~"“~"“~"“~"~"“~“~"“~ =~~~ =~~~
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Comparativa das respostas
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Conclusions

* Os xuices portugueses tefilen mais dificultade para
identificar a variedade mais prototipica do portugués.

* Galegos e portugueses estan de acordo en considerar
a entoacion do galego comun como a mais prototipica
do galego (e a menos prototipica do portugués).

® Destaca a concordancia dos xuices en considerar Vila
do Bispo como moi galega (e moi pouco portuguesa
para os portugueses).






Conclusions

e A andlise dialectométrica:
Corrobora as descricions acusticas.

Apunta cara a similitudes prosédicas non detectadas
anteriormente.

* A andlise perceptiva:
Os xuices non son quen de distinguir claramente entre
as variedades galegas e portuguesas mais proximas.

A variedade portuguesa mais préoxima do galego comun
é identificada como galego (non portugués)
maioritariamente.



Observacions finais

* A proximidade prosodica entre variedades galegas e
portuguesas transcende amplamente a fronteira e
esténdese ata as dreas mais afastadas
xeograficamente.

* Esta proximidade prosodica non s6 atinxe as
variedades do suroeste galego e as do norte de
Portugal.

* De confirmarense os datos, poderiase formular a
hipotese da existencia de mdis dun modelo prosodico
comun na historia do galego-portugués.



Bibliografia

FERNANDEZ REI, Elisa & Lurdes de Castro MOUTINHO (2006): "A fronteira xeografica do Mifio: ;tamén fronteira
prosodica?”. In Studies in Contrastive Linguistics. Proceedings of the 4th International Contrastive Linguistics Conference.
Santiago de Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, pp. 265-276.

MOUTINHO, Lurdes de Castro & FERNANDEZ REI, Elisa (2009): "Do sul da Galiza ao norte de Portugal: uma viagem
através da frequéncia fundamental”, Férum Lingtiistico, Floriandpolis, Universidade Federal de Santa Catarina, v.5, n.1, pp.

03-75.

MOUTINHO, Lurdes de Castro; COIMBRA, Rosa Lidia; FERNANDEZ REI, Elisa (2009): “Novos contributos para o estudo
da fronteira prosddica entre o Galego e o Portugués europeu”, Cadernos de Letras da UFF, 39, pp. 67-78.

MOUTINHO, Lurdes; COIMBRA, Rosa Lidia; RILLARD, Albert; ROMANO, Antdnio (2011). “Mesures de la Variation
Prosodique Diatopique en Portugais Européen”. Estudios de Fonética Experimental. XX, pp. 34-55.

FERNANDEZ REI, Elisa; MOUTINHO, Lurdes de Castro (2012): "Contributo para o estudo percetivo de variantes dialectais
prosodicas na fronteira galaico-portuguesa”, poster apresentado nas I Jornadas de Ciéncias da Linguagem do Centro de
Linguas e Culturas, Departamento de Linguas e Culturas, Universidade de Aveiro.

MOUTINHO, Lurdes de Castro; COIMBRA, Rosa Lidia & REI, Elisa Férnandez (2013): Comunica¢do oral "Abordagem
dialectométrica das variedades prosodicas do galego e do portugués”, I Jornadas de Ciéncias da Linguagem do Centro de
Linguas e Culturas, Universidade de Aveiro.

FERNANDEZ REI, Elisa; MOUTINHO, Lurdes de Castro & COIMBRA, Rosa Lidia (a publicar) “Achega ao estudo diacrénico
das prosodias galega e portuguesa”. Atas do XXXIII Romanistentag, Wiirtzburg 2013.



	cuberta elisa
	Presentacion_simposio_elisa_v8.pdf
	Número de diapositiva 1
	Obxectivos do traballo
	Fronteira prosódica.�Delimitación do estudo
	Número de diapositiva 4
	Traballos anteriores na liña da presente pesquisa
	Traballos anteriores (I)
	Contornos de F0 das interrogativas do Baixo Miño galego  �(coas 3 posicións acentuais posibles no modificador do suxeito) 
	Traballos anteriores (II)
	Fórum Linguístico (2008)
	Traballos anteriores (III)
	Análise (F0) das �variedades fronteirizas�-um exemplo
	AMPER-GAL / AMPER-POR: variedades fronteirizas
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Observações sobre as análises acústicas
	Número de diapositiva 17
	Interese da perspectiva dialectométrica
	Dificultades
	Análise dialectométrica (Script R Martínez Calvo 2013)
	As variedades máis próximas
	Variedades máis próximas xeograficamente
	Número de diapositiva 23
	Número de diapositiva 24
	Análise de clúster
	As variedades próximas e afastadas
	Número de diapositiva 27
	Número de diapositiva 28
	Número de diapositiva 29
	Número de diapositiva 30
	Conclusións da análise dialectométrica
	Número de diapositiva 32
	Tests perceptivos
	A plataforma dos tests
	Caracterización dos xuíces galegos
	Respostas dos xuíces galegos (xeral)
	Respostas xuíces galegos (coherencia)
	Respostas xuíces galegos (lingua materna)
	Caracterización dos xuíces portugueses
	Respostas dos xuíces portugueses
	Respostas dos xuíces portugueses
	Comparativa das respostas
	Conclusións
	Número de diapositiva 44
	Conclusións
	Observacións finais
	Bibliografía


