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La lingiifstica presaussureana estaba planteada en “términos de acto
individual’? , tanto si se buscaban las posibles relaciones de parentesco
entre las lenguas a través del tiempo —y en este cometido, de paso, se des-
cubria un proceso orginico en los cambios lingiifsticos—, como si se en-
contraba en esas lenguas la actuacién de leyes fonéticas. Pero en 1916,
Bally y Sechehaye publican el Cours de linguistique générale de F. de
Saussure, y desde entonces el estructuralismo lingiifstico irrumpe en la
historia de las disertaciones sobre el lenguaje. ;Qué es una lengua en su
totalidad?, ;acaso una lengua no es mis que el conjunto de frases produ-
cidas fortuitamente por un determinado grupo de seres humanos??.
Estas preguntas constituyen el fundamento de un estructuralismo que
nace cuando se quiere evitar una dependencia directa de los hechos em-
piricos del habla, y comienza a observarse el lenguaje en si mismo, omi-
tiendo conscientemente toda filiacién a técnicas psicoldgicas, filosoficas,
sociolégicas, historicas o de cualquier otra disciplina®. Si el estructuralis-
mo, como modelo abstracto, es el producto de la aplicacién de una téc-
nica a un saber especifico —sea €ste linglifstico, literario, antropolégico
u otro cualquiera—, el estructuralismo lingliistico es ademds el primer
intento en la historia del positivismo filos6fico por conseguir la autonomia
de un saber*. Y la autonomfa del saber lingiifstico, que se configuraba

! Cfr. L. Hjelmslev (1971), 124.

2 Cfr. M. Bierwisch (1971), 14-15.

3 Cfr. R. Cerdd (1972), 44.

4 Un saber auténomo es un dominio de cardcter epistemoldgico al que se asigna
un objeto de conocimiento mediante un paralelismo con los dominios cientificos y que
es el resultado de un falso proceso de metodologia positivista, ya que mientras los dis-
cursos de las ciencias transforman su aparato conceptual para conocer su objeto, los
saberes auténomos se fundamentan en el didlogo entre un sujeto y un objeto. Cfr.
M. Foucault (1966), 334 ss.

VERBA, 9 (1982), 41-75
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como dmbito independiente en la episteme cldsica, la logré Saussure
mediante la dualidad ‘lengua/habla®. No sélo fue una suerte encontrar
esta pareja de términos, fue también el resultado de un esfuerzo conscien-
te y de un conocimiento hicido sobre los fines que persegufa. En cambio,
muchos textos estructurales han ignorado después que la singularidad de
la lengua como objeto independiente sélo era un medio para conseguir
que la lingiifstica se convirtiera en una disciplina autébnoma y para que,
simultdneamente, dicha disciplina lograra expresar, con la mayor fidelidad
posible, como era la naturaleza del espiritu humano: ‘‘a nuestro parecer,
no hay mds que una solucién para todas estas dificultades; hay que colo-
carse desde el primer momento en el terreno de la lengua y tomarla como
norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje. En efecto, entre
tantas dualidades, la lengua parece ser lo Gnico susceptible de definicién
autéonoma y es la que da un punto de apoyo satisfactorio para el espi-
ritu’® . Las lecturas estructurales conocidas sobre el Curso suelen revelar
la importancia esencial de la pareja “lengua/habla”, que es un medio para
lograr la autonomia, en detrimento de la finalidad perseguida por el pro-
ceso autéonomo, la cual consiste en delimitar la naturaleza del lenguaje.
Los estudiosos de Saussure han comentado poco los términos “autono-
mia” y “espiritu”, cuando tales palabras juegan un papel decisivo en la
comprensiéon del estructuralismo lingiiistico. El propio Saussure fue en
parte responsable, al destacar con exceso que la lengua constitura el obje-
to de la lingiiistica. Rellenar este vacio, y sobrepasar, por tanto, el simple
cardcter distintivo de ambos términos, exige una transmutacién profunda
que incorpore el lenguaje al centro de la dicotomia ‘lengua/habla”. Se
trata de defender que la lingiifstica de Saussure es tanto una lingiifstica
del sujeto como una lingiifstica del objeto, esto es, una linglifstica de la
conciencia y del yo tanto como una lingiifstica del sistema y de los obje-
tos de experiencia. Lengua y habla existen en tanto que objeto de un su-
jeto. Y este sujeto, que me propongo poner de manifiesto, es el causante
de un proceso ilusorio de comunicacién que se desarrolla en todo estruc-
turalismo.

A fin de establecer el cardcter de este proceso auténomo y la satis-
faccién que la lengua proporciona al espiritu, voy a establecer varias deli-
mitaciones. La primera delimitacién estd ocupada por la vieja problema-
tica que contraponia naturaleza y convencion: el lenguaje como “facul-
tad de constituir una lengua” es natural al hombre, mientras que tanto

S cfr. F. de Saussure (1 967), 51.
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la lengua constituida, cuanto el habla, no son mds que convenciones. Y,
efectivamente, Saussure dird que en contraposicién a la lengua como un
conjunto de convenciones adquiridas “no es el lenguaje hablado el natural
al hombre, sino la facultad de constituir una lengua’® . La segunda deli-
mitacién encierra la problemdtica del todo expresivo, y nace también de
un enunciado de Saussure: ‘la lengua es para nosotros el lenguaje menos
el habla” . En otras palabras, el lenguaje se divide en dos partes, lengua y
habla, las cuales son dos porciones de una unidad, dos muestras de un to-
do. Ni que decir tiene que este todo expresa mds que la suma de sus par-
tes. Naturaleza y convencidon, todo y partes, reflejan fidedignamente
que el estructuralismo es una respuesta lingiifstica a la problemadtica del
conocimiento kantiano, un sistema neokantiano que pretende ser una
posible solucién al conocimiento como problema, y que no es ajeno por
completo a ciertas influencias hegelianas. El lenguaje saussureano es un
todo estdtico, depositado en el interior del espiritu humano —que, como
el lenguaje, también es total—, y compuesto por partes —lengua y habla—,
que poseen en si mismas el reposo del espiritu. Esta es 1a influencia hege-
liana de la expresividad del todo: “el todo es un equilibrio quieto de todas
las partes, y cada parte un espiritu en su propio medio que no busca su
satisfaccién mads alld de s1, sino que la posee en si mismo, porque él mismo
es en este equilibrio con el todo™® . Pero el estructuralismo que inaugura
Saussure es fundamentalmente una respuesta lingiiistica al problema del
conocimiento kantiano. Del mismo modo que en Kant el sujeto se halla
en posesion de ciertos conocimientos a priori, la naturalidad del lenguaje
como expresién del yo es un a priori que existe en nuestra facultad de
conocer. Como cada parte es un espiritu en su propio medio, la lengua es
una respuesta lingiifstica al a priori del Tiempo en Kant, asi como el habla
—y el significante, que es su término paralelo en el dominio del signo—,
es una respuesta lingtifstica al a priori del Espacio en Kant. En la Cri-
tica de la Razom Pura, la Analitica trascendental es “la descomposicion
de todo nuestro conocimiento a priori en los elementos del conocimiento
intelectual puro’ . Para lograr la integridad de un dominio cientifico se
necesita la Idea del Todo del conocimiento intelectual a priori, y la cone-
Xién en un sistema de los elementos que la componen. El todo es exten-
sivo, y los fendmenos son también ‘‘cuantidades extensivas’ porque nece-

6 Cfr. F. de Saussure (1967), 53.

7 Cfr. F. de Saussure (1967), 143-144.
8 Cfr.G.W.F. Hegel (1973), 271.

9 Cfr. E. Kant (1973),1, 211.
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sariamente se representan como intuiciones en el Espacio y en el Tiem-
po!®. La aprehension de la diversidad del fenémeno es siempre sucesiva.
Los objetos, en cuanto representaciones, “no se distinguen de la aprehen-
sién, es decir, del acto que consiste en admitirlos en la sintesis de la ima-
ginacién y, por consiguiente, puede decirse que lo que hay de diverso
en los fenémenos ha sido producido siempre sucesivamente en el espiri-
tu”!! | El objetivo final de la ley de la razén es siempre buscar en la diver-
sidad del fenémeno la unidad de la naturaleza. Y este objetivo es comple-
jo. También Saussure reconoce esta complejidad: el lenguaje es multifor-
me y heterdclito; estd a caballo en diferentes dominios, a la vez fisico,
fisiolégico y psiquico, dominio individual y dominio social, y no se deja
clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos porque no
se sabe como desembrollar su unidad'?. Y para desembrollar esta unidad,
Saussure se ve precisado a aplicar la Idea del Todo del conocimiento inte-
lectual a priori. Utiliza la lengua como tnico elemento susceptible de defi-
nicién auténoma, como medio de descomposicién del todo, para lograr
comprender la unidad del sujeto, la unidad del espiritu, la unidad de la
cociencia, reflejo a su vez de la unidad de la naturaleza humana. La dife-
rencia entre lengua y habla sirve para separar, en primer lugar, ‘“lo que es
social de lo que es individual”’, y en segundo lugar, “lo que es esencial de
lo que es accesorio y méas o menos accidental”? . Es la antitesis entre el
“fen6émeno™ y la ‘“‘cosa en si”’, entre el objeto de conocimiento sensible
y el objeto de conocimiento puro. Pero este objeto es objeto de un sujeto.
Y por esta razén podia decir Saussure que el estudio del lenguaje —que
es el estudio del sujeto, del sujeto tnico, del todo—, ‘“‘comporta, pues,
dos partes: la una, esencial, tiene por objeto la lengua, que es social en
su esencia e independiente del individuo; este estudio es tnicamente
psiquico; la otra, secundaria, tiene por objeto la parte individual del len-
guaje, es decir, el habla, incluida la fonacién y es psicofisica™!* .

10 Cfr. E. Kant (1973), I, 304: “Llamo cuantidad extensiva aquella en que la
representaciéon de las partes hace posible la del todo (y que necesariamente la prece-
de)”.

11 Cfr. E. Kant (1973), I, 325. Este acto de sintesis provoca la segunda antino-
mia de la razén pura, cuya tesis es: ‘en el mundo, toda sustancia compuesta consta de
partes simples, y nunca existe mds que lo simple o lo compuesto de lo simple”. Cfr. E.
Kant (1973), II, 150-156. El entendimiento determina la unidad de los objetos y en-
cuadra todos los fenémenos bajo sus propias leyes.

12 Cfr. F. de Saussure (1967), 51.

13 Cfr. F. de Saussure (1967), 57.

14 Cfr.F. de Saussure (1967), 64.
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Cada una de estas dos partes ha de tener su dominio propio, pues,
como diria Hegel, son también espiritus en su medio. Sin embargo, una
parte y un dominio es mds importante que la otra parte y el otro dominio:
aunque se puede conservar el nombre de lingiifstica para cada una de las
dos partes del lenguaje, no se debe confundir la lingiiistica del habla ‘“‘con
la lingiifstica propiamente dicha, esa cuyo objeto tnico es la lengua™!* .
Hay que descartar de la lengua todo lo que es extrafio a su organismo, a su
sistema, todo lo que se refiere a la lingiiistica externa!® . La lingiiistica de
la lengua es una linglifstica interna, mientras que la linglifstica del habla
es una lingilifstica externa, una linglifstica secundaria que surge de una
aplicacion exterior al objeto y no se ocupa del sistema de la lengua. En
cambio, la linglifstica interna s6lo conocerd su orden propio y peculiar:
es interno todo cuanto hace variar el sistema en ‘“un grado cualquiera”.
La lingiiistica trabajard ‘‘en el terreno limitrofe donde elementos de los
6rdenes se combinan; esta combinacién produce una forma, no una sus-
tancia”!?. La lengua, como medio de descomposicion del todo, es un ob-
jeto que sirve para entender la unidad del sujeto porque es también un
espiritu en si mismo y por lo tanto otra totalidad: “la lengua es una tota-
lidad en si y un principio de clasificaciéon. En cuanto le damos el primer
lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural en un
conjunto que no se presta a ninguna otra clasificaciéon™ 8. Y este “‘orden
natural” significa en Saussure que la lengua es el medio para conseguir la
unidad del sujeto: ‘“no es, pues, quimérico decir que es la lengua la que
hace la unidad del lenguaje’”!®. El orden natural, el lugar natural, coloca
frente a frente, reconociéndose y confundiéndose, un sujeto y un objeto:

1S Cfr.F. de Saussure (1967), 66.

16 Cfr.F. de Saussure (1967), 67.

17 Cfr. F. de Saussure (1967), 193; G. Mounin (1969), 18-50; E. Benveniste
(1971), 3346y 49-55; E. Coseriu (1967), 12-113; E. Coseriu (1973), 238-283; R. Bar-
thes (1966), 247-253; R.S. Wells (1971), 61-104; Cl. Normand, J. Médina et al.
(1978); J.L. Calvet (1975); P. Kuentz (1972); Cl. Haroche, P. Henry y M. Pécheux
(1971); W. Doroszevski (1933); J.B. Marcellesi y B. Gordin (1974); P. Encrevé (1976);
P. Encrevé (1977); R. Amaecker (1975); W. Labov (1972); W.P. Lehmann (1968).

18 Cfr.F. de Saussure (1967), 51.

19 cfr. F. de Saussure (1967), 53. Dice F. de Saussure (1967), 63: “Al darala
ciencia de la lengua su verdadero lugar en el conjunto del estudio del lenguaje, hemos
situado al mismo tiempo la lingiiistica entera. Todos los demds elementos del lenguaje,
que son los que constituyen el habla, vienen por si mismos a subordinarse a esta cien-
cia primera, y gracias a tal subordinacién todas las partes de la lingiifstica encuentran
su lugar natural®,
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la lengua, espiritu en si mismo, totalidad en si, es una convencién com-
pleta que resulta de la combinacion de la accion del tiempo con la fuerza
social. Sin tiempo o sin masa hablante no existiria la lengua®®. Si la fuer-
za social es un ente de razon, el tiempo estd dado a priori y no es un con-
cepto empirico derivado de la experiencia, ni tampoco un concepto dis-
cursivo, sino “una forma pura de la intuicién sensible” ?! . Estamos en el
terreno de las formas puras y la combinacién “lengua/habla” produce una
forma: la lengua como totalidad es una forma de esa Forma Total que es
el Lenguaje, el lenguaje de Saussure. Pero lo que da realidad objetiva a
la totalidad de la forma, como a cualquier otro conocimiento a priori,
es la posibilidad de la experiencia. Como dirfa Kant “la experiencia tie-
ne por fundamento principios que determinan su forma a priori, es decir,
reglas generales que constituyen la unidad en la sintesis de los fenémenos,
reglas que pueden siempre demostrar su realidad objetiva y posibilidad
en la experiencia, como condiciones necesarias” 2>, La experiencia, como
sintesis empirica, estd guiada por el principio supremo de todos los jui-
cios sintéticos: “todo objeto estd sometido a las condiciones necesarias
de la unidad sintética de la diversidad de la intuicién en una experiencia
posible”?? . La totalidad del lenguaje como dualidad “lengua/habla” nace
de la separaci6én como partes en si mismas de la forma y la materia como
elementos de experiencia. Esta separacién “lengua/habla” es objeto en
Saussure de una reflexion trascendental?® . El lenguaje de Saussure podria
definirse como la Forma de las formas que se muestran en la materia, y
la dicotomfa “lengua/habla” conduce al lenguaje en tanto que la sustan-
cia del fenémeno se purifica como forma?® .

20 cfr. F. de Saussure (1967), 145: “La lengua no es libre, porque el tiempo per-
mitird a las fuerzas sociales que acttian en ella desarrollar sus efectos, y se llega al prin-
cipio de continuidad que anula a la libertad. Pero la continuidad implica necesaria-
mente alteracidn, el desplazamiento mds o menos considerable de las relaciones”.

2! Cfr.E.Kant (1973), 1, 183-184.

22 Cfr.E.Kant (1973), 1, 299.

2 Cfr.E.Kant (1973), 1, 300.

24 Cfr. E. Kant (1973), I, 231: “Contiene, pues, la experiencia dos elementos
bien distintos, a saber: una materia para el conocimiento, que ofrecen los sentidos,
y cierta forma ordenadora de esta materia, procedente de la fuente interna de la intui-
cién y del pensamiento puros, la cual, inicamente motivada por la primera, produce
los conceptos. Es sumamente 1til indagar los primeros esfuerzos de nuestra facultad
de conocer para elevarnos de las percepciones particulares a conceptos generales™.
Esta elevacién de que habla Kant es la técnica de ‘“‘extraer/abstraer’ que caracteriza
el proceso ilusorio del conocimiento empirista.

25 La materia significa en Kant lo determinable en general, y la forma, su deter-



LA IMAGEN DE LA COMUNICACION 47

Fue un gran esfuerzo el que realizé Saussure para aclarar la unidad
del lenguaje, y evidentemente sus dificultades son también nuestras difi-
cultades para poner de manifiesto la problemdtica contenida en el Curso.
Las delimitaciones que estoy trazando en el texto de Saussure no son sim-
ples sino complejas, y, a menudo, se entrecruzan entre si. Una tercera de-
limitacién contiene la problemitica de lo puro y lo impuro como modali-
dades de un sujeto. En Saussure esta problemdtica se define con los tér-
minos “social”” e “individual”. El lenguaje es una facultad de todos los
hombres; el habla, como parte del lenguaje, es una manifestacién concreta
de la lengua, y la lengua, otra parte del lenguaje como la propia habla,
es a la vez “un producto social de la facultad de lenguaje y un conjunto de
convenciones necesarias adoptadas por el cuerpo social para permitir el
ejercicio de esa facultad en los individuos™?¢ . En la unidad que constitu-
ye la facultad de lenguaje, la lengua es “la parte social del lenguaje exte-
rior al individuo, que por sf solo no puede ni crearla ni modificarla; no
existe mds que en virtud de una especie de contrato establecido entre los
miembros de la comunidad™ ?”. Por tanto, la lengua no es s6lo una par-
te del lenguaje sino también un producto social. ;De qué forma se elabo-
ra?. Dice Mounin que Saussure, a fin de matizar su pensamiento, “recu-
rre a ciertas palabras-imdgenes que surgen de su pluma muy frecuente-
mente: tesoro, depdsito, suma, promedio, huella’?®. De este modo,
“entre todos los individuos asi ligados por el lenguaje, se establecera una
especie de promedio: todos reproducirdn —no exactamente, sin duda,
pero si aproximadamente— los mismos signos unidos a los mismos con-
ceptos’?? . ;Como representar este producto social?. “Si pudiéramos abar-
car la suma de las im4genes verbales almacenadas en todos los individuos,
entonces topariamos con el lazo social que constituye la lengua. Es un
tesoro depositado por la practica del habla en los sujetos que pertenecen
a una misma comunidad, un sistema gramatical virtualmente existente
en cada cerebro, o més exactamente, en los cerebros de un conjunto de

minacién. Ambas categorias se entienden en un sentido trascendental porque se hace
abstraccién entre lo dado y el modo de determinarlo. Cfr.E. Kant (1973), II, 29: “El
entendimiento requiere primero algo que se dé (por lo menos en el concepto), para
poder determinarlo de cierto modo. De ahi que, en el concepto del entendimiento
puro, la materia preceda a la forma”’.

26 Cfr.F. de Saussure (1967), 51.

27 Cfr.F. de Saussure (1967), 58.

28 Cfr.G. Mounin (1969), 29.

2 Cfr.F. de Saussure (1967), 56.
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individuos, pues la lengua no estd completa en ninguno, no existe perfec-
tamente mds que en la masa”°. La lengua “existe en la colectividad en
la forma de una suma de acufiaciones depositadas en cada cerebro, més o
menos como un diccionario cuyos ejemplares, idénticos, fueran repartidos
enre los individuos®3! .

Esta tercera delimitacién de lo puro y lo impuro, de lo trascendental
y lo empirico, es mucho mds compleja porque una gran mayoria de los
lingiiistas piensan del mismo modo que Hjelmslev: la formulacién de la
lengua como un sistema de signos formales intimamente relacionados
entre si se constituye en objeto de la lingliistica y permite hablar de una
“ruptura saussureana”, cuyos efectos consisten en el establecimiento de
una lingiifstica estructural, de una Gestaltlinguistik destinada a reempla-
zar, o por lo menos a completar, la lingiifstica puramente asociativa de
entonces®2. No sé en qué sentido quiso utilizar Hjelmslev el término rup-
tura. Si crefa que ruptura saussureana significaba creacién de un dominio
independiente, auténomo, que habia construido un objeto —la lengua—,
para participar en la polémica especular entablada por entonces entre los
saberes positivistas, entonces Hjelmslev comprendi6é bien las intenciones
de Saussure. Pero si Hjelmslev crey6 que Saussure inauguraba un dominio
inédito, en el que la lengua se constitufa en objeto de conocimiento, en-
tonces Hjelmslev no entendié bien este apartado de Saussure. Me temo

que Hjelmslev, como tantos otros estructuralistas, pensé que Saussure
habia formulado la lingiifstica de un objeto. Y para demostrar que la lin-
giiistica de Saussure es también lingiifstica de un sujeto, tendré que acla-
rar qué significa ruptura del discurso cientifico, qué es el objeto de cono-
cimiento de un discurso cientffico y qué sentido tienen las delimitaciones
que anteriormente tracé en el texto de Saussure, sobre todo la que afecta
al entrecruzamiento de lo puro y lo impuro como niveles de un sujeto.
En historia de las ciencias, la ruptura es una unidad conceptual caracteri-
zada por la discontinuidad; indica un cambio teérico por el que una pro-
blemédtica ideoldgica se torna en problemdtica cientifica; indica también
una reflexién sobre lo correcto y lo incorrecto de las filosofias que inter-
vienen en la nueva ciencia, e indica finalmente cudl es el grado de indepen-
dencia que le corresponde al nuevo discurso cientifico. Como las ciencias
carecen de sujeto, el término ruptura es inapropiado si la lingiiistica es-

30 Cfr.F. de Saussure (1967), 57.
31 Cfr.F. de Saussure (1967), 65.
32 Cfr. L. Hjelmslev (1971), 124.
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tructural no es estrictamente linglifstica de un objeto. Hay autonomia
del discurso estructural, pero no hay cambio tedrico en su problemdtica
ni tampoco se delimita la incorreccién del criticismo que le sirve de funda-
mento. Los objetos de conocimiento son objetos generales, pero no obje-
tos abstractos construidos por el discurso. El objeto general sirve para co-
nocer el objeto real, pero no es un reflejo de él. Para que el objeto general
no sea un reflejo del objeto real hay que romper la relacién transparente
entre una esencia, el objeto abstracto, y el fenémeno; hay que efectuar un
proceso de transformacién conceptual que saque de su recinto real origi-
nario y haga variar la extensién y la comprensién de un concepto hasta
lograr su generalizacién®3. Como diria Bachelard, se conoce en contra
de la Naturaleza. Si el conocimiento de la gravedad fuera un reflejo del
objeto real, no habria manera de entender por qué un globo inflado con
gas asciende y no desciende. Pero si se introducen las cualidades de lo ligero
y lo pesado, si el objeto de conocimiento disloca, altera y varia la com-
prensién y la extensidén, y hace que las categorias de pensamiento ocupen
lugares distintos —aunque sean reproducciones, pero no reflejos, de las
categorias reales—, entonces se puede producir una generalizacién, una
transformacion, y se entiende por qué el globo no desciende. La gravedad
no es ni siquiera, como diria Newton, una cualidad general ni una cuali-
dad esencial de la materia sino una generalidad conceptual.

Las generalidades conceptuales destacan por su ausencia en el texto
de Saussure. Recordemos que ante la gran dificultad de su trabajo, Saussu-
re pensaba que la lengua era lo tinico susceptible de definicién auténoma
y la que proporcionaba un apoyo satisfactorio para el espiritu. Formu-
1é tres delimitaciones en el texto de Saussure que venfan ocupadas por
la problemdtica de lo natural y de lo convencional, del todo y de las
partes, de lo trascendental y de lo empirico. Esta problemdtica, que im-
pide cualquier proceso de ruptura, es la traduccién al estructuralismo lin-
giifstico de la filosoffa del conocimiento de Kant, y ninguna reflexién
de Saussure invalida los postulados kantianos. El estructuralismo de
Saussure es una transposicion a la lingiiistica del a priori kantinao. Y es
la tercera delimitacién que he definido mediante los términos lo trascen-
dental y lo empiTrico, o lo puro y lo impuro —y que Saussure identificaba
con los términos lo social y lo individual—, la que en gran medida se liga
mds estrechamente con el problema del conocimiento en Kant. Para expli-

3 Este problema lo estudio en M. Crespillo (1982). Sobre el concepto de rup-
tura, cfr. G. Bachelard (1948); G. Bachelard (1963); G. Bachelard (1972); J.A. Miller
(1971); M. Pécheux (1971); L. Althusser (1975).
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car el conocimiento de las cosas en la filosofia kantiana, “es de la ma-
xima importancia aislar conocimientos que por su género y origen son
distintos de otros, e impedir cuidadosamente que se mezclen y confundan
con otros, con los cuales suelen ir unidos por el uso’*4 . El conocimiento
se reduce, pues, al campo de los fendmenos, que son objetos de experien-
cia que aparecen en el espacio y en el tiempo. Conocer es encuadrar lo
multiple en lo simple, y, por consiguiente, el horizonte de la experiencia
es la “cosa en si™5. Pero el objeto trascendental es el que determina
nuestro modo de conocer. “Llamo trascendental —dice Kant— todo co-
nocimiento que en general se ocupe, no de los Objetos, sino de la manera
que tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible a priori” 3¢ . Un co-
nocimiento a priori es puro si carece de empirismo3”. Por ello en la pro-
blematica del conocimiento kantiano la forma pura del conocimiento tie-
ne que preceder a la experiencia y a la configuraciéon del objeto. Este es
el esfuerzo de Saussure por ‘“‘desembrollar” la unidad del lenguaje. El en-
tendimiento no es sélo una facultad que forma conceptos genéricos y
abstractos, es también una facultad de sistematizar, de establecer un con-
junto de leyes de relaciones sistemdticas. La facultad de sistematizar es
intuir®® . Pero intuiciones y conceptos son interdependientes en el conoci-
miento: “todo conocimiento humano comienza con intuiciones, pasa de
ellas a conceptos y termina en ideas”3° . Intuir es conocer y lo fictico se

34 Cfr. E. Kant (1973), I, 403.

35 Cfr. E. Cassirer (1979), II, 684 ss.

36 Cfr. E.Kant (1973), 1, 164.

37 Cfr. E. Kant (1973), I, 148: “Entenderemos, pues, en lo sucesivo por conoci-
mientos a priori, no aquellos que de un modo u otro dependen de la experiencia, sino
los que son absolutamente independientes de ella; a estos conocimientos son opues-
tos los llamados empiricos, o que sblo son posibles a posteriori, es decir, por la expe-
riencia. Entre los conocimientos a priori, lldimase puro aquel que carece absolutamente
de empirismo”.

38 Cfr. E. Kant (1973), I, 171-172: “Sea cual fuere el modo cémo un conoci-
miento se relacione con los objetos, aquel en que la relacién es inmediata y para el
que todo pensamiento sirve de medio, se llama intuicién™. En M. Crespillo (1983)
analizo las variantes de la intuicién como conocimiento en el sistema de pensamien-
to cldsico, y en especial sus influencias en las gramdticas transformatorias.

3 Cfr. E. Kant (1973), II, 315. Kant repite insistentemente que los concep-
tos y las intuiciones son interdependientes en el conocimiento. Cfr. E. Kant (1973),
I, 201: *“Constituyen, pues, los elementos de todo nuestro conocimiento, la intui-
cién y los conceptos; de tal modo que no existe conocimiento por conceptos sin la
correspondiente intuicion o por intuiciones sin conceptos. Ambos son puros o empi-
ricos: empiricos si en ellos se contiene una sensacidén (que supone la presencia real del
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conoce a través de una purificacién del espiritu que es intuicién pura y
concepto puro. En Saussure, la oposicién entre lengua y habla como di-
versidad entre un sistema y sus manifestaciones individuales y concretas
es un acto de intuicién pura. Es la oposicién entre lo que Kant llamé la
forma y la materia del fen6meno*°. Pero no se puede conocer las reali-
zaciones individuales ni el propio sistema, sin una referencia al lenguaje
como un Todo que constituya el significante del espiritu humano, y esto
es ya un concepto puro de conocimiento. El lenguaje es un todo y el to-
do es lenguaje, el lenguaje es espiritu y el espiritu es lenguaje, el lenguaje
es la conciencia y la conciencia es lenguaje, el lenguaje es un yo y el yo es
lenguaje, el lenguaje es lo Mismo porque la naturaleza humana se mani-
fiesta en el lenguaje. La incorporacion de la lingiifstica del sujeto al texto
de Saussure, permite calificar el ilusorio intento de cientificismo que los
estructuralistas asignaron a su maestro como un acto de apercepcioén pura
y a su representacién como una unidad trascendental de la conciencia®! .

objeto); puros, si en la representacién no se mezcla sensacién alguna. Puede llamarse
a la sensacién la materia del conocimiento sensible. La intuicién pura, por tanto,
contiene Gnicamente la forma por la que es percibida alguna cosa, y el concepto puro
la forma del pensamiento de un objeto en general. Solamente las intuiciones y con-
ceptos puros son posibles a priori; los empiricos sélo a posteriori’’. Cfr.E. Kant (1973),
I, 215: “Fuera de la intuicién, no hay otra manera de conocer que por conceptos. Es,
por consiguiente, el conocimiento del entendimiento, al menos el del hombre, un co-
nocimiento por conceptos, es decir, no intuitivo, sino discursivo’. Cfr. E. Kant (1973),
I, 267-268: ‘“Pensar y conocer un objeto no es lo mismo. Al conocimiento pertenecen
dos partes: primeramente, el concepto por el cual en general se piensa un objeto (la
categoria); y después la intuicién por la cual se ha dado; porque si no pudiera darse
al concepto una intuicién correspondiente, el concepto seria un pensamiento en cuan-
to a la forma, pero sin objeto alguno, y ningin conocimiento seria posible mediante
€1, pues no habria ni podria haber cosa alguna, que yo sepa, a la cual pudiera aplicar-
se mi pensamiento”,

%0 Cfr. E. Kant (1973), I, 172-173: “Llamo Materia del fenémeno aquello que
en él corresponde a la sensacién, y Forma del mismo, a lo que hace que lo que hay
en €1 de diverso pueda ser ordenado en ciertas relaciones. Como aquello mediante
lo cual las sensaciones se ordenan y son susceptibles de adquirir cierta forma no pue-
de ser a su vez sensacién, la materia de los fenémenos s6lo puede ddrsenos a posterio-
ri y la forma de los mismos debe hallarse ya preparada a priori en el espiritu para to-
dos en general, y por consiguiente puede ser considerada independientemente de
toda sensacién”. De nuevo se da una confluencia con lo que anteriormente denomi-
né la lengua como forma en la problematica del todo expresivo.

4 Cfr. E. Kant (1973), I, 252: “La representacion que puede darse antes de
todo pensamiento se llama Intuicién. Toda diversidad de la intuicién tiene, pues,
relacion necesaria con el Yo pienso en el mismo sujeto en quien se encuentra esta di-
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De este modo, la pareja “lengua/habla” es el resultado lingiifstico de una
practica empirista de conocimiento en que un sujeto —lenguaje— y un
objeto —‘“lengua/habla”— existen previamente al proceso de conocimien-
to. En el texto de Saussure es un conocimiento analitico, en el que el ob-
jeto pertenece al sujeto como algo contenido en él, y no un conocimiento
sintético porque “lengua/habla” no son extrafias, en tanto que objeto, al
lenguaje como sujeto*?. Conocemos el sujeto s6lo como fenémeno y no
como lo que es en sf, esto es, me conozco en cuanto objeto pensado®’ ; en
la psicologia, el objeto pensado es el sujeto pensante, y la unidad del su-
jeto pensante es una de las ideas trascendentales de Kant. También Saussu-
re entendié bien que la unidad natural del lenguaje era el objeto pensado,
y asi se explican sus referencias psicoldgicas. Si la lengua es el medio para
comprender el lenguaje, su estudio serd psiquico. Incluso el habla no po-
dfa aceptar un estudio fisico, sino psicofisico** . Asi pues, sujeto y objeto
existen previamente al proceso de conocimiento. El sujeto extrae y abs-
trae del objeto su empirismo, lo purifica, y, a través de una existencia
transparente, ofrece su esencia. El conocimiento de la lengua como ob-
jeto de la lingiiistica se transforma en “reconocimiento’. Este proceso
de “‘extraccidn/abstracciéon’ lo hereda el positivismo de la filosofia empi-
rista del conocimiento y se refleja en el discurso estructural a través de
miultiples variantes.

La variante mds genérica consistiria en considerar el discurso de
Saussure como el lugar en que el estructuralismo formaliza a la episteme
cldsica a través de su circulo ‘‘sujeto/objeto”. El procedimiento mds co-
rrecto para entender este formalismo consiste en descentrar la lectura
de la pareja “lengua/habla”, lo que produce de alguna manera una quiebra

versidad. Pero esta representaciéon es un acto de espontaneidad, es decir, que no pue-
de considerdrsela como perteneciente a la sensibilidad. La llamo apercepcién pura
para diferenciarla de la empirica [...] Llamo también a la unidad de esta representacion
unidad trascendental de la conciencia, para indicar la posibilidad del conocimiento
a priori que de alli resulta™.

42 Cfr. E. Kant (1973), I, 154 ss. Bien es verdad que Kant exige el principio
sintético de la apercepcién pura, porque la reunién de las representaciones miiltiples
en el objeto implica unidad de conciencia en la sintesis de tales representaciones. Pero
la unidad sintética de la conciencia, que es condicién objetiva de todo conocimiento,
aunque haga de la unidad sintética la condicién de todo pensamiento, es una propo-
sicién analitica. Cfr. E. Kant (1973),1,261-262.

43 Cfr.E.Kant (1973),1,273-274 y 350 ss.

4 Fl problema del sujeto en la psicologia racional se estudia en E. Kant (1973),
II, 78-110.
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en el libro de Saussure: sus dicotomias, tantas veces repetidas en los tex-
tos estructurales, son un artificio que inconscientemente suele ocultar la
problemdtica del estructuralismo lingiifstico. Para que la pareja “lengua/
habla” pueda desplazarse del centro que ocupa, hay que ser fiel a los pos-
tulados de Saussure: la lengua se configura como un ‘“conjunto de con-
venciones”, completamente extrafias a la “naturalidad” que encarna la fa-
cultad de lenguaje, que a su vez es para Saussure la existencia misma del
espiritu Unico y universal que el discurso estructural lingiiistico preten-
de formalizar. El espiritu, como sujeto que actia asumiendo en sf su pro-
pio sistema, posee un nivel puro que viene dado por la lengua, y otro im-
puro dado por el habla. Como la forma busca una constante purificacion,
la lengua es una forma esencial que necesita desligarse de las impurezas
que el nivel empirico asigna al habla como fenémeno accesorio*’ . El cen-
tro del discurso de Saussure es el lenguaje —todo es reductible a lengua-
je—, y la pareja “lengua/habla” sélo cumple el objetivo de mostrar la pu-
rificacién de ese espiritu. En un primer estadio, Saussure vera en el sistema
los niveles puro y empirico del sujeto. El sujeto, por ser el espiritu, serd
lo natural, y los niveles de ese sujeto se establecerdn por convenciones. As{
se comprende su afirmacién de que la lengua es el lenguaje menos el ha-
bla: en el sujeto, suma de lengua y habla, existe un nivel trascendental y
otro empirico. El uso de la lengua como un “tesoro”, un “depésito” o
una “huella”, cuyas acufiaciones permanecen intactas en lo més profun-
do de la colectividad, corresponde a un espiritu puro que el formalismo
deposita estiticamente en el interior mismo del sujeto. Lo “social” sélo
significa lo puro que habita en el interior de todos, libre de imperfec-
ciones précticas, pero en absoluto la estricta literalidad de “productos so-
ciales”*® . Por estas razones, la lengua serd la parte esencial del sistema, y
el habla, al impurificarse fuera en contacto con el individuo, tendra que
ser la parte accesoria, la parte material empirica que no merecia la aten-

45 La distincién entre nivel empirico y trascendental no contradice la proposi-
cién kantiana de que el entendimiento no puede hacer sino un uso empirico, y nun-
ca trascendental, de todos sus principios a priori. Sélo puede caber un uso empirico
del concepto referido a fendmenos, y no un uso trascendental referido a las cosas
en general y en si mismas. Evidentemente, cuando yo hablo de nivel empirico y tras-
cendental, me refiero a la metafisica del concepto a priori, y no a su uso. En cuanto
a su uso, Saussure es fiel a sus planteamientos kantianos: del lenguaje no cabe mds
que un uso empirico, esto es, referido a lengua mds habla. Cfr. E. Kant (1973), II,
11-12.

4 El término “social” ha sido objeto de multiples lecturas. Otra, que se des-
via de su interpretacion corriente, es la de A. Ponzio (1973), 194.
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cion del trabajo de Saussure*’. Asf se entiende su desinterés por la lin-
giifstica del habla, y su afdn por deslindar una lingiifstica interna, cuyos
efectos padecemos hasta hoy: la lingiifstica interna sélo conoce grados
y valores, aquellos que pueden precisar esa forma del espiritu que es la
lengua, la lengua como forma*®. Saussure converge plenamente con el -
eje mismo de la problemética neokantiana: el lenguaje es la forma sim-
bolica por excelencia, la forma del espiritu que goza de mayores gra-
dos de perfeccién y que abarca todas las demds. Otra variante mds espe-
cifica consiste en considerar que el sujeto no se realiza con plenitud en
el sistema, ya que también el objeto puede materializar su actividad co-
mo sujeto. Este es el planteamiento psicolégico tipico: el objeto pensa-
do es siempre el sujeto pensante. Esta actuacién del objeto es una ope-
racién trascendental realizada sobre el nivel impuro mediante una esen-
cialidad del fenémeno, que se traslada a los actos individuales de lengua-
je y que logra su realizacién en el sistema de la lengua. Pero la actuacion
del sistema como nivel puro del sujeto permite también que la lengua
sea una especie de ley que se deduce de los hechos* . El sentido preciso
del término deduccién es el de deduccién empirica, el de extraccion de
un “objeto-ley” caracterizado por lo trascendental, causante de una falsa
generalidad por la que se constituye en objeto de un discurso cientifico.
La operaciéon de extraccion termina siendo una operaciéon que propor-

47 E, Kant (1973), II, 397 defiende también una teoria de la razén pura en la
que desde el gobierno de la razén ‘nuestros conocimientos no pueden formar una
rapsodia sino necesariamente un sistema [...]. Pero yo entiendo por sistema la uni-
dad de diversos conocimientos bajo una idea. Es ésta el concepto racional de la forma
de un todo, a condicién de que mediante él se determinen a priori tanto el &mbito
de lo miltiple como la posicién de las partes entre si [...]. Por consiguiente, el todo
es articulado (articulatio), no acumulado (coacervatio); puede aumentar interiormen-
te (per intus susceptionem) pero no exteriormente (per appostionem)”. Incluso Kant
habla de un esquema que recuerda fielmente el esquema o forma pura que Hjelmslev
asignd a la lengua. Cfr. E. Kant (1973), I, 398: ‘‘para realizarse, la idea necesita un
esquemna, es decir, una multiplicidad y un orden de las partes esenciales determina-
das a priori por el principio del fin”, Cfr. L. Hjelmslev (1971), 125-130.

48 Cfr.E. Kant (1973), I, 307: “en todos los fenémenos, lo real, que es un obje-
to de sensacién, tiene cualidad intensiva, es decir, un grado™’.

4 Cfr. E, Kant (1973), I, 231: “Llamo deduccién trascendental la explicacion
del modo cémo conceptos pueden referirse a priori a objetos, y la distingo de la de-
duccién empirica, que indica la manera como un concepto se ha adquirido por me-
dio de la experiencia y de la reflexién sobre ella; asi, pues, concierne ésta, no alale-
gitimidad, sino al hecho por el cual se ha verificado su adquisicion™.
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ciona la purificacién y la unidad de la razon, a la que el positivismo lla-
ma “ley” y a la que Saussure denomina “lengua’*° .

La ultima delimitacién que cabe efectuar en el Curso concierne a la
problemdtica de la mutacién de las formas. La pareja ‘“lengua/habla” es-
ta estrechamente ligada a la dicotomia ‘“sincronfa/diacronfa” porque el
problema del cambio de las formas, que es una de las inquisiciones badsi-
cas para todo el sistema cldsico, se traduce al 4&mbito lingiifstico como un

interrogante sobre la evolucion de las lenguas. La solucion a este problema
en el libro de Saussure implicaba una nueva distincién entre lingiifstica
sincrénica y lingiifstica diacrénica®! . La lingfifstica diacrénica era diacro-
nia del sistema y no del habla, era diacronia de la lingiifstica interna.
Mientras la lingiifstica sincrénica estudia los “estados de lengua”, segiin
cortes estaticos que se conciben desde la “abstraccion del tiempo™, basa-
da sobre un “eje de las simultaneidades” y centrada sobre aquellas rela-
ciones logicas y psicolégicas que uniendo términos coexistentes forman
sistemas, la diacrénica estudia el “cambio lingiifstico™, no siguiendo cor-
tes estdticos, porque sobre el cambio actua el tiempo, y se basa en un
“eje de las sucesividades”. El eje de las simultaneidades y el eje de las
sucesividades es también la traduccién saussureana a la problemaitica kan-
tiana de las analogfas de la experiencia, las cuales son principios que sirven
para determinar los fen6menos en el tiempo segin tres modos: segun la
relacién con el Tiempo mismo como cuantidad (cuantidad de la existencia
0 duracibn), segtin la relacién con el Tiempo como serie (sucesion), y se-
gun el Tiempo mismo como conjunto de todas las existencias (simultanei-
dad). Como las dos tltimas analogias son el substratum de todo cambio,
Kant decfa que “todos los fenémenos estin en el Tiempo, y s6lo en él
pueden ser representadas la simultaneidad y la sucesién como su subs-
tratum (o forma permanente de la intuiciéon interna)” 52 . El Tiempo en
el que ha de pensarse el cambio permanece y no varia. Por lo tanto, la su-
cesion o la simultaneidad han de representarse como sus determinaciones.
Del mismo modo que antes propuse que la lengua era la respuesta saussu-
reana al problema del a priori del Tiempo, ahora sostendré que la lingiifs-
tica sincrénica y la lingiifstica diacronica constituyen la solucion saussu-
reana al problema kantiano de la mutacién de las formas en el Tiempos3.

%% Cfr. M. Crespillo (1982).

*! Cfr.F. de Saussure (1967), 146 ss.

52 Cfr.E.Kant (1973), 1, 318 ss.

53 Cfr. E. Kant (1 973), 1, 338: “podemos conocer a priori la ley de los cambios
en cuanto a su forma”. Cf. también E. Kant (1973),1, 310-311 y 331.
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Por esta causa, la lingiifstica diacronica se propone averiguar las leyes
tipicas de la fonética histérica, conocer las constantes que se producen
en la geograffa dialectal y determinar los fenémenos de la gramitica
comparada. Cuando Mounin explora literalmente los motivos que indu-
cian a Saussure a establecer esta nueva distincidn, encuentra que en la
lingiifstica, como en la economia politica, la dualidad se impone porque
estamos ante la nocién de valor y los valores no son ‘“cosas”: la lingiiis-
tica estudia “sistema de valores completamente arbitrarios™>*. Pero ade-
mds, aunque Saussure mostrara sus reservas en la Quinta parte del Curso,
ambas lingiifsticas precisardn de “métodos” diferentes: la sincrénica Gni-
camente tendrd una perspectiva no temporal, mientras que la diacrénica
tendrd dos, una prospectiva —‘‘que siga el curso del tiempo”—, otra re-
trospectiva —““que lo remonte”—. No obstante, el mejor argumento es el
“propiamente linglifstico™: es necesaria la separacion porque para la masa
de hablantes el aspecto sincronico es la unica realidad®® .

Cuando Saussure concibe la lengua como un sistema de signos, una
problemdtica aparentemente nueva se superpone sobre las delitimaciones
anteriores. Como sucede con las representaciones de logica simboélica uti-
lizadas por la seméntica transformatoria, el discurso estructural se piensa
a si mismo como novedad y solucién porque el signo que utiliza no es
representativo, pues franquea, en terminologia de Foucault, ese umbral
del clasicismo a la modernidad, en que las palabras dejaron de entrecru-
zarse con las representaciones y de cuadricular espontdneamente el conoci-
miento de las cosas. Fl destino del lenguaje era llegar a surgir “‘para si mis-
mo en un acto de escribir que no designa mds que a s{ mismo”%¢ . El signo
que ocupa un lugar de privilegio en la segunda dimensién del triedro epis-
temologico de los saberes, el que se alza contra el signo cldsico caracteri-
zado por la “representacién duplicada”, es el signo que se instaura en el
discurso estructural, ese signo que a partir de la época moderna dej6 de con-
vertirse en ‘la representatividad de la representacién en la medida en que
ésta es representable”®” . El signo lingiifstico une no una cosa y un nom-

5% Cfr. E. Kant (1973), I, 314: “todas las sensaciones estdn, pues, como tales, da-
das solamente a posteriori; pero la propiedad que poseen de tener un grado puede ser
conocida a priori. Es asi de notar que no podemos conocer a priori en las cuantidades
en general mas que una sola cualidad, a saber, la continuidad y en toda cualidad (en lo
real del fenémeno) que su cualidad intensiva, es decir, que tiene un grado. Todo lo de-
mds pertenece a la experiencia”’.

55 Cfr. G. Mounin (1969), 37-38 y F. de Saussure (1967), 147y 161-162.

56 Cfr.M. Foucault (1966), 296.

57 Cfr.M. Foucault (1966), 71.
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bre, sino un concepto y una imagen acustica. Pero como en el uso corrien-
te el término signo designa Uinicamente la imagen acustica, proponemos,
dice Saussure, “conservar la palabra signo para designar el conjunto, y

reemplazar concepto e imagen acustica respectivamente con significado y
significante” *® . El signo poseerd dos caracteres primordiales. Por un lado,
‘el lazo que une el significante al significado es arbitrario; o bien, puesto
que entendemos por signo el total resultante de la asociacién de un signi-
ficante con un significado, podemos decir mds simplemente: el signo lin-
glistico es arbitrario”*® . Cuando hay un “rudimento de vinculo natural”
entre significante y significado Saussure lo designa mediante el término
simbolo. La palabra arbitrario no debe dar idea de que el significante de-
pende de la libre eleccion del hablante, sino que es arbitrario en relacién
al significado, con el cual no guarda en la realidad ningin lazo natural.
(Escapa, sin embargo, la motivacién del signo al lazo de la arbitrariedad?.
Para ello Saussure distinguird entre “lo arbitrario absoluto” y ¢lo arbitra-
rio relativo”. El principio fundamental de la arbitrariedad del signo ‘no
impide distinguir en cada lengua lo que es radicalmente arbitrario, es de-
cir, inmotivado, de lo que no lo es mas que relativamente. S6lo una parte
de los signos son absolutamente arbitrarios; en otros interviene un feno-
meno que permite reconocer grados en lo arbitrario sin suprimirlo: el
signo puede ser relativamente motivado™ ¢°. Por otro lado, el segundo
principio que regird la conformacién del signo serd el cardcter lineal del
significante: ‘el significante, por ser de naturaleza auditiva, se desenvuelve
en el tiempo Unicamente y tiene los caracteres que toma del tiempo: a) re-
presenta una extensién y b) esa extensién es mensurable en una sola di
reccién; es una linea’ %! . Todo el mecanismo de la lengua va a depender
de esta naturaleza lineal, que marcard la divisién entre los tipos de relaciones
que se producen en cualquier estado de lengua. Las relaciones entre los enun-
ciados de un texto —que excluyen la posibilidad de pronunciar dos ele-
mentos a la vez, al alinearse unos tras otros en la cadena hablada—, funda-
das en el cardcter lineal de la lengua y apoyadas en la extension, son rela-
ciones sintagmaticas que, al unir ‘las diversas partes de un sintagma” y
enlazar la “‘totalidad con sus partes”, se oponen a las relaciones asociati-

58 Cfr.F. de Saussure (1967),128-129.

59 Cfr.F. de Saussure (1967), 130.

80 Cfr.F. de Saussure (1967), 219.

61 Cfr. F. de Saussure (1967), 133: “Los significantes aclisticos no disponen
mis que de la linea del tiempo; sus elementos se presentan unos tras otros; forman
una cadena”.
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vas, delimitadas fuera del discurso, donde las palabras que ofrecen algo de
comun se asocian en la memoria, porque son coordinaciones no basadas en
la extensién sino en el cerebro y “forman parte de ese tesoro interior que
constituye la lengua de cada individuo” 2. Como objeto de entendimien-
to puro, toda sustancia debe contener determinaciones y fuerzas internas
que se refieran a la realidad interior. Pero la sustancia s6lo se conoce por
fuerzas que acttian en el espacio. Por esta razén, lenguaje y signo tienen
irremediablemente que conocerse por el habla y el significante. Mientras
que en un objeto del entendimiento puro sélo es interior aquello que por
la existencia no tiene relacién alguna con algo que le sea diferente, en cam-
bio, las determinaciones interiores de la materia en el espacio no son sino
relaciones y ella misma, como substantia phaenomenon, es un conjunto de
relaciones®® . De nuevo Saussure converge plenamente con la problematica
kantiana. Como todo apriori sobre el Espacio tiene que ser exterior, el
habla y el significante pueden mostrar las relaciones exteriores de la sus-
tancia del fenémeno, pueden mostrar las relaciones exteriores de la lengua
y del significado mediante la dualidad “‘sintagma/paradigma”, o, como di-
ria Saussure, mediante la oposicién entre relaciones sintagmaéticas y rela-
ciones asociativas. Pues tales relaciones constituyen la evidencia de que
lenguaje y signo son conceptos puros, y ambos se erigen en la Forma.

Si la pareja “lengua/habla” era la traduccién al discurso lingiiistico
de la problemadtica kantiana sobre lo natural y lo convencional, el todo y
las partes, lo trascendental y lo empirico, lo estdtico y lo movible del

®2 Cfr. F. de Saussure (1967), 207-213: “Mientras que un sintagma evoca en
seguida la idea de un orden de sucesidon y de un numero determinado de elementos,
los términos de una familia asociativa no se presentan ni en niimero definido ni en un or-
den determinado”. En estas relaciones se fundamenta la nocién de lo ‘relativamente
motivado”, ya que ésta implica: primero, el andlisis del término dado, por consiguiente
una relacién sintagmatica; segundo, la evocaciéon de uno o varios términos, por consi-
guiente una relacién asociativa. Cfr.F. de Saussure (1967), 220. Ademas, para proble-
mas concernientes a la constitucién del signo, Cfr. L. Hjelmslev (1968), 43-85; L.
Hjelmslev (1971), 37-176; L. Hjelmsle¥ (1972), 200; E. Alarcos (1969), 23 y 45;
A. Llorente (1963), 182; A. Llorente (1965), 416 ss. La riqueza morfemdtica del ani-
lisis constitutivo del signo desde la perspectiva del distribucionalismo conductista se
estudia en L. Bloomfield (1963), 170-203 y L. Bloomfield (1973), 59-69.Cfr.también
G. Mounin (1969), 97-100; N. Chomsky y G.A. Miller (1963), 69; J. Lyons (1970),
218-220 y C.F. Hockett (1974). Sobre las elecciones del hablante, y acerca de la dis-
tincién ‘“‘contraste/oposicion”, Cfr. A. Martinet (1968a), 35 ss.; A. Martinet (1968b),
941y 178226 y A. Martinet (1971), 13-92.

®3 Cfr.E. Kant (1973), II, 28-29.



LA IMAGEN DE LA COMUNICACION 59

lenguaje, ;qué sentido adquiere la problemadtica del signo?. Debo preci-
sar, en primer lugar, que en el discurso estructural de Saussure el signo
lingiifstico es también ese surgir para designarse a si mismo con que Fou-
cault caracterizé a la nueva episteme: el signo no es mds que lenguaje,

tanto si es reductible en tultima instancia a lenguaje como si lo es desde
su inicio. Y como el lenguaje, el signo en Saussure serd también un todo
visible a través de sus partes. Una parte se obtiene mediante el paradigma
y la asociacién, se realiza en profundidad, y no contiene manifestacion
corporal porque habita en lo mds profundo del ser. El significado actta
sobre el sistema del mismo modo que lo hacia la lengua: realiza una opera-
cién trascendental y dota de un sentido pleno a lo que Saussure denominé
“el valor lingtifstico considerado en su aspecto conceptual” % . El valor
conceptual se confunde con la significacién, con la parte que se opone a la
imagen auditiva. Sin embargo, este valor es paraddjico porque el valor
conceptual llega a ser el signo mismo, esto es, “la relacion que une esos
dos elementos es también, y de igual modo, la contraparte de los otros
signos de la lengua”®® . La paradoja se oculta en el propio término valor:
el valor implica que una palabra se puede trocar por algo desemejante
como es una idea, pero ademds que puede compararse con otra cosa de la
misma naturaleza como es otra palabra. Literalmente, el término trocar
significa encontrar aquel aspecto del valor que permite el significado al
signo y compararlo con aquel otro que provoca la diferencia de un signo
con los demds signos, puesto que el signo se concibe como una unidad.
Pero una lectura en profundidad puede solucionar el problema que se
plantea en Saussure: trocar no es mds que captar la pura intelectualidad
con que el significado dota al sistema, en tanto que significa una opera-
cion trascendental realizada sobre el sujeto; comparar si es, efectivamente,
comprobar la cohesién con que los elementos garantizan la racionalidad
pura que el sujeto presenta en el sistema. Del mismo modo que el habla,
imperfecta y manchada, ponia de manifiesto la impureza del lenguaje
en los objetos de experiencia, la parte del signo que se determina por “‘el
valor lingiifstico considerado en su aspecto material”, y a la que Saussure
denominé imagen acustica o significante, constituye la parte mas secunda-
ria del signo, aunque no pudiera ser repudiada por Saussure, ya que en-
tonces se quebrantarfa la ‘“unidad del todo” y la “cosa en si”: “por lo
demds, es imposible que el sonido, elemento material, pertenezca por

64 Cfr.F. de Saussure (1967), 194-199.
65 Cfr.F. de Saussure (1967), 195.
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sf a la lengua. Para la lengua no es mds que una cosa secundaria, una mate-
ria que pone en juego. Todos los valores convencionales presentan este
cardcter de no confundirse con el elemento tangible que les sirve de so-
porte” % . Si en general el soporte material carece de interés, todavia es
mds cierto este principio en el caso del significante lingiifstico: ‘“‘en su
esencia, de ningiin modo es fénico, es incorpéreo, constituido, no por su
sustancia material, sino unicamente por las diferencias que separan su
imagen acustica de todas las demds™ ¢7 . Este principio es tan esencial que
“se aplica a todos los elementos materiales de la lengua, incluidos los fone-
mas”’, que son ante todo “‘entidades opositivas, relativas y negativas™®® .

El conjunto de delimitaciones que he trazado sobre el texto de Saus-
sure han servido para poner de manifiesto que la lingiifstica estructural
es una lingiifstica del sujeto tanto como una lingiiistica del objeto, y aun
mds que es una lingiifstica del objeto al servicio de una lingiifstica del su-
jeto. Defenderé, por consiguiente, la tesis de que la proposicién central
del Curso de lingiiistica general es la formalizacién del espiritu humano,
unico y universal, que es a su vez el eje fundamental de toda la episteme
clasica. Este espiritu se denomina “lenguaje” y también ‘“‘signo™. Y el
proceso de busqueda de la Forma se lleva a cabo mediante los términos
‘“lengua/habla”, que pueden estar o no en movimiento —‘diacronia/
sincronia”—, y ‘significado/significante”. Esta formalizacién, fiel a
los postulados kantianos, solo persigue la purificacion del espiritu suje-
to® : el espiritu arrastra imperfecciones, un empirismo al que hay que
racionalizar. Este empirismo se muestra en la terminologia lingiifstica

66 Cfr. F. de Saussure (1967), 201. Resulta dificil entender que J. Lacan (1972)
escriba Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en el psicoandlisis y La instan-
cia de la letra en el inconsciente o la Razon desde Freud, desde la concepcion del sig-
nificante de Saussure. La confusién entre cuerpo y materia en su teoria del lenguaje
constituye para mi un enigma, por provenir de un escritor tan serio como Lacan.

67 Cfr.F. de Saussure (1967), 201.

68 Cfr.F. de Saussure (1967, 201). Dice F. de Saussure (1967, 62) que ciertos
“factores lingiiisticos que a primera vista aparecen como muy importantes (por ejem-
plo, el juego del aparato fonador) no se deben considerar mds que de segundo orden
si no sirven mds que para distinguir a la lengua de los otros sistemas”’.

69 A este acto de formalizacién que es andlisis de sintesis lo llamé, siguiendo
a Kant, acto de apercepcién pura en la nota 41.Cfr.E. Kant (1973, I, 154ss.) y E. Kant
(1973, 1, 298): “La sintesis de las representaciones radica en la imaginacién, pero su
unidad sintética (que el juicio exige), estd fundada en la unidad de la apercepcién™.
Cfr.también E. Kant (1973,1, 315): el principio general de las analogias de la experien-
cia descansa “en la unidad sintética a priori de todos los fendmenos seglin su relacién
en el Tiempo™.
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mediante los términos habla o significante. Y su imperfeccién reside en
la realizacién prictica, individual, con que los hombres manifiestan el
espiritu que se oculta. Este espifritu, constituido en sujeto de la historia
lingiifstica, se puede formalizar porque se conforma como un objeto.
Mientras que las imperfecciones residen en los objetos de experiencia,
en la prictica individual y fenoménica del sistema, la perfeccién de éste,
en cambio, se consigue mediante una operacién que ‘“‘extrae” y ‘“‘abstrae”
su pureza teniendo en cuenta bien el valor conceptual de sus realizaciones
individuales —ya se realice como “trueque™ o como ‘‘comparacién”—,
bien la articulaciéon de estos valores en la forma de la lengua. Lengua y
significado constituyen la inteleccién del nivel racional mds puro con que
la terminologifa lingiifstica capta la esencia de los fenémenos, es decir, la
sustancia del fenémeno de experiencia a la que hay que formalizar. As{
se comprende que Saussure defendiera que el primer principio rector del
signo era la arbitrariedad. Cuando dice que el signo lingiifstico es arbitra-
rio no quiere decir que el signo lingiiistico sea arbitrario. Esta paradoja
es muy fécil de entender. ;C6mo podfa referirse Saussure a la arbitrarie-
dad del signo, si el signo es, como el lenguaje, la Forma natural del espi-
ritu?. Lo que Saussure decia es que “el lazo que une el significante al sig-
nificado es arbitrario” y que “puesto que entendemos por signo el total
resultante de la asociacién de un significante con un significado, podemos
decir més simplemente: el signo lingiifstico es arbitrario” ™ . (Habrd algo
mds fécil para resolver el problema que leer literalmente?. Y literalmente
Saussure estd defendiendo que hay una arbitrariedad del “lazo”, que el
signo es una entidad “total” y que sélo por simplificar es vilida la frase:
‘el signo linglifstico es arbitrario”. Cuando Saussure dice, pues, que el sig-
no lingiifstico es arbitrario estd realizando una simplificacién pedagogica.
Incluso en un momento determinado advirtié del error a que podia condu-
cir una interpretacién incorrecta de su simplificacién: la palabra arbitra-
rio “necesita también una observacion. No debe dar idea de que el signifi-
cante depende de la libre eleccion del hablante [...] queremos decir que es
inmotivado, es decir, arbitrario en relacién al significado, con el cual no
guarda en realidad ninguin lazo natural?! . La interpretaci6n incorrecta de la
simplificacién de Saussure contintia hasta hoy. Pero del mismo modo que
lengua y habla eran convenciones, auténticos artificios para lograr que el

70 La referencia a este parrafo de Saussure se hace en la nota 59.

71 Cfr.F. de Saussure (1967, 131). Dos interpretaciones del problema son las
de E. Benveniste (1971, 49-55) y G. Mounin (1969, 50). Otra interpretacién muy se-
ria es la de E. Coseriu (1977, 13-61).
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espiritu se llamara lenguaje —que ya es una forma natural—, asi también
significado y significante son convenciones, verdaderos artificios para
lograr que el espiritu se pueda llamar también signo, y que es, como el
propio lenguaje, una forma natural. Signo y Lenguaje son una y la misma
Forma, que emprenden un camino hacia la Forma de las Formas: la uni-
dad de la Naturaleza. Lo que se dilucida en Saussure es el desplazamiento
de la unidad del espiritu a terminologia lingiifstica. Y en relacién a esta
unificacién, el mismo Saussure reconocerd que la nocién de valor recubre
la nocién de unidad, recubre las nociones de ‘‘entidad concreta” o de
“realidad™ 7?2, termina recubriendo el objeto de experiencia. Lo que es
verdad con relacién al valor lo es también con relacién a la unidad. Asf{
se explica que cuando intenta ver el ‘‘signo en su totalidad’, tenga que
formular lo que denomina el principio de la diferenciacién aplicado a la
unidad: ‘los caracteres de la unidad se confunden con la unidad mis-
ma” 7® . Vieja concepcion hegeliana del todo expresivo de la que los mo-
dernos discursos linglifsticos no pueden desligarse.

Signo y Lenguaje como nombres de lo Mismo, situados en todos y en
cada uno, no sélo hacen posible la lingiiistica del objeto sino también la
del sujeto. Tras la irrupciéon de la lingilifstica del sujeto, la consecuencia
mds relevante en el orden prictico tenfa que ser inevitablemente un dic-
tado sobre cémo tales sujetos lograrian entrar en contacto. Por eso la
lingiiistica del espiritu ha posibilitado que la categoria de la comunica-
cién, como intercambio verbal entre sujetos, se haya convertido en el
centro de los discursos nacidos con la constitucién del saber autobnomo
lingiifstico, tanto si son estructurales como si no lo son” . En este ulti-

7 Cfr. F. de Saussure (1967, 189).

7 Cfr. F. de Saussure (1967, 205). Evidentemente, cualquier comentario sobre
el “‘cardcter discreto” del signo tiene que hacer referencia a la unidad del Todo.

74 El desarrollo empirico de esta categoria en el dmbito lingilifstico es muy am-
plio. Trnka et al. (1971, 4143) recogen la tercera tesis del Circulo de Praga, concer-
niente a ‘“problemas de las investigaciones de las lenguas de diversas funciones™, e
incluyen un apartado interesante sobre las “funciones del lenguaje”. K. Biihler (1967,
62ss.) delimité las funciones emotiva, apelativa y representativa del lenguaje y J. Ma-
rias (1974, 97-117) realizé6 una lectura literal de las mismas. J. Mukarovsky (1971)
hablé por primera vez de la moderna funcién estética. B.C. Malinovsky (1923) enun-
ci6 la funcién fitica, de cuyo caricter imaginario, porque redobla una categoria de
aplicacion interdisciplinaria, he escrito en M. Crespillo (1981). R. Jakobson (1971)
completé el sistema de los factores y funciones de la comunicacién con la adicién de
la funcién metalingiifstica. F. Yndurdin (1974, 218) y A. Garcia Calvo (1958, 337)
llegaron a defender una funcién lidica, en un caso —Garcia Calvo—, identificindola
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mo caso se ha producido un fenémeno de desplazamiento. Y asi estd
muy claro para todos los discursos segrados desde la episteme cldsica,
y no s6lo en el dominio de la semidtica —que es dominio de comunicacién
estricta—, que el lenguaje es el significante mdximo del espiritu, y que la
realizacién material de los signos traspasa mediante una asuncién per se
la esencia misma de este espiritu. Por lo tanto, incluso fuera del 4&mbito
lingiifstico estricto, la lingiiistica del sujeto ha causado un efecto de mul-
tiplicacién: multiplicacién de los signos, y multiplicacién de los sujetos
que utilizan signos como material comunicativo. En fechas cercanas o le-
janas a 1916, cuando la lingiifstica del sujeto estaba a punto de surgir,
o cuando la lingiiistica del espiritu era ya una disciplina consumada, la
comunicacién mediante signos, fuera y dentro del dmbito linghistico,
se ha erigido en el fundamento de todos los fenémenos humanos y cul-
turales. Independientemente a que en Herder se encuentre o no —aunque
sea de forma germinal, tal como quiere defender el discurso hegeliano de
Schaff” —, la concepcién de una semibtica como una teoria general de
los signos, fundamentada sobre una relacién “‘expresién/contenido” que
sigue una evolucién continua y lineal; independientemente a que la 16gi-
ca de Carnap plantee o no la necesidad de una ‘“‘ciencia empfrica del len-
guaje” como parte de una “sematologia”’®, e independientemente a que
se denuncien o no las imposturas de lo que se piensa ha denominado ir6-
nicamente Lacan la “supuesta semiologia” "’ el valor del signo, en tanto

con la funcién poética, en el otro —Yndurdin—, concibiéndola como un simple juego
o artificio sin finalidad estética. El desarrollo de la funcién poética ha dado lugar a
numerosos trabajos. J. Cohen (1974, 196-221), desde presupuestos glosemadticos,
propone una diferencia formal entre prosa y poesia que es siempre una violacién del
lenguaje usual, y repite el concepto cldsico de lenguaje poético como un esfuerzo por
coseguir el desvio. Las exposiciones modernas suelen repetir la imagen del desvio:
la infraccién de G. Genette (1970, 58 y 75ss.), la motivacién del signo de D. Alonso
(1969) y C. Bousouiio (1972), la imaginacién de T. Todorov (1971, 235), el inmanen-
tismo de Jakobson, Tinianov y Slovski, retomado por B. Eickembaun (1970, 25-27) y
documentado correctamente por A. Garcia Berrio (1973, 74) y las concepciones de
la poética como parte de la lingiifstica sobre la base del desvio poético, que defienden
E. Stankiewicz (1974, 18-19) y S. Saporta (1974). Esta ultima concepcién habia pro-
vocado con anterioridad la aparicién del término “dosis”, utilizado por R. Jakobson
(1971, 41) para explicar que la funcién poética consiste en un principio de equivalen-
cia por el que los elementos poéticos se seleccionan del paradigma o eje de seleccién
y se combinan en el sintagma o eje de combinacién.

75 Cfr. A. Schaff (1966, 18).

76 Cfr. K. Biihler (1965, 129y 132).

77 Cfr.J.P. Faye (1975, 69).
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que significante mdximo del Todo, plantea muchas de sus exigencias fue-
ra del ambito de la semiologia estricta y, lo que dificulta la cuestion,
desde posiciones aparentemente muy dispares. Pero todas estas posicio-
nes tienen como lazo de unién el ver en el lenguaje un instrumento con fi-
nalidades comunicativas. La lingiifstica del sujeto ha posibilitado eso.

El redescubrimiento “embrionario” de Bajtin, felizmente encumbra-
do por los estudios sociolingiifsticos, encierra en su discurso una extrafia
misceldnea de semiltica, ideologfa y comunicacién social. A pesar de los
multiples valores positivos de su discurso —como, por ejemplo, la critica
al idealismo y al psicologismo por considerar a la ideologia como hecho
de conciencia y por olvidar que ésta sélo existe en el orden material de
los signos, o la consideracién del enunciado como una unidad bésica a
la que se adscribe una entidad total y univoca, etc.”® —, el discurso de
Bajtin no puede desligarse de la comunicacion social del signo: todo pro-
ducto ideoldgico es un signo, sin signos no hay ideologia™ . El contexto
determina y comprende el nivel ideolégico. Los procesos de compren-
sién y reconocimiento delimitan las diferencias entre el signo y la sefial:
al proceso de comprensién no le interesa la identidad normativa de la for-
ma lingiifstica del objetivismo abstracto, ni su cardcter de signo estable y
autoequivalente, sino sélo su cardcter de signo adaptable y siempre cam-
biante; el proceso de reconocimiento unicamente afecta a la sefial. Al
oyente no le interesa reconocer una forma usada sino comprenderla en un
contexto particular, entender su significado en un enunciado concreto y
captar su novedad. Solo los signos y los procesos de produccién y com-
prensién, pero no las sefiales ni el proceso de reconocimiento, estan pre-
sentes en el lenguaje® . Esta es una de las grandes equivocaciones que
comete Bajtin: el proceso de reconocimiento es un proceso neutro que
anula diferencias, tiende a plantear la opacidad de la divergencia ideologi-
ca, deshace la cooperacion lingiifstica, arrincona el reconocimiento y la
sefial, y excluye a uno y a otra —por su oposiciéon con el signo y la comu-
nicacién—, de la inteligibilidad del nivel ideologico®! . Si la ideologia se
encarna en el signo, la palabra se concibe como el signo ideoldgico por
excelencia®? , como el signo ideolégico que “refleja” y “refracta’ otra

78 Cfr. M .M. Bajtin (1976, 21-22 'y 119-120).

79 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 19).

80 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 86-88).

81 Este planteamiento es caracteristico de la fenomenologfa. Cfr. E. Husserl
(1967,1, 316).

82 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 25).
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realidad: la existencia real en su proceso generativo hace que la palabra,
debido a su localizacion social, sea el fndice mds sensible de los cambios
sociales®® . La multiacentuacion del signo ideolégico, su cualidad dialéc-
tica interna, se convierte en la refraccion de la existencia. La palabra,
como signo ideolégico, es en principio neutral®®, un territorio comiin
tanto para la psiquis o signo interno, como para la ideologfa o signo ex-
terno® . La diferencia entre los signos internos y externos reside en el
proceso de comprensién: en el signo interno comprender significa refe-
rir un signo externo particular a una unidad que consiste en otros signos
internos; en el signo externo comprender es percibir el signo en el siste-
ma de la ideologfa que le corresponde®. La tinica manera de percibir el
signo interno, la experiencia, es por introspeccion. Hay un recorrido des-
de los signos internos a los signos externos que salva a la introspeccién
del error de considerarla opuesta a la unidad de la experiencia objetiva,
externa. La forma en que se realiza el habla o signo interno es la entidad
total®”. Pero Bajtin no defiende tinicamente que la semi6tica determina
el nivel ideoldgico. Hay otra tesis subyacente en su discurso, que sblo
algunas veces aparece en la superficie: el signo tiene un valor social en el
proceso de comunicacién, y la palabra, como signo ideolégico, es un pro-
tagonista importante en la comunicacién entre sujetos. El gran problema
de Bajtin consiste en delimitar el fenémeno de la comunicacién social.
El objeto del lenguaje, la ‘“verdadera realidad”, como diria Bajtin, no es
el sistema abstracto de las formas lingiifsticas, ni es el habla aislada del
mondlogo, ni el acto psicofisiologico de su realizacién, sino el hecho so-
cial de la interaccién verbal que se cumple en uno o mds enunciados®® .
La conciencia sélo existe en el proceso de interaccion social cuando se
llena de contenido ideolégico, extendiéndose el signo de conciencia in-
dividual a conciencia individual en una cadena de creatividad y de com-
prension del signo. Asf puede entenderse que los signos s6lo aparezcan en
territorio interindividual, en la organizacién de los individuos en grupos,
y la conciencia individual no s6lo no explica nada, sino que siendo un
hecho ideoloégico-social necesita ser explicada desde el medio ideolégico

83 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 31).

84 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 25).

85 Cfr. M .M. Bajtin (1976, 48).

86 Cfr.M.M. Bajtin (1976, 50-51).
87 Cfr. M .M. Bajtin (1976, 118).
88 Cfr.M.M. Bajtin (1976, 118).
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social®® . La forma de los signos estd condicionada por la interaccion ver-
bal y es un valor social distinto a la conciencia. Todo signo, aun el signo
de la individualidad, es social®® . Siendo el acto de habla, o su producto,
el enunciado, un fenémeno social®® , el habla sélo puede ser concebida
como una estructura socioideoldgica, y su individualidad es contradictio
in adjecto®®. La dialéctica interna del significado juega un papel ideolo-
gico, por lo que el significado no corresponde entonces a una palabra
aislada sino a otra que se realiza mediante un proceso de comprension
activa®® . Con ello, el intercambio social puede concebirse como un proce-
so unitario que permite poner en relacion a la lengua con el complejo de
realidad fisico (sonido) —psico (experiencia)— fisiolégico (produccién
y recepcién de sonidos)® . Si todo el camino entre la experiencia interna
—expresién— y su objetividad externa —enunciado— es social, la lengua
se convierte en un proceso generativo continuo realizado en la interaccion
socioverbal de los hablantes, y las leyes de este proceso serdn sociolégicas,
y no leyes de la psicologfa individual, aunque no pueda separarse de la ac-
tividad de los hablantes®* .

89 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 22-23).

90 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 49-50).

91 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 104).

92 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 123). Esta estructura socioideoldgica coincide en par-
te con el “trabajo social’” del que habla F. Rossi-Landi (1968, 11-28). Este trabajo
social tiene multiples manifestaciones: el “mercado lingiiistico” (pp. 2840 y 265-

292), el “trabajo lingiiistico alienado y desalienado™ (pp. 51-55 y 239-242), 1a econo-
mia como estudio de mensajes mercantiles y la economifa como parte de la semidtica
(pp. 73-79), etc. Sin embargo, los planteamientos de Rossi-Landi son atin mds discu-
tibles. El signo es capaz de expresar cualquier contenido econdémico, lingiiistico,
etc., porque el lenguaje es un producto intercambiable. Pero, sobre todo, Rossi-Landi
lee literalmente a Saussure y después pretende trasladar su concepcién de la “lengua”
al 4ambito de una sociologiz lingiifstica marxista. Asimismo, intenta realizar una lec-
tura marxista de Wittgenstein sin abandonar las categorias neopositivistas. Finalmente,
no tiene en cuenta la tesis, esencial desde un punto de vista tedrico, de que el lenguaje
es un medio de produccién de conocimientos. Otras tesis muy dificiles de aceptar so-
bre el lenguaje, la ideologia y el estereotipo se exponen en A. Schaff (1973, 138-152).

93 Cfr.M M. Bajtin (1976, 128-133).

94 Cfr.M.M. Bajtin (1976, 56-62).

95 Cfr. M.M. Bajtin (1976, 123). Este proceso generativo del lenguaje ha de se-
guir un “orden” para poder someterse a ‘leyes>. Cfr. M.M. Bajtin (1976, 120). En
M. Crespillo (1983) hago un andlisis sobre la “epistemologia del orden en los dis-
cursos lingiifsticos. Aunque Bajtin no logre nunca desprenderse de la conciencia, su
discurso contiene muchos elementos positivos. Aun cuando parte de la comunicacién
social de los signos, rechaza con rigor el sistema abstracto lingiifstico de las formas de
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La categoria de la comunicacién, en tanto que transmisién de infor-
macion, constituye un pilar fundamental de la episteme cldsica, incluso
desde el d4mbito del empirismo estricto. Locke advirtié que ““los sonidos
carecen de conexién natural con nuestras ideas, pues tienen toda su signi-
ficacién por imposicién arbitraria de los hombres”, y vislumbré que la
comunicacién era la funcién principal del lenguaje: “‘siendo el principal
fin del lenguaje, en la comunicacién que los hombres hacen de su pensa-
miento, el ser comprendidos, las palabras no sirven bien para este fin cuan-
do no excitan en el oyente la misma idea que representan en la mente del
que habla™® . Pero bastantes afios mas tarde, concretamente en la fase
técnica del sistema de pensamiento clasico, la categoria que comunica
informacién adquirié una importancia excepcional. Fue la coyuntura his-
torica de principios del siglo XX la que permitio el establecimiento de una
lingiifstica del sujeto. Y asf, por poner un ejemplo, la fijacién de los sim-
bolos en el interior de la conciencia es el objeto primordial que ocupa
toda la actividad atribuida por el neokantismo a lo que denomina la ‘“‘ex-
presién simbolica”. Las formas simbolicas particulares de las “ciencias
del espiritu” son el lenguaje, el mito, la religién y el arte®” . El lenguaje
sujeto, como forma simbélica por excelencia que encubre y engloba al
resto de las formas, recupera toda la problemética circular de la episteme
cldsica, y, sigudndose ante ella como una superacién por sintesis, mantie-
ne las dualidades “‘sujeto/objeto”, “forma/contenido”, “lo empirico/lo

la lengua y niega la psiquis individual de los hablantes. Cfr. M.M. Bajtin (1976, 119-
120). La psicologia de Dilthey no entiende el vinculo entre el significante y el signi-
ficado: en lugar de explicar la psiquis mediante el signo ideoldgico, explica el signo
sirviéndose de la psicologia. Surge as{ un idealismo que elimina todo el significado del
mundo material para centrarse en un espiritu inconcreto que estd desprovisto de todo
cardcter social. La psicologia subjetiva sélo puede entenderse sociolégicamente, por-
que su realidad es la misma que la del signo. Cfr.M.M. Bajtin (1 976, 3940).

96 Cfr.J. Locke (1974, 151). Rasgos de la problemitica del signo como ‘‘como-
didad de comunicacién’ existen también en el racionalismo.Cfr. R. Donzé (1970,
35438).

7 Cfr. E. Cassirer (1975), 163: “Por forma simbélica ha de entenderse aqui
toda energia del espiritu en cuya virtud un contenido espiritual de significado es vin-
culado a un signo sensible concreto y le es atribuido interiormente. En este sentido,
el lenguaje, el mundo mitico-religioso y el arte se nos presentan como otras tantas
formas simbélicas particulares. Porque se manifiesta en todas ellas el fenémeno fun-
damental de que nuestra conciencia no se contenta con recibir la expresion del ex-
terior, sino que enlaza y penetra toda impresién con una actividad libre de la expre-
sién”’. Sobre el “horizonte de las formas simbélicas” cfr. E. Lledd (1978), 13-45.
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trascendental’®®. Pero cuando el neocriticismo asigna la expresividad
a la conciencia, o cuando fija la expresién emocional o el estilo expresivo
en el sujeto genio, tales atribuciones tienen como fundamento la produc-
cién de una transmisién informativa del lenguaje a los otros sujetos re-
ceptores en el sistema comunicativo®®. Y este problema se resuelve con
mayor claridad en el otro simbolismo, el anglosajon, més ligado al 4mbi-
to estrictamente lingiiistico y presente en el discurso de Ogden y Richards.
Cuando estudian las influencias entre el lenguaje y el pensamiento, s6lo
pueden comprender el pensamiento por su diferencia con la “cosa”, ya
que estd dirigido y organizado, registrado e indefectiblemente comuni-
cado. Por sf solas, las palabras no van a significar nada, y s6lo adquirirdn
su sentido en cuanto que representen algo, porque el sujeto hace uso de
ellas y las utiliza para comunicar!°° .

Si estd muy claro que el intento de Husserl por establecer una tipolo-
gia de los signos estd fundamentado en un objeto formal-puro que, como
esencia del espiritu, estd en todos —de ahf la necesidad que tuvo de crear

9% Incluso “la ciencia” es sblo un eslabén en el sistema de las formas simboli-
cas. Y la interpretacién simbélica del lenguaje es representacion objetiva. Cfr. E. Cas-
sirer (1972), 73. Para problemas generales de expresioén lingiliistica cfr. G. Deleuze
(1971), 207215 y 231-237. Un andlisis empirico del lenguaje en tanto que expresion
y proyeccién lingiifstica del habla es el de C. Castilla (1972), 27-29. El simbolismo de
Cassirer se estudia en G. Durand (1968), 68-71.

9 1a categoria de la comunicacién estd en la base de la expresién del simbolo
como forma. E. Cassirer (1975), 190-193, dird que el concepto eledtico del ser se opo-
ne al fluir heraclitiano de las cosas porque en la logica eledtica de la identidad pensar
y ser coinciden, y no podemos encontrar el pensamiento sin el ente en que se halla
encarnado. La consecuencia de esta identidad, formulada ya por Zenodn, es que el
pensamiento no estd creado para el devenir. La ldgica analitica de la identidad se
amplia a légica sintética. Del mismo modo, en Cassirer la teoria del concepto se de-
fine por la duplicidad, ya que todo concepto de relacién es uno y muiltiple, es decir,
simple y doble. Si se pretende eliminar todo pensamiento doble de la filosofia y de la
légica, caerfamos en la 16gica de la identidad y se anularia todo el didlogo platénico
del sofista, destinado a probar que no podemos mezclar uno con otro, el otro y el
contrario.

100 cfr CK. Ogden e I.A. Richards (1923), 9-11: It is Thought (or as we shall
usually say, reference) which is directed and organized, and it is also Thought which
is recorded and communicated’’. El tridngulo de Ogden y Richards es una representa-
cién espacial destinada a describir la comunicacién. Esta problemadtica es comin a to-
do el simbolismo en general. Cfr. G. Durand (1968), 124-140, quien expone las fun-
ciones desarrolladas por la imaginacién simbélica. También G. Durand (1968), 55-57 y
78-92, analiza el simbolismo latente en el estructuralismo de Levi-Strauss y en la feno-
menologia poética de Bachelard.
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una intersubjetividad atravesada por lo trascendente!°! —, no lo estd menos,
aunque aparentemente la cuestiéon sea mucho mds complicada, que el sig-
no proposicional que la 16gica neopositivista instaura en el Tractatus Logi-
co-Philosophicus se elabora fundamentalmente desde un sistema comuni-
cativo. Cuando Russell escribe el prélogo del Tractatus, relaciona el texto
de Wittgenstein con cuatro problemas esenciales del lenguaje. Los dos que
me interesan son aquellos que denomina problemas légico y psicoldgico.
El problema l6gico —i.e. ;qué relacién debe haber entre un “hecho”,
por ejemplo, una proposicion, y otro “hecho”, para que el primero pueda
ser un simbolo del segundo?—, es, seglin Russell, la cuestién fundamental
sobre la que gira el texto de Wittgenstein. Este problema se referia al
simbolismo, a las condiciones que se requerian para conseguir un lengua-
je légicamente perfecto que fuese capaz de ofrecer soluciones a dos ti-
pos de interrogantes: el primero, el de las condiciones necesarias para-que
en las combinaciones de simbolos se dé el sentido mejor que la sinrazén,
es decir, un lenguaje l6gicamente perfecto tendrd que incluir reglas de sin-
taxis que eviten la carencia de sentido; el segundo, el de las condiciones
necesarias para que exista unicidad de referencia en los simbolos o en las
combinaciones de simbolos. Para resolver esta cuestién, un lenguaje 16-
gicamente perfecto habria de tener simbolos particulares con un signifi-
cado determinado y unico!°?. Sin embargo, la introduccién de Russell
al Tractatus me atreveria a denominarla la “introduccién del olvido”
porque Russell no quiso ver que lo que él denomina “problema psicoldgi-
co”, sin duda utilizando un término muy afortunado, esto es, qué sea lo
que ocurre en nuestra mente cuando empleamos el lenguaje con la inten-
cién de significar algo con él, era de hecho el principio de causalidad, la
problemdtica determinante de la obsesion de Wittgenstein por encon-
trar ese lenguaje logicamente perfecto. Tanto es asf, que el segundo
Wittgenstein, el que se preocup6 por las investigaciones filos6ficas de
la que naci6 la problemdtica del lenguaje comiin, no cambié méis que
en detalles accesorios: aunque desaparece la biisqueda explicita de la
perfeccién légica, permanece, en cambio, una intencién de significar
—sea desde una pureza “légica”, sea desde una pureza “‘ordinaria”—, que
como problemdtica de comunicacién se constituye en el principio rector
tanto del Tractatus como de las Philosophical Investigations. Mas no es
mi propdsito invertir la introduccién de Russell, sino tan solo demostrar

191 Cfr. E. Husserl (1967), I, 315408,
102 Cfr.B. Russell (1973), 12.
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que la categoria de la comunicacién, el problema psicoldgico, la inten-
cion de significar comunicados mediante lenguajes, se sitila en la base
del Tractatus. El lenguaje logicamente perfecto existe en tanto que se
practique esta categoria de la comunicacién. La cuestion se presenta siem-
pre con un orden sucesivo en el texto de Wittgenstein. Si afirma “llamo
signo proposicional el signo mediante el cual expresamos el pensamiento,
y la proposicion es el signo proposicional en su relaciéon proyectiva con el
mundo’°3 | o si afiade “‘a la proposicién pertenece todo aquello que per-
tenece a la proyeccién pero no a lo proyectado°?, necesitard defender
también que para evitar los errores de lo diferente o de 1o comiin de la de-
signacién, ‘““debemos emplear un simbolismo que los excluya, no usando
el mismo signo en simbolos diferentes ni usando aquellos signos que de-
signen de modo diverso, de manera aparentemente igual. Un simbolismo,
pues, que obedezca a la gramadtica l6gica —a la sintaxis logica. (El simbo-
lismo 16gico de Frege y Russell es un tal simbolismo, aunque no exento
aun de todo error)’'®S . Si los signos proposicionales son las unidades
formalizadas del Todo, la formalizacién de tal unidad s6lo serd posible
en tanto que exista una proyeccion de cada una en cada uno. La blisqueda
del simbolismo 16gico perfecto que ofrezca exactitud univoca de designa-
cién estd atravesada por una relacién entre sujetos que queda formaliza-
da en la proposicién, y se constituye en una categoria de comunicacién
impregnada de 1égica. Por esta razén “‘en las proposiciones, el pensamien-
to puede expresarse de modo que a los objetos del pensamiento corres-
pondan los elementos del signo proposicional’®® . A estas unidades for-
malizadas del espiritu, a las cuales Wittgenstein llama ‘‘signos simples”,
corresponden objetos del pensamiento, que son esas mismas unidades del
espiritu, pero sin formalizar atin. Cuando tales objetos logran expresarse
en la proposicion, se puede ver realizado su pretendido ideal de forma-
lizacién, y por ello Wittgenstein llama “‘completamente analizada™ a la
proposicién, esto es, el trabajo llega a su fin'°7. Pero la formalizacion
de tales unidades necesitan proyectar y comunicar al sujeto con el mundo.
Y esta categoria de la comunicacion es la que provee de sentido y la que
establece la correccién de la formalizacién. De este modo, al recuperar
el principio de Ockam, podrd afirmar Wittgenstein que ‘si un signo no

103 Cfr. L. Wittgenstein (1973),3.12.
104 Cfr. L. Wittgenstein (1973), 3.13.
105 Cfr. L. Wittgenstein (1973), 3.325.
106 Cfr. L. Wittgenstein (1973), 3.2.
107 Cfr. L. Wittgenstein (1973), 3.201.
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es necesario carece de significado™°®. Lo ‘“no necesario son todas
las impurezas que hay que eliminar para abstraer una esencia y formalizar
lo puro del espiritu. Y esta abstraccion que conforma la comunicacién
es el lenguaje 1égico-puro, que se reconoce como lo comtn de la univer-
salidad del Uno'® .

Los discursos de Saussure, de Bajtin, de Cassirer o de Wittgenstein
ejercen sobre el lenguaje la manipulacién que Marx atribufa a Holbach:
se altera la relacion real exigida por el lenguaje como medio de produc-
cién y como elemento para delimitar las relaciones sociales, se tergiversa
la concepcién del lenguaje como medio de produccion de conocimientos
mismos!!? . Estas alteraciones se centran sobre un utilitarismo que sirve
a intereses prdcticos. Segun Pécheux, los elementos de un sistema social
son incitados a comunicarse, y de esta manera la ideologfa de la asocia-
cién de las fuerzas individuales, alterada como economia politica, se
reemplaza por la comunicaciéon como circulacién de informacién, que a
su vez estd alterada como lingiifstica!!!. Es asi como desde el dmbito

108 Cfr. L. Wittgenstein (1973), 3.328.

109 ofr, L. Wittgenstein (1973), 3.344 y 3.3441. “Lo que el simbolo designa es
aquello que es comun a todos aquellos simbolos por los cuales puede ser sustituido
segin las reglas de la sintaxis 16gica”; “se puede, por ejemplo, expresar del modo si-
guiente lo que es comun a todas las notaciones de las funciones de verdad: tienen en
comun que todas ellas, por ejemplo, pueden ser sustituidas por la notacién “v p”
(“no p™) y “p v q” (*p o q). (Con esto se indica el modo por el cual una posible no-
tacién especial puede darnos una informacién general)”. El problema se complica a
medida que se avanza en el texto de Wittgenstein. Si Wittgenstein (1973), 5.473, de-
fiende que la légica debe bastarse a s misma porque, en cierto sentido, en légica no
podemos equivocarnos —clara actitud de abstraccién de lo puro, que se reconoce como
comunicacién—, a continuacién necesita aclarar que no podemos dar a un signo un
sentido falso porque, como los elementos innecesarios de un simbolismo no signifi-
can nada, entonces habria que admitir que los signos que cumplen un fin son 16gi-
camente equivalentes, y los que no cumplen ningin fin carecen logicamente de sig-
nificado. Los términos cumplimiento de un fin, equivalencia logica, carencia légica
de significado, sentido falso, indican que la comunicacién y la légica van estrecha-
mente unida. Las unidades del espiritu se comunican y reconocen en su pureza. La
perfeccién del lenguaje 1égico es la perfeccién del espiritu, lo mds puro de si mismo,
que sirve para que el yo se reconozca en su esencia y los sujetos se comuniquen entre
si.

10 cfr K. Marx y F. Engels (1972), 488-489. Como demostré en M. Crespillo
(1982), el gran error de toda la ilusion filoséfica consiste en no saber diferenciar
entre el objeto real y el objeto de conocimiento, en la confusioén entre el lenguaje,
el pensamiento y la realidad.

11 ¢fr M. Pécheux (1971),3940;y L. Althusser (1975), 123-158.
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linglifstico estricto o desde planteamientos no exclusivamente linglifsti-
cos, estd siempre presente, dominando y sojuzgando al signo, la catego-
ria de la comunicacién. Este ideal interhumano y desmasificado preten-
de sustituir, en un contexto que se piensa neutro, la cooperacién por la
comunicacion, por relaciones interindividuales, tanto si se las comple-
menta como sociales o no, que reverberan el conocimiento del Todo en
cada uno, que producen una visién mistica de los fenémenos histéricos.
Desde este planteamiento es muy facil comprender la gran tarea que qui-
so realizar el estructuralismo: discurso capaz de sistematizar cualquier
reconocimiento de comunicacion entre los sujetos porque no hay comu-
nicacién sin lenguaje, discurso pensado para sistematizar el Lenguaje Ab-
soluto, discurso fabricado para encontrar la unidad de la Forma. Y todo
fue posible porque Saussure inauguré la lingiifstica del sujeto.
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