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El Diccionario de Autoridades (1726-1739) y su evolucion
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RESUMEN

En este articulo se analiza el material lexicografico del Diccionario de Autoridades (1726-1 739) en sus
diferentes facetas y la evolucién que ha ido experimentando en cada una de ellas en las sucesivas edi-
ciones del Diccionario de la lengua castellana (denominado de la lengua espaiiola desde la 15°, de
1925) hasta la 21 y tltima del Diccionario de la lengua espaiiola (1992).
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ABSTRACT

This article analyses the lexicographic material in the Diccionario de Autoridades (1726-1739). It is
looked at from all angles and the changes it has undergone in each of the successive editions of the
Diccionario de la lengua castellana (named de la lengua espaiiola since the 15 edition in 1925) up to
the 215t and latest edition in 1992.

Key words: Authorities, etymologies, orthography, lexical inventory, definitions.

0. El objeto de este trabajo es el estudio de la evolucién experimentada por la obra
magna y pieza clave de la lexicografia espafiola, el Diccionario oficial, en cuyo desarrollo
vamos a tomar en consideracién, como punto de partida, los postulados por los que se guia-
ron los primeros académicos en la preparacién y redaccién del Diccionario de Autoridades

Data de Aceptacion: outubro de 1996.
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(1726-1739), para pasar a analizar, a continuacién, las enmiendas que, a lo largo del tiempo,
se han ido efectuando en las sucesivas ediciones del Diccionario de la lengua castellana
(denominado, desde la decimoquinta, de 1925, Diccionario de la lengua espaiiola) hasta lle-
gar a la vigésima primera y ultima, de 1992, en la que se ha dispuesto de unos medios y una
perspectiva cientifica sumamente avanzados que han contribuido en gran medida a su perfec-
cionamiento y han abierto una ventana a la esperanza de cara al porvenir.

1. La elaboracién del Diccionario de Autoridades se inicia en 1713, cuando los prime-
ros académicos!, que atin no gozan de status oficial, preparan la planta? del diccionario, bajo
la direccién de J. M. Fernandez Pacheco, marqués de Villena y duque de Escalona, en su pala-
cio de la plaza de las Descalzas de Madrid?.

Al afio siguiente, tras trece meses de tensiones entre Felipe V y el Consejo de Castilla,
que no cree en la capacidad de esos hombres para llevar a cabo su proyecto, es aprobada ofi-
cialmente la Institucién por real cédula de Felipe V (3.X.1714) con el expreso encargo de la
confeccion y publicacion de un diccionario espafiol, en el que ya venian trabajando.

A los primeros académicos tnicamente les mueve el deseo de que nuestro pais pudiera
contar con un inventario léxico fidedigno, como Italia, Francia, Inglaterra y Portugal, con el
fin de recuperar el prestigio exterior del idioma, mermado con la decadencia politica, y fijarlo,
de acuerdo con la vieja idea alejandrina, ya que en los dos siglos anteriores habia logrado su
plenitud literaria.

1 En un principio, los Académicos fueron sélo los ocho humanistas que, desde 1711, se reunian en el palacio
de la plaza de las Descalzas de Madrid, propiedad del marqués de Villena (el propio marqués, los clérigos J.
de Ferreras, J. Interidn de Ayala, B. Alcdzar y J. Casani, mds el poeta G. Alvarez de Toledo, el abogado A.
Gonzilez de Barcia y el bibliotecario real A. Dongo). Poco después, su niimero se elevé a once (con la in-
corporacion, desde el 3.VIII.1713, de J. F. Pizarro, marqués de San Juan, J. Solis, marqués de Castelnovo y
posteriormente conde de Saldafia, y V. Squarzafigo). En 1713, fueron elegidos también A. Connink, J. Villa-
demoros y V. Bacallar, marqués de San Felipe; en 1714, G. Machado, J. Pardo, M. A. Lépez Pacheco, mar-
qués de Villena, J. Curiel, L. Curiel, J. Solis y Gante, M. Fuentes y M. Villegas, y, en 1715, afio en que se re-
dactan los primeros estatutos, P. Verdugo, conde de Torrepalma, y P. Scotti, con lo que se alcanzd la cifra de
veinticuatro, cuyos sillones fueron sefialados con las letras mayisculas del alfabeto. Por real decreto del
12.X.1847, el nimero de Académicos aumenté hasta treinta y seis, al afadirse doce sillones mds, sefialados
con las doce primeras letras mintsculas del alfabeto. En 1861, se crearon veinticuatro plazas mds de Acadé-
micos Correspondientes que no residieran en la capital. Actualmente, de acuerdo con los estatutos aprobados
por real decreto del 9.VII.1993, las plazas de Académicos Numerarios son cuarenta y seis, pudiendo haber
hasta sesenta Académicos Correspondientes espaiioles, asi como otros Académicos Correspondientes extran-
jeros, a cuya clase pertenecen también los miembros de nimero de las Academias Correspondientes, y Aca-
démicos Honorarios.

Como, desde muy pronto, comenzaron a surgir problemas de diversa indole, este proyecto inicial tuvo que ser
modificado constantemente conforme avanzaba el trabajo.

En 1751, la Academia abandona su primera sede para alojarse en la casa de su quinto director, J. de Carvajal
y Lancdster. En 1754, Fernando VI la traslada a la Real Casa del Tesoro, dependencia del nuevo palacio de
Oriente, atin no habitado por la familia real. En 1793, Carlos IV le concede fondos para que se instale en el
antiguo Estanco del Aguardiente, en la calle de Valverde (hoy sede de la Academia de ciencias exactas, fisi-
cas y naturales). Finalmente, en 1894, la Academia pasa a ocupar el palacio recién construido (C/ Felipe 1V,
4) que todavia hoy le sirve de sede.
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Como se ve, el Diccionario no nace con fines normativos. Sin embargo, como explica
J. Fernandez-Sevilla, «su propia trascendencia, el prestigio de sus recopiladores, de la Insti-
tucién y la tutela del Rey, acabaron confiriéndole ese cardcter, cardcter que continué teniendo
cuando, en 1780, se publicé en un solo volumen y ya sin “autoridades™» (1974: 46) y se acen-
tud con el paso de los afios hasta la actualidad.

En 1726, sdlo trece afios después de la constitucién de la Academia, aparece publicado
el primer volumen del Diccionario de la lengua castellana*, mds conocido en todo el mundo
como Diccionario de Autoridades.

La obra, en seis voliimenes, se terminé de imprimir en 1739, trece afios después de la
aparicién del primero de ellos y veintiséis desde el comienzo del trabajo, un plazo razonable
si se tiene en cuenta, por ejemplo, que la Academia Francesa habfa tardado setenta y cinco
afios en la preparacién de su diccionario, mas limitado que el nuestro.

El ritmo de publicacién fue el siguiente: 1726, vol. I (a, b); 1729, vol. II (¢); 1732, vol.
III (d, e f); 1734, vol. IV (g, h, i, j, k, |, m, n); 1737, vol. V (o, p, q, r); 1739, vol. VI (s, t, u,
VX, ), 2).

En 1770 se reedité el primer volumen del Diccionario de Autoridades, enriquecido con
2.200 términos, pero no se llegé a hacer lo mismo con los restantes. En su lugar, la Academia
suprimid los textos de las autoridades y a partir de 1780 lo publicé en un solo volumen con el
titulo de Diccionario de la lengua castellana (a partir de 1925, como se ha indicado ante-
riormente, Diccionario de la lengua espaiiola), en una serie de ediciones efectuadas en peri-
odos de tiempo diferentes: 1780 (1% ed.), 1783 (2* ed., tres afios), 1791 (3* ed., ocho), 1803
(4" ed., doce), 1817 (5" ed., catorce), 1822 (6* ed., cinco), 1832 (7* ed., diez), 1837 (8 ed.,
cinco), 1843 (9° ed., seis), 1852 (10" ed., nueve), 1869 (11* ed., diecisiete), 1884 (12° ed.,
quince), 1899 (13" ed., quince), 1914 (14" ed., quince), 1925 (15" ed., once), 1936 (16*, once),
1947 (17° ed., once), 1956 (18" ed., nueve), 1970 (19" ed., catorce), 1984 (207 ed., catorce) y
1992 (21% ed., ocho).

El ritmo de aparicién, como se puede comprobar, es irregular. Va de un médximo de die-
cisiete afios (eds. 107 [1852] a 11* [1869]) a un minimo de tres (eds. 1* [1780] a 2° [1783]),
con un promedio de 10,6 afios por edicién. La decimosexta edicién, impresa en 1936, no salié

4 El titulo completo que aparece en la portada es Diccionario de la lengua castellana, en que se explica el ver-
dadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de hablar, los proverbios o re-
franes, y ofras cosas convenientes al uso de la lengua. Pese a que en el original de la planta figuraba la voz
espaiiola referida al Diccionario («Planta ideada por los comisarios nombrados de la Academia, del método
que se puede observar en la composicién del nuevo Diccionario de la Lengua Espaiiola», 2. X11.1713), se es-
tablecid una variacidn retérica entre el adjetivo que se asigné a la Institucién (espaiola) y el que se aplicé a
lalengua en el titulo del Diccionario (castellana), 1o cual tendria con el tiempo una trascendencia que los aca-
démicos de entonces no pudieron ni imaginar. Aunque en 1924 se sustituyd el término castellana por espa-
fiola en las publicaciones académicas (Diccionario, Ortografia, Gramdtica), no se lograron resolver los pro-
blemas originados previamente, como se advierte hoy, por ejemplo, en la definicién de lengua castellana
adoptada en la Constitucién de 1978.
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ala calle a causa de la guerra civil hasta 1939, en que aparece con una nueva portada que lleva
esta tltima fecha y un prélogo de circunstancias. La decimoséptima (1947) es la reimpresion
de la decimosexta con un suplemento afiadido. La vigésima (1984) es la primera que, debido
al grosor del papel, se publica en dos voliimenes (la decimonovena [1970] entre los principios
y €l cuerpo del libro tenfa 1454 pdginas, y la vigésima [1984], 1442). La vigésima primera
(1992) vuelve a aparecer en un solo volumen (y su correspondiente edicién de bolsillo, puesta
en circulacion en 1994, en dos).

2. En el prélogo del Diccionario de Autoridades, se citan los diccionarios que la Aca-
demia tuvo presentes para fijar la planta y posteriormente: el de la Academia de la Crusca flo-
rentina (1612; ed. de 1691), el de la Academia Francesa (eds. de 1694 y 1718), el francés-
latino de Danet (ed. de 1713), los monolingiies de Richelet (1680) y Furetiere (1694), y el de
los jesuitas de Trévoux (eds. de 1704 y 1721).

La Academia tomé del Tesoro de la lengua castellana o espaiiola (Madrid, 1611 y 1674
con las voces y notas afiadidas por el P. B. R. Noydens) de S. de Covarrubias todo el material
que le fue dtil, y tuvo, sin duda, muy en cuenta otros repertorios de nuestra tradicién lexico-
gréfica, principalmente el Universal vocabulario en latin y en romance (Sevilla, 1490) de A.
de Palencia y el Diccionario latino-espaiiol (Salamanca, 1492) de A. de Nebrija.

Como dice J. Casares, «se recogieron materiales preciosos de Palencia, Nebrija, Juan
Hidalgo, el P. Guadix, Oudin, etc., y se volcd, por decirlo asi, el “Tesoro” de Covarrubias»
(1992: § 4), alo que afiade que los académicos fundadores «mejoraron y enriquecieron con-
siderablemente este acervo y por ello merecen alabanza; pero su mas valiosa aportacién con-
sisti6 en justificar 1a veracidad de los hechos lingiifsticos recogidos, autorizandolos con citas
textuales de las mds importantes obras de nuestra historia literaria» (ibid.).

La mision de las citas literarias®, que se encuentran situadas inmediatamente a conti-
nuacién del significado que ilustran, es servir de prueba de la existencia de la palabra o de
ejemplo ilustrador de su uso correcto, especialmente en lo concerniente al género y niimero
de los sustantivos o al régimen de los verbos.

Por regla general, aparecen una o dos citas por cada significado registrado en el diccio-
nario:

HACIENDA. s. f. Las heredades del campo y tierras de labor en que se trabaja para que
fructifiquen. Lat. Agri, Rura, Arva, Res familiaris. MEDIN., Grand. de Esp.,1ib. 2,
cap. 37: Ellos mismos toman sus caballos y se van a ver sus haciendas y visitar
sus criados lo que hacen. CALD., Com. Amigo, amante y leal, jorn. 3: Vete a tu
hacienda, y alli / vive seguro, entre tanto / que obligado de mi llanto, / se duele el
amor de mi.

Las citas de autoridades del Diccionario espaiiol responden a los criterios del Vocabulario de la Academia de
la Crusca. Los ejemplos del Diccionario de la Academia Francesa, por el contrario, al considerar los prime-
ros Académicos de ese pais que su lengua habfa alcanzado ya la suma perfeccién y que ellos mismos, los mds
célebres oradores y poetas, eran sus mejores cultivadores, son inventados.
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HACIENDA. Se llama también los bienes, possessiones y riquezas que uno tiene. Lat.
Bona, Divitiae, Opes Fortunae. FONSEC., Vid. de Christ., tom. 1, lib. 2, cap. 7: Que
no valga la hacienda cien ducados entre muebles y raices y que passen de dos-
cientos las sayas y las basquifias, es excesso. TORR., Trad. de Oven., tom. [, f. 54:
Tal vez la hacienda robada / vuelve el ladrén con fiel modo: / hitrtalo la muerte
todo, pero restituye nada.

HACIENDA. Se toma también por los trabajos y labores caseras que executan los domés-
ticos: y assi se dice de las criadas que no tienen hechas sus haciendas quando no
han cumplido con lo que hai que hacer en la casa. Lat. Quod faciendum, Opus,
Labor. Pic. JusT., f. 68: Porque en toda mi vida otra hacienda hice ni otro thesoro
athesoré sino una mina de gusto y libertad.

Pero también hay voces, como chunga, chancha o trisagio, que no llevan cita.

Los textos citados, pertenecientes a los grandes maestros en el uso del idioma, tanto del
verso como de la prosa, desde las cronicas medievales hasta los autores del Siglo de Oro, estdn
fechados entre 1200 y 1700.

La Academia, con el fin de evitar cualquier tipo de comparacién valorativa entre los
autores elegidos, los suele situar, dentro de cada palabra, por orden alfabético:

CARRILLO. s. m. La parte de la cara que ocupa desde debaxo de los ojos a la barba y
desde la nariz a la oreja, y lo mismo que Mexilla. Férmase del nombre Cara. Lat.
Mala, ae; Maxilla, ae; Bucca, ae. G. GRAC., fol. 158: Ijllgenle en la frente y vén-
dansela con una venda de lino, recibe un bofetén en el carrillo derecho. MARM.,
Descripc., tom. I, fol. 42: Algunas veces pintan algunas florecitas o lunares en el
carrillo y en la frente. SAAv., Repiibl., fol. 83: Lo mismo pretendia Lucano con
una trompeta de bronce, encendido el rostro y hinchados los carrillos.

Las tnicas condiciones que se exigieron para que una obra fuera incluida como autori-
dad fueron la propiedad y el casticismo idiomadtico, criterio que se encuentra situado en el
punto intermedio entre el rigor de la Academia de la Crusca y la extrema amplitud de la Socie-
dad Filolégica de Inglaterra, redactora del Diccionario de Oxford.

3. Al preparar el Diccionario de Autoridades, 1a Academia, asumiendo la ensefianza de
Covarrubias, en la linea de Richelet y Furetiére, se encontré con el problema de la falta de un
conocimiento preciso y amplio de las etimologfas. Covarrubias, cuyo 7esoro fue muy utili-
zado, se inventaba las que le parecia. Por ello, aunque se indica en el prélogo que tinicamente
se incluyen las compulsadas y probadas por la palabra de San Isidoro y por las mutaciones de
letras, «con el pulso y moderacién que corresponde al peligro de errar» (1726: § 7.), gran parte
de ellas resultan inexactas o falsas a Ia luz de los conocimientos actuales.

En la primera edicién del Diccionario en un solo volumen (1780), con el fin de abara-
tar el producto, se recurrié al arbitrio de suprimir «todas las autoridades, etimologias de las
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voces y anomalias de los verbos, dexando sélo la voz, definicidn y la correspondencia latina»
(VD).

En la séptima edicion (1832), se considerd que se debia actuar con mayor rigor en rela-
cion con las correspondencias latinas con vistas a una mejor comprension de los materiales y
en beneficio de los usos de nuestra lengua.

En la octava edicién (1837), se abunda en este criterio. Pero es en la undécima (1869)
cuando se da el paso definitivo de suprimirlas para incluirlas en el futuro en un diccionario
etimolégico (que no pasé de ser un proyecto, por lo que se tuvo que recurrir, muchos afios mds
tarde, a lo que los doctos habian elaborado fuera de la Academia).

En la duodécima edicion (1884), los académicos se pronuncian a favor de las etimolo-
gias frente a las correspondencias, pero es un trabajo que sélo consideran en trance de tenta-
tiva, abierta a fil6logos nacionales o extranjeros.

En la decimocuarta edicién (1914), se consolida totalmente la innovacion, y, en la vigé-
sima (1984), se reconoce la deuda con Corominas: «La ciencia etimoldgica aplicada a nues-
tra lengua cuenta con trabajo tan util y ejemplar, y realizado con gran perfeccién, como es el
que hace afios publico el ilustre fil6logo cataldn Joan Corominas. La Academia agradece a su
obra la correccién de muchas etimologias, y una informacién siempre admirable aun cuando
a veces mantenga su criterio» (VII).

4. Una de las preocupaciones fundamentales de la Academia durante la preparaciéon del
Diccionario de Autoridades fue dotar a la lengua espafiola de un sistema ortogréfico que ter-
minara con la anarqufa existente en este terreno, dado que el que habfa venido rigiendo hasta
entonces era esencialmente el mismo de Alfonso Xy, por tanto, en muchos casos no se corres-
pondia con la pronunciacion real del idioma.

En la primera gufa del Diccionario de A. Gonzdlez de Barcia, Unicamente se indicaba
que quienes trabajaban en esta obra, con el fin de unificar criterios, debian dar «razén de la
ortografia, y, si se ofreciera alguna dificultad sobre ella, desvanecerla» (Ldzaro Carreter, 1980:
106). Asi, cuando dos o mds redactores trataban una misma palabra que ofrecia problemas de
graffa, se ponfan de acuerdo y la escribfan de la manera que les parecia mds adecuada.

En la segunda planta del Diccionario, se adopta como norma respetar el principio eti-
moldgico de las palabras y conservar, por tanto, su grafia originaria. Pero la puesta en préc-
tica de este criterio plante6 algunos problemas de dificil solucion al entrar en conflicto nue-
vas formas de escritura con las ya existentes, que habfan recibido en muchos casos el
espaldarazo del uso mds autorizado.

En el «Discurso proemial de la orthographia de la Lengua Castellana», redactado por A.
Connink, aceptado por la Corporacién el 11.IX.1724 y aprobado definitivamente el
28.I1.1726, se establece que, para fijar la ortografia, el medio seguro y cierto es «recurrir a los
origenes de las palabras, y examinar sus etymologfas, atendiendo a las modificaciones con que
el tiempo ha ido suavizando y templando el rigor que en lo antiguo se practicaba, y obser-
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vando el estilo con que el uso ha ido sentando y estableciendo el modo de reducir al papel no
pocos términos y palabras, diferentemente de lo que antes se hacfa» (1726: § 24.), lo cual
supone ya un pacto entre la etimologia y el uso.

Mds tarde, tras el cambio de actitud mostrado en la resolucién del 21.VI.1731 y, sobre
todo, en la del 5.111.1739, en la Orthographia espaiiola (1741) se muestran partidarios de dar
prioridad a la pronunciacién, «porque donde ella entera y plenamente rige, no tiene lugar ni
el origen ni el uso» (112), y en su defecto, a la etimologfa, siempre y cuando el uso constante
no haya seleccionado una grafia distinta a la originaria®.

En el «Discurso proemial de la orthographia de la Lengua Castellana», 1a Academia des-
ting el signo u a la vocal /u/ y el signo v para representar consonante: suprimio la cedilla de
la ¢ y estableci6 que se usara c ante e, i,y z, ante g, o, 11 0 en posicién implosiva sildbica; en
relacién con la b y la v, reconociendo que los espafioles «no hacemos distincién en la pro-
nunciacién de estas dos letras» (1726: § 30.), opté por atenerse a la etimologia (b cuando en
latin hay b o p, y v cuando el latin tiene v; en voces de origen dudoso, mostré preferencia por
la b); respetando la etimologia, se incliné entonces por las graffas ph, th, ch, y en los vocablos
de origen griego; repuso la /: latina; preceptué doble consonante en formas como accento o
annotar, y se decidi6 por la graffa y para la conjuncién copulativa.

En la Orthographia espafiola (1741), la Academia se mostré mds tolerante con el uso,
Yy, mds aun, en la Ortografia de la lengua castellana (3 ed., 1763), donde suprime la distin-
cién gréfica entre -ss- y -s- generalizando -s-.

A lo largo del siglo, cada vez van siendo menos frecuentes las grafias ph, th, ch (en pro
def t, coqu)’,lay,la z helenizante, la s liquida y otros resabios cultos.

En la octava edici6n de la Ortografia de la lengua castellana (1815), se consuma la
modernizaci6n al hacerse preceptivo el empleo de la ¢ con el valor de /k/ ante a, 0, 11’y con-
sonante y el de la gu ante e, i; fijarse para la /i/ cuando actda como semivocal el uso de Ia i en
posicion interior de palabra y el de la y en posicién final, y, sobre todo, reservarse la x, como
en latin, para el grupo /ks/, pero no como graffa del fonema /x/, en cuya funcidn es sustituida
por j ante cualquier vocal, pero respetando la g ante e, i cuando lo requiere la etimologia8.

6 Este movimiento pendular es paralelo, en cierto modo, al que se observa en la Academia Francesa, que, ha-
biendo abusado de Ia etimologia en la edicién de 1694 de su Diccionario, en la de 1718 confiesa haberse man-
tenido en la lfnea etimoldgica, pero sin fanatismo.

7 En la cuarta edicién del Diccionario de la lengua castellana (1803), se adopta este criterio, como mds ade-
lante se indica, suprimiéndose el circunflejo con que se marcaba la vocal que segufa a ¢/ con el valor de /k/
desde 1741.

8 En esta octava edicién de la Ortografia de la lengua castellana (1815), como consecuencia de los cambios se-

nalados, se preceptiia la eliminacién del circunflejo con que, desde 1741, se marcaba la vocal contigua ala ch
con el valor de /k/'y ala.x con el valor de /ks/, y de la diéresis de giie. Como excepcidn, se mantuvo el uso de
la.x en voces como box, carcax y relox, que terminan en esa letra, «pero inclinando siempre la pronunciacién
a la suavidad de la cs, por no ser propio de nuestra lengua las terminaciones fuertes de la ¢ y de laj en fin de
dicci6n» (p. 56). En el Prontuario de la ortografia de la lengua castellana (1844), se suprimen estas excep-
ciones.
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La perduracién de la x pronunciada [x] en América en voces como México, Oaxaca o
Xalapa, frente a Méjico, Oajaca y Jalapa, usuales en Espafia, segtin R. Lapesa, «se debe a
razones histdricas tan respetables como complejas» (1995: § 102.).

En la planta del Diccionario de Autoridades, se decidié que la ordenacién de los mate-
riales, de acuerdo con nuestra tradicién lexicografica y, en general, la occidental, fuera la alfa-
bética, criterio que, recordado en el prélogo del Diccionario de Autoridades, en el de su
segunda edicién (1770) y en el de la quinta de la obra en un solo volumen (1817), se ha man-
tenido hasta nuestros dfas.

En la cuarta edicion (1803), se separan la ch y la [/ de todas las combinaciones de ¢ y /
por tratarse de sonidos distintos: «Como la ch che y la 1l elle son letras distintas de las demads
de nuestro alfabeto, aunque dobles en su composicién y figura, ha crefdo la Academia mads
sencillo y oportuno darles el lugar y orden que les corresponde con separacién» (VI). Aunque
la Academia vio en este cambio un principio simplificador, no se dio cuenta de que con élI nos
separ6 del orden que siguen todas las lenguas de cultura®.

En esta misma edicion, la ch con el valor de /k/ se sustituye por gu excepto ante conso-
nante, en cuyo caso se reduce a c; la secuencia ph para la /f/ pasa a representarse como f; se
suprime la & indtil de Christo, y se excluye la k por existir las combinaciones ca, co, cu, que,
qui con la misma pronunciacién!?. -

5. Segiin F. Ldzaro Carreter, en el Diccionario de Autoridades se registran «mds de
treinta y siete mil seiscientas entradas, y muchos millares mds de acepciones, modismos y
refranes» (Ldzaro Carreter, 1980: 113), casi el cuddruple que en el Tesoro de Covarrubias con
las adiciones de Noydens, que contiene unas once mil (de las que se evité un elevado por-
centaje de nombres propios), y varios millares mas que en el Diccionario de la Academia
Francesa.

El nimero de articulos de la obra académica, salvo en unas cuantas ediciones, se ha ido
acrecentando continuamente, a pesar de haber sido frecuente también la supresion de entra-
das, y asi ha pasado de los mds de 37.600 o de los alrededor de 46.000 en 1780 (1* ed., en un
solo volumen) a los 83.500 en 1992 (21% ed.).

De acuerdo con los recuentos de M. Alvar Ezquerra (1985: 41), también fueron unas
46.000 entradas en las ediciones segunda (1783) y tercera (1791); en la cuarta (1803), alre-
dedor de 59.000; en la quinta (1817), unas 61.000; en la sexta (1822), cerca de 58.000; en la
séptima (1832) y en la octava (1837), unas 52.000; en la novena (1843), unas 53.000; en la
décima (1852), algunas menos de 50.000; en la undécima (1869), alrededor de 47.000; en la

9 En 1953, R. Menéndez Pidal escribia al respecto: «Serfa de desear que la Academia Espafiola, cuyo Diccio-
nario sirve de norma a todos los demds, modificase el orden alfabético que ahora emplea y volviese al que usé
en su comienzo» («Prélogo», Diccionario general ilustrado de la lengua espaiiola. Nueva redaccién dirigi-
da por M. Alvar Ezquerra, Barcelona, Bibliograf, 1987, p. XVIII).

1o No se menciona la p/i por encontrarse ya excluida de la escritura espafiola.
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duodécima (1884), alrededor de 51.000; en la decimotercera (1899), mds de 63.000; en la
decimocuarta (1914), unas 57.000; en la decimoquinta (1925), alrededor de 64.000; en la
decimosexta (1936) y en la decimoséptima (1947), unas 76.000; en la decimoctava (1956),
algunas mds de 71.000; en la decimonovena (1970), cerca de 80.000, y enla vigésima (1984),
unas 79.500.

El Diccionario de Auroridades, frente a los de las Academias Italiana y Francesa, cuenta
con colaboradores voluntarios que aportan elementos 1éxicos regionales, como los murcia-
nismos del P. Alcdzar o los aragonesismos de J. Siesso de Bolea, quien, dolido por no verse
mencionado en el primer volumen una vez publicado éste, interrumpe sus envios y es susti-
tuido por J. F. Escuder.

Esta labor de rescate de las voces propias de otras regiones y lugares, debido sobre todo
a las prisas, resulté irregular y aleatoria. Por eso, al plantear la publicacién de un suplemento,
la Academia acuerda incorporar a él los vocablos especificos de Galicia, Castilla Ia Vieja,
Extremadura, la Mancha, Granada, la Montafia y Andalucfa, y completar los de Murcia y Ara-
gon.

A pesar de su intencidn, la Academia no logra su cometido hasta la decimoquinta edi-
cién (1925), en la que se ve incrementado sensiblemente el ndmero de elementos regionales
al concebirse el conjunto de las hablas de nuestra comunidad lingiifstica como el fondo patri-
monial del idioma. El siguiente paso importante que ha dado la Institucién ha sido en la vigé-
sima primera edici6n (1992) al tener en cuenta en su preparacién los atlas lingiifsticos.

Los americanismos, dentro de los provincialismos, constituyen un caso especial. Ya en
el Diccionario de Autoridades se habfan incluido ciento sesenta y ocho. Pero serd en 1870
cuando la Academia comience a prestarles la atencién que merecen al especificar en las
Reglas de ese afio que deben ser aceptados, indicando su procedencia, cuando su utilidad esté
reconocida, cuidando mucho que la inclusién no se extienda a vocablos caprichosos o anti-
gramaticales.

A partir de entonces, las referencias serdn continuas. En el prélogo de la duodécima edi-
cion (1884), habiéndose pedido opinién a los autores americanos y tenido en cuenta los acier-
tos de las Academias colombiana (fundada en 1871), mejicana (de 1875) y venezolana (de
1883), se afirma con cierta emocién: «Ahora, por primera vez, se han dado las manos Espafia
y la América Espafiola para trabajar unidas en pro del idioma que es bien comin de entram-
bas» (VII).

En la decimoquinta edicién (1925), se reconoce que el Diccionario ayuda a descubrir
la unidad del espafiol. En la decimonovena (1970), se informa de la Comisién Permanente de
la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola, fundada en 1965, cuyas tareas se desa-
rrollan en Madrid dentro de la nuestra. Gracias a su secretario permanente y a los dos acadé-
micos americanos que, turndndose, participan en el quehacer de la Comisién del Diccionario
y de los plenos, Ia labor de revisién e incorporacién de americanismos, como se indica en los
predmbulos de las ediciones vigésima (1984) y vigésima primera (1992), resulta sumamente
eficaz y sistemadtica.
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Como advierte M. Alvar, si a ello se aflade «la rdpida comunicacién y la automatizacién
del DRAE, tendremos una idea de cudnto se ha adelantado en conseguir que el Diccionario
sea la obra de todos y para la lengua de todos» (1992: 19).

La Academia tampoco condend las voces de germania porque, como declara en el proé-
logo del Diccionario de Autoridades, siendo «en su formacién Castellanas, aunque tomadas
en diverso significado» (1726: § 10), aparecen muchas veces «en algunas obras jocosas de
prosa y verso de Autores cldsicos» (ibid.).

En las Reglas de 1760, se alude a ellas al indicarse que, dada su correspondencia con
otras voces castellanas, no debfa ddrseles equivalencia latina.

Aunque no se vuelve a hacer referencia a ellas en los prélogos de la obra en un solo
volumen, seguirdn figurando en su interior hasta nuestros dfas, en que, al efectuarse la revi-
sién de la totalidad del Iéxico, se encuentran muchos fésiles tomados del Vocabulario de ger-
mania de J. Hidalgo.

En la actualidad, el criterio para mantener o no estos términos es buscar otras autorida-
des (como R. de Reinosa, M. Pérez, A. Alvarez de Soria o Quevedo) y, si no las hay, prescin-
dir de ellos.

Desde el principio, se advierte el expreso desco de la Institucién de hacer el inventario
total del 1éxico hispdnico tradicional afianzado por el buen uso literario o por el uso constante
y permanente desde los origenes del idioma. _

En este sentido, muchas voces del Siglo de Oro que, con el transcurrir del tiempo,
habian quedado anticuadas son incluidas por la Academia en el Diccionario de Autoridades'!.
Igualmente, son incorporadas otras palabras, como averno o tonante, que no eran empleadas
en la lengua hablada, sino solamente por los autores cldsicos como meras curiosidades lite-
rarias, con la indicacién de que son usadas en el lenguaje literario, especialmente en el poé-
tico.

En las Reglas de 1870, la Academia replante6 el problema de las voces y locuciones
anticuadas y, teniendo en cuenta que el diccionario de arcaismos que estaba preparando no
estarfa concluido antes de la duodécima edicién (1884), decidié conservar las que pudieran
servir para entender a los buenos escritores de épocas no muy remotas.

Tras diversos avatares, el Diccionario oficial, al no haberse podido finalizar el diccio-
nario de arcaismos que se comenzg a elaborar, continué manteniendo unos elementos 1éxicos
que, a juicio de M. Alvar, «no ayudan a su perfeccion, pero que siguen siendo necesarios, pues
ayudan a resolver las dudas inmediatas de un lector de textos antiguos» (op. cit.: 14).

Al comienzo de la planta del Diccionario de Autoridades, se indica que «se han de poner
todas y solas las voces apelativas Espafiolas» (1726: XV), quedando excluidos, por tanto, los

1 El Diccionario de la Academia Francesa evita sistemdticamente los arcaismos y en la Academia Italiana se

exige un estricto purismo florentino actual. Sélo el de Furetiére, como reza en el titulo, se proponfa incluir to-
das las voces francesas, tanto antiguas como modernas.
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«nombres propios de Personas y Lugares que pertenecen a la Historia y a la Geographfa»
(ibid.), y, por supuesto, «las palabras que significan desnudamente objeto indecente» (ibid.).

Esta decision se repite al imprimir el prélogo (1726), en las Reglas de 1760 y en el pro-
logo de la segunda edicion (1770), si bien se exceptian «los nombres propios de personas y
los diminutivos y demds derivados de ellos, con tal que unos y otros tengan alguna especiali-
dad notable en su formacién» (1760: § 6., y 1770: II), es decir, los antiguos o hipocoristicos.

Sin embargo, éstas no son las tinicas excepciones dignas de mencion, suprimidas en el
siglo XIX12, ya que en el Diccionario de Autoridades comenzaron a figurar los nombres de
los cuerpos celestes, aumentando considerablemente en la decimoctava edicion (1956).

Frente al criterio expuesto por la Academia en la planta del Diccionario de Autoridades,
en el prélogo de éste (1726) y en el de su segunda edicién (1770) en relacion con las voces
indecentes (muchas de las cuales han entrado en él con el cambio de las costumbres y de la
mentalidad o por haberse tenido en cuenta ciertos factores puramente lingiiisticos), extensivo
en un primer momento a los proverbios y refranes (admitiendo sélo los que expresaran una
ensefianza moral), cosa que no hicieron ni Covarrubias ni la Academia Francesa, sus prece-
dentes en la préctica de registrar estas unidades fraseoldgicas, mds adelante se dictaminé que
se pusieran «todas las frases proverbiales y todos los adagios y refranes, no sélo los que tuvie-
ren moralidad, como hasta aqui se ha hecho, sino también todos los demds que tienen uso»
(1760: § 2., y 1770: 1), lo cual no deja de ser llamativo.

En el prélogo de la quinta edicion (1817), se expuso una larga casuistica para la orde-
nacién de las frases proverbiales y refranes en el cuerpo del Diccionario con la que se faci-
1it6 su bdsqueda al usuario.

En la decimonovena edicién (1970), se decidi6 eliminar del Diccionario «los miles de
refranes que contenia» (VIII), por considerar que «en su mayor parte estas sentencias de la
sabidurfa popular tienen mds valor intelectual y moral que puramente lingiifstico» (ibid.), a lo
que se afiadia el costo excesivo que suponia el crecimiento desmesurado de la obra, debido a
lo cual hubo que imprimir suplementos al final de muchas ediciones'3, y se reunieron en un
libro aparte (Campos y Barella, 1975).

En la planta del Diccionario de Autoridades, se habla también de «desterrar las Voces
nuevas, inventadas sin prudente eleccidn, y restituir las antiguas con la propiedad, hermosura
y sonido mejor que las subrogadas» (1726: XVII), segtin lo cual los términos inspeccionary

12 Segtin M. Alvar Ezquerra, de los ejemplos puestos por la Academia en las obras citadas, que figuran todavia
en las Reglas de 1838 (5), Belica se mantuvo hasta la décima edicién del Diccionario (1852), e Ibdn, Illdn,
Paco y Pepe, hasta la siguiente (1869) (art. cit., 43, n. 82).

13 A lo largo del tiempo, se han ido publicando suplementos en las ediciones del Diccionario: en la primera en
un solo volumen (1780: a las letras a y b), en la segunda (1783: alaa, by ¢); en la cuarta (1803), se incluyo
una lista de voces omitidas, y asf se hizo en la quinta (1817), sexta (1822), séptima (1832), octava (1837), no-
vena (1843), décima (1852: a-r), undécima (1869: a-s), duodécima (1884), decimotercera (1899), decimo-
cuarta (1914), decimiquinta (1925), decimosexta (1936), decimoséptima (1947), y decimonovena (1970): en
el predmbulo de la decimoctava (1956), se explicé la naturaleza del Suplemento.
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pontificar, por ejemplo, habfan de ser sustituidos por averiguar y presidir a la Iglesia uni-
versal, respectivamente.

Como se ve, la norma habla de voces inventadas y no de voces introducidas. La Acade-
mia, por entonces, frente a lo que algunos piensan, no es ni mds ni menos purista que la Fran-
cesa o laItaliana, en cuyas declaraciones de principios se afirma el mismo deseo de oponerse
a los neologismos, luego cumplido a medias, es decir, con una cierta flexibilidad como en el
caso de la Espafiola.

En la undécima edicién (1869), en las palabras dirigidas al lector, la Academia mani-
fiesta que «se ha mantenido firme en su decisién de no sancionar mds palabras nuevas que las
indispensables, de recta formacin, e incorporadas en el Castellano por el uso de las personas
doctas» (III).

Si bien es cierto que en la duodécima edicién (1884) se admiten los neologismos gene-
ralizados que resultan necesarios para designar las cosas carentes de denominacién castiza y
que este mismo criterio es el que se sigue para el aumento de la nomenclatura en la decimo-
tercera (1899), no serd hasta la decimoquinta (1925) cuando la Academia se comience a mos-
trar verdaderamente condescendiente con el uso.

En el Diccionario de Autoridades, se excluyeron las palabras pertenecientes a las artes
liberales y a las artesanfas de escasa circulacién en la lengua comiin'4, pero se mantuvieron
los tecnicismos del Derecho civil y canénico, incluso los mds cripticos.

En las Reglas de 1760, se estableci6 el limite para la aceptacién de los tecnicismos en
los siguientes términos: «De las voces de artes y ciencias s6lo se han de poner aquellas que
estan recibidas en el uso comtin de la Lengua» (§ 17.).

En el prélogo de la quinta edicién (1817), se indica que se efectuaron correcciones exi-
gidas por «los adelantamientos de estos tiltimos tiempos» (VI) y por la naturaleza de la misma
lengua.

En el prélogo de la séptima edicién (1832), se reconoce que las definiciones de los tér-
minos cientificos y técnicos en las primeras ediciones se resintieron de la misma imperfeccién
que las ciencias en aquel tiempo, por lo que en ésta se decide acortarlas, poniéndolas al dfa,
lo cual constituy6 una tarea dificil, por tropezar con el escollo de la vaguedad, inexactitud o
falsedad.

En la octava edicién (1837), se queja la Academia de que, ante el aumento desmedido
de la nomenclatura de origen griego, muchos curiosos que buscan en el Diccionario palabras
de dicha procedencia y no las encuentran «lo acusan de pobre y diminuto» (VI), advirtiendo
que «tales nombres pertenecen menos al caudal de los idiomas vulgares que al lenguaje téc-
nico» (ibid.).

14 Como reza en el «Prélogo» del Diccionario de Autoridades, 1, 1726 (§ 8.): «De las voces propias pertene-
cientes a Artes liberales y mechanicas ha discutido la Academia hacer un Diccionario separado, quando éste
se haya concluido: por cuya razén se ponen sélo las que han parecido méds comunes y precisas al uso, y que
se podian echar de menos».
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En el predmbulo de la vigésima primera edicion (1992), la Academia concluye que el
Diccionario «no pretende ser una enciclopedia abreviada, pero si registrar y definir adecua-
damente los términos cuyo empleo rebasa los limites de la especialidad y se atestigua diaria-
mente en la prensa o en la conversacién culta» (VII).

6. En las Reglas de 1743, se establece que, de las voces facilmente formables, como los
participios activos y pasivos, los diminutivos, aumentativos y superlativos, y los adverbios en
-mente, solo se incluyan las que tienen autoridad o las que presentan alguna particularidad en
cuanto a su acepcidn, significacién o formacion, en cuyo caso hay que dar cuenta de ella.

En las Reglas de 1760, se opta por incorporar todos los participios pasivos, los diminu-
tivos, aumentativos y superlativos, los adverbios en -mente y otras voces facilmente forma-
bles.

En la sexta edicion del Diccionario (1822), se hizo notar lo dilatado que resultaba poner
las formas en -mente; en la séptima (1832), se suprimen los diminutivos sin dificultad de com-
prension, los superlativos en -isimo y los adverbios en -mente, y, en la duodécima (1884), se
habla de los sufijos -ico, -illo, -ito, -on 'y -azo.

En la vigésima primera edicion (1992), se tiene en cuenta el criterio de J. Casares de no
incluir un articulo aparte para los diminutivos y aumentativos regulares «salvo cuando la sig-
nificacién tenga un matiz que no sea simplemente la modificacién cuantitativa del positivo (§
148), pero mencionar, en el articulo dedicado a éste, todas las formaciones documentadas»
(op. cit.: § 167), y, en relacion con los adverbios en -mente, incluirlos porque de las diferen-
tes acepciones de muchos adjetivos «sélo han pasado una o dos al adverbio» (ibid.) y porque,
una vez introducidos en el uso, «campan por sus respetos y corren las mismas aventuras
semadnticas que cualquier otra palabra» (ibid.), a pesar de lo cual, entre las entradas innecesa-
rias que se eliminan en la vigésima primera edicion (1992), figuran «las de los adverbios ter-
minados en -mente o participios cuando el significado de unos y otros corresponde totalmente
a los adjetivos o verbos respectivos» (VIL).

Las definiciones del Diccionario de Autoridades suelen ir encabezadas por una férmula
introductoria, como voz que significa..., vale también..., quiere decir..., es..., pero hay algu-
nas que, como las modernas, aparecen simplemente yuxtapuestas a la palabra definida.

En este primer diccionario académico, todos los datos que guardan relacién con el ori-
gen del vocablo, su cronologia, dmbito sociocultural o difusiéon geogréfica se encuentran
incorporados a la definicién, expresados en forma discursiva, sin ninguna abreviatura.

Muchas definiciones, debido al deseo de los redactores de ser amenos o de aprovechar
la ocasién para manifestar sus convicciones religiosas o politicas, no son cientificas ni obje-
tivas, sino anecdoéticas o partidistas.

En las Reglas de 1760, se recomendé que se redactaran las definiciones con exactitud,
precision y preferencia por el mayor uso, y, en las de 1870, se insiste en el rigor y claridad de
que deben estar dotadas las definiciones, exigiéndose que todas las voces que entren en ellas
figuren en el Diccionario.
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En las ediciones octava (1837), décima (1852) y undécima (1869) del Diccionario, se
explica en qué consisten las correcciones que se han de efectuar para definir los vocablos con
mayor precision; en la decimoquinta (1925), se plantea una inversién de las definiciones para
hacerlas claras, concisas y llanas, adaptdndolas al lenguaje moderno, y, a partir de entonces,
no se ha dejado de trabajar en esta linea buscando la objetividad con el fin de evitar dar prio-
ridad a unas creencias, un pafs o un grupo social sobre los demds.

7. Por lo expuesto en las pdginas anteriores, hemos podido comprobar cémo la Acade-
mia, desde su fundacidn, a imitacién de otros paises europeos, principalmente Francia e Ita-
lia, se aplicé a la tarea de elaborar el Diccionario oficial de nuestra lengua, sobre cuyo origi-
nario repertorio no ha dejado de trabajar hasta el momento presente, retocdndolo y
reorganizandolo con mayor o menor acierto y profundidad en las sucesivas ediciones, en cada
una de las cuales ha tratado de incorporar las nuevas voces o acepciones confirmadas por el
uso y suprimir gran parte de las consideradas arcaicas o inusitadas. En un espacio de tiempo
tan dilatado, se ha mantenido fiel a su actitud inicial de dar carta de naturaleza a vocablos y
expresiones de la mds diversa procedencia regional con la sola condicién de que el uso los
haya generalizado en la zona de origen y ha ido mostrando un criterio cada vez mds abierto a
la hora de incorporar los elementos léxicos americanos, cientificos o técnicos y del lenguaje
popular. Pese a sus defectos —gran parte de los cuales ya han sido subsanados en la vigésima
primera y Gltima edicién (1992) con la ayuda de los medios informéticos y el valioso mate-
rial aportado por los atlas lingiiisticos—, el Diccionario académico ha influido notablemente
en la lexicograffa espafiola, ya que la prdctica totalidad de los diccionarios posteriores de len-
gua, e incluso los enciclopédicos y otros, han sido confeccionados tomdndolo como base.
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