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Resumen: Este articulo analiza un juego de entrada en el que la empresa establecida de una
determinada industria tiene liderazgo a la hora de invertir en publicidad (creadora de demanda)
y en I+D (reductor de costes) frente a la amenaza de entrada de un potencial competidor que
produce un bien sustitutivo. La inversién en publicidad presenta efectos filtracion, mientras que
el gasto en I+D es completamente apropiable. La combinacion de estas dos inversiones genera
efectos estratégicos cruzados tales que, bajo condiciones poco restrictivas de los parametros
que miden el grado de filtracion de la publicidad, la eficiencia productiva del gasto en publicidad
y la eficiencia de la inversién en I+D, modifican de manera sustancial el comportamiento estra-
tégico de la empresa establecida con relacion a su conducta esperable a partir de los respecti-
vos espacios de estrategias de capital duradero unidimensionales.

Palabras clave: Empresa establecida / Entrante / Entrada impedida y acomodada / I+D / Pu-
blicidad.

DEMAND-CREATING AND COST-REDUCING UNDER ENTRY THREAT
Abstract: This paper examines an entry game in which the incumbent firm of a given industry
has —when it faces the entry threat of an entrant which produces a substitute good- leadership
both simultaneously on demand-creating advertising and cost-reducing R&D investments. Ad-
vertising expenditure has spillover effects, whereas R&D investment is fully internalized. It is
shown that the combination of both commitments gives rise to such cross strategic effects that,
under no restrictive conditions about parameters measuring the spillover degree of advertising,
the productive efficiency of advertising, and the productive efficiency of R&D expenditures, may
roundly modify the incumbent’s strategic behavior with regard to its conduct from the respective
one-di-mensional investment settings.
Keywords: Incumbent / Entrant / Strategically prevented and accommodated entry / R&D / Ad-
vertising.

1. INTRODUCCION

Es bien conocido que los resultados alcanzados en cualquier industria, tanto en
lo que respecta al nivel de inversiones realizadas en activos irreversibles por parte
de las empresas que la integran como en lo que se refiere al volumen de producciéon
obtenido o a los niveles de precios fijados, no sélo dependen del grado de compe-
tencia (real) entre las empresas que operan en la mencionada industria sino también
de la competencia potencial. De esta forma, la amenaza de entrada de potenciales

! El autor da las gracias a L. Bru, R. Burguet y L. Corchén por los comentarios y sugerencias recibidos, asi co-
mo a dos evaluadores anénimos por sus valiosas contribuciones. Sobra decir que ¢l asume toda la responsabilidad
de cualquier error que subsista. También agradece la ayuda financiera recibida de la Xunta de Galicia a través del
proyecto PGIDTO0PXI20101PR.
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rivales es un elemento crucial mas a considerar por las empresas de cualquier mer-
cado a la hora de disefiar sus politicas optimas tanto de largo plazo (inversiones en
capital duradero) como de corto plazo (politica de precios o de output), de cara a
influir estratégicamente y en beneficio propio en la competencia potencial. A su
vez, la decision de entrar o de permanecer fuera de los potenciales entrantes asi
como la escala de entrada en el caso de ingresar en la industria (estructura de la in-
dustria) se veran afectada por las decisiones adoptadas por la o las empresas esta-
blecidas en la industria (conducta).

La literatura en detencion estratégica de la entrada cuando la empresa estableci-
da se compromete en un curso de accidon, manipulando una determinada variable
de inversion (en capital duradero), es amplia y ofrece algunos hechos estilizados
que conviene recordar. Ni que decir tiene que la preocupacion basica de esta agen-
da de investigacion es determinar en qué condiciones la empresa establecida usara
la inversién en un determinado activo para crear una barrera (artificial) a la entrada
y en qué escala la utilizarad. En particular, la inversién en capacidad productiva,
existiendo competencia a la Cournot después de la entrada, es explorada por Spen-
ce (1977), Dixit (1980) y Ware (1984) entre otros autores. La conclusién a la que
se llega es que si la inversion en el activo irreversible sirve para reducir los costes
marginales de produccidn, entonces la empresa establecida tiene incentivo estraté-
gico para comportarse como “perro guardian” (fop dog)’, tanto para prevenir como
para acomodar la entrada del potencial rival’. Sobreinvirtiendo en reduccion de
costes lo que consigue, en el primer caso, es hacer no rentable la entrada del poten-
cial rival y, en el segundo, limitar la escala con la que entra la nueva empresa. Sin
embargo, si el compromiso de la empresa establecida es en gasto publicitario (good-
will) que afecta a la cuota de mercado, Schmalensee (1983) concluye que ésta de-
beria infrainvertir; es decir, actuar como un “perrito faldero” (puppy dog), tanto pa-
ra detener como para acomodar a la entrante. De esta forma se compromete a tener
una cuota de mercado menor y, por lo tanto, a ser mas agresiva (y, como conse-
cuencia, a que el rival sea menos agresivo) después de la entrada para tratar de au-
mentar dicha cuota.

Las cosas difieren sustancialmente cuando la competencia en la etapa de merca-
do o fase de post-entrada es en precios. En este caso, la empresa establecida, para
impedir la entrada del rival en el mercado, sobreinvierte en reduccion de costes, ya
que asi se compromete irrevocablemente a rebajar los precios en la etapa posterior
a la entrada. A su vez, acomoda a la entrante infrainvirtiendo en reduccion de cos-

2 Véase Fudenberg y Tirole (1984) para esta taxonomia animal.

Para caracterizar la estrategia de la empresa establecida de prevencion de la entrada como de sobreinversion o
de infrainversion, el punto de referencia que se adopta es la estrategia que sigue como un monopolista que no anti-
cipa la entrada o bien ésta es imposible. La sobreinversion o infrainversion de la empresa establl)ecida para acomo-
dar se define por comparacion con la conducta que tendria en el juego (simétrico) de dos etapas en el que ninguna
empresa, y por lo tanto tampoco la establecida, tiene ventaja o desventaja de mover primero. Finalmente, decimos
gue la entrada esta bloquea(ﬁl cuando la empresa establecida, actuando como un monopolista simple, tiene un nivel

e costes hundidos tal que impiden la entrada de cualquier otra empresa en el mercado.
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tes 0, lo que es lo mismo, comportandose como “perrito faldero” para inducir en
ella una respuesta poco agresiva después de su ingreso en el mercado®.

En esta misma linea de investigacion, Fudenberg y Tirole (1984) proponen un
modelo en el que los productos estan diferenciados por su localizacion y en el que,
ademas, la empresa establecida puede comprometerse invirtiendo en publicidad in-
formativa, mientras que la entrante compite en términos de precios por el mercado
no cautivo. Los resultados obtenidos son que la empresa establecida infrainvierte,
es decir, se convierte en “flaca y hambrienta” (lean and hungry) para impedir la en-
trada, en tanto que sobreinvierte, es decir, adopta un aspecto de “gato gordo” (fat
cat) para acomodarla.

Tal y como se puede inferir de lo anterior, la mayor parte de esta literatura se
caracteriza basicamente por dos hechos. En primer lugar, la empresa establecida
adquiere un compromiso irrevocable utilizando una determinada variable de deci-
sion. En segundo lugar, se asume que la entrante no siempre tiene posibilidad de
incurrir en el mismo activo irreversible que la empresa establecida.

Por lo que respecta a la primera caracteristica, ademds del ya mencionado capi-
tal duradero, otras dos variables de decision analizadas con exhaustividad por la
economia de las barreras a la entrada han sido el precio (o el nivel de ouput) y el
momento en el que la empresa establecida llevara a cabo una determinada inver-
sion (preemption).

En el caso del precio (o el output), el punto de partida es el conocido modelo de
precio-limite. Una parte importante de la agenda de investigacidn en este area ana-
liza, cuando la empresa entrante tiene informacion incompleta sobre la funcion de
costes de la establecida, la utilizacion del precio por parte de la establecida para se-
fializar su tipo e influir asi en las decisiones de entrada o salida. La utilizacién del
output como arma estratégica por parte de la empresa establecida incluye decisio-
nes tales como producir una alta tasa de ouput ahora para comprometerse a produ-
cir también una elevada tasa de output en el futuro (con lo cual afecta a la funciéon
de costes del futuro cuando existen costes de ajuste del output), utilizar las propie-
dades de la curva de aprendizaje (learning-by-doing), la lealtad de los consumido-
res a la marca o la variedad como inercia a su funcion de demanda, etc.

Con relacion al momento en el que realizar la inversion, las estrategias analiza-
das incluyen, entre otras, la localizacion de una planta productiva, la introduccion
de un nuevo producto, el descubrimiento y patentado de una innovacién de proce-
so, etc. El principal resultado que, con caracter general, surge en este aspecto es
que si es rentable para una nueva empresa hacer dicha inversioén en un determinado
periodo ¢, entonces para la empresa establecida es siempre rentable adelantarse a
esta accion haciendo la inversion en ¢’ justo antes de ¢, t'<t. (Véase Tirole (1988)).

Junto a la utilizacién de una variable de decision, la segunda caracteristica de la
mayoria de los modelos en entrada a la que nos hemos referido es que asumen, en
general, que el potencial entrante, en caso de entrar, no siempre tiene la posibilidad

4 . . . . .
Véanse Tirole (1988) y Krouse (1990), asi como las referencias alli citadas. También existen numerosos traba-
jos sobre el comportamiento de un oligopolio bajo amenaza de entrada (véase, entre otros, Gilbert y Vives, 1986).
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de responder incurriendo en el mismo activo irreversible que la empresa estableci-
da. Concretamente, si el potencial rival decide entrar incurre en un coste fijo (ex6-
geno) de entrada y, entonces, elige un nivel de capacidad productiva.

El objetivo de este articulo es investigar qué consecuencias se derivan de relajar
ambas hipdtesis simultdneamente. Para ello, suponemos que una empresa establecida
y amenazada por la entrada de un potencial competidor puede realizar varios com-
promisos irrevocables y, ademas, la empresa entrante también puede incurrir en las
mismas inversiones que la establecida. En particular, cada una de ellas puede com-
prometerse a un nivel de publicidad cuya finalidad es aumentar la disponibilidad mar-
ginal a pagar por su producto (afectando también a la demanda de la entrante) y a un
nivel de [+D que reduce sus costes marginales de produccion. Con ello, se pretende
endogeneizar el coste de entrada, a la vez que analizar la importancia que la comple-
mentariedad entre estos instrumentos de competencia tiene sobre el comportamiento
de la empresa establecida (y, por lo tanto, sobre la estructura de la industria en condi-
ciones de amenaza de entrada) en cada uno de ellos.

La interaccion entre los gastos de publicidad y los de I+D permite explorar el
comportamiento estratégico de la empresa establecida frente a la amenaza de entrada
de un potencial rival y como esta conducta se ve modificada con relacion a los respec-
tivos casos unidimensionales. De hecho, una primera conjetura es la aparente existen-
cia de un “dilema de entrada” cuando la competencia en la fase de mercado es a través
de precios: para prevenir la entrada, la establecida deberia utilizar un elevado nivel
(sobreinvertir) en [+D y un bajo volumen (infrainvertir) en publicidad, mientras que la
conducta opuesta, es decir, la consistente en realizar un elevado nivel de publicidad
junto con un reducido volumen de I+D, parece la politica deseable para acomodar a la
entrante. La intuicidén es como sigue. Para prevenir, el compromiso a un elevado [+D
hace creible la amenaza de la empresa establecida de responder agresivamente, redu-
ciendo los precios, frente a la entrada. Y por la misma razén, comprometerse a un
gran volumen de publicidad puede resultar perjudicial si el efecto es un incremento
tan considerable en el tamafio de mercado que la cuota de mercado de la entrante au-
menta. En este caso, una elevada publicidad de la establecida favorece a la entrante,
ya que ésta puede entrar a competir por un mercado mayor (entrada a gran escala). En
consecuencia, para crear la reputacion de reducir precios, la establecida deberia in-
frainvertir en publicidad.

También podria ocurrir que la publicidad de la establecida aumentase su cuota
de mercado relativamente mas que el tamafio del mercado (y, por lo tanto, mas que
la cuota de mercado de la entrante). En este caso, lo dptimo seria sobreinvertir en
publicidad creadora de demanda ya que, a pesar de que asi disminuye su reputacion
para fijar, ex-post, bajos niveles de precios, la elevada publicidad en que debe incu-
rrir la entrante para “igualar” el volumen de inversion publicitaria de la establecida
reduce el incentivo a entrar.

4 Revista Galega de Economia, vol. 10, num. 1 (2001), pp. 1-30
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Por ultimo, para acomodar a la entrante cabe esperar que la empresa establecida,
con el objeto de atenuar el grado de competencia existente en el mercado después
de la entrada, sobreinvierta en publicidad e infrainvierta en I+D’.

Ahora bien, a pesar de todo lo anteriormente dicho, cabe afirmar que en un contex-
to en el que ambas inversiones son utilizadas simultdneamente, la consideracion de los
efectos estratégicos cruzados existentes entre ellas puede modificar la conjetura sefia-
lada y hacer posible un comportamiento de la empresa establecida sustancialmente di-
ferente al deducido a partir de los respectivos casos unidimensionales’. Esta posibili-
dad es lo que se escudrifia analiticamente en las paginas que siguen.

El resto del articulo discurre de la siguiente manera. En la seccion 2 se presenta el
modelo. La 3, que contiene los resultados, se divide en dos apartados: en el apartado
3.1 se analiza el comportamiento de la empresa establecida en cada uno de los respec-
tivos casos polares, mientras que en el 3.2 se estudia su conducta en un contexto de in-
teraccion publicidad—I+D. La seccion 4 concluye. Un apartado final de apéndices con-
tiene las demostraciones de los resultados obtenidos.

2. EL MODELO

Considérese una industria en la que existe una asimetria temporal en la toma de
decisiones por parte de las empresas. Concretamente, una empresa establecida
(empresa 1) se enfrenta a la amenaza de entrada de un potencial competidor (em-
presa 2) y entre ambas se establece un juego no cooperativo de tres etapas’. En la
primera etapa, la establecida se compromete a unos determinados niveles de publi-
cidad e I+D, (a;,u;). En la segunda, la entrante observa los costes hundidos en los
que ha incurrido la empresa establecida y decide si entrar o no; si opta por entrar,
elige unos determinados niveles de publicidad e I+D, (a»u5)*, que sera el unico
coste de entrada que exista para esta empresa. En la tercera etapa del juego, las dos
empresas fijan los niveles de precios (competencia a /a Bertrand). Graficamente, la
forma extensiva de este juego es la que se da en la figura 1 de la siguiente pagina.

En este juego, esta claro que la decision de entrar del potencial rival se vera afecta-
da por la decision de la empresa establecida. Esta es la idea que se pretende explorar:
analizar en qué situaciones la establecida utilizard las mencionadas inversiones para

> Si esta conjetura se viese confirmada, la observacion de un elevado volumen de publicidad junto con un esfuerzo
pequefio en I+D en una determinada industria indicaria que la entrada de empresas en dicha industria seria un proceso
relativamente fécil y las empresas establecidas preferirian acomodar antes que impedir (equilibrio de acomodacion). Lo
contrario sucederia (equilibrio de prevencion) en industrias en las que se observase un bajo nivel de publicidad y un ele-
vado volumen de I+D.

Un modelo que se asemeja al nuestro, en el sentido de incluir varias estrategias utilizables frente a la amenaza
de entrada, es el de Omori y Yarrow (1982). En él, la empresa establecida puede producir un segundo bien sustitu-
tivo (diversificar su producto) y fijar el precio limite. El resultado es que, dependiendo de la sustituibilidad de los
bienes y de los costes de entrada, fa empresa establecida tiene toda una gama de estrategias consistente en diversi-
ficar o no y fijar, ademas, el precio limite o el precio de monopolio.

El juego no tiene dimension temporal; la introduccion de temporalidad en €l lo complicaria inutilmente.

Obviamente, si el potencial rival decide no entrar, el juego se acaba justo aqui y la empresa establecida conti-
nua operando en la industria como monopolista (es el caso tanto de entrada bloqueda como de entrada impedida).
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crear una barrera endogena a la entrada y de qué forma las utilizara. Buscaremos un
equilibrio de Nash perfecto en subjuegos del juego de entrada propuesto.

Las dos empresas producen bienes sustitutivos y el consumidor representativo
tiene preferencias cuasilineales dadas por la funcion de utilidad:

U(q1,92;01,a2;90)=1(q1,92;01,02:90) 40 (D

donde ¢, es la cantidad del numerario, ¢, y ¢, son las cantidades de cada bien de
consumo y a; y a, denotan el gasto en publicidad asociado a cada uno de los dos
productos. La utilidad de los bienes de consumo adopta una forma cuadratica (Di-
xit, 1979). Concretamente, es:

u(qr.qza,a)=(atda-ea))q+(a+darea))qr-5 (b q? 2cqiqatb q?2), )
donde los pardmetros a, b, ¢, d y e son tales que a>0, b>c>0, d>0 y ec (-d,d). Estas
restricciones en los valores de los parametros aseguran que la funcion de utilidad

propuesta en (2) es estrictamente concava y, por lo tanto, garantizan que la solu-
cion del programa de maximizacion de la utilidad del consumidor es unica.

Figura 1.- Forma extensiva del juego de entrada

2 decide 1 sigue como
no entrar monopolista Beneficios

v v v

Ll 1 1

(ay,uy) (ay, uy)

2 entra 'y 1 observa Competencia Beneficios
elige (ay, uy) en precios
(aza uz)
< »< > < >
1% etapa 2% etapa 3% etapa

En efecto, teniendo en cuenta la restriccion presupuestaria del consumidor,
2 . . . . .
2. Pigitqo=z, donde p, y p, denotan los precios unitarios de los respectivos bienes

de consumo y z es la renta del individuo, y resolviendo su problema en relacién con
los bienes 1y 2:

. 2 2
%X {u(ql,qbalaaz) _zi=1 piqi|(q17q2)63 *Jr} (3)
112
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se llega a:
qipipjsaia)=octOai-Aa-Bp+p;, i,j=1,2; i# (4)

como las funciones de demanda residual para las empresas en la tercera etapa del
Jjuego, las cuales describen la demanda sélo cuando (g;,4,)>>0. Los nuevos parame-

tros dados en (4) estan definidos, con respecto a los existentes en (2), como =3¢,

B=pts, Fpts, 0= e A=< y satisfacen o0, B>7>0, 650 y Ae(-6,6),
It 35

La publicidad de cada empresa expande su demanda residual y afecta también,
positiva o negativamente, a la demanda del rival. Concretamente, el pardmetro 0
representa el efecto publicidad-output directo y el hecho de que sea creciente en ¢
significa que cuanto mas sustitutivos son los bienes, mas expandida resulta la de-
manda de un producto por la publicidad de dicho producto. En consecuencia, tanto
mayor es el incentivo de las empresas a publicitar los productos.

Por otra parte, el parametro A mide el efecto publicidad-output cruzado. Este
efecto es, a su vez, el resultado de dos subefectos que actiian en sentido contrario:
un efecto spillover o de expansion del mercado (por el cual el tamafio de mercado
aumenta con la publicidad realizada por cualquier empresa y ello beneficia a la
empresa rival) y un efecto predatorio o competitivo (por el que la publicidad reali-
zada por una empresa aumenta su cuota de mercado a expensas de la del rival). En
funcion de que domine el primero, se compensen mutuamente o domine el segundo
de los dos subefectos sefialados, se puede caracterizar la publicidad como coopera-
tiva (en cuyo caso, A<0), independiente (A=0) o competitiva (siempre que 1>0)’.
Adicionalmente, esta claro que, dado un valor del pardmetro e, cuanto mas sustitu-
tivos sean los bienes entre si, mayor es el intervalo de valores del parametro A que
definen publicidad predatoria. La intuicién que sustenta esta relacion es simple: a
medida que los productos son sustitutos mas cercanos, es necesario que la publici-
dad de cada empresa sea mas comparativa para diferenciarlos.

Por ultimo, se excluyen los casos de publicidad perfectamente cooperativa y
perfectamente competitiva, por lo que un aumento simétrico del gasto en publici-
dad por parte de las dos empresas reduciria la elasticidad de la demanda contingen-
te de cada una con respecto al precio. También se elimina, por motivos técnicos, el

caso definido por /l:% )

(En el caso de que exista s6lo una empresa en el mercado —sin pérdida de generali-
dad, supongamos que es la empresa 1—, la demanda del bien que produce es:

? Véanse Friedman (1983) y Schmalensee (1983), entre otros. Roberts y Samuelson (1988) encontraron que la
publicidad de los cigarrillos suaves (con bajo contenido en alquitran) tiene filtraciones de mercado positivas, mien-
tras que la de los cigarrillos normales solo tiene efecto cuota de mercado.
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qi(pia)=5 [o(B+p+Za-Kpi], ®)

donde Z=B6-yA ¢ K=>-7, demanda que se obtiene haciendo ¢,=0, @,=0 en la fun-
cion de utilidad (2)).

Con respecto a la inversion en I+D, suponemos que es reductora de costes mar-
ginales (y medios) de produccion del output (Brander y Spencer, 1983; Lee, 1986),
de tal manera que

cAgianumy=(m-u)gi+oa’ +ou? ©)

es la funcidn de costes totales de cada empresa i, i=1,2. El pardmetro 7>0 denota la
cuantia del coste marginal de produccién del output sin inversion alguna en I+D,
mientras que @>0 y ¢>0 son pardmetros de coste que representan el grado de efi-
ciencia productiva (en términos de impacto sobre los precios de los productos) de
la inversion en publicidad e I+D, respectivamente. No hay spillovers tecnologi-
cos'®, de manera que el output del proceso de I+D tiene apropiabilidad completa.

Finalmente, suponemos que las dos inversiones de cada empresa tienen el mis-
mo grado de compromiso, por lo que ambas son decididas en la misma etapa del
juego.

Para asegurar interioridad y estabilidad de los diversos equilibrios, introducimos
las siguientes hipdtesis de regularidad con respecto a los parametros de demanda y
de costes:

H1. El coste marginal de produccion sin I1+D, m, es tal que me (% ,ﬁ),
donde R=43*-y.

H2. Los pardmetros de coste de las inversiones en publicidad y en I+D, respec-
tivamente @y @, son tales que

BB(B-D) BB(B+D) 72 BP(P+E)
w¢>ma‘x{ R2 > R2 > 4Zﬁ[{ }¢+ma‘x{ R2 ’% }a)’

donde B=236-yA, D=2BA-y6, P=2B*-y* y E=By.

La hipdtesis HI indica que el coste marginal del output cuando la inversién en
I+D es nula debe ser moderado con relacion al tamafio de mercado; de lo contrario,
las empresas no invertirian cantidad alguna de recursos en I+D al no ser rentable la
produccion. H2 garantiza que la solucion de cada juego (el del monopolista que no
anticipa la entrada, el de prevencion de la entrada, el de dos etapas sin ventajas
exdgenas y el de acomodacion de la entrada) es tnica y estable (y, a fortiori, que

10 . . Lo . . . .
Cuando existen spillovers tecnoldgicos, el gasto en I+D de una empresa hace mas agresivo a su rival a medi-
da que dichos spillovers son mas importantes. Ello implica que los incentivos estratégicos son cualitativamente los
mismos que en ausencia de spillovers.
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las condiciones de primer orden son necesarias y suficientes). (Véase Henriques
(1990)).

Todas las relaciones entre los diversos parametros quedan resumidas en la siguien-
te tabla 1.

Tabla 1.- Relacion entre los parametros del modelo

FUNCION DE FUNCION DE FUNCION DE ]
UTILIDAD: DEMANDA: COSTES: }II{;%TTREISITSIX%D\?SQ
2) @DEB (O]
a,b,cde a_ n__ b m, @, ¢ R0 o
el e me(Tepi g B
a>0, b>c>0, c bd+ce |m>0, @>0, ¢>0 BB(B-D) PB(B+D) 72
a>0, ee (-d,d) Yoo 6= b2—¢2 w¢>max{ R2 > R2 CABK tot
_ cd+be P(P+E
= max( ZLEE. Koy
B=2[6-yA, D=2BA-Y6, Z=O-yA, P=2*-¥
a>0’ ﬁ>'}>0, ] ] ] El
o E=By. K=B"-7. R=4B™7
6>0. A< (6-0). % 5 7

3. LOS RESULTADOS

3.1. (;CC)MO SE COMPORTA LA ESTABLECIDA S| SE COMPROMETE EN
UNA UNICA INVERSION?

En esta seccion analizamos el comportamiento de la empresa establecida frente
a la amenaza de entrada en cada uno de los dos casos unidimensionales en los que
no existe interaccion publicidad-I+D. Una vez hecho esto, la comparacion con la
conducta estilizada en la seccion 3.2 nos permitira reconocer los hechos estilizados
que se derivan de la combinacion publicidad-I+D y la consiguiente consideracion
de los efectos estratégicos cruzados que surgen en dicho contexto.

En el caso de que el monopolista sélo utilice la inversion en publicidad como
compromiso frente a la entrada de un potencial rival, si adaptamos la hipdtesis H2
a este contexto y si denotamos régimen de entrada impedida por el superindice ei,
régimen de entrada acomodada por el superindice ea, régimen de monopolio con el
superindice m y régimen de dos etapas sin ventaja exdgena por parte de la empresa
establecida con el simbolo A, entonces su comportamiento es el que aparece refle-
jado en el siguiente resultado:

Resultado 1. Supongamos que u;=uy=0. Entonces, existen valores de ,

wIZ%, @:% Y @5 definido implicitamente como 7 ¥ (w3)=7 “ (@), con

Ws>w> @y, tales que:
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[a] Si b% y we (o, )", el mercado tiene configuracion de monopolio natural.

Si l<% v we (ay, ], no hay posibilidad de bloquear la entrada.
[b]Si b% y e (W, @), la empresa establecida impide la entrada sobreinvir-
tiendo, es decir, a>a". Si ),<% y we(w, ), la entrada se impide

infrainvirtiendo, esto es, aff <ar.

[c] Si we [w;,%0), la establecida acomoda a la entrante sobreinvirtiendo, para todo
valor de A. Formalmente, ac“< &] .

Demostracion. Ver el apéndice Al.m

La intuicién de este resultado es facil de entender. Cuando la inversion en pu-
blicidad es suficientemente barata y, ademas, es suficientemente predatoria en el

sentido de b% ,

dustria es un monopolio natural. Ademas, bloquear es mas facil, en el sentido de
que el intervalo de valores del parametro de costes @ aumenta, ceteris paribus, a
medida que los bienes son sustitutos mas proximos entre si, a medida que aumenta
el efecto de la publicidad de la empresa establecida sobre el precio de su propio
producto, d, y a medida que el efecto (negativo) sobre la disponibilidad marginal a
pagar por el producto del entrante, e, es mayor. Por el contrario, si la publicidad es
=,
quear la entrada, dado que la inversion en publicidad de monopolio tiene un efecto
positivo en la demanda de la entrante haciendo que ésta entre'”.

En la prevencion de la entrada, si el efecto publicidad—output cruzado es tal que

1
35,

tencial de la empresa entrante, necesita comprometerse a una elevada inversion en
publicidad. A pesar de que ello le lleva a fijar precios mayores, este efecto (efecto
estratégico) resulta dominado por el impacto que sobre el mercado potencial de la
entrante tiene la publicidad hecha: el impacto sobre el tamafio de mercado es tan
pequefio que “no queda sitio” para la entrante (efecto directo). Por el contrario, si

la entrada estd bloqueada, lo cual indica que, en este caso, la in-

poco predatoria o es cooperativa en el sentido de A< no hay posibilidad de blo-

la publicidad endurece al monopolista y éste, para limitar el mercado po-

/l<%, el efecto estratégico de la publicidad sobre los beneficios de la entrante es
positivo y domina ademas al efecto directo (que es negativo), por lo que dicha in-
version hace blando al monopolista. En consecuencia, al infrainvertir lo que hace

es limitar el mercado potencial del entrante y, ex-post, fija precios mas bajos".

11 . . Y]
La condicioén >, queda garantizada por la hip6tesis H2.

En este caso, la eficiencia productiva de la publicidad para aumentar los precios es tan elevada que la inver-
sion de monopolio atrae la entrada de la segunda empresa.

Este resultado concuerda con el de Fudenberg y Tirole (1984).
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Para acomodar la entrada, se produce sobreinversion publicitaria porque el efec-
to estratégico de la publicidad de la empresa establecida sobre su beneficio (por el
hecho de haber sido elegida antes que la inversidon publicitaria de la entrante) es
siempre positivo. E invirtiendo mucho en publicidad consigue reducir el nivel de
publicidad de la entrante o, lo que es lo mismo, la escala con la que ésta entra.

Por otra parte, en el caso de que la empresa establecida enfrente la amenaza de
entrada utilizando sélo la inversion en [+D, y adaptando la hipotesis H2 a este mar-
co, tenemos el siguiente resultado:

Resultado 2. Supongamos que a,=a,=0. Entonces, existen valores de ¢, ([)1:% ,

P ; ei — g7 ea ; .

0= % Y s definido como 1w (¢3)=7 < (¢s), siendo ¢>@>@,, tales que:

[a] La entrada esta bloqueada siempre que la inversion en reduccion de costes sea
suficientemente barata, en el sentido de ¢ (¢1,¢,].

[b]Si ¢ (¢o,03], la establecida impide la entrada sobreinvirtiendo en 1+D. For-
malmente, uff >u.

[c] Si ¢e (¢3,%0) la entrada se acomoda infrainvirtiendo, es decir, u¢ <.

Demostracion. Ver el apéndice A2.m

Una vez mas, el hecho de que los costes de entrada estén endogeneizados hace
que la industria sea un monopolio natural para valores suficientemente pequefios
del parametro de coste de la inversion en I+D, ¢. En este caso, el nivel de u; es ele-
vado, por lo que u, se reduce (efecto estratégico) y aunque, por otra parte, u, es ele-
vado debido al efecto directo (al ser reducido el coste ¢), u; es lo suficientemente
elevado como para inducir un efecto estratégico sobre u, que domina al efecto di-
recto y bloquea la entrada. Adicionalmente, el hecho de que el intervalo del para-
metro de costes para el que la entrada estd bloqueada sea mayor a medida que los
bienes son sustitutos mas proximos, explica que resulta mas facil bloquear la entra-
da para la empresa establecida. La explicacion radica en que al aumentar la susti-
tuibilidad de los bienes, la inversion en [+D que detiene la entrada es menor, con lo
cual también es cierto que un menor nivel de I[+D de una empresa que no anticipe
la entrada (u;" depende inversamente de ¢) permite seguir bloqueando la entrada.

Por otra parte, cuando ¢ es moderado, la empresa establecida prefiere impedir la
entrada, para lo cual invierte en [+D por encima del nivel que minimiza sus costes
totales, dado el nivel de produccién planeado'®. Esta conducta fop dog en I+D para
impedir la entrada se explica porque el efecto estratégico de dicha inversion sobre
los beneficios de la entrante es negativo y domina al efecto directo (que es nulo por
la inexistencia de filtraciones tecnologicas). En definitiva, la establecida necesita

14 . . . L. - . .
Una vez impedida la entrada, la empresa establecida no se limita a utilizar el nivel de I+D correspondiente a
un monopolio sino que utiliza toda su inversion en I+D porque, al tratarse de un coste hundido, su beneficio siem-
pre es mayor cuanto mas se reduce su coste marginal.
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invertir en [+D una cantidad superior a la de monopolio para (a través del efecto
estratégico) reducir el gasto en I+D de la entrante hasta el punto de anular su bene-
ficio; es decir, limita tanto el mercado para la entrante que el precio que ésta debe-
ria fijar es lo suficientemente bajo como para hacer no rentable su entrada.
Finalmente, cuando la inversion en [+D es suficientemente costosa (el gasto en
I+D pasa a ser poco eficiente para reducir precios y tratar de impedir la entrada), la
empresa establecida prefiere acomodar la entrada antes que impedirla, ya que la
acumulacion de una elevada cantidad de I+D para impedir la entrada le resultaria
muy costosa. En otras palabras, la ventaja de poder elegir la inversion antes que el
entrante tiende a desaparecer. En este caso, y al objeto de inducir una competencia
suave por parte de la entrante, lo que hace es comprometerse a un bajo nivel de
I+D. Formalmente, el efecto estratégico de la inversioén en I+D, por el hecho de ser
fijada antes que la de la entrante, es negativo, lo cual provoca la mencionada con-
ducta puppy dog. Dicho de otra manera, la empresa establecida, por el hecho de
elegir el nivel de capital duradero antes que la empresa entrante, se asegura un rival

. 1
poco agresivo'”.

3.2. {QUE HAY DE NUEVO CUANDO LA ESTABLECIDA COMBINA AMBAS
INVERSIONES?

En esta seccion queremos investigar qué consideraciones surgen cuando la empre-
sa establecida se compromete a las dos inversiones simultaneamente y no sélo a una
como en la seccion anterior. La conjetura que cabria considerar a partir de los res-
pectivos casos unidimensionales analizados en el apartado 3.1 es la existencia de un
dilema de entrada. Concretamente, si la publicidad realizada es poco predatoria o es
cooperativa, entonces para impedir la entrada, la empresa establecida ha de utilizar un
bajo nivel de publicidad y un elevado volumen de I+D respecto al contexto de entrada
imposible o no anticipada, en tanto que la acomodacion parece llevar acarreado un
elevado nivel de publicidad y un reducido nivel de I+D. La intuicién es como sigue.
Para prevenir la entrada, un elevado nivel de reduccién de costes compromete a la
empresa establecida a ser agresiva en el mercado de producto (es decir, a hacer creible
su amenaza de responder contra la entrada rebajando el precio), mientras que un ele-
vado nivel de publicidad puede favorecer al entrante si el efecto sobre el tamafio total
de mercado es tal que la cuota de la entrante aumenta. En este caso, la sobreinversion
en creacion de demanda seria contraproducente. Por el contrario, si el efecto-filtracion
de la inversion en publicidad sobre el tamafio total de mercado es reducido, entonces,
es optimo sobreinvertir en publicidad. A pesar de que con ello disminuye su reputa-
cion para fijar precios reducidos como respuesta a la entrada (lo cual aumenta el in-

15 Al aumentar la sustituibilidad de los bienes, la empresa establecida tiende a impedir la entrada con mayor fre-
cuencia, porque si el rival entra, los beneficios de aquélla, dada la (fuerte) competencia posterior que existira en
precios, tienden a reducirse mucho. Lo contrario sucede cuando los bienes estan muy diferenciados entre si: en es-
te caso, la empresa establecida tiende a actuar como monopolista local en su mercado y prefiere acomodar la en-
trante antes que incurrir en el coste (elevado) de prevencion.
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centivo a entrar), el elevado coste fijo en publicidad que tendra que realizar la entrante
para “igualar” y contrarrestar el volumen de la establecida compensa el incentivo an-
terior.

A partir de aqui, la pregunta surge de manera natural. ;Es esto cierto cuando la
empresa establecida combina ambas inversiones? (Es cierto que la estrategia acomo-
daticia en este nuevo contexto consiste en sobreinvertir en creacion de demanda e in-
frainvertir en reduccion de costes o, por el contrario, “surgen” comportamientos dife-
rentes? Tal y como veremos, el hecho de considerar los efectos estratégicos cruzados
que aparecen debido a la interaccion existente entre las dos inversiones mencionadas
puede modificar sustancialmente, y bajo condiciones no muy restrictivas, el compor-
tamiento de la establecida que hemos estilizado en el apartado 3.1, comportamiento
que estaba basado exclusivamente en el efecto estratégico directo.

Antes de nada, y para caracterizar la conducta de la empresa establecida para blo-
quear la entrada, determinamos, en el siguiente lema, su comportamiento en un con-
texto en el que no tiene en cuenta la amenaza de entrada o bien ésta es imposible:

Lema 1. Bajo HI y H2, si la empresa 1 es un monopolista no amenazado por la
entrada, el unico (e interior) equilibrio es el conjunto de estrategias dado por

{(a"u",p")=+(F,GH)}, donde F=§(Bp+yMZ, G=w(B+yMK, H=2w¢B(+7})
[otm(B-P)]-wo B+PK-¢mZ° y T=4wdBK-9Z*-0K>, T>0 por H2.

Demostracion. Ver el apéndice A3.m

Una vez caracterizada la conducta de la empresa establecida como monopolista
simple, el siguiente paso es analizar como utilizard estratégicamente las inversiones en
publicidad y en I+D, tanto para impedir la entrada de la nueva empresa como para
acomodarla. Dado que dicha utilizacion dependera, entre otros factores, de la relacion
que guarden ambas inversiones, empezamos estableciendo, en la siguiente definicion,
las posibles relaciones existentes entre ellas:

Definicion 1. Las variables de largo plazo de la empresa establecida actiian
como sustitutos estratégicos (resp., complementos estratégicos) cuando modifican
en el mismo sentido (resp., en sentido contrario) las funciones de reaccion del en-
trante.

Asi pues, en el caso de inversiones estratégicamente sustitutivas, la empresa es-
tablecida utilizara, tanto para impedir como para acomodar la entrada, de manera
mas intensiva la inversion mas barata relativamente, mientras que si se comportan
como complementos estratégicos, lo que hara sera yuxtaponer una con la otra.

El juego de entrada propuesto (figura 1) se resuelve por induccion hacia atras.
La perfeccion en los subjuegos requiere que las firmas alcancen un equilibrio Ber-
trand-Nash en la tercera etapa, dados los costes hundidos en los que ambas han in-
currido en las dos etapas previas. Dicho equilibrio es el que viene descrito en el si-
guiente lema:
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Lema 2 (equilibrio en precios de la tercera etapa). Dados los costes hundidos de
la establecida en la primera y de la entrante en la segunda etapa del juego, el
equilibrio en precios con posterioridad a la entrada es el conjunto de estrategias

dado  por {ﬁi (arur,ax(ay,un)us(arun)= (A+Bar-Cuy-Da(a,i)-Eux(ar,un))},
i=1,2, donde A=(oe+Bm)(2B3+7) y C=2".
Demostracion. Ver el apéndice A4.m

Es claro que el gasto en creacion de demanda de cada empresa hace mas blanda
(en términos de precios) a dicha empresa al tiempo que puede hacer mas blanda o
mas dura a la empresa rival, segin el valor de A; a su vez, la inversion en reduc-
cion de costes perjudica tanto a la empresa que la hace como a la firma rival, ya
que endurece a ambas a la hora de fijar precios.

Una vez resuelta la tltima etapa del juego, es inmediato deducir las funciones
de reaccion de la empresa entrante en el espacio publicidad-I+D de la segunda eta-
pa del juego. Estas vienen dadas, respectivamente, por:

¢pBB

a,(a 1) = 7((2[3 +Y)M —Da, — Eu,), si Da, + Eu; < (2B +7)M )
0, en otro caso,
y
wpP .
u, (@) = 7((2ﬂ +Y)M —Da, — Eu,), si Da, + Eu, < (2B +y)M )

0, en otro caso,

siendo P=w¢R’-wBP*-¢BB>, ¥>0 por H2, y M=o-m(p3-}), M>0 en virtud de H1.

A partir del sistema de funciones de reaccion (7)-(8), el compromiso 6ptimo de
la empresa establecida, en la primera etapa del juego, de cara a prevenir la entrada
de la empresa 2 es el conjunto de inversiones dado por:

{(ay,uy)e 3% ] Day+Eu-B+9) M0}, )

el cual define el lugar geométrico de combinaciones de gasto en publicidad-tecno-
logia que detiene la entrada. En efecto, bajo (9) y teniendo en cuenta (7) y (8) re-

sulta a;=u,=0, y en tal caso p, (-)=% (4-Daj-Eu,). A partir de aqui, la funcién de
beneficios de la empresa 2 (en el hipotético caso de entrar) seria m=( p, -m)q,, pero
m<0, dado que p, -m=+ [(2+y)M-Da,-Eu;]<0 por (9), de donde se infiere que es-

ta empresa no entraria en el mercado.
Si diferenciamos totalmente la frontera dada en (9), la pendiente de ese lugar geo-
métrico viene dada por:
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== (10)

Observando (10) y atendiendo a la definicidon 1, podemos caracterizar las inver-
siones en activos irreversibles de la establecida como complementos estratégicos

para prevenir cuando /1<% (en cuyo caso, si se aumenta la cuantia de una inver-

sion también se ha de aumentar la de la otra a la tasa definida por (10) para seguir
impidiendo la entrada), y como sustitutos estratégicos si b% (donde es posible
sustituir, en este caso, una inversion por la otra a la tasa dada por (10) y seguir pre-
viniendo la entrada).

A partir de aqui, la politica optima de la establecida para prevenir la entrada es
el resultado de:

MAX t]" (ayuy), s.a: 2B+Y)M-Da,-Eu,<0, (11)
donde 7" (a1,u1)= 35 [(B+Y)M+Za\+Ku,*-wa} -pu; . Resolviendo (11), se llega al

resultado del siguiente lema:
Lema 3 (equilibrio de prevencion de la primera etapa). La empresa 1 impide la

entrada de la empresa 2 con el conjunto de estrategias dado por {(a; ' Uy i )=%
(SDQRLHYFAB(B+Y), @EQRB+Y-AB(6+A))}, donde Q=wE>+¢D*-AB(y6-PA).

Demostracion. Ver el apéndice AS5.m

3.2.1. Entrada bloqueada

Teniendo en cuenta el resultado del lema 3 y la conducta de la empresa estable-
cida como monopolista simple que no tiene en cuenta la amenaza de entrada, es
inmediato obtener el comportamiento de dicha empresa en un contexto en el que la
entrada estd impedida de manera natural. Dicho comportamiento es el que viene
caracterizado en la siguiente proposicion:

Proposicion 1 (equilibrio de entrada bloqueada). Si los parametros de coste @

¢ZZ +0k 2 < w¢< P(¢Z(9+/1)+wK(ﬁ+V))

v ¢ satisfacen la condicion , la entrada en la in-

4K 4BK(B+y)
dustria esta bloqueada.
Demostracion. Ver el apéndice A6.m
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La empresa establecida impide la entrada del rival sin desviarse de su compor-
tamiento maximizador de monopolista cuando los parametros de coste de las inver-
siones con las que se enfrenta a la entrada son suficientemente bajos, en cuyo caso
los niveles de eficiencia de dichas inversiones para afectar a los precios son eleva-
dos. La intuicion de este resultado es que la entrante tiene que endogeneizar (en la
segunda etapa) el gasto en activos irreversibles que ya ha realizado la establecida
(en la primera etapa). Y dicho gasto depende, no sélo de los parametros @y ¢ (en
el sentido de que los costes de entrada son menores cuanto menores sean estos pa-
rametros, lo cual puede ser visto como un efecto directo), sino que también depen-
de de las inversiones ex-ante de la empresa establecida, que mediante (7) y (8)
cambian el comportamiento de la entrante en la segunda etapa (efecto estratégico).
Dado que las inversiones de la establecida, a; y u;, son funciones decrecientes en @
y ¢ (efecto directo), el comportamiento de la entrante en sus funciones de reaccion
se ve afectado en el siguiente sentido: cuando @ y ¢ son suficientemente bajos, la
establecida elige, como monopolista simple, unas cantidades a; y u; tan elevadas
que inducen unos niveles de publicidad e I+D de la entrante muy reducidos y que
no permiten entrar en el mercado (lo cual puede interpretarse como un efecto estra-
% , la
entrada esta bloqueada en la region 11 de la figura 2 de la pagina 17, mientras que si

tégico negativo y que compensa el ahorro en costes del efecto directo). Si A>

/l<%, la establecida puede seguir bloqueando la entrada'® gracias al concurso del

gasto en [+D (zona II.1, figura 2); la modificacion que surge ahora es que, para ca-
da nivel de publicidad, la entrada estd bloqueada realizando una mayor reduccién

de costes que en el caso en el que b% .

3.2.2. Entrada estratégicamente impedida

Si la empresa establecida decide impedir estratégica o artificialmente la entrada, su
conducta se caracteriza con respecto a la que tendria en un contexto en el que se com-
portase como un monopolio simple. Pues bien, dicho comportamiento diferencial es el
que viene estilizado en la siguiente proposicion:

Proposicion 2 (equilibrio de entrada impedida). Supongamos que los parame-
P(¢Z(6+A)+K (S+7))

tros de coste wy psonsuficientemente elevados, enelsentido de w¢p> ——; FK2p7)

Entonces:

[a] Si ?L<%, el equilibrio de prevencion de la entrada implica infrainversion en

publicidad y sobreinversion en I+D. Formalmente, a® <a" y u;" >u;" .

16 . . . . ..
jCosa que no sucede cuando sdlo es posible invertir en publicidad!
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[b]Si A>3,

blicidad y en I+D. Formalmente, a¢>a" y u;' >u,".

la detencion estratégica de la entrada implica sobreinversion en pu-

Demostracion. Ver el apéndice A7.m

En este contexto de combinacion publicidad-1+D, si el monopolista impide la en-
trada, entonces, ademas de los habituales efecto directo y efecto estratégico directo de
cada inversién'’, y que vienen dados por

or, o,

P, b, 90,0

+ ( —) (12a)
da, dp, da, da, Oda,
en el caso de la publicidad, y por
on, dp, dp, du, (-
2 P P 2()) (13a)

dp, du, Ju, Jdu,

en el caso de la I+D, ha de considerar también un efecto estratégico cruzado adi-
cional en cada una de ellas. Dicho efecto refleja como el gasto que hace en publici-
dad (resp., en I+D) cambia su comportamiento ex-post en precios a través del cam-
bio que produce en la eleccion en [+D (resp., en publicidad) de la empresa entrante.
Formalmente,

dp, du, da,

mide el efecto estratégico cruzado del gasto en creacién de demanda, mientras que
o, dp, da, (-
—2 ﬁ ;() (13b)
dp, da, Ju,

representa el efecto estratégico cruzado de la inversion en reduccion de costes.
Pues bien, si el efecto filtracion es tal que /l<% cada efecto estratégico cruzado

refuerza el respectivo efecto estratégico directo; es decir, un aumento en #; no soélo
reduce u, sino que también reduce a, (con lo cual, el nivel de [+D que impide la
entrada es mayor), mientras que un aumento en ¢; aumenta tanto a, como u,. En de-
finitiva, la entrada es prevenida infrainvirtiendo en publicidad y sobreinvirtiendo
en [+D (se elige un punto de la region 11l en la figura 2) y, ademas, en cuantias ma-
yores que utilizando cada una de las inversiones por separado. Formalmente, las

17 Véase Fudenberg y Tirole (1984), asi como los resultados 1 y 2 del presente articulo.
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inversiones en publicidad y en I+D actiian como complementos estratégicos para
prevenir la entrada.

7

28 °
el respectivo efecto estratégico directo. En particular, la importancia estratégica del
gasto en creacion de demanda se ve reducida (la inversidn en reduccion de costes
hace al monopolista mas agresivo marginalmente en la creacion de demanda para
detener la entrada), con lo cual sobreinvierte en creacion de demanda mas de lo que
lo haria en ausencia de reduccion de costes. Por otra parte, la magnitud del efecto
estratégico directo del gasto en I+D aumenta (la inversion en publicidad hace al
monopolista menos agresivo marginalmente en I+D para detener la entrada), lo
cual induce sobreinversion en I+D, aunque en menor cuantia que la que habria sin
el concurso de la publicidad. En definitiva, se elige una combinacién en la region
IV de la figura 2 comportandose ambas inversiones como sustitutos estratégicos
para impedir la entrada. Toda la discusion anterior se resume en la figura 2.

Por otra parte, si A> cada efecto estratégico cruzado adicional contrarresta

. .. . on"
Figura 2.- Bloqueo y detencién estratégica de la entrada: u,=f(a;) definida por aﬂT‘ =0y
1

a m
a=h(u,) dada por a”—‘ =0 (n ;" es la funcion de beneficios de la empresa 1 como monopolis-

u, -
ta)
ei

up=f(ay)

a,=h(u,)
L1 I\%

1.1

m

12
A I

v

m ei
Ll] ul

3.2.3. Entrada estratégicamente acomodada

Por ultimo, si la politica dptima de la empresa establecida consiste en permitir la
entrada del potencial rival, su correspondiente conducta se define con relacion al
comportamiento que exhibiria en un juego de dos etapas en el que eligiese sus inver-
siones simultaneamente con la entrante. La siguiente proposicion recoge el compor-
tamiento diferencial entre ambos contextos:

Proposicion 3 (equilibrio de entrada acomodada). Supongamos que los pardme-

tros de coste ® 'y ¢ son suficientemente elevados, en el sentido de
w¢> P(QZ(60+A)+wK (f+7))

TBRB) . Entonces:

18 Revista Galega de Economia, vol. 10, num. 1 (2001), pp. 1-30
ISSN 1132-2799



Antelo, M. Creacion de demanda y reduccion de costes...

[a] Si /1<%, en el equilibrio de acomodacion se produce sobreinversion en publi-

cidad e infrainversion en I+D. Formalmente, a >&1, u <121 .

[b]Si b% en el equilibrio de acomodacion existe:
(b.1) Sobreinversion en publicidad y en I+D cuando el coste de la publicidad
es suficientemente bajo con respecto al de la 1+D, en el sentido de

o ~BD ; ea> ea> 4
o 2¢ - Es decir, ac“>a, u>u,.

(b.2) Infrainvirtiendo en publicidad y en I+D siempre que el coste de la publi-
cidad sea suficientemente elevado con respecto al de la I+D, en el senti-
U<, .
1 1

do de 2>ZL.  Formalmente, a®<a.,
¢~ EC 1 1

(b.3) La misma inversion en publicidad y en I+D que en el juego de dos etapas
B,

®
4 C:

si los niveles de eficiencia de ambas inversiones son tales que

Formalmente, a®=a,, ut= u,.

Demostracion. Ver el apéndice A8.m

En la acomodacion de la entrada, al efecto estratégico directo de cada inversion del
monopolista por el hecho de tener liderazgo en sus costes hundidos frente a la entran-
te, efecto que, en términos genéricos, viene dado por:

ar, b, 20,0

(14a)
dp, du, du,
en el caso del gasto en reduccion de costes, y por
or. odm dp, da,(:
(—L+ 1 %y 94,0) (15a)
da, dp, da,” da,

2
en el caso de la inversion en creacion de demanda, hay que afiadir los siguientes
efectos estratégicos cruzados. A la hora de elegir el nivel de I+D, u,, la empresa es-
tablecida tiene en cuenta como afecta u; a sus beneficios a través de, primero, la
modificacidn que provoca en la conducta ex-post de la entrante en publicidad y, se-
gundo, el cambio que origina en el comportamiento ex-post de la entrante en térmi-
nos de precios inducido por su eleccion en publicidad de la segunda etapa del jue-
go. Formalmente,
orn A o, dp, da,() ‘

1

(aa dp, da,” du

2

(14b)

1
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Asimismo, en la eleccion del nivel de publicidad para acomodar el entrante,
existe un efecto estratégico cruzado dado por:

dp, du, da, '

»
26 °
da inversion actia en el mismo sentido que el efecto estratégico directo de cada
una, por lo que la empresa establecida acomoda a la entrante sobreinvirtiendo en
publicidad (y mas que en ausencia de [+D) e infrainvirtiendo en [+D (y mas que sin
el concurso de la publicidad)'®. La acomodacion tiene lugar, pues, en la regién I de
la figura 3.

En estas circunstancias, si A< el efecto estratégico cruzado adicional de ca-

7
2B
respectivos efectos estratégicos directos y el equilibrio de acomodacion depende

del ratio de parametros de costes e Cuando la eficiencia del gasto publicitario pa-

ra afectar a los precios es elevada respecto a la del gasto en [+D, el monopolista
sobreinvierte en publicidad (pero menos que en ausencia de [+D) y sobreinvierte en
I+D, es decir, se sitiia en la region IV de la figura 3. Ello es debido a que al sobre-
invertir en publicidad, el mercado de la establecida (en la tercera etapa) sera cuan-
tioso y el de la entrante reducido, por lo que los niveles de a, y u, seran menores
que los de a; y u; y tendran un impacto (negativo) reducido sobre los beneficios de
la establecida. Ademas, dada la complementariedad (no estratégica) existente entre
a, y uy, la sobreinversion publicitaria se yuxtapone con sobreinversion en [+D
cuando la eficiencia del gasto en publicidad es elevada. A su vez, si la inversion
mas eficiente es la de I+D, y, por lo tanto, su efecto en los precios domina al que
provoca la publicidad, entonces, la establecida infrainvierte tanto en a; como en u,
aunque la infrainversioén en I+D es menor que la existente en ausencia de publici-
dad (region II, figura 3). Con ello consigue que la entrante fije precios elevados
después de la entrada. Por tltimo, también es posible la ausencia de comportamien-
to estratégico diferencial (con respecto al juego simétrico) por parte de la estableci-
da para determinados valores de la eficiencia de las inversiones. Este comporta-
miento queda sumarizado en la siguiente figura:

Por el contrario, si 1> los efectos estratégicos cruzados contrarrestan los

18 . . ]
Ambas inversiones vuelven a comportarse como complementos estratégicos para acomodar.
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Figura 3.- Acomodacién de la entrada: u;=k(a;) definida por 3%=0 y a;=I(u;) dada por

3%20 (g es la funcion de beneficios reducida de la empresa 1 en el juego de dos etapas
simétrico)
u,=k(a,)

a,=1(u))

o 1.1
1.2
1I

1L1 1T

»

ea
ul u]

Todos los resultados obtenidos pueden resumirse en la tabla 2, en la que IE™ denota
infrainversion estratégica, IE" denota sobreinversion estratégica e IE’ denota inversién
estratégica (diferencial) nula:

Tabla 2.- Comportamiento estratégico de la empresa establecida en el juego de entrada
VARIABLE(S) EQUILIBRIO DE PREVENCION EQUILIBRIO DE ACOMODACION

+D (uy) IE' en uy IE enu,

Publicidad (a;) IE" en a,

IE en a si /'L<%

IE" en a si b%

IE" en u; e IE en ay si l<% IE enu;elE enaqsi /1<%

Publicidad ¢ +D (a1,41) |[E* en u; e IE" en a; sib% IE" en u; e IE" en a; si b% y

© o BD

¢ EC

IE enu; eIE ena sib% y %>§—1C)

IE® en u; e IE® en qa; si b% y

BD
EC

o
[4

Para finalizar, queremos indicar que los resultados de la seccion 3.1 se pueden de-
rivar como casos particulares del modelo. Formalmente, tenemos el siguiente corola-
rio:

Corolario 1. Los resultados 1 y 2 se obtienen como casos particulares de las
proposiciones 1,2 y 3.
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Demostracion. Tomando limites cuando ¢ — e (resp., @ — <o) en los lemas 1 y
2 y en las proposiciones 1, 2 y 3, se llega al resultado 1 (resp., al resultado 2).m

4. CONCLUSIONES

En este articulo se ha modelado la conducta de una empresa establecida y ame-
nazada por la entrada de un rival en un contexto definido por dos caracteristicas
fundamentales. En primer lugar, la establecida actia contra la amenaza de entrada
del potencial rival comprometiéndose a sendos niveles de inversion en publicidad
creadora de demanda y en I+D reductor de costes de produccion. En segundo lugar,
la empresa entrante puede incurrir en las mismas inversiones que la establecida.
Por lo demas, las inversiones de cada empresa tienen el mismo horizonte de plani-
ficacion y la competencia posterior a la entrada es en precios. En este marco obte-
nemos resultados sobre el comportamiento de la empresa establecida que amplian
los existentes en la literatura de entrada con un unico compromiso en capital dura-
dero a estructuras mas ricas en las que, junto al tipico efecto estratégico directo de
la mencionada inversion, surgen efectos estratégicos cruzados adicionales que es
necesario tener en cuenta, en la medida en que pueden modificar el comportamien-
to derivado de aquéllos. En particular, cuando ambas inversiones actiian como sus-
titutos estratégicos, encontramos condiciones sobre los pardmetros que miden el
efecto externo del gasto en publicidad, la eficiencia productiva de dicho gasto y la
eficiencia productiva de la inversion en I+D que definen estrategias acomodaticias
caracterizadas por infrainversion en publicidad, asi como otros equilibrios de aco-
modacion en los que la establecida sobreinvierte en I+D e incluso otros en los que
invierte en ambos rubros la misma cantidad que gastaria en ausencia de liderazgo
frente a su rival.

Estos resultados apuntan la necesidad de conocer lo mas detalladamente posible lo
que podria llamarse la “microestructura” de cualquier industria (el espacio de estrate-
gias utilizados por las empresas, la interaccion entre los instrumentos que utiliza cada
una de ellas, etc.) para modelar la conducta en ambientes de competencia potencial sin
incurrir en un excesivo riesgo de ofrecer cuadros de comportamiento demasiado ale-
jados de las pautas reales. Ello es imprescindible para el disefio de “recetas” lo mas
ajustadas posibles al tipo de realidad industrial que se pretende condimentar. Sin ir
mas lejos, cualquier elemento que afecte a parametros fundamentales del modelo, co-
mo por ejemplo la regulacion sobre los costes de las inversiones utilizadas por las em-
presas y/o las restricciones sobre el tipo de publicidad permitida, no deberia obviar
elementos como la conducta de las empresas en contextos como el estilizado.
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APENDICES

APENDICE A1. DEMOSTRACION DEL RESULTADO 1

Teniendo en cuenta (4) y (6), la condicion de entrada naturalmente impedida se

obtiene de manera inmediata. Hay que distinguir dos casos:

)

2)

Si > 12 55 » la empresa establecida impide la entrada con af’ —%—Y)M y su bene-
ficio, una vez prevenida la entrada, es:
(MY P20+ A)?
”f’Z(D) [ZT) -(2B). (16)

Dado que el beneficio cuando acomoda a la entrante es una funcion que toma
valores positivos y, ademas, es continua en el intervalo relevante de @, es facil
obtener el intervalo de valores de w en el que la entrada es impedida y es aco-
modada. El efecto total a considerar por la establecida en la prevencion de la en-
trada viene dado por:

B pBD?
Rn

d _
o prmlaK S PDQoR = BO) | (17)

1

— ) Fpm)(-

siendo n=wR*-BB°, 1>0. El hecho de que (17)<0 induce sobreinversion, lo cual
prueba la parte [b]. El apartado [c] se demuestra a partir de la ventaja de mover
primero, ventaja que viene dada por:

2B2BD?

R (18)

——=(p1-m)

1
y (1 8)>0 da lugar a la mencionada sobreinversion en publicidad.
Si A< 5
de monopolio). Para impedir, se produce infrainversion, ya que (17)>0, mien-

tras que acomodar implica nuevamente sobreinversion, dado que (18)>0. Esto
completa el resultado.m

no hay posibilidad de bloquear la entrada (con el nivel de publicidad
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APENDICE A2. DEMOSTRACION DEL RESULTADO 2

La condicién de entrada bloqueada surge de inmediato. Dada la concavidad de
la funcion de beneficios en el nivel de I+D de la establecida, ésta impide la entrada

con el volumen de I+D ' = %TVW , siendo en este caso su beneficio el dado por:
2
(MY PHB+7y)?
me :(_) [M_qxzﬂﬂoﬁ (19)
E ) 4B(B-v)

y el argumento es analogo al utilizado en el apéndice Al. Dado que el beneficio de
la establecida cuando acomoda al entrante es siempre positivo y, ademas, es una
funcién continua en @, se obtiene el intervalo de valores de ¢ en el que la entrada es
impedida y es acomodada. A la hora de impedir, el efecto total a tener en cuenta
viene dado por:

dﬂ2

Ol S+ P2, (20)

—+
du, R Ro

siendo @=¢R*+BCP, y el apartado [b] queda probado, ya que (20)<0. La parte [c]
deriva de que el efecto total para acomodar es:

BEC?
Ro

dﬂ?l
o —pimea) () an
u

1

y el hecho de que (21)<0 da lugar a infrainversion en [+D.m

APENDICE 3. DEMOSTRACION DEL LEMA 1

Si la empresa establecida actua como un monopolista simple, su funcion de de-
manda pasa a ser ql(al;pl):% [a(B+P+Za-Kp,]. Teniendo en cuenta, ademas, la

estructura de costes dada en (6), su funcidén de beneficio se puede escribir como:

x (al,ul;pl):% (pr-mtun[oABip+ Zav-Kpi|-0a? -pu?. (22a)
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Suponiendo que primero elige las inversiones en publicidad y en I+D y que luego
fija el precio, el nivel 6ptimo del precio viene dado por:

1
pi(anin)= K [(B+p(otm(B-P)tZar-Ku,], (23)
por lo que su funcion objetivo a largo plazo (22a) puede reescribirse como:

mr (al,u1)=ﬁ [(B+PM+Zay+Kui*-0a? -pu? (22b)

y su equilibrio como monopolista que no anticipa la entrada se obtiene resolviendo
el sistema de CPO de (22b), a”‘ () =0y a”' () =0, y luego sustituyendo en (23).m

APENDICE A4. DEMOSTRACION DEL LEMA 2

Dadas las inversiones de la empresa establecida, a; y u;, y de la entrante,
ax(ay,uy) y us(ay,uy), las respectivas funciones de beneficio vienen dadas por:

m()=(pr-mru)[ o-Pp1+yatOai-Aay(ay,u)]-wa? -gu’?

ﬂz(‘):[Pz'eruz(abm)][a‘ﬂpzﬂpl+9612(611,u1)-/101]'(0[612(01,Ul)]2'¢[u2(alau1)]2-

Y a partir de aqui, el unico equilibrio Bertrand-Nash existente es el que se ob-

tiene resolviendo el sistema de CPO dado por == a”‘() =0y = 3”2() =0.m
APENDICE A5. DEMOSTRACION DEL LEMA 3
Resolviendo el programa:
W 7 ayu,) (24)
a: (2B+y)M -Da, —Eu <0|’

donde 7" (ai,u1) viene dada por (22b), se obtiene la estrategia de prevencion de la

empresa establecida.m

Revista Galega de Economia, vol. 10, num. 1 (2001), pp. 1-30 25
ISSN 1132-2799



Antelo, M. Creacion de demanda y reduccion de costes...

APENDICE A6. DEMOSTRACION DE LA PROPOSICION 1

A partir del lema 1 se obtienen los niveles de publicidad e I+D que fijaria un
monopolista no amenazado, a” y u" . Por el lema 3 se obtienen los valores que

impiden la entrada, a® y u’, siendo ambos niveles funciones decrecientes de @y

. El resultado se completa comparando a™ con a¢ y u™ con u¢ .m
1 1 1 1

APENDICE A7. DEMOSTRACION DE LA PROPOSICION 2

El efecto total de las inversiones en publicidad y en [+D de la empresa estable-
cida a la hora de prevenir la entrada viene dado por:

[0 e (D 20 4 0 ) g 0 (T B 20 T 20y,

(25a)
donde el ultimo sumando de cada grupo de términos entre corchetes mide el efecto es-
tratégico cruzado adicional de cada instrumento utilizado por la establecida. Manipu-
lando (25a), resulta:

d =

i [+ BB s SO LD (o5t

Formalmente, la estrategia de detencion de la entrada se obtiene resolviendo
(24). Las CPO de la funcion auxiliar de Lagrange de dicho problema satisfacen:

1orr0) _19mr0)

_1 (26)
D da, E du
A su vez, las CPO del problema (22b) del monopohsta —0
finen, respectivamente, las funciones:
()= [(B+PMKun) @7)
MY 4B - 22 :
y
()= [(BrPM+Zay] (28)
1“1 4¢BK _K2 115
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verificindose que en el espacio {u,a,} la pendiente de (27) es mayor que la de
(28). A partir de aqui, si A<Z% '() >0y

26
a;; O <0, condiciones que corresponden a las regiones I1.1, III y II1.1 de la figura 2.

la relaciéon (26) se satisface con

(La region I1.1 se rechaza por corresponder a la entrada bloqueada y la III.1 tam-
bién queda excluida una vez visto cémo inciden los efectos estratégicos cruzados
contenidos en (25b)). En definitiva, la unica region relevante es la region 111, en la
cual existe infrainversiéon en publicidad y sobreinversion en I+D. (La condicién

8727l )
Tou

giones I.1, [ y 1.2 de la figura 2, pero la consideracion de los efectos estratégicos
cruzados que aparecen recogidos en (25b) elimina los dos primeros casos y el ulti-
mo corresponde a entrada bloqueada.)

35 » la condicién (26) implica a7;‘—:(')<0 y & = () <0, lo cual

da lugar a sobreinversion en publicidad y sobreinversion en I+D (reglon IV de la
figura 2). (La relacién (26) también se cumple existiendo infrainversion en ambos

1()>0y a”[()

., . . oon"()
(26) también se verifica si —- 1 <0y

>0, situacioén que corresponde a las re-

Por otra parte, si A>2%

rubros, dado que

>0, posibilidad que queda excluida por corres-

ponder a la situacién de entrada bloqueada).-

APENDICE A8. DEMOSTRACION DE LA PROPOSICION 3

En el equilibrio de acomodacion, el efecto total de los compromisos en publicidad
y en [+D de la empresa establecida viene dado por:

dﬂ]z[% 9a; (1) aﬂl (aﬁz da, () sz du, () )]da]+

da, aal sz da;  da auz a”l
om, 9a, () a”l P ou, () sz aa ()
+[ da, ”1 apz auz Bu aaz )]dul (293)

Manipulando (29a) para el caso concreto que nos ocupa, se obtiene:

dm= (Pl'erul){M(pﬁBD - ¢ﬁBZD wﬂPCD ]da+
HASSE s (29)

Formalmente, la estrategia de acomodacion se caracteriza comparando las CPO
que definen equilibrio de la empresa 1 en el juego simétrico de dos etapas sin ventaja
exogena con las CPO correspondientes a dicha empresa como establecida en el juego
de entrada de tres etapas. Las CPO para equilibrio de la empresa 1 en el juego de dos
etapas son:
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&EEE (ﬁ] —m+u])B—a)a]=O (303)
da, R

y
%EE ( py -mtu)P-¢u,=0, (31b)
du, R

siendo g](a],u])=%[(2,3+)0M+Ba]+Pu1]2—a)a12 -pu?. A su vez, las CPO que defi-

nen el comportamiento de la firma 1 como empresa establecida en el juego de en-
trada (de tres entradas) vienen dadas por:

% (h -m+u1)[3+%D (9BD-GEC)]-wa,=0, (30b)
y
B by -+ B (oBD-0BO) - gui-0, (31a)

Si definimos (30a) y (31a) en el espacio {uy,a,}, resulta:

. _ pB
al(ubazauz)—sz—_ﬁBz (A+Puy-Day-Eu,) (32)
y
(ai; )=—'BP (A+Bui-Day-Eus) (33)
up\ay.ax,uz OR> —ﬂP2 u-Dax-Liu,),

donde es inmediato verificar que la pendiente de (32) es mayor que la de (33).
Comparando los regimenes (30a)-(31a) y (30b)-(31b), se concluye que el efecto di-
ferencial en el comportamiento del gasto publicitario viene dado por:

B

B oy 2 gp-0r0), (34)

mientras que el efecto diferencial del comportamiento del gasto en I+D es:
A E
B by B (gm0, (35)

A partir de (34)-(35) es preciso analizar varios casos:
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1) Si D<O0, es claro que 35’7’: <0y 35’7’: >0, con lo cual caemos en las regiones .1, 1 0 1.2

de la figura 3. A partir del efecto estratégico total en la acomodacion, efecto dado
por (28b), se comprueba que los efectos estratégicos cruzados inducen a la esta-

blecida a situarse en la region I, en la que resulta af“>a,,ya que i,—D(q)BD—

WEC)>0,y ug“ <, , por cuanto %E (¢BD-wEC)<0.

2) Si D>0, es necesario considerar, a su vez, varios subcasos posibles:

2.1) Si 2<2£L " entonces i—D(¢BD—a)EC)>O, % (¢BD-wEC)>0, con lo cual la

¢ EC°
entrada se acomoda en la region IV de la figura 3 produciéndose sobrein-
version en ambos rubros, af>a,, uf*>u,.

2.2) Si 2>£2  resulta 57 (9BD-0EC)<0, &7 (9BD-0EC)<0, lo que induce in-

frainversion en ambas variables para acomodar, a{*<a,, u“<u,, es decir,
la empresa establecida se sitiia en algin punto de la region II de la figura 3.

2.3) Finalmente, si % =28 ,se verifica que ﬁVD (¢BD-wEC)=0, % OBD-wEC)=0,

por lo que la empresa establecida acomoda a la entrante sin desviarse de su
conducta dptima como duopolista en el juego de dos etapas sin ventaja
exogena, esto es, af’=a, y u{"=u,. Ello completa la demostracion de la
proposicion.m
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