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CAPITULO IV

FILOSOFIA CRITICA, CENSURA Y CULTURA
EDUCATIVA. KANT PARA TIEMPOS NUEVOS

DELMIRO ROCHA ALVAREZ
Universidad de Santiago de Compostela

1. INTRODUCCION: HISTORIA DE LA FILOSOFIA

;Puede la filosofia ayudarnos a pensar las transformaciones culturales
presentes, en especial las transformaciones de las instituciones educativas
que albergan, todavia, a la propia filosofia? ;Es la filosofia un tipo de

conocimiento histérico que nos sirve para elucidar estos retos presentes?

Este ano 2024, el filésofo alemdn Immanuel Kant estd de aniversario.
Cumple 300 anos, pues nacié en Konigsberg, antigua Prusia, el 22 de
abril de 1724. Tres siglos después, casi siempre que alguien se dispone a
hablar de filosofia y educacién acaba citando, mds antes que después, la
célebre sentencia kantiana que afirma, tajante: «Nunca puede apren-
derse, en cambio (a no ser desde un punto de vista histérico), la filosofia.

Por lo que a la razdn se refiere, se puede, a lo mds, aprender a filosofar»

(Kant, 2005, 470).

Poco antes de esta célebre sentencia -que todavia hoy puebla los libros
de did4ctica de la filosoffa-, y atn en el capitulo acerca de la «Arquitec-
ténica de la razén pura», hacia el final de la Critica de la razén pura,
Kant explica que «todo conocimiento es, considerado subjetivamente, o
bien histérico, o bien racional. El histérico es cognitio ex datis, mientras
que el racional es cognitio ex principiis» (Kant, 2005, 469-470). Y segtn
esto, la filosofia que se ensefia hoy en los sistemas educativos no seria ni
un conocimiento histérico ni tampoco un conocimiento racional. No
es un conocimiento histérico, cognitio ex datis, como si lo serfan la his-
toria, la lingliistica o el derecho, cuyos hechos histéricos nos ayudan a

comprender nuestro presente, porque, en cambio, una filosofia se
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construye siempre sobre los deshechos de otra. Por otro lado, tampoco
es un conocimiento racional, cognitio ex principiis, como si lo son las
matemdticas, cuyos principios no pierden su aplicabilidad ni su verdad,
porque, en cambio, una filosofia se erige precisamente sobre la ruina de
los principios de la anterior. Lo cierto es que, en el fondo, segin Kant,
la filosofia no es un conocimiento propiamente, no es contenido, sino
una préctica, una forma, cierto tipo de experiencia. Y por €so no se
puede aprender filosofia, pero si se puede filosofar. Como mucho, las
filosofias histéricas valdrian como prueba o ensayo, pero no como co-
nocimiento filoséfico. En este sentido, la filosoffa precisa hacerse pre-

sente cada vez, reinventarse.

Lo interesante es que la ensefanza de la filosofia en los sistemas educati-
vos, a pesar de incluir a Kant en sus programas, es muy poco kantiana,
pues se esforzé durante décadas no en filosofar, como Kant aconsejaba,
sino en ensefar filosoffa a los estudiantes, como Kant criticaba. Lo que
se ensefa es cognitio ex datis, por lo tanto: historia. A pesar de que Kant
dice en El conflicto de las facultades que la facultad de filosoffa se compone
de dos grandes secciones, a saber, la ciencia histérica (historia, geografia,
humanidades, lingiiistica, etc.) y las ciencias racionales puras (matem4-
tica, filosoffa, metafisica puras, etc.), lo importante, sefiala Kant, es que
aquellos no representan contenidos sino elementos u objetos de su critica
(Kant, 2003, p. 77). La filosofia, por lo tanto, no se ensena de forma
filoséfica, sino histérica. En consecuencia, el pensamiento que ensena no
es filoséfico, sino histérico. Lo decisivo, y también lo més dificil de la
célebre postura kantiana, es dilucidar si se puede ensenar la razén pura.
Segiin Kant si se puede, pero ese ensenar serfa aporético, pues apareceria

como un ensefar sin ensefanza, un aprender sin contenido.

2. CRITICA Y CENSURA

Tal y como cuenta el reputado especialista en la obra kantiana Roberto
R. Aramayo, Kant no estuvo para nada exento de problemas con la cen-
sura pues “un articulo suyo no logré superar el filtro de la censura pru-
siana del momento y no pudo publicar, tal como estaba previsto, en la
Revista mensual de Berlin, en donde Kant colaboraba habitualmente”
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(Aramayo, 2000, 123). El censor consideraba que el texto se entrometia
en asuntos de teologfa biblica. Victima de la censura, hizo lo que muchos
y buscé otros caminos para publicarlo. Como el articulo formaba parte
de un proyecto mds amplio, traté de esquivar la censura colando el ar-
ticulo prohibido por entrometimiento en asuntos biblicos como se-
gundo capitulo de una obra que envié a la Facultad de Teologia para
que emitiese un informe en el que se indicara si debia ser censurada o
no. El texto, entonces, si pasé el filtro de la prohibicién. Se trata del
segundo capitulo de su conocida obra La religion dentro de los limites de
la mera razén (Kant, 1981, 63-91). Dilthey publica en su texto “El con-
flicto de Kant con la censura sobre el derecho a la libre investigacién
sobre religién” (Dilthey, 1890, 418-450) los borradores de los dos pri-
meros prologos escritos por Kant para aquella obra. El definitivo fue el
tercero porque los dos primeros expresaban con demasiada claridad el
enojo de Kant hacia las autoridades censoras. En esta ocasién fue el pro-
pio Kant quien se censurd a si mismo y prefirié el decoro, opcién que
sin duda le acarrearfa menos problemas. Este desagradable episodio no
es una mera anécdota, sino que repercute de forma directa en el pensa-
miento kantiano. Buena prueba es que Kant vuelve sobre ¢l en el pré-
logo de su ultimo libro entregado a imprenta y publicado en 1798: E/
conflicto de las facultades. Las primeras palabras de ese prélogo son para
recordar que en el ano 1788 el clérigo Wollmer (a quien Kant se refiere
sin nombrarlo) promulga un edicto de religién, acompanado de un
edicto de censura, que afecta a la libertad de expresién sobre asuntos
religiosos, y en concreto a lo que Kant denomina en Teoria y prictica su
“libertad de pluma”, que segtin su bella y conocida expresion la consi-
deraba como “el tnico paladin de los derechos del pueblo” (Kant, 2002,
46). No es casualidad que esta muy citada expresién kantiana aparezca
en esas paginas, pues el texto que hoy conocemos como Teoria y prictica
fue el que Kant decidié enviar a la editorial berlinesa en sustitucién de
su articulo censurado. Originalmente no llevaba el titulo de Zeoria y
prdctica, sino el mucho més explicito: En torno al tdpico: “Tal vez eso
pueda ser correcto en teoria, pero no sirve para la prictica”. Un texto que

inicialmente responde a las objeciones vertidas hacia su obra por el pro-

fesor de la Universidad de Leipzig Christian Garve (1742-1798) y que
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Kant insistié en completar con otras dos partes contra Hobbes y Men-
delson. A esta “especie de mania por las triadas” (Kant, 2003, 8) hace
referencia Roberto R. Aramayo en la nota a pie de pdgina ndmero 5 de
su texto “La filosofia en el ala izquierda del parlamento universitario”,
que se publicé como estudio preliminar de su traduccién espafiola para
Alianza Editorial de E/ conflicto de las facultades. Y es precisamente en
esta tltima obra, la Ultima que envié a imprenta pero no es la tltima
que publicd, donde retoma la herida abierta por la censura y, ademis,
aprovecha para publicar la comunicacidn real que le fue remitida como
reprimenda y aviso a navegantes, motivada por aquellas ideas expresadas
en La religion dentro de los limites de la mera razon.

Justamente cuando el edicto de religidn ejercia una notable influencia sobre
los escritores tanto autdctonos como fordneos, aparecié mi tratado sobre La
religion dentro de los limites de la mera razén, y como antepongo mi nombre
a todos mis escritos para evitar la imputacién de clandestinidad, en el afio
1794 me fue emitida la siguiente comunicacidn real... (Kant, 2003, 50)

Acto seguido Kant reproduce la comunicacién real, pues, sin duda alguna,
no tiene desperdicio. No solo por la reprimenda, la acusacién de irrespon-
sabilidad y el aviso, primero y dltimo, de abstenerse en el futuro de con-
tinuar por ese camino bajo pena de una grave sancién, castigo que la carta
no describe, sino también por la naturaleza de la acusacién, pues esta re-

cuerda a otra célebre incriminacién. Veamos al menos un fragmento:

abusdis de vuestra filosoffa para deformar y profanar algunos principios ca-
pitales de la Sagrada Escritura y del cristianismo, como lo habéis hecho en
vuestro libro La religion dentro de los limites de la mera razén al igual que en
otros tratados mds breves. Nos habfamos hecho otra idea de vos, pues a vos
mismo se os debe alcanzar cudn irresponsablemente habéis obrado con ello
en contra de vuestro deber como maestro de la juventud. (Kant, 2003, 51)

En efecto, la acusacién de pervertir a la juventud con falsedades teoldgi-
cas nos recuerda inevitablemente a la célebre acusacién que llevé a Sé-
crates ante el tribunal, primero, y después ante la muerte, tal y como
inmortalizé Platén en su Apologia de Sécrates: “Sécrates delinque co-
rrompiendo a los jévenes y no creyendo en los dioses en los que la ciudad
cree, sino en otras divinidades nuevas. Tal es la acusacién” (Platén, 24a).
Afortunadamente, el desenlace del caso Kant fue bien distinto. Después
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de dar explicaciones por carta, y por la cuenta que le tenfa, con las que
pretendia deshacer el “malentendido”, prometié al rey que no volveria a

hacerlo, pero usando un ingenioso recurso expresivo:

entiendo que lo mds seguro para conjurar la menor sospecha serd declarar
aqui solemnemente, como el mds fiel siibdito de vuestra majestad: que en lo
sucesivo me abstendré por completo de disertar pablicamente sobre reli-
gién, sea natural sea revelada, tanto en mis lecciones como en mis escritos.

(Kant, 2003, 56)

La frase que aparece en cursiva, tal y como cuenta el propio Kant en el
prélogo a El conflicto de las facultades, responde a una estrategia para
cumplir con la exigencia real de renunciar a hablar sobre religién vy, al
mismo tiempo, dejar la puerta abierta a poder volver sobre estos asuntos
en el futuro: “elegi cuidadosamente este giro, con objeto de no renunciar
a mi libertad de juicio en este contencioso sobre la religién de una vez
para siempre, sino tan sélo mientras viviera su majestad” (Kant, 2003,
56). Y aunque esa obra serd la dltima que Kant entregue a imprenta, en
sus paginas se esforzard en defender la libertad de pluma reflexionando
sobre el lugar de la censura y el papel que la filosoffa debe jugar en la
arquitecténica del saber y de las instituciones del Estado. En este sentido
podemos afirmar sin temor a equivoco que el episodio de censura in-
fluyé de forma determinante en sus reflexiones. Asi debiéramos enten-
der, entonces, que la divisién de Facultades que tiene en cuenta para su
reflexién no se deriva de la opinién de los académicos, sino de la del
gobierno. La divisién entre Facultades superiores (Teologfa, Derecho y
Medicina) y Facultad inferior (Filosofia) responde a que las superiores
son de interés gubernativo y, consecuentemente, sus contenidos deben
ser controlados por aquel. En cambio, en cuanto los contenidos de la

filosofia no lo son, esta quedaria libre para trabajar segin le parezca.

Conforme al uso establecido se dividen en dos categorias: tres Facultades
superiores y una Facultad inferior. Como es obvio, para esta divisién y su
correspondiente nomenclatura, no se ha consultado al mundo académico,
sino al gobierno. Pues entre las superiores s6lo se cuentan aquellas sobre
cuyas doctrinas le interesa al gobierno determinar cudles hayan de ser sus
contenidos o si deben ser expuestos publicamente: por contra, aquella que
s6lo ha de velar por el interés de la ciencia, es llamada inferior, dado que
ésta puede tratar sus tesis a su antojo. (Kant, 2003, 64)
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Este argumento que sostiene la divisién entre facultades superiores ¢ in-
feriores desplaza la libertad hacia la inferior. Kant aprovechard este ar-
gumento no solamente para permitir a la filosofia escapar de toda cen-
sura del gobierno sino, ademds, para otorgarle el papel de gufa o control
racional de las investigaciones y resultados de aquellas tres. De tal forma
que la facultad de filosoffa no solo se libra de la censura, sino que se
convertira, en cierto sentido, en censora. Con todo, la intencién kan-
tiana en E/ conflicto de las facultades es delimitar el papel y el lugar de la
filosofia en nombre de una salvaguarda de la verdad. La forma en que
esa verdad se verd protegida serd preservando la critica, el poder critico
de la razén sobre las verdades de las diversas ciencias. Y si Kant reserva
para la Facultad de Filosofia una posicién inferior, en contraposicién a
las facultades superiores (Teologia, Derecho y Medicina) es precisa-
mente para conseguir dos efectos bésicos. El primero, la libertad total
para el ejercicio critico de la razén. El segundo, hacer de censor de la
razén sobre los contenidos de las demds facultades. La condicién del
primer efecto serfa que semejante decir careciese de fuerza coercitiva y
no saliese de su lugar universitario, es decir, que no tuviese la capacidad
de danar al Estado que sustenta la universidad en general, y las facultades
de filosofia en particular. La condicién del segundo efecto es que la cen-
sura filoséfica sobre las verdades de las facultades superiores fortalezca,
precisamente, la idea de universidad y de Estado que la facultad inferior
defiende. En el fondo, la postura kantiana es aporética. Como dice el
filésofo franco-argelino Jacques Derrida en su articulo “Cdtedra vacante:
censura, maestria y magistralidad”, incluido en el volumen E/ lenguaje y
las instituciones filosdficas:

Kant se propone legitimar una razén de Estado como razén censurante, que
se supone que tiene el derecho de censurar en ciertas condiciones y en cier-
tos limites. Pero quiere, por otra parte, sustraer la mismisima razén pura a
todo poder censurante. Deberfa, en buena ley, no ejercer ninguna censura
y escapar a toda censura. Ahora bien, este limite pensado entre razén cen-
surante y razén exterior a la censura no rodea a la universidad sino que la

atraviesa. (Derrida, 1995, p. 93)

Por lo tanto, podriamos decir que en cierto sentido el papel que Kant
reserva a la filosoffa en El Conflicto de las facultades es también el de
censor. Ejerce la censura al criticarla. Y esto ocurre pocos afios después
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de ser ¢l mismo objeto de censura, con la prohibicién de publicar el
articulo que mds tarde verd la luz como segundo capitulo de La religion
dentro de los limites de la razén. Sin embargo, Kant se defiende habil-
mente y libra a la filosoffa de la incémoda etiqueta de la censura diciendo
que la censura sélo es tal cosa si dispone de la fuerza. Como la filosofia,
segin ¢l la plantea, es una critica sin poder, pues el poder sigue resi-
diendo completamente en el Estado, entonces la filosofia no es estricta-
mente censora, sino critica. La explicacién de esta explicacidn, la justifi-
cacién de la necesidad de justificar la censura sin llamarle censura se de-
riva de un hecho filoséfico central: el mal humano. El ser humano es
falible. Por eso se hace necesario una violencia censurante, el Estado, y
una razdn sin poder que la guie, la filosofia. Segin Kant, ni la teologfa,
ni el derecho ni la medicina son capaces de ofrecer una explicacién com-
pleta del mal humano. He aqui la radical necesidad de que la filosofia
ejerza su poder critico sobre los contenidos de todas las facultades. De
aqui también la critica de Schelling, pues si la filosofia debe estar pre-
sente en todas las facultades como garantia de verdad y si, ademis, la
filosofia no tiene contenido como tal, sino que es un acto experiencial
de pensamiento, entonces no habria necesidad alguna de una facultad
de filosofia, por muy inferior que fuese. El contrargumento que debié-
ramos investigar en esta linea consistirfa en preguntarse si una critica sin
fuerza es una verdadera critica. Para Kant parece claro que la fuerza del
argumento se¢ basta a si misma. Por lo tanto, lo que debe proteger el
Estado es la capacidad critica de la filosofia basada en el libre ¢jercicio
de su pluma. Consigue de esta manera mantener a la filosofia por detrds
de teologia, argumento que le aseguraria la paz con las instituciones que
ostentaban el poder politico y que eran de interés gubernativo, por eso
la Facultad de Filosofia seguiria en todo caso siendo una facultar inferior
con respecto a las superiores. Con todo, en Hacia la paz perpetua Kant
tira de ironfa e indica que, si bien es ficilmente determinable la posicién
inferior o trasera de la filosofia, lo que no queda tan claro es su propé-
sito, pues tanto podria utilizar esta ubicacién para sujetarle la cola a la

teologfa como para iluminar su paso.

La Facultad filos6fica se halla en un nivel muy inferior bajo esta alianza de
poder. Asf se dice por ejemplo de la filosofia que es la sierva de la teologfa,
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lo que vale igualmente con respecto a las otras dos Facultades. Pero no
queda claro “si precede a su graciosa sefiora con la antorcha o le sigue lle-
vdndole la cola de su manto”. (Kant, 2018, 106)

Es entonces cuando, a renglén seguido, Kant se va a oponer a la tradi-
cién platdnica de la filosofia politica para proteger el papel de la filosofia
en la estructura del Estado. El filésofo no debe gobernar, pero si ilumi-
nar el camino del gobierno. Y para que esto sea posible es completa-
mente necesario que se le deje hablar y sea escuchado. Accién que no
tendria riesgo politico, pues la “estirpe” de los filésofos, que no se dejan
agrupar en gremios, estdn libres de sospecha de corrupcién politica. Di-
cho de otra forma, se hace imprescindible que la pluma de los filésofos

no sea censurada.

No hay que esperar que los reyes filosofen o los fildsofos devengan reyes,
pero tampoco hay que desearlo, porque la posesién del poder dafia inexo-
rablemente el libre juicio de la razdn. | Sin embargo, resulta imprescindible
que los reyes o los pueblos soberanos que se gobiernan a si mismos segin
leyes de igualdad no silencien o acallen a la casta de los filésofos, sino que
les dejen hablar piblicamente, para iluminar sus asuntos y porque la estirpe
de los filésofos es por su naturaleza incapaz de facciones o clubs ni es sos-
pechosa de una propaganda calumniosa. (Kant, 2018, 106)

3. “LA ULTIMA OBRA”

Como hemos dicho, la tltima obra que Kant entreg6 a imprenta es aque-
lla en la que defiende la Facultar inferior de filosoffa como la guia racional
de los principales saberes del Estado. Con todo, un afio antes de su
muerte, -Kant fallecié el 12 de febrero de 1804- cuando atin corrfa el afio
1803, Kant entregd unos papeles para su publicacién a Friedrich Theo-
dor Rink. Le encomendé rescatar aquello que este considerase de interés
y publicarlo. Esos papeles contenian una serie de reflexiones sobre cues-
tiones pedagdgicas. Por este motivo el titulo de la obra es Sobre pedagogia
(Kant, 2009). Y aunque la obra se entrega, no a imprenta pero si para su
publicacién, en el extremo final de su vida, en realidad el contenido fue
redactado mucho antes. Atendiendo a que los profesores de su época se
hacian cargo de materias sobre pedagogia, los papeles reunidos por Kant
son el resultado de las anotaciones para aquellas clases. Y atendiendo a
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los cursos en los que estas tuvieron lugar, los textos habrian sido redacta-
dos en el periodo precritico e incluso habrian coincidido con el periodo
de redaccién de sus dos primeras criticas. Es decir, los apuntes de Kant
sobre pedagogia debieron ser creados en las décadas de los setenta y
ochenta del siglo XVIII, tal y como sefala el traductor Oscar Caeiro en
la nota preliminar que antecede la publicacién (Kant, 2009, 7-10).

De esta obra no basta con destacar el interés de Kant por la pedagogia,
manifiesto desde la primera frase: “El hombre es la tGnica criatura que
tiene que ser educada.” (Kant, 2009, 27). También hay que destacar el
cardcter empirico que le atribuye y que va tejiendo un texto que emula
y se diferencia en muchas ocasiones de la primera obra de la pedagogia
moderna, libro que un dia consiguié suspender el rutinario paseo del
pensador: el Emilio de Rousseau. Sin embargo, lo que nos gustaria re-
saltar aqui es el ferviente interés la cuestién de la libertad, que unirfa una
vez mdés sus preocupaciones pedagdgicas con las criticas. Si por natura-
leza el ser humano nace con un vacio que tiene que suplir la educacién,
esa misma naturaleza le impone la libertad. Por esta razén, argumenta el
Kant pedagogo, la educacién debe aparecer lo antes posible, pues en la
correcta gestién de ambos dominios radica la clave del éxito educativo.

Pero el hombre tiene por naturaleza una inclinacién tan grande a la libertad
que, una vez que durante un tiempo se ha acostumbrado a ella, lo sacrifica
todo. Precisamente por ello, pues, como se ha dicho, la disciplina tiene que
ser aplicada muy pronto; ya que si ello no ocurre, es entonces dificil modi-
ficar después al hombre. (Kant, 2009, 29)

No es dificil prever que la paradoja de la educacién llegard de la mano
de la libertad. Cualquiera que haya ejercido como educador, especial-
mente de personas de corta edad, como Kant hizo en sus afios de juven-
tud para costearse los estudios, sabe que la libertad puede suponer a un
tiempo el propésito y el problema. La receta kantiana no suprime la
coaccién, sino que la asume siempre y cuando esta suponga un camino
seguro hacia la libertad futura del educando. Porque sin esa coaccién
inicial, entiende Kant, no habria posibilidad de un aprendizaje de la li-
bertad. Y aqui reside también el nicleo del problema. La libertad que
Kant tiene, como buen ilustrado, por objetivo, no se limita a un rasgo
intrinseco de la naturaleza humana, sino que debe ser educada a su vez.
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De hecho, podria ocurrir que una persona bien instruida en saberes ted-
ricos o practicos se encuentre completamente anulada para hacer uso de
su libertad. Aqui nos encontrarfamos con una descripcién de la educa-
cién como un mero mecanismo, muy ajena a los verdaderos fines que

Kant le otorga:

Uno de los més grandes problemas de la educacién es como unir la sumi-
sién bajo la coaccién de las normas con la capacidad de servirse de su liber-
tad. Pues jse necesita coaccién! ;Cémo cultivo la libertad con la coaccién?
Debo habituar a mi alumno a que soporte una coaccién de su libertad; y al
mismo tiempo debo guiarlo para que use bien de su libertad. Sin esto, todo
resulta un mero mecanismo; y el que ha recibido la educacién no sabe ser-

virse de su libertad. (p. 47-48)

En esta linea necesitamos preguntarnos hoy cudnto tienen nuestros sis-
temas educativos de kantianos y cudnto de aquello que Kant criticaba.

4. CONCLUSION: KANT PARA TIEMPOS NUEVOS

Aunque Kant conocfa muy bien la historia del pensamiento que le pre-
cedia, es decir, su contenido, eso no fue lo que lo convirtié en filésofo,
sino el hecho de intentar dar solucién a los problemas que el conoci-
miento de su tiempo imponia, asi como dar lugar a la filosofia en su
tiempo. Sabia que esos problemas se construian sobre las cenizas de so-
luciones antiguas, por eso las agitaba. Si siempre que se habla de diddc-
tica de la filosofia se cita a Kant no es porque este tenga una solucién,
mds bien negarfa la posibilidad de aquella did4ctica, sino, al contrario,
porque si algo nos dice Kant es, en el fondo, que la solucién no estd en
sus textos. La filosoffa no crearfa soluciones textuales, sino solamente
filtros adecuados para las verdades derivadas de otras facultades. No
queda otra que hacer textos nuevos, tener pensamientos nuevos para
tiempos y problemas nuevos. Pero ni siquiera es seguro que sea la filo-
sofia la que debe escribirlos. En Kant, lo que si es seguro, es que esta
debe validarlos. La autenticidad de los contenidos de tales textos depen-
derd pues de un acto de pensamiento que los determine como verdade-
ros. Por eso Kant, consecuentemente, coloca a la figura ideal del filésofo
del lado del legislador y no del artista. Quizd nos puedan ayudar las re-

flexiones del pasado, sobre todo a no cometer errores ya conocidos, pero
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no desde la perspectiva de la mera reproduccién, ni siquiera de la pro-
duccidn, sino desde la critica. Desde la mirada que cuestiona el conoci-
miento que creemos conocer y cuyas soluciones apuntan al porvenir, y
no hacia el pasado. Kant quiere hacer del filésofo un guia racional del
conocimiento, no su creador. El que tiene las herramientas, es decir, el
artista, es el médico, el fisico, el abogado, pero el que conoce los fines

racionales del ser humano es el filésofo.

Ante esta herencia autodenominada critica, quiza haya que cuestionar
criticamente el modelo educativo en el que la did4ctica de la filosofia se
inserta. Por decirlo rdpido, habria que recordar que los grandes ideales
revolucionarios de la ilustracién que Kant sigue y abandera, ilustracién
que también fue filoséfica y cuyas ideas empujaron el parto de la escuela
moderna son hoy poco més que ruinas arqueoldgicas y ya no sirven para
dar soluciones presentes al presente; por otro lado, la revolucién indus-
trial, la otra matrona presente en el parto educativo moderno, supo im-
poner sus exigencias de creacién de buenos, disciplinados y, de paso,
déciles trabajadores, principios que impregnan hoy el sentido profundo
de una escuela disenada y financiada por intereses de empresa -palabra
que deriva del verbo aprender-, y explica la imposicién de la eficacia, la
competitividad y la produccién en los contenidos curriculares, para nada

exentos de formas contempordneas de censura.

En este contexto, se nos dice y se nos repite que la filosofia nos ensefia a
pensar, y por eso estd muy bien que sea obligatoria en algiin momento
del proceso educativo. Sin embargo, aqui reside buena parte del engafio
y de la nefasta estrategia de la did4ctica de la filosofia. En primer lugar,
porque no parece cierto eso de que la filosoffa sea la tinica que nos ensefa
a pensar, mds bien podriamos decir que acabamos de argumentar, con
Kant, justamente lo contrario. Pero si creemos la primera premisa, en-
tonces aceptaremos con facilidad la segunda, que consiste en aprisionar -
palabra que también deriva del verbo aprender-, es decir, aislar, encerrar
a la filosofia en una materia, por muchas o pocas horas que el plan edu-
cativo del momento le conceda. Tener materias de filosofia en las que
enseriamos, ingenuamente, lo que muchos filésofos y alguna filésofa dije-
ron en el pasado es, a un tiempo, el éxito del profesorado de filosofia y el
fracaso de la filosofia misma. La filosoffa no es algo que nos ensefie a
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pensar, tal vez ni siquiera se puede aprender (en su doble sentido latino)
filosofia como pensaba Kant, sino una forma de ver cuestionante y critica
con el presente, que no solo debe dirigir su mirada inquisitiva hacia las
demds filosofias sino también, y principalmente, hacia todo lo demds. En
esto quizd Kant no andaba desencaminado. Se trata de una experiencia,
una prictica, que, como tal, o la hacemos o no la hacemos. Y en las aulas,
nos parece, no lo conseguimos casi nunca, o, lo que es el mismo, fraca-

samos casi siempre. Quedaria pendiente responder a Schelling.

Con todo, ante este panorama tan pesimista, hay que pensar el porvenir
y no olvidar que las épocas aciagas como la nuestra siempre fueron pro-
picias para el pensamiento filoséfico, pues son tiempos de necesidades
criticas. Y la filosofia debe seguir sirviendo a estas necesidades, y para eso
no puede ser sierva de otras necesidades gubernativas o eclesidsticas.
Como escribia Deleuze en su Nietzsche y la filosofia:

Cuando alguien pregunta para qué sirve la filosofia, la respuesta debe ser
agresiva ya que la pregunta se tiene por irdénica y mordaz. La filosofia no
sirve ni al Estado ni a la [glesia, que tienen otras preocupaciones. No sirve
a ningin poder establecido. (Deleuze, 1998, 146)

La investigacion que este texto plantea tiene las siguientes preguntas
gufa: shemos salimos alguna vez de la ensefianza filoséfica de cardcter
histérico? ;Una critica sin fuerza puede ser una verdadera critica? ;En
qué consiste hoy la censura? ;Debe la filosofia ser legisladora o artista, o
ninguna de las dos? ;La filosofia no obedece al Estado ni a la Iglesia,
como decia Deleuze, o, al contrario, nunca han defendido otra cosa?
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