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0. INTRODUCCION

Los procesos de debilitamiento que, en determinados contextos,
afectaron al consonantismo medial en la mayoria de los romances occiden-
tales constituyen uno de los puntos mds tratados tanto por romanistas co-
mo por fondlogos diacrénicos y, como es bien conocido, despertaron un
interés especial en la lingiifstica histérica de corte estructural, donde apor-
taciones como las de Haudricourt y Juilland (1949) o Martinet (1952b)
—por mencionar dos de los estudios mds conocidos por pioneros en esta
linea— se han convertido en referencias obligadas para todo aquel que se
interese por la cuestion.

Los variados y complejos datos relativos a los fenémenos de lenicidn
en las diferentes dreas lingiiisticas donde han sido rastreados han atraido
la atencién de numerosos autores, enmarcables en diversas corrientes lin-
giifsticas, que se han pronunciado en sentidos diversos, ya en lo referente
a las explicaciones de puntos concretos, ya en ‘cuanto a la posible explica-
cion global de los cambios fénicos implicados, con el resultado actual de
un buen corpus cientifico donde sustratistas alternan con quienes descon-
fian de la accién de los sustratos, donde defensores de una hipobtesis ge-
neral litigan con quienes no creen en una posible explicacion unitaria de
los fenémenos en cuestion, donde a partidarios de una ‘“‘reaccién en cade-
na” responden quienes defienden otra reaccion distinta o quienes no acep-
tan interrelaciones de determinado tipo..

En el presente trabajo buscamos reestudiar desde un punto de vista
estructural las repercusiones de los fendmenos de lenicién en la estructura

N Algunbs de los aspectos que defendemos en este trabajo fueron anticipados en
(Veiga, 1987).
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de los sistemas fonolégicos que los experimentaron, replanteando las cues-
tiones relativas a su posible interrelacion y aspirando a determinar el papel
jugado por los rasgos fénicos implicados en el desarrollo del proceso.

1. LA “LENICION”

El término lenicion (fr. lenition, ing. lenition, al. Lenierung), como

designacion general del conjunto de procesos de debilitamiento o pérdida
de energfa articulatoria que en lenguas célticas y romdnicas experimenta-
. ron —en general— los sonidos consonanticos en determinados contextos,
se ha popularizado especialmente a partir de Martinet (1952b), autor que
manifiesta haberlo recogido de Thurneysen (p. ej. 1946), quien habia in-
troducido el vocablo en el estudio de lenguas célticas insulares (cfr. Mar-
tinet, 1952b: 192, 1955: § 11.1). En términos generales —los detalles
serdn precisados en su momento— la lenicion romédnica constituye un con-
junto de evoluciones fonéticas que incluye los cambios experimentados
por las articulaciones geminadas (simplificaciones, con diferentes tipos de
resultados), por articulaciones simples sordas (pérdidas de tensién normal-
mente acompafiadas de sonorizacion, que en algunas dreas pudieron acabar
en desaparicion del sonido) y por articulaciones simples sonoras (debilita-
‘mientos, en bastantes ocasiones para llegar a la pérdida total, o evolucio-
nes varias). La actuacion conjunta de estos tres tipos de fenémenos para el
consonantismo post-latino en determinadas circunstancias distribuciona-
les (cfr. infra § 1.2) ha tenido lugar en los territorios asignados a la habi-
tualmente, y como consecuencia, considerada ‘‘Romania Occidental” (cfr.
infra § 1.1), si bien fenémenos aislados de lenicién se registraron en otras
areas romances (cfr. infra § 1.3). Precisiones geogrificas, distribucionales
y cronolégicas se hacen necesarias para delimitar la extensién que se esti-
me verosimil defender para el fendmeno.

1.1. “Romania Occidental”. Un problema geogrdfico

Los fendmenos de lenicién consondntica, y, de manera directa, las
sonorizaciones de sonidos simples sordos constituyen un dato suficiente-
mente llamativo como para que sobre €l, conjuntamente con la evolucién
de -s final latino, recaiga la divisién mas general de la Romania en dos
grandes dreas, Romania Occidental y Romania Oriental (con/sin lenicién,
con/sin conservacién de -s), cuya frontera en territorio italiano fue situada
por Wartburg (1950: § III.4 y mapa 10) en la famosa linea La Spezia-Ri-
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mini (cfr. también Lausberg, 1956: I, § 360). Pese a las obvias dificultades
de cualquier clasificacién basada en conceder importancia decisiva a un
determinado fenémeno o grupo de fendmenos —y pensemos en todos los
problemas relativos a la clasificacion de las lenguas romdnicas, para una
revisién de cuya historia remitimos a Malkiel (1978)—, la comodidad hace
que esta gran biparticién de la Romania haya ido sobreviviendo en térmi-
nos generales y pueda mantenerse sin mds que tener siempre presente que
se trata, bdsicamente de una forma facil de entenderse.

Una de las mds conocidas paradojas de esta habitual divisién binaria
es la presencia en zonas situadas al Norte y Sur de los Pirineos —territo-
rios, por tanto, geogrdficamente occidentales— de elementos consondnti-
cos latinos que, en contexto lenitivo, digamos posvocilico (cfr. infra
§ 1.2), no han experimentado la lenicién tipicamente occidental. Este
territorio altoaragonés-bearnés, rodeado por todas partes de zonas de leni-
cién, constituyen una excepcién geogrifica a la difusion por toda la
“Romania Occidental” de los procesos lenitivos, por lo que “could be
smoothly fitted” (Malkiel, 1978: 478) en el esquema binario de Wartburg.

De los diferentes cambios particulares englobables en el fenémeno
general de la lenicidn, aquel cuya ausencia ha sido desde siempre sefialada
en estas dreas pirenaico-gasconas es la sonorizacién de -p-, -t-, k-! ; en pa-
labras de Politzer

the retention of Latin intervocalic stops in those dialects presents the only
definite exception to their general voicing in all of France, Spain and Northern
Italy [el autor cita a Pei (1943), A.V.](Politzer, 1954: 60).

Han sido numerosas las defensas de un sustrato vasco o vasco-ibérico co-
mo explicacion para estas ausencias de sonorizacion; sin entrar en mayo-
res detalles ni divergencias de opiniones, podemos admitir que en esta
linea general se han pronunciado autores como Saroihandy (1913),
Rohlfs (1935: §§ 455 ss.), Kuhn (1935), Tovar (1948), Lapesa (1942:
§ 4.5), Haudricourt y Juilland (1949: 61), Wartburg (1950: § II1.1.5)
0 ‘Martinet (1952b: 210; 1955: § 11.36)%, mientras Elcock (1938) o

! Para datos documentales y precisiones geograficas pueden consultarse trabajos
clasicos como los de Rohlfs (1935), Elcock (1938) o Alvar (1953).

2 El factor sustrato estd también presente en la particular hipétesis de Ronjat
(1932: 11, 73), quien piensa en una sonorizacién inicial en el latfn de toda Gascuna y
en un posterior ensordecimiento, por interferencia del sistema vasco, de b, d, g proce-
dentes de p, ¢, k; posibilidad aceptada por Politzer (1954: 61) con el requisito de que
en ningin momento se hubiese producido confusién con los resultados —fricativiza-
dos—de b, d, g, latinos.
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Menéndez Pidal (1950: nota 4 a p. 251), citados a este respecto por Alvar
(1953: § 87),rechazan el mantenimiento de -p-, -t-, -k-, como debido a es-
te sustrato; mas recientemente Hall (1975: § 3 y nota 10) cree innecesa-
rio recurrir al sustrato, haciendo hincapié en el aislamiento de estas regio-
nes, aislamiento ya sefialado (junto a idéntica condicién para otras zonas
de la Romania) por Weinrich (1958: § 174), quien, no obstante, aceptaba
las hip6tesis sustratistas —si bien con la razonable prudencia condicionada
por su desconocimiento del vasco (cfr. ibid.)—, y mds recientemente aun
Salvador (1985) se muestra abiertamente escéptico hacia cualquier hip6-
tesis sustratista en particular. :

Ahora bien, la ausencia de sonorizacién en estas regiones no estd,
contra lo que algin autor ha supuesto (cfr.infra),totalmente desconectada
del resto de los fendmenos de leniciébn en los mismos territorios. Alvar
(1953) dedica un capitulo de su monografia sobre el aragonés a la conser-
vacién de -d-, recogiendo en las hablas actuales voces como rader, teda,
vide, (cfr. cast. raer, tea, vi), aparte de documentaciones medievales de
-d- conservada (cfr. 1953: § 87 bis); en el caso de las hablas bearnesas, el
mantenimiento excepcional de -d- (en realizacion espirante [§], lo que,
como en el caso de los iberorromances modernos, no es sino un hecho
de alofonia por constituir variante del fonema /d/) ya llamé la atencién
de Haudricourt y Juilland, que mencionan los ejemplos que transcriben
bede (Kvidere)ysuda (K<sudare)(1949: 77). En cuanto a los so-
nidos geminados, es enormemente significativo que el habla de Bielsa,
estudiada por Badra (1950), haya conservado hasta los tiempos modernos
nada menos que articulaciones propiamente geminadas para -lI-, -mm- y
-nn- (cfr. Badia, 1950: 60): los geminados de Bielsa pueden ser los ulti-
" mos supervivientes de una conservacion inicial de este tipo de sonidos en
toda el drea que no sonorizé -p-, -t-, -k-, contra la temprana eliminacién
de los mismos que reclamaban Haudricourt y Juilland (1949: 61) como
debida a los ‘hdbitos articulatorios de los hablantes vascos, con lo que,
de acuerdo con su teorfa (que sinterizaremos en § 2.2), habria desapa-
recido el factor que determinaba la puesta en marcha de las sonorizacio-
nes: la existencia de geminados. En contra de la hipoétesis de Haudri-
court y Juilland (1949) la condicion tardfa de la desaparicidon de las arti-
culaciones geminadas en altoaragonés es defendida por Politzer (1954),
quien se refiere a la misma como

a comparatively late phenomenon, perhaps imported from adjacent Castilian
(1954: 64),

asi como por Jungemann (1955: 240), quien, basandose en datos docu-
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mentales, defiende la degeminacion aragonesa como muy posterior al
mismo fendémeno en la mayorfa de los romances occidentales. Sobre
estos datos de conservacion de geminados y simples sonoros tenemos que
concluir que las dreas pirenaicas escaparon a los fenémenos de lenicion en
la época en que estos actuaban en los territorios circundantes, y a todos
los fenémenos, no solo a la sonorizacién de -p-, -f- y -k~ no resulta, por
tanto, vdlida la objecion que Politzer (1954) intent6, partiendo de los da-
tos del aragonés, formular a la reaccién en cadena defendida por Martmet
(19520, cfr. infra § 2.2) en el sentido de que

The retention of the unvoiced stops, as a matter of fact, seems to affect the
middle link of the chain tt > ¢, t >d, d > 6 (1954: 62, cfr. también Pensado
Ruiz, 1984: 217),

va que la no lenicidn de los sordos simples no ha sido, en realidad, un he-
cho tan aislado en estas regiones.

Y mencionemos, para terminar, que la rec1entemente expuesta hipo-
tesis de Salvador (1985), segtin la cual en una etapa primitiva estos territo-
rios conocieron [p-b], [t-d], [k-g] como variantes de /p, t, k/, funcionando
la oclusion simple frente a la geminacién de pp, t¢, kk y frente a una su-
puesta previa fricativizacién de b, d, g latinos, no deja de constituir una
explicacion sui generis en la linea de la ausencia de una lenicién compara-
ble ala de los territorios circundantes.

1.2. Distribucién de la lenicién

Los fenémenos de lenicién romance han tenido lugar en una distribu-
cién no facil de definir, sobre todo si se tiene en cuenta bajo el término
lenicion la totalidad de cambios considerables. Martinet emple6 el término
intervocdlico para precisar el contexto en que tienen lugar estos cambios,
pero haciendo referencia explicita a la insuficiencia real de la mencionada
denominacién y, consecuentemente, a razones de simplicidad en defensa
de la misma para el caso de las lenguas célticas:

Qu’il suffise ici de dire que la Iénition proprement dite est apparue quand une
consonne était entourée d’articulations ouvertes, surtout voyelles et w, mais
aussi, dans le cas de certaines consonnes, lorsqu’elles étaient suivies de I, 7, n.
Pour simplifier, nous emploierons fréquemment par la suite ’expression “posi-

tion invervocalique™ en réference a tous les contextes dans lesquels s’est produite
la1énition (1955: § 11.1, cfr. 1952b: 192),

afnadiendo en nota a pie de pagina el mantenimiento de esta cdmoda ter-
minologfa en el caso de la lenicién romance, de forma que #>d anter en
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un gjemplo como p atr e m > padre “serd censé étre couvert par le for-
mule ‘¢ intervocalique passe 4 d” (1955: nota 5 a cap. 11, cfr. 1952b:
nota 5). '

La existencia de contextos no estrictamente intervocélicos hace a
Lausberg (1956) preferir hablar de posvocalidad para la condicién distri-
bucional de las leniciones, término que declara recoger de un trabajo iné-
dito de W. Hermann (cfr. Lausberg, 1956: I, § 368, nota 45), pero aunque
posvocdlico evite las excesivas restricciones de intervocdlico, no resuelve
por completo las cosas desde el momento en que el contexto posvocélico
incluye muchos casos de posicién implosiva, tanto final absoluta como in-
terna, y no es, obviamente, esta posicion el escenario de los fendmenos
de lenicién que nos interesan.

Las dificultades para precisar en un solo término las circunstancias
distribucionales en que tienen lugar las leniciones proceden de dos pun-
tos: (a) si bien la lenicién solo se da tras sonido de naturaleza vocdlica,
el sonido siguiente puede ser vocal o liquido, (b) si bien todos los soni-
dos simples afectados por lenicién figuran en posiciéon explosiva medial,
los sonidos geminados reparten su articulacion en dos silabas, comenzan-
do por la implosién de la primera. No hay, pues, posicién ni contexto
unico para las realizaciones fonéticas que experimentaron lenicion; la
particular distribucion sildbica de los geminados, que debe excluirlos
de una caracterizacidon general de las circunstancias de lenicién basada
en la posicién en la silaba, es patente en las precisiones hechas a este res-
pecto por Veiga Arias (1980):

Intervocdlico es el término con que se designa la posicién afectada por
los cambios, pero no la define con precision: es la posicién explosiva de la con-
sonante precedida de miicleo sildbico, definicién en la que estd incluida tam-
bién la posicién intervocdlica, salvo en el caso de las geminadas. Los cambios
a que nos referimos se produjeron, pues, en la cabeza de la silaba, con excep-
cién de las geminadas, que originariamente formaban parte de dos silabas por
estar constituidas por una implosién seguida de una explosién [el autor cita a
Monteil (1974), A.V.](1980: § 10.3?).

Por supuesto, los problemas en cuanto a posicion sildbica surgen si se
parte de los sonidos geminados cldsicos, pero desaparecen al considerar el
presumible primer paso en la evolucién de los mismos: su transformacién
en articulaciones simples hipertensas (cfr. infra § 3.3), caso en el cual
la distribucién de la leniciéon queda definible como la posicion explosiva
precedida de sonido vocdlico. El empleo de los términos “‘intervocilico”
0 “posvocidlico”, por tanto —y emplearemos preferentemente el segun-
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do— debe ser considerado pura y simplemente como lo que ha sido siem-
pre: una via comoda, si bien no enteramente adecuada, de hacer referen-
cia a las circunstancias fénicas en que se produjo la lenicién.

1.3. La lenicién como fendmeno unitario

Las coincidencias geogrdficas entre los diversos tipos de cambios
implicados en la lenicién protorromance occidental suponen el argu-
mento mas fuerte a favor de una consideracion y explicacién conjunta
de los mismos. Como era logico, la lingiifstica estructural centr6 su inte-
rés en el estudio de estos cambios como interrelacionados, como experi-
mentados por conjuntos de unidades vecinas en su sistema, reaccionando
contra las explicaciones aisladas de hechos particulares propias de la ante-
rior lingiiistica de corte positivista —entre cuyas caracteristicas era patente
el que Coseriu (1973: § 4.1) ha llamado principio del individuo o del
“atomismo”’ cientifico—, y asi, tanto Haudricourt y Juilland (1949),
como después Martinet (1952b), ofrecieron explicaciones sistemadticas
que buscaban ser vdlidas para todo el conjunto de unidades afectadas por
los cambios (= realizaciones geminadas y simples, fuertes y débiles, en las
diferentes zonas y modos de articulacion).

No obstante, no ha faltado en tiempos mas modernos alguna voz dis-
crepante con la idea de una explicacién unitaria para estos cambios, como

es, por ejemplo, el caso de Hall (1975). Este autor considera inicialmente
una

esenziale diversitd dei tre processi compressi sotto i termini “lenizione” o “digra-
damento” (1975: 530),

sin embargo no vemos tal diversidad o, por lo menos, los casos concretos
de lenicion no presentan una diversidad que pueda calificarse de “esen-
cial”: simplificaciones de geminados, debilitamientos con sonorizaciéon de
simples sordos y pérdidas o fricativizaciones, vocalizaciones, etc., de
simples sonoros —es decir, los cambios mayoritarios que hay que conside-
rar bajo el término lenicion— son diferentes resultados de un fenémeno
comun de pérdida de tensién®. Pero la negativa de Hall a aceptar un ca-
rdcter unitario para estos procesos va mas alld: el autor no cree que se pue-
da hablar de nada parecido a un cambio conjunto:

3 Aparte de que el autor incurrird en contradiccién cuando, tras negar el caric-
ter unitario de la lenicién, se refiera a la misma en ocasiones como si se tratase de un
solo fendmeno, cfr. a este respecto las criticas de Bichakjan (1977: 196).
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Del resto, dovrebbe essere ovvio che la semplificazione delle doppie, la
sonorizzazione delle scempie sorde e la fricativizzazione delle scempie sonore,
non formano una “Lautverschiebung” unificata — anzi, vanno considerate se-
paratamente (1975: 535),

y basa esta tajante conclusién en el hecho de que se encuentren, conside-
rando en su conjunto el consonantismo de todas las lenguas romdnicas
en tiempos modernos, ejemplos de las cuatro combinaciones posibles de
simplificacién/conservacion de geminados y sonorizacion/conservaciéon
de simples sordos (ibid.), situaciéon que, aprovechando la idea de la repre-
sentacion grdfica elaborada al respecto por Bichakjan (1977: 197), po-
demos esquematizar asi:

simplificacion sonorizacion de
de geminados simples sordos
Dialectos italianos
centrales y meridionales .. .. - —
Rumano y ddlmata ....... + —
Sardo .ccssiessnsmisnss - +
“Romania Occidental” .. .. + +.

Pero no nos parece tan claro que las ausencias de geminados en rumano o
délmata o los procesos de sonorizacion detectados en sardo constituyan
pruebas consistentes contra la suposicion de explicacion unitaria de las le-
“niciones romdnicas occidentales. Para empezar, la explicacion conjunta de
los cambios en los territorios que los han experimentado es algo més que
el deseo de un pensador mas o menos estructuralista: es la necesaria con-
clusiéon de quien rastree las distintas evoluciones ““occidentales” de todos
los sonidos consondnticos latinos en posicién de lenicion; toda una serie
de coincidencias (las que iremos revisando a lo largo de este trabajo, cfr.,
p. €., los datos y conclusiones en § § 2.7-8) exigen una explicacién que
dé cuenta del conjunto,-ya que los cambios fonéticos que integran la le-
nicion protorromance occidental llaman la atencién mucho més por su re-
gularidad y regularidades que por las diferencias de tratamientos concretos
o casos de excepcion. Ahora bien, un hecho que no puede nunca perderse
de vista es que la lenicién que nos interesa es una serie de cambios acaeci-
dos en un determinado territorio continuo —que no excluye la existencia
en su interior de alguna zona de no lenicién, cfr. § 1.1)— y en una deter-
minada época, con posterioridad a los cambios en el vocalismo latino-vul-
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gar y con anterioridad a la estabilizacién escrita de los romances*, y es
preciso enjuiciar con suficiente prudencia los datos fonéticos que caigan
fuera de estos limites geogrédficos y cronoldgico-evolutivos. La existencia
de fenomenos parciales de lenicion (vgr. simplificaciones de geminados no
acompafiadas de leniciéon de simples o sonorizaciones de simples sordos
sin reduccién de los geminados correspondientes) fuera de la Romania
Occidental implica ni mas ni menos que a las causas o repercusiones in-
ternas que se puedan sefialar en este caso concreto no se les puede atri-
buir sin mas un valor universal. Tienen razon quienes han objetado a
Haudricourt y Juilland (1949)° que hayan hecho depender las sonoriza-
ciones de la existencia previa de geminados en la misma lengua, existen-
cia que consideran condicién necesaria (aunque no suficiente) para la
puesta en marcha de fenémenos de sonorizacion, de tal manera que

la sonorisation des sourdes simples ne saurait se produire dans les langues qui
ignorent les sourdes géminées (1949: 61);

a tal pretensiéon de condicién universal Pensado Ruiz (1984) objeta la
existencia de sonorizaciones en lenguas que carecen de geminados, como
el chino mandarin, inglés medio y moderno, alguna lengua altaica (kara-
kalpak) y muchas lenguas dravidicas (cfr. 1984: V.4), evidencia de la ina-
ceptabilidad de una universalizacién como la que pretendian los autores
criticados; pero obviamente la verosimilitud de la repercusion entre las
evoluciones de geminados y simples en protorromance occidental sigue
en pie, sin que deje de ser licito negar que una sonorizacién de un sonido
sordo pueda obedecer a una causa diferente de la existencia de un gemina-
do; lo que no puede perderse de vista es la multiplicidad de factores que
pueden condicionar un cambio concreto.

Volviendo ahora sobre la opinién de Hall (1975), la desconexion de
las degeminaciones en rumano y dilmata con todo el proceso multiple
de lenicién occidental ha sido ya razonada por Bichakjan (1977). Este
autor argumenta que la degeminacién rumana halla una verosimil expli-
caciéon por un factor externo como pudo ser la interferencia del sistema
fonolégico, carente de geminados, de los eslavos invasores, que acabaron
renunciando a su lengua a favor del protodacorromance, por lo que no
podemos ver en tal fenomeno ‘“‘a case of partial or thwarted lenition”

4 Son innumerables los problemas y discrepancias en cuanto a la cronologia ab-
soluta de los fenbmenos de lenicibn. Remitimos a Pensado Ruiz (1984: §§ V.12 y
V.4).

5 Cfr.infra § 2.1 y nota 8.
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(1977: 196), concluyendo, contra la postura no unitarista de Hall (1975),
que

These facts have been presented in support of our finding that the coalesce
of the Rumanian geminates with the corresponding intervocalic stops must
be considered a matter of interference which bears no relationship with the
degemination of the Western Romance languages, where pp ~ p became p ~,b.
There is, therefore, no evidence-to indicate that the Rumanian phonological
system was ever affected by lenition. Thus Rumanian degemination consti-
tutes no valid evidence against the unified sound-shift hypotesis (1977: 198),

y defiende para el caso del ddlmata una nivelacion entre su sistema origina-
rio, con geminados, y el sistema servo-croata (con el que se mantuvo en
una determinada situacién de bilingiiismo), carente de ellos (cfr. 1977:
198-200), por lo que de nuevo se trata de cambios no relacionados con la
lenicién occidental. En cuanto a los casos de sonorizacién en dialectos
sardos, el propio Hall (1975, cfr. también 1976: § 435) subraya el cardc-
ter tardio de los mismos y el hecho de que tuviesen lugar en las zonas maés
directamente expuestas al influjo noritaliano o, posteriormente, hispdnico,
permaneciendo, por el contrario, los sonidos sordos inalterados en zonas
centrales mds aisladas, por lo que defiende mas bien una influencia exter-
na que un desarrollo autoctono para estas leniciones. Como sea, las sono-
rizaciones sardas aparecen visiblemente desconectadas, aun considerando
solamente el aspecto cronolégico, de las leniciones protorromances occi-
dentales® .

Sobre los datos del consonantismo en las lenguas de lenicién es don-
de tenemos que basar cualquier hipétesis explicativa. Pero la aplicacion
del principio cientifico de la excelencia de una explicacién capital para
fendbmenos con caracteristicas comunes no esti exenta de riesgos. Wein-
rich (1958) ha buscado, para las sonorizaciones de sordos simples, una
explicacion que las pone en relaciéon con las aspiraciones que estos mis-

6 No podemos aceptar en este punto la opinién de Bichakjan (1977) en el senti-
do de que el sardo, con fricativizacién de oclusivos sonoros latinos y sonorizacién no
generalizada de sordos, si deberia considerarse, al contrario que rumano y dalmata,
vinculado en este punto a la lenicién occidental ¥ podria constituir evidencia viva de
que esta comenzd por los elementos mas débiles (= simples sonoros) y termind por
los més fuertes (= geminados); como argumentaremos en su momento (cfr. ihfra
§§ 2.7-8), precisamente la degeminacién es el Ginico proceso que se cumplio sin excep-
cién en todas las 4reas de lenicién, mientras que los demas cambios, especialmente los
que afectaron a los sonidos simples mas débiles, han sido los de cumplimiento mas
irregular, hecho que invalida la aplicacién a los dialectos de “lenicion completa” de
una hipoétesis como la del autor comentado.
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mos sonidos han sufrido en dialectos italianos situados fuera de la consi-
derada Romania Occidental; para este autor sonorizaciones y aspiraciones
son en realidad dos manifestaciones diferentes de un mismo fenémeno de
variacion (alemdn Variation) mediante el cual una misma unidad conso-
nante se divide distribucionalmente en dos variantes que se reparten las
posiciones fuerte y débil; en su opinion la existencia de geminados es la
causa de esta variacién, cuya fonologizaciéon tiene por resultado que las
oposiciones geminado/simple, alli donde tengan lugar (posicién posvocd-
lica o, en ciertos casos, inicial de palabra por fonética sintdctica) dejen
de ser oposiciones puramente cuantitativas y se transformen en cualitati-
vas, lo que ha permitido en determinadas regiones la simplificacion de los
geminados, cuya geminacién habia pasado a ser superflua; pone igualmen-
te Weinrich en relacion la pérdida de los geminados con la de las cantida-
des vocdlicas, hablando de Quantititenkollaps en ambos casos (cfr. Wein-
rich, 1958, esp. cap. VI). Sin embargo, un planteamiento integrador de
este tipo tiene que enfrentarse con hechos que pueden modificar la situa-
cién de las supuestas regularidades e irregularidades. Asi, la comoda con-
sideracion conjunta de la geminacion y las diferencias cuantitativas en el
vocalismo cldsico en términos de “cantidad vocalica/consondntica™ y de
“oposiciones cuantitativas™, rastreable en no pocos estudios estructuralis-
tas, supone la equiparacion de fendmenos cuya entidad fonolégica puede
ser muy diferente desde el momento en que la cantidad vocdlica puede
requerir una consideracién prosodemaética, por caracterizarse una unidad
cuantitativa por contraste con cantidades contextualmente vecinas (cfr.
Jakobson y Halle, 1956: § 3.4)7, mientras que, por otra parte, y.como
argumentaremos en § 3.2, los geminados latinos, repartidos entre dos si-
labas y constituidos, consecuentemente, por segmentos conmutables por
separado, no admitirian nada facilmente, por estos motivos, la considera-
cion monofonemdtica indispensable para que se pudiese pensar en oposi-
ciones fonologicas geminado/simple ni, por tanto, en una cantidad conso-
ndntica constituida en rasgo inherente. Por otro lado, todas las observa-
ciones de Weinrich sobre la degeminacién y las relaciones entre geminados
y simples (1958: cap. VI) se refieren a oclusivos latinos, no a otras clases
de fonemas, y sucede que, si bien en el terreno de los oclusivos sordos
simples si ha sido suficientemente regular la lenicion en los dominios lin-

7 Y en el caso concreto del latin clasico la situacion de la cantidad en el nivel
prosodematico viene, ademads, avalada por el hecho de que su desfonologizacion dejase
el acento de intensidad, no distintivo en el sistema cldsico, como rasgo prosodico fun-
cional en los dialectos derivados del mismo.
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glisticos occidentales, no ha sucedido as{ con otros fonemas: en el caso
del espafiol, por ejemplo, la existencia de -7, -lI- o -nn- latinos no condi-
cion6 nunca ningdin tipo de variacién para -7, -I- o -n-, mientras que los ge-
minados si acabaron simplificando, y podriamos mencionar més casos,
comenzando por la conservaciéon generalizada de -m- en todos los dialectos
occidentales, que no evité la reduccién de -mm-.

Nuestra conviccion sigue siendo que la busqueda de una explicaciéon
para la actuacién y desarrollo de los procesos de lenicién en la Romania
Occidental debe partir del estudio de la evolucién de todos y cada uno de
los elementos fénicos implicados —geminados y simples en todas las clases
de fonemas consonantes y liquidos— en las dreas lingiifsticas que han asis-
tido al cumplimiento de estos procesos, y en este aspecto poco habria
que objetar a Martinet (1952b). De acuerdo con estas ideas y argumentos
de partida elaboraremos y presentaremos nuestra interpretacion de los he-
chos en los capitulos que siguen, teniendo, pues, en cuenta los multiples
datos y con el aprovechamiento de revisiones criticas de diferentes expli-
caciones propuestas para el fendmeno lenicién y los hechos fonologicos
COonexos.

2. INTERRELACION DE LOS PROCESOS

Como es bien conocido, los estudios de raiz estructural centraron su
atencién en las repercusiones mutuas entre los cambios fénicos que nos
interesan considerados en cuanto hechos de sistema, frente a las posturas
atomistas imperantes en la lingiiistica de corte neogramatico. La fonolo-
gia diacrénica estructural comenzd a enfrentarse a estos hechos, de la
mano de Haudricourt y Juilland (1949) o Martinet (1952b),viendo una
“reaccién en cadena” que se tradujo en el mantenimiento por parte del
sistema de una serie de diferenciaciones.

2.1. Reaccion en cadena: propulsion/traccion

La hipotesis de la reaccion en cadena viene apoyada por los hechos
estadisticos: la tendencia mayoritaria del consonantismo en posicién dé-
bil en los territorios de lenicién fue la preservacién de diferencias, mien-
tras que los casos de confluencia fueron comparativamente mucho menos
numerosos, siendo la comunidad de resultados para -mm- y -m- latinos
(-m- en los dos casos) el tinico ejemplo de confluencia vilido como excep-
cion general a la regla en todos los territorios de lenicién (cfr. infra § 2.7).
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Una interpretacion de los fenémenos de lenicién consondntica basa-
da fundamentalmente en sus repercusiones en la estructura del sistema
tendrd que poner especial cuidado, entre otras cosas, en la correcta identi-
ficacién y delimitaciéon de los cambios implicados desde los puntos de vis-
ta fonético y fonoldgico, puntos de vista que no siempre han sido debida-
mente diferenciados en este objeto concreto de estudio.

Jugando con un ejemplo hipotético, pensemos en un sistema vocdlico
que en una primera etapa presentase tres fonemas de realizacién anterior
marcados los tres como fonoldgicamente agudos frente al resto del sistema
y oponiéndose entre ellos por rasgos materializados en una diferencia
gradual de abertura, de forma que sus realizaciones fundamentales fuesen
[4], [€], [e]; supongamos que en una segunda etapa histérica entre estos
tres sonidos sufren un proceso de cerrazén con adelantamiento de la zona
de articulacién, convirtiéndose respectivamente en [e], [e], [i] —es decir,
que se operasen los cambios [4]> [€], [e] > [e], [e] > [i]—; esta evolucion
conjunta podria esquematizarse

1a) — ITell — /le)/ > /1]l — [ [e)/ — [TiV/-

Nos encontramos ante un caso donde si podriamos sospechar que tuvo
“lugar una reaccién en cadena —podriamos pensar que uno de los cambios
particulares motivé o propicié el desarrollo de los otros—, pero ;jhabria
que hablar de una reorganizacién en el sistema? —pudiera ser que no, o,
por lo menos, cabrfa la posibilidad de pensar que no forzosamente. Si nos
fijamos bien, los nuevos sonidos resultantes del cambio comiin pueden se-
guir funcionando en el sistema como realizaciones de fonemas que se de-
finan de acuerdo con los mismos rasgos que los tres fonemas primitivos;
sucederd esto si, hechas todas las comprobaciones necesarias, se concluye
que [e], [e], [i] son las realizaciones principales de tres fonemas vocdlicos
definidos como fonoldgicamente agudos frente al resto del vocalismo y
que se oponen entre ellos mediante rasgos materializados en las diferencias
de abertura verosimilmente identificables con aquellos que oponian los
tres fonemas primitivos entre si. En un caso como este —hipotético— el
centro de interés para el fon6logo radicaria en la evaluacion de las modifi-
caciones que en cuanto a reparto de sustancia fénica han sufrido las opo-
siciones implicadas.

Pero los casos tipicos donde la fonologfa diacrénica plantea la posi-
bilidad de hablar de reaccién en cadena son aquellos en que las mutaciones
fonéticas implican un cambio sefialado en las propiedades fonoloégicamen-
te pertinentes de las unidades en cuestidn, lo que sucederfa, por ejemplo,
si en nuestro €jemplo hipotético las evoluciones [4] > [e], [e] > [e],
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[e] > [i], supusiesen una alteracién en la respuesta de los fonemas a las
oposiciones basadas en el grado de abertura, lo que sucederia, por ejem-
plo, si apareciese un nuevo fonema realizado [4] que se caracterizase tam-
bién como agudo.

En esta Iinea surgen dos interpretaciones opuestas de las interrelacio-
nes de estos procesos: las conocidas hip6tesis de propulsion y de traccion.
En términos estructurales entendemos que una reaccién de propulsién
comienza cuando las realizaciones de un fonema /a/, cuando menos en
unas circunstancias distribucionales concretas, sufren un cambio que las
lleva a aproximarse al campo de dispersion de un fonema /b/, de forma
que el sistema, para preservar la diferenciacion hace que las primitivas
realizaciones de /b/ evolucionen de alguna manera, por ejemplo, trans-
formandose en materializacién de un nuevo fonema /c/, o bien desapa-
reciendo. Una reacciéon de traccion, tal como la entendemos desde un
punto de vista estructural, comienza cuando las realizaciones de un fone-
ma /b/, al menos en una determinada situacion distribucional, sufren algu-
na alteracién que lleva a este fonema a la modificaciéon de alguno de sus
rasgos pertinentes, o bien a la desaparicion, de forma que las realizaciones
de otro fonema /a/ podrdn entonces evolucionar hacia un campo de dis-
persion semejante al del primitivo /b/ y ocupar el puesto que las realizacio-
nes originarias habian ocupado en el sistema: ser materializacién contex-
tual del fonema /b/. Martinet (1955: § § 2.12 ss., cfr. 1952a: 4 ss.) sefiala
la importancia del corrimiento de “centro de gravedad” en los campos de
dispersion correspondientes a los fonemas implicados. Independiente-
mente de que diferentes posturas tedricas puedan hablar de cadenas
de empuje o tracciéon de acuerdo con otros requisitos, desde el punto de
vista estructural, esto es, atendiendo a fendémenos de repercusion en el sis-
tema fonolégico, estableceremos los hechos mencionados como el ntcleo
determinante de la posible existencia de reacciones en cadena en uno u
otro sentido.

2.2. Primeras interpretaciones estructurales

En el tema concreto de la lenicidén romance la interrelacién causal
de unos y otros cambios fue el centro de atencién de los estudios diacro-
nicos estructurales. En la obra de Haudricourt y Juilland (1949), autores
a los que debemos la puesta en relacion entre las evoluciones de -II-, -rr-,
-nn- y los sonidos geminados oclusivos orales dentro de un gran proceso
evolutivo, se expone la idea que presidird todas las interpretaciones sur-
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gidas a raiz del estructuralismo: que los diversos cambios integrantes del
proceso general buscan salvaguardar unas determinadas diferenciaciones,
idea sintetizada en alglin pdrrafo como el siguiente:

Pour remplacer les oppositions assurées d I’intervocalique par les sourdes
simples, phénoméne qui lui fournisait le second terme d’une opposition dont
elle tenait le premier dans les geminées simplifiées: par la réduction de atta en
ata et la sonorisation de afa en ada, les oppositions du type ata: atta se sont
transphonologisées en ada: ata, les anciens oppositions simple: géminée sur-
vivant ainsi sous la forme sonore: sourde (1949: 58).

En cuanto al orden estructural de los procesos, la teoria de Hau-
dricourt y Juilland (1949) ofrece un extrafio compromiso entre empuje
y traccion. El origen de los cambios para los}autores reside en la existencia
de sonidos geminados, existencia que consideran condicién necesaria pa-
ra que tenga lugar la lenicién de los elementos simples® (1949: 60-1); a
lo largo de todo el estudio dedicado a la cuestion de los consonantes ge-
minados y simples en galorromance meridional (1949: § IV) se presenta
la tendencia de los geminados a la simplificacién como el determinante
de los cambios que deben experimentar los sonidos simples; pero a la
hora de la verdad las leniciones de los sonidos simples son consideradas
por los autores como anteriores a las simplificaciones de los geminados,
como cuando exponen

Nous avons soutenu ailleurs qu’une condition nécessaire de la sonorisation des
sourdes intervocaliques est la preésence d’une série de géminées sourdes des-

tinées a remplacer par simplification les sourdes simples en voie de sonorisa-
tion (1949: 60),

pdrrafo donde debemos destacar el término destinées: tal como aqui se
explica, la consecuencia aparece como anterior a la causa. No podemos,
obviamente, admitir como planteamiento estructural que un sonido evo-
lucione para preservar la posible confluencia con otro antes de que este
otro ponga en marcha su evoluciéon. Pero, ademds, una visidn asi de los
hechos para el caso de los oclusivos sordos se enfrenta directamente con
los resultados recogidos por Haudricourt y Juilland para los geminados
-ll-, -rr-, -nn- y sus simples correspondientes en diferentes hablas galorro-
ménicas meridionales: en bastantes dialectos el sonido simple no sufre
ningun tipo de cambio, mientras que el geminado, al simplificar, se desvia
en un camino que lo hace terminar en un sonido diferente de su simple

8 Punto este que les ha sido criticado por varios autores, cfr., p. ej., Tekav&i¢
(1980: § 167.2), Pensado Ruiz (1984: § V.4, cfr. supra § 1.3), Salvador (1985: § 6).
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correspondiente (cfr. infra § 2.7). Este hecho impide conceder validez ge-
neral a la hipétesis defendida por los autores para los oclusivos sordos, ya
que es la evidencia de que la simple presencia de geminados no podria con-
dicionar lenicion de los simples en todos los casos.

En realidad no hay en los autores comentados un planteamiento di-
recto de las posibilidades de empuje o traccidénen el sentido en que las en-
tendemos; el enfoque estructural de los cambios se centra para Haudri-
court y Juilland en la comprobacién de que, de una u otra forma, las di-
ferenciaciones entre geminados y simples fueron preservadas a lo largo de
la evolucién del sistema.

Descripciones de ciertos cambios en traccion, pero situando la
puesta en marcha del proceso en la tendencia de los geminados a la simpli-
ficacién, se encuentran de nuevo en la conocida explicacion de A. Marti-
net (1952b), no siempre bien interpretada por autores posteriores. Sobre
la base de las ideas de Zipf (1935) en cuanto a la relacion inversa entre
la frecuencia de las orientaciones y su “‘complejidad’’, Martinet parte de la
consideracion de que en un sistema lingiiistico en el que los geminados hu-
biesen llegado a ser lo suficientemente escasos como para que su pou-
voir distinctif, inverso a la frecuencia, resultase pequefio, los hablantes ten-
derfan a reducir la duracion y energia de estas articulaciones en busca de
un equilibrio entre frecuencia y pode distintivo (cfr. p.¢j., Martinet, 1955:
§ 4.65), y esta hipotesis es ilustrada por los datos de los procesos de leni-
cion en lenguas célticas y romédnicas, donde los geminados llegaron a ser co-
rrientes en diferentes posiciones, no solo enla sutura, sino también en el in-
terior de la expresién material de los morfemas (cfr. 1952b: 198, 1955:
§8§ 11.14, 11.47). El punto de partida del proceso conjunto es situado,
pues, por el autor en la tendencia de las articulaciones geminadas a sim-
plificar, y de ahi que, como en el caso de Haudricourt y Juilland, no nos
deje de extrafiar que, lejos de defender una genuina hipétesis “de empu-
je”’, haga jugar a la traccion un papel de importancia.

Martinet considera que el primer paso en la evolucién de los gemina-
dos es una redistribucion sildbica que los hace proceder del reparto entre
dos silabas a la transformacién en articulaciones explosivas muy enérgicas:

Dans le parler normal, les géminées deviendront des consonnes longues ou éner-
giques, appartenant entiérement a la seconde syllabe, au lieu de se diviser entre
deux syllabes succesives (1955: § 11.14, cfr., 1952b: 198);

sobre esta primera etapa en la evolucidén de los geminados hablaremos mas
adelante (cfr. infra § 3.3); el proceso lenitivo completo para un geminado
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de evolucién “normal”, que termine en un sonido semejante al de su sim-
ple correspondiente, es para Martinet del tipo
[t:-]
[1t] > > [t],
[-T-]
donde [t:] representa un consonante largo y [T] un consonante hiper-
tenso; pues bien, con frecuencia encontramos en el estudio sobre las le-
niciones céltica y romance explicaciones que suponen la ultima parte
del proceso completo de simplificacién del geminado como debida a un
fendmeno de traccion: la articulacién definitiva es presentada como per-
mitida por la previa evolucién del primitivo sonido simple; es esta la im-
presion que nos produce un parrafo como el que, refiriéndose a la evolu-
cién de -nn-/-n- en castellano, leonés y cataldn, dice que
-T- (< -tt-) a pu passer a -#- parce que le - original était devenu -d-, mais -V-
ne pouvait pas devenir un simple -n- apical dans les dialectes ou -n- original
s’était conservé (1955: § 11.24, cfr. 1952b: 204),

o como el que, pensando en el portugués, dice que

Un affaiblesement ultérieur de -n- et de - a pu alors permettre 4V et L de deve-
nir 7 et / simples (1955: § 11.31, cfr. 1952b: 208).

Pero donde el autor expone con precision su hipdtesis sobre la dindmica
de la reaccidn en cadena para las evoluciones lenitivas es en la explicacion
siguiente, referida a los oclusivos:

Si [atta] tend a s’articuler comme [a-t:a] ou [a-Ta], [ata] deviendra [ada] mais
alors [ada] 4 son tour tendra vers une articulation plus faible, spirante, d’ou
[ada]. Dés que l'occlusive primitive de [ada] prend une articulation pleinement
spirante, le [d] de [ada] peut s’assimiler a son contexte voisé, donnant [ada]
pour un [ata] primitif. Rien alors n’empéchera [a-t:a] ou [a-Ta] de s’affaiblir
encore jusqu’d devenir [ata], comme en roman occidental (1955: § 11.14;
cfr. 1952b: 199);

complicada hipotesis que ejemplifica con oclusivos, respecto de cuya evo-
luciéon no es posible comprobar ni invalidar los detalles precisos de la
evolucién postulada, y que de entrada considera una actuacion “a dis-
tancia” de las influencias entre los diferentes sonidos implicados en el
cambio conjunto: basta que -f¢- simplifique en -7- (o -£.-) para que -- se
debilite en -d-, etc.; la paradoja surge cuando, tras postular que la leni-
cién de los elementos segundo y tercero de la cadena tiene lugar “a dis-
tancia” —sin mads condicionamiento posible, pues, que el deseo de evitar
un estrechamiento mayor de los mérgenes de seguridad— la culminacion
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de los resultados definitivos para los dos elementos mds fuertes —a la que
se llegard ya no por empuje, sino por traccién— supone que de hecho los
margenes terminarian estrechdndose mds. Y si salimos del terreno de los
oclusivos, una vez mds tendriamos que argiiir, como hicimos comentando
a Haudricourt y Juilland (cfr. supra), que hubo elementos simples que no
sufrieron lenicién de ningin tipo al simplificar sus geminados correspon-
dientes. Sin ir mds lejos, en espafiol -n-, -I-, -, no se movieron, a pesar de
las simplificaciones de -un-, -ll-, -rr-, en respectivamente las articulaciones
hipertensas que preferimos representar [-n*-, -I'-, -#-]°, lo que invalida pen-
sar en ningun tipo de reaccién a distancia: el mantenimiento de estos soni-
dos es, en coherencia, una de las pruebas de que para que una articulaciéon
simple experimente lenicion debe verse amenazada directamente por la
evolucién del elemento fuerte correspondiente, peligro del que escaparon
en espafiol -n-, -I-, -r-, por las evoluciones palatales [n*] > [nly (1> (K]
junto con la conservacién de [r*] como vibrante multiple [F] (cfr. infra
§8§ 2.7, 2.3-5).

De hecho, la explicacién martinetiana no constituye un ejemplo ge-
nuino de cadena de propulsiéon pura y simple, por intervenir en el cambio
total reacciones finales de tracciéon que hacen que la compleciéon del cam-
bio particular causante para el autor del movimiento en cadena —la sim-
plificaciéon de los geminados— sea posterior a la finalizacién de los cam-
bios por él provocados:

En ce qui concerne le roman occidental, il est fort possible que 1’affablissement
des géminées n’ait €té total que longtemps aprés I’aboutissement du reste de la
mutation (1955: § 11.14, cfr. 1952b: 199),

bien entendido que esta finalizacion total del proceso -t- > -f*- > -¢- como
posterior a los otros cambios viene respaldada para Martinet por el compo-
nente de “‘reaccion a distancia” que vemos en su hipétesis, sin que poda-
mos pensar que sitia la causa después del efecto como precipitadamente
le ha criticado Corbett (1970)1°.

Sefialemos que las interpretaciones estructurales de Haudricourt y
Juilland (1949) y Martinet (1952b) son aceptadas por Alarcos (1959),
quien recoge la cuestidn sin tomar postura en cuanto a la cuestion del

® Cfr. infra nota 40.

10 Corbett (1970: 276) parte de la consideracion de que el orden cronolégico de
los cambios tuvo que ser forzosamente (a) d > 8,(b)t>d, (c) tt> t (cfr. infra § 2.5)
y critica a Martinet como si este se hubiese definido en este sentido, cosa que, como
hemos visto, no es cierta y supone una inexacta simplificacién de la teoria de Martinet.
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empuje y la traccion, admitiendo las dos posibilidades en lo referente,
de nuevo, a los oclusivos:

el fendmeno de la sonorizacién, tipico del occidente, ha triunfado porque
habfa geminadas que tendfan a simplificarse, o bien las geminadas se simpli-
ficaron porque previamente las simples sordas se modificaron, empujando a
(o arrastradas por) las sonoras oclusivas que se debilitaban (1959: § 150).

2.3. Hipotesis de traccion ante la no confusion de resultados

La tendencia general a la conservacion de las diferencias entre los re-
sultados de los elementos fuertes y débiles de una misma serie determiné
que los estudios centrados en el establecimiento de cronologias relativas
resolviesen muchas veces la cuestiéon sin mas que presentar las evoluciones
de los sonidos débiles como anteriores a las de los fuertes correspon-
dientes.

Esta era la postura neogramatica, visible en los trabajos que podemos
considerar ‘“tradicionales”, en los que no se plantean mayores problemas
de interrelacion causal entre los procesos'!'. A modo de ejemplo en esta
linea, Menéndez Pidal (1904) considera que, ya que los sonidos sordos
p. t, k, del espafiol no sonorizan posteriormente.

La simplificacidn es, pues, posterior a la sonorizaciéon de la sorda intervocélica
(1904: 45),

argumentacion que no contempla la posibilidad de una evolucién paralela!?

11 Pensado Ruiz (1984: 216) menciona como general en las cronologias relativas
tradicionales la presentacién de la sonorizacién de sordos como anterior a la simplifica-
cion de geminados, citando tal actitud en Meyer-Liibke (1888), Richter (1934),
Wartburg (1950) y Carnoy (1906) entre otros.

12 Paralelamente, partiendo de la no coincidencia de resultados, Pidal habia con-
cluido para la sonorizacion de sordos y pérdida de sonoros que “‘La fricacion y pérdida
de la consonante sonora es anterior a la sonecrizacion de la oclusiva sorda” (1904:
§ 41). Mas refinado es el proceder de Bustos Tovar (1952), quien admite la existencia
en una primera época de dos tipos de fonemas sonoros, oclusivos (procedentes de sor-
dos latinos) y fricativos (procedentes de sonoros), entre los que existia una clara oposi-
cion fonolodgica: “Por otra parte, es evidente que en esta primera época que estamos
estudiando no se confunden los dos tipos de sonora que exist{an en el sistema fonico
del espafiol primitivo: el que procedia de sonora latina y el que proviene de la sonori-
zacion de las sordas intervocalicas. La distincion debia ser nitidamente exacta, como
nos demuestran dos hechos fundamentales. Por una parte, la evolucion subsiguiente
en la que se pierden Ginicamente las consonantes que ya eran sonoras en latin. Por otra,
el que la distincion entre los dos tipos no era un valor meramente fonético, sino que la
oposicidon tenfa también valor significativo” (1952: 73). La cronologia relativa que
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y contra la cual puede ficilmente objetarse que los hechos mencionados
solo se pueden interpretar en el sentido de que la finalizacién del proceso
completo -t#- > -¢- no puede ser anterior al comienzo del proceso -¢- > -d-,
pero nada mas!3. La misma conclusién neogramdtica llega sin mayores
modificaciones a obras tardias que no parecen tener en cuenta para nada
las interpretaciones estructurales; el razonamiento a favor de la anteriori-
dad de la evolucién de los simples respecto de la evolucion de los gemina-
dos sobre la base de la no confusién de resultados reaparece en autores
como Lausberg (1956: I, § 492) o Hall (1976: § 4.34). Especialmente
notorio es que cronologias de este tipo abunden en las obras de los fono-
logos generativos, que, de nuevo, basan en la ausencia de confusion de
resultados la cadena de traccidén, como sintetiza Pensado Ruiz (1984)
cuando expone que

Es explicable que ningin fondélogo generativo haya adoptado la cadena de
empuje porque esta interaccion es considerada imposible por la teoria estdndar
y ademds impide la formulacién de la lenicién como un proceso Gnico por me-
dio de una sola regla, que es el objetivo de todos: dado que entre una y otra

el autor establece ante la no confusién de resultados sitGia la sonorizacién de sordos
como “‘anterior a la pérdida de la consonante sonora, pero posterior a su fricatizacién,
lo que evita la confusion de los dos tipos de sonora” (ibid.). El autor hace hincapié
en que los cambios experimentados por sordos y sonoros latinos constituyen ‘“un fe-
noémeno evolutivo general que afect6 no a dos series de sonidos aislados e independien-
tes unos de otros, sino que se trata de la evolucion de una serie de oposiciones fonéti-
cas que tienen valor diferenciador dentro del sistema fonoldgico de la lengua™ (1952:
74); es patente el estructuralismo que subyace a estas conclusiones, a las que el autor
llega paralela e independientemente de los investigadores franceses, sin embargo, Bus-
tos no llegd a tomar en consideracion la evolucidén de los geminados; por otra parte,
la tardia publicacién de su obra (en 1960) ha hecho disminuir el interés, indudable
en la época de la elaboracién del trabajo, de sus reflexiones.

13 En esta direccién apunta también, desde una perspectiva generativa, Pensado
Ruiz (1983) cuando expone que “Si ## > t se acaba (se reestructura) antes de que
t > d aparezca se tiene que producir confusion puesto que no queda ninguna ¢t (ni
superficial ni profunda) en la lengua que permita a los hablantes distinguir entre [t]
primaria y [t] secundaria (< [tt])” (1983: 127). Ya Weinrich (1958, cuya opinién en
este punto es respaldada por Tekav&i¢, 1980: § 167.1) sefialaba que una cronologia
relativa puede Gnicamente concluir que la sonorizacién no puede ser en ningin caso
posterior a la degeminacién, sin que pueda ofrecer solucibn segura en cuanto a su
condicion de anterior o simultdnea: “Von der relative Chronologie kann in diesem Fall
nur eine Litotes erwartet werden: die Sonorisierung kann deinesfalls spiter sein als
die Degeminierung. Ob sie aber friiher ist oder gleichzeitig im Wirkzusammenhang
der Kettenreaktion, ist mit den Mitteln der relative Chronologie nicht auszumachen”
(1958: 163).
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etapa se produciria feeding, todas o algunas de ellas se cancelarfan mutuamen-
te (1984:218);

a modo de ejemplo, este es el proceder que encontramos en Otero (1971)
en lo referente a la diacronia del espafiol: el autor situa las pérdidas de
sonoros precediendo a las sonorizaciones, las cuales preceden a las degemi-
naciones'* con lo que otra vez se elude la posibilidad de explicacién simul-
tdnea de los procesos, ahora por motivos inherentes a la aplicacién de pos-
tulados de la fonologfa generativa. Pero también desde una perspectiva
generativista, Pensado Ruiz (1983: §§ 2.3.4 ss.) se opone a estos proce-
dimientos simplificadores considerando no defendible la idea de isomorfis-
mo entre la aplicacion de reglas en una fonologia generativa sincrénica y el
orden histérico de los procesos, lo que la lleva a establecer que no hay mo-
tivo para restringir la cronologia relativa de dos cambios a la anterioridad
o posterioridad; citando textualmente

Ya a primera vista parece carente de motivacion el que exista una relacién
tan estricta entre perfodos histéricos: un cambio podria ser a la vez anterior y
posterior a otro, con tal de que sea de mayor duracién. Tampoco hay motivo
que justifique que los cambios sélo puedan ser anteriores o posteriores unos a
otros, en lugar de ser simultdneos, sin embargo, esta ultima posibilidad no se
puede desechar a priori (1983: § 2.3.4.1.1).

Por detrds de las discusiones sobre el orden de los procesos se encuen-
tra todo el conjunto de problemas referentes al cambio lingiiistico. Una
cuestidn que nos parece de primera importancia en el caso concreto de
-que nos estamos ocupando es la determinacidon de las repercusiones fo-
nolégicas que cada uno de los tipos de cambio fonético implicados supuso
en la diacronfa del sistema. Plantear los cambios parciales que integran el
fenémeno lenicion, entendido en su conjunto, en términos de simplifi-
cacion de geminados, sonorizacién de sordos simples, debilitamiento y/o
pérdida de simples sonoros, supone una identificacién de los procesos fo-
nolégicos con las mutaciones fonéticas en que se manifestaron, y una iden-
tificacién de este tipo puede resultar peligrosa: en el terreno fonolégico es
sobre la reconstruccion de las fases historicas del sistema de oposiciones
donde habrd que determinar la entidad fonoldgica de los cambios cuyas
manifestaciones fonéticas fueron la degeminacién, sonorizacion, etc., y
puede ser que las repercusiones de estos hechos fonéticos deban suponer
interpretaciones en principio diferentes de las habituales en el plano fono-
légico.

14 Procesos que Otero numera respectivamente 26, 27 v 28 en el orden general
de cambios en la fonologfa diacronica del espafiol (cfr. 1971: 294 ss.).



38 ALEXANDRE VEIGA

2.4. jHuecos en el sistema?

Considerar la hipdtesis de 1a cadena de traccidn, nos lleva de inmedia-
to a pensar en las famosas cases vides (inglés holes in the pattern, espanol,
casillas vacias)'® de que habla la fonologfa martinetiana. En palabras de
King (1969):

The crucial fact in a drag chain is that a sound moves out its previous, slot,
leaving a hole in the pattern (a ‘case vide’). Another sound then moves into
this slot (1969: 8-9).

Esta descripcion de cadena de tracciéon entronca muy bien con las palabras
de Lausberg en lo referente a la lenicién consondntica; Lausberg, que co-
mo ya comentamos (8§ 3.3) defiende una cronologia relativa en tracciéon
partiendo de la no confluencia de resultados entre geminados y simples,
expone que aquellos ocupardn los vacios liberados por estos:

En la Romania occidental no se efectiia, en general, una confusién de la
consonante doble simplificada con la correspondiente consonante sencilla inter-
vocdlica [...]

La simplificacién se produjo, pues, después de efectuado el debilitamiento
de las consonantes sencillas intervocilicas [...]: las consonantes dobles ocupan los
puestos, que han quedado libres por el proceso de debilitamiento, de las conso-
nantes sencillas intervocdlicas y su articulacién cuantitativa ha venido a resultar
superflua (1956: § 492).

Resulta fdcil ver que la cadena de traccion responde muy imperfecta-
mente a los fines que el enfoque estructural postula para un movimiento
conjunto como fue la lenicién romance: la conservacién de unas distincio-
nes. Mientras que si -tz- simplifica, -f- deberd forzosamente evolucionar si
hay una distincién que salvar, la hipdtesis contraria resulta menos coheren-
te, puesto que si se relajasen o cayesen los miembros mds débiles de las ca-
denas, ninguna distincidén del sistema se veria en peligro. Asi, pensar en
“llenar vacfos” o motivos por el estilo es, en el mejor de los casos, una
hipétesis no unitaria, ya que, del hecho de que -d- desaparezca o evolucio-
ne, puede seguirse que -f- amplie su campo tedrico de dispersién, pero
esto no presupone que deba forzosamente sufrir evolucion, desde el mo-
mento en que no hay ninguna distincién que salvar.

15 Segtin informa en nota Martinet (1952a: 19, nota 15) el término francés es
probablemente suyo y ya figura en (Martinet, 1938); el término inglés aparece en Pike
(1947) y el espafiol desde la primera edicién (1950) de la Fonologia Espariola de E.
Alarcos.
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Por otro lado, la tendencia econémica a la mayor integracion de los
fonemas mediante, por ejemplo, la eliminacién de los huecos, en el senti-
do martinetiano de estos conceptos (cfr. Martinet, 1952a, 1955: esp.
§8§ 3.21 ss.) tiene que enfrentarse con la evidencia de la estabilidad nun-
ca alcanzada en los sistemas y con las evoluciones desequilibrantes. Es fa-
cil hablar de “huecos™ cuando la historia demuestra que se “llenaron”,
pero el vistazo a cualquier sistema fonolégico pone de manifesto que las
posibilidades combinatorias de rasgos pertinentes son siempre mucho
mds numerosas que los fonemas existentes, faltando tedricamente muchos
posibles fonemas para cuya ausencia no siempre valdria esgrimir dificulta-
des articulatorias o incompatibilidades de rasgos fénicos. King (1969)
argumenta decididamente contra las hipdtesis en cadena de traccién que
se fundamenten en hablar de vacios llenados, partiendo de la evidencia de
que es normal que estos “huecos” se mantengan y que puedan crearse
otros nuevos:

Lots of languages have holes in their sound patterns, and many of them show
not the slightest tendency to be filled [...]

One might entertain a weak form of this claim that holes in patterns tend
to get filled. This claim is so weak that no conceivable evidence could be pro-
duced to falsify it, and drag chains do not have a very firm linguistic base if
this is the best that can be proposed to explain them. We do indeed find that
holes in sound patterns are filled; but holes in patterns are also created, and
many of them never get filled (1969: 9)16.

Los dialectos gallegos occidentales nos ofrecen un caso que nos viene
muy a mano por suponer contradiccion del ejemplo concreto que Alarcos
(1959) propone para ilustrar la supresion de los vacfos en el sistema (ejem-
plo que rastreamos en Martinet (1952a: 19, 1955: § 3.28) y que de Alar-
cos recoge Muljadi¢ (1969: § 96); el ejemplo es de un sistema consondnti-
co grificamente esquematizado asi!” :

D t k
b d
(Alarcos, 1959: § 79);

en opinién de Alarcos

16 El autor cita a este respecto a Harms (1967), trabajo que no hemos podido
consultar.

17 Sefialemos que en Martinet (loc. cit.) el ejemplo incluye también los fonemas
nasales /m, n, p/, con lo que la ausencia de /g/ es més notoria.
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En el cruce del rasgo pertinente “velar” y el rasgo “‘sonoro” existe un lugar

vacio, una posibilidad inempleada (ibid. ),

y la tendencia econdmica buscard el equilibrio, bien creando un nuevo
fonema /g/, bien haciendo desaparecer el rasgo que caracteriza a /k/
(Alarcos, ibid., cfr. Muljadi¢, ibid.). Pues bien, en gallego occidental este
“vacio” preciso fue creado en una etapa de la evolucion de la lengua en
que el fenémeno conocido por geada transformé las articulaciones oclusi-
va y relajada [g, ] del fonema /g/ en articulaciones de otro tipo, la mayo-
ritaria de las cuales es una aspiracion faringea (cfr. Santamarina, 1980),
con lo que la clase de los oclusivos orales perdié su “‘equilibrio”, pasando
de la etapa originaria /p, t, k/ ~ /b, d, g/, mantenida en el resto del galle-
g0, a una situacién “descompensada” /p, t, k/ ~ /b, d/, en que el numero
de fonemas oclusivos orales de la subclase de los tensos-sordos supera al
de la subclase de los flojos-sonoros, no existiendo sino un solo fonema de
realizacién velar, /k/.

Pero jugar con la posibilidad de existencia de las cases vides nos obli-
ga a detenernos por algunos momentos en el enjuiciamiento de este con-
cepto, que nos parece contradictorio con los mismos principios de la
fonologfa estructural.

Si partimos de que un fonema funciona en su sistema de acuerdo
con las oposiciones de que participa, que determinardn sus rasgos dis-
tintivos, nos encontramos con que la supuesta ausencia de un fonema
solo se podria sostener si concediésemos a su presunto oponente directo
un rasgo cuya distintividad quedarfa sin ser demostrada precisamente
por la imposibilidad de conmutacidon. En nuestro ejemplo anterior

4 t k
b d

hablar de ausencia de un fonema /g/ implica conceder a /k/ (si vemos
en /k/ su compafiero'®) un rasgo, tenso o sordo en este caso, que deberd
figurar en su matriz de rasgos pertinentes; y la contradiccidon surge desde
el momento en que, no existiendo un fonema cuyo aléfono principal sea
[g], no tenemos base para considerar la tension o sordez de /k/ entre sus
rasgos definitorios, porque, obviamente, serfa forzoso sefialar este rasgo
en /k/ para hablar de ausencia de aquel fonema, del que presentaria su
rasgo oponente.

De una situacién asf solo podemos concluir, en coherencia, que /k/ IR

18 Podria ser /b/, /d/ u otro.
19 Cuando no otro fonema, cfr. nota anterior.
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presenta un rasgo menos que sus fonemas vecinos, en este caso /p, t/,
siendo indiferente a la‘ oposicion tenso/flojo (o sordo/sonoro*°®) y resul-
tando la tensidon o sordez de su aléfono principal [k] redundante, lo que
nos pone sobre la pista de que en los pretendidos vacios debemos ver
una cuestion mds fonética que fonoldgica.

Precisamente la linea seguida por la fonologia martinetiana a partir
de su raiz praguense se caracteriza por conceder a los hechos fonéticos
una relevancia en muchos casos discutible; conceptos como orden, serie,
correlacion, en el sentido martinetiano (cfr., p. ej., Martinet, 1955, cap.
3)2! centran implicitamente la importancia en la realizacion fonética de
al6fonos considerados como representativos de sus fonemas respectivos,
obteniéndose asi esos graficos en los que en un eje figuran los érdenes y
en el otro las series, que no dejan de ser, de hecho, cuadros de sonidos,
con la particularidad de que solo se consideran los al6fonos prototipicos
de cada fonema. Este proceder determina que, en ocasiones, metodologi-
camente se incluyan en series u 6rdenes fonemas que carecen de “‘compa-
fiero(s)” en otras series u ordenes, procedimiento que Martinet defiende
sobre la base de criterios ajenos al de oposicidn:

Dans la practique de la phonologie diachronique, pourtant, on trouvera
commode d’inclure un phonéme dans une série, méme quand il n’a pas de
contre-partie dans la série paralléle, ou dans un ordre, méme quand il n’a pas de
contre-partie dans les ordres paralléles, si son comportement général (déviations
combinatoires, distribution, etc.), est semblable a celui des phonémes de cette
série ou de cet ordre (1955: § 3.10, cfr. 1952a: 14),

criterios que, por poner un ejemplo, llevan a Martin (1985) a defender
para un determinado sistema en que existe un /s/ de realizacién alveolar
y no un fonema nasal realizado fonéticamente en esta zona de articula-
cidn, que funcionalmente [s/ no forrria parte de la clase de los fonemas
orales, no siendo distintiva su oralidad, pero estructuralmente si, merced
al comportamiento de sus al6fonos:

Fonctionnellement, il n’y a dans la lange considérée, ni “orale’” ni “nasale”,
au niveau alvéo-palatal. Tout au contraire, structurellement, il y a presence
d’oralité et absence de nasalité a ce niveau. Structurellement, /s/ fait partie
de la classe des “orales” puisque ses variantes comportent les mémes caracte-
ristiques que les variantes des “orales” (1985: 173).

20 gobre tenso/flojo y sordo/sonoro cfr. infra § 3.1.
21 Sefialemos que el concepto correlacion jugaba un importante papel en la con-
cepcion fonolbgica de Trubetzkoy (1939).
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De esta forma el autor pretende defender entre el valor funcional de las
unidades y su posicion en la estructura del sistema una diferencia que no
podemos aceptar desde el momento en que aquel y esta son un mismo
hecho visto desde dos perspectivas diferentes: como conjunto de rasgos
pertinentes, la situacion de cada fonema en su sistema viene determinada
por estos, y estos vienen determinados por las oposiciones fonolégicas
comprobadas como tales en el funcionamiento del sistema. Y en cuanto a
las realizaciones fonéticas es fundamental tener en cuenta que la sustan-
cia fonica que nos interesa desde el punto de vista del sistema es aquella
que sea conformable en el mismo: aquella en que se realicen los rasgos
que definen sus unidades y no otra, pues solo el conjunto de las realiza-
ciones concretas de los rasgos lingiiisticamente funcionales es sustancia
lingiifstica??; en este sentido suscribimos las palabras de Veiga Arias
(1980: 282) en cuanto a que en un sistema no hay mds “casillas” que
fonemas.

Volviendo ahora con el ejemplo del sistema carente de /g/, si en lugar
de centrar nuestra atencién en las particularidades fonéticas de unos
aléfonos determinados, detectamos las oposiciones y establecemos sobre
esta base la estructura del sistema, concluiremos que /k/ —si /p ~b/y
/t ~ d/ son oposiciones directas, como venimos suponiendo en nuestro
ejemplo— permanece al margen de una oposicion que afecta al resto de los
fonemas del conjunto, por lo que tedricamente podria asignirsele un ma-
yor campo de dispersion; ahora bien, si no existe la realizaciéon [g] entre
los sonidos de la lengua en cuestion, tal realizacién, recordando ahora un
ejemplo de Coseriu (1954: § VIIL.3.1), no serfa ni siquiera un aléfono,
sino en este caso un sonido no lingiiistico.

Es engafiosa, por tanto, una representacion del tipo

tal como figura en Muljali¢ (1969: § 96; cfr. también Gutiérrez, 1983:
90); y es engafioso también hablar de que exista ““un lugar vacio, una posi-
bilidad inempleada”, términos de Alarcos (1959: § 79, cfr. supra), ya que,
tanto si aparece en [g] como realizacion posible de /k/, como si —y a esto

22 Remitimos a las reflexiones sobre la fonética en relacién con la fonologia en
(Coseriu, 1954).
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apunta implicitamente el ejemplo criticado— no existe [g] como realiza-
ciéon posible de ninguna unidad, no puede hablarse de combinacién desa-
provechada de dos rasgos pertinentes, puesto que la actuacion de uno de
ellos en este sistema determina la no funcionalidad del otro en combina-
cioén con el primero.

En realidad por detrds de estos problemas se encuentra la concepcién
de los sistemas fonoldgicos estructurados en series, érdenes, correlaciones
y conjuntos por el estilo que lleva a que esta fonologia conceda una inde-
pendencia mutua a las oposiciones en el sentido de, por ejemplo, estable-
cer que /p/ se opone como tenso o sordo a /b/, como oral a /m/, como
oclusivo a /f/, como labial a /t, k/, etc., con lo que los rasgos juegan con
entera libertad y en un mismo plano. Pero el comportamiento de las opo-
siciones en un determinado sistema revela la existencia de unas relaciones
de jerarquia entre ellas, ya que, como ha estudiado Veiga Arias (1978,
1984), la resistencia comparativa a las neutralizaciones determina que la
actuacion de unos rasgos sea previa en el sistema a la actuacién de otros,
estableciéndose un orden de dominancias, criterio con arreglo al cual he-
mos reestudiado en trabajos anteriores algunas cuestiones de fonologia
del espafiol (cfr. Veiga, 1984, 1985). De esta forma, la actuacidn jerar-
quizada de las oposiciones supone sucesivas divisiones en la sustancia f6-
nica linglifsticamente conformable. Si volvemos ahora a nuestro ejemplo
criticado y comprobamos que —pongamos por caso— las oposiciones ma-
terializadas en la zona de articulacion son las jerdrquicamente superiores
y la oposiciéon de tensidén-sonoridad es la mds ficilmente neutralizable
(= la jerdrquicamente inferior), la representacién estructural de este sub-
conjunto de fonemas puede ser del tipo

Subconjunto /p, t,k, b, d/
I. difuso/denso difusos (= labiales + dentales) denso
. (= velar)
II. grave/agudo graves agudos
(= labiales) (= dentales)
III. tenso/flojo tenso flojo tenso flojo
(= sordo) |(= sonoro)| (= sordo) | (= sonoro)
Ip/ /v/ It/ /d/ [k/
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estructuracion donde, por no considerarse mds criterios que los propia-
mente funcionales (= las oposiciones distintivas), no hay lugar a la apari-
cién de ningun tipo de “casilla vacia”, concepto este que viene a suponer
uno de los més peligrosos errores estructurales y que debemos rechazar en
favor de la consideracién de que los rasgos pertinentes no actian por igual
en los diversos puntos de la estructura del sistema y un rasgo determinado
(p. €j., [denso] en nuestra ilustracién) puede condicionar la afuncionali-
dad de otras oposiciones (p. €j., grave/agudo y tenso/flojo en nuestra ilus-
tracién) en la totalidad o en determinados lugares del sistema (= bajo la
dominancia de otros rasgos superiores determinados).

2.5. Reduccion de redundancias

Una nueva defensa de la cadena de traccidon en lo referente a la leni-
cion protorromance aparece en autores que justifican este tipo de reac-
cién en una progresiva tendencia a la reduccion de redundancias.

Para Corbett (1970), quien parte de una cronologia en traccion que
solo parece apoyar en datos de cronologfa absoluta, la fricativizacion ini-
cial [b, d, g] > [B, 8, v] determinaria una doble oposicién de [B, 8, v] fren-
te a [p, t, k] en virtud de dos rasgos (sonoridad y continuidad), con lo
que se producirfa una primera redundancia, resuelta la cual por medio
de la sonorizacidén [p, t, k] > [b, d, g], tendrfamos un problema similar
entre los nuevos sonoros simples y los geminados sordos:

Once /b, d, g/ had become the normal intervocalic representations of under-
lying Ib, d, gl, it was gratuitous to signal the contrast with /p, t, k/ by means
of two features [t cont] and [* voiced]; one would suffice. The contrast of
voicing, felt to be redundant by a majority of speakers, was dropped, and
subjacent |p, t, k| emerged intervocalically as /b, d, g/. Now it was the opposi-
tion of intervocalic /pp, tt, kk/ to /b, d, g/ which displayed redundancy, i.e.
[+ voiced], [* long]. This time, however, West Romance simplified by sloughing
off the entire correlation of consonantal length (1970: 276).

Una argumentacion de este tipo resulta, en principio, mas coherente que
las que se fundan en el “relleno de huecos™, respecto de las cuales supone
de hecho un refinamiento; ahora bien, de la misma manera que King
(1969, cfr. § anterior) argumentaba que lo natural en los sistemas fono-
16gicos es la existencia de las famosas cases vides, una hipétesis como la
de Corbett tiene que enfrentarse, ya de entrada, con el hecho de que las
redundancias son una situacién totalmente corriente en los sistemas fono-
16gicos. La dualidad de realizaciones [b ~ 8], [d ~ 81, [ g ~ v] para /b,
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d, g/ segun las distribuciones, que el autor comentado sefiala en la primera
etapa del cambio, es ni mas ni menos la situacion del espafiol comun —y
de otros hispanorromances modernos—, donde no porque /b, d, g/ pre-
senten articulaciones relajadas en posicion débil, /p, t, k/ dejan de articu-
larse /p, t, k/ en las mismas situaciones. Para el sistema no hay sino una
sola oposicién entre /p, t,k/y /b, d, g/, tanto si los representantes de estos
ultimos fonemas son oclusivos plenos [b, d, g] o relajados [8 , 8, v], opo-
sicion en la que el rasgo distintivo serd sonoro/sordo o tenso/flojo, segiin
consideremos (cfr. infra 3.1), por ser este rasgo el Unico funcional en todas
las circunstancias en que tenga lugar la oposiciéon, y, por otra parte, la
existencia de aléfonos —en este caso [b, 8], etc.— condicionados por la
distribuciéon es un fenémeno universal. La redundancia de que habla
Corbett deriva pura y simplemente de esta alofonia, por lo que no resulta
defendible pensar en cambios asf motivados. Por otro lado, la hipotesis
de Corbett supone que en un momento dado los alofonos [, §, y] pier-
den la sonoridad como rasgo pertinente, pasando tal propiedad a un pa-
pel redundante (cfr. supra cita); postular esto asi implica que el otro ras-
go considerado por el autor como presente en [B, 8, ¥] frente a [p, t, k]
—el rasgo [continuo] en su concepcién— debe ser el que asuma el papel
pertinente, es decir, nos encontrarfamos ante una transfonologizacion
en la que un rasgo caracteristico sustituye a otro que ha pasado a ser re-
dundante; suponer un caso de transfonologizacion planteado en estos
términos no nos puede resultar aceptable por cuanto no se justifica por
qué de los dos rasgos que pueden oponer fonemas realizados [p, t, k] a
fonemas realizados [B, 8, 7] puede la sonoridad perder su pertinencia .
cuando los sonidos [, &8, ] todavia son al6fonos de /b, d, g/: el rasgo
[continuo] —admitiendo con Corbett esta consideracion, a la que tendria-
mos que formular nuestras reservas*® —, solo podria defenderse como dis-

23 Navarro Tomas (1950) describié como fricativos los sonidos [, 8, y] del cas-
tellano, junto con los sonidos fricativos por excelencia, [f, 0, s, x] y susvariantes, y
otros sonidos como [1], [4], [j]; la utilizacién del término fricativo es, pues, y como ya
criticamos en otra ocasién (cfr. Veiga, 1985: § 1.1), bastante indiscriminada y proble-
mética. Sobre la base de las descripciones fonéticas de Navarro, Alarcos (1959) consi-
dera que los fonemas /b, d, g/ “son indiferentes a la correlacién interrupta-continua
[...] La correlaciéon de continuidad, pues, existe sblo para los fonemas sordos” (1959:
§ 109), opinién que en la teoria del autor enlaza con ciertos problemas interpretati-
vos que hemos expuesto en (Veiga, 1955: § § 1.2 ss.). En el articulo mencionado de-
fendimos que los fonemas /b, d, g/ pueden considerarse integrados en el término in-
terrupto de la oposiciéon interrupto/continuo si se pone el cuidado necesario en evitar
la identificacién de las etiquetas fonéticas (descripciones positivas de realizaciones
concretas de sustancia foénica) con los valores fonoldgicos (valores negativos, opositi-
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tintivo a partir del momento en que existiesen los nuevos [b, d, g] inter-
vocdlicos procedentes de -p, t, k-, con los que fuese posible la conmuta-
cion de [B, 8, ], pero no antes; es decir, solo a partir de la sonorizacién
-p, t, k- > -b, d, g- podria pensarse en redundancia para la sonoridad de
B, 8, v-, que, de existir previamente, solo podrfan ser considerados alé-
fonos de /b, d, g/; la redundancia podria ser Ginicamente aceptada como
consecuencia de la sonorizaciéon de los sordos, pero presentarla como cau-
sa, por el contrario, resulta contradictorio, ya que no habria hechos en el
sistema fonoldgico que la determinasen como tal redundancia (y recorde-
mos que estamos admitiendo [sonoro] como rasgo potencialmente distin-
tivo, por situarnos en el mismo enfoque del autor comentado en cuanto
a la entidad de los posibles rasgos).

La hipotesis de Weinrich (1958), a que ya hemos hecho referencia
en § 1.3, se funda propiamente hablando en una reducciéon de redundan-
cias. El autor, refiriéndose a la “variacion” de oclusivos simples como fac-
tor previo que puede permitir la simplificacién de sus geminados corres-
pondientes, considera que, operada aquella, la oposicidon posvocdlica en-
tre simples (que han sufrido variacién) y geminados se basa en dos rasgos
fonéticos, uno cuantitativo y otro cualitativo, por lo que la degeminacién

vos, y hechos de forma, no de sustancia); asf, fonoldgicamente es defendible conside-
rar las realizaciones mas flojas de /b, d, g/, que en una escala fonética se sitlian entre la
oclusién plena de [p, t, k, b, d, g] y la continuidad con rehilamiento de los sonidos
fricativos por excelencia, como realizaciones de sustancia fénica configuradas en el
término interrupto de la oposicion (cfr. Veiga, 1985: § 1.4). La terminologia, obvia-
mente, debe ser adecuada a la interpretacion del fon6logo y no al revés, y mencione-
mos que varios autores han rechazado la caracterizacién de fricativos sin maés para
sonidos como [, 8, ] prefiriendo hablar de oclusives d’articulation imparfaite (Marti-
net, 1955: § 3.24) o bien spirantes (Martinet, 1960: § 2.24), oclusivas débiles (Veiga
Arias, 1976: § 7.2) o aproximantes (Martinez Celdran, 1984: § 4.3.2.2.2). Pero sefiale-
mos que Martinez Celdrdn, si bien hace hincapié en el establecimiento de una clara
diferenciaci6on fonética entre sonidos aproximantes y fricativos (cfr., p. ej., 1984:
§ 4.1.1.2.1.1.4), considera, al contrario de la postura que hemos defendido en (Vei-
ga, 1985), que unos y otros deben figurar en el miembro continuo de la oposicién
interrupto/continuo (si bien define ambos miembros de la oposicién en términos ge-
nerales de sustancia fonica, cfr. 1984: § 4.1.2.3.1, 79), y en (Martinez Celdran,
1983) propone una caracterizaci6bn de los fonemas /b, d, g/ (con los que agrupa [j/)
diferente tanto de la defendida por Alarcos (1959) como de la que hemos propuesto
en nuestro mencionado trabajo, en la que hace jugar la pareja estridente/mate para
caracterizar /f, ©, s, x/ (estridentes) frente a los /p, t, c, k, b, d, j, g/ (mates), opo-
niendo los cuatro primeros fonemas de este Gltimo grupo a los cuatro restantes me-
diante el rasgo tenso/flojo (1983: § 3.2.1). Esta reestructuraciéon ha llegado a Alarcos
(1987). Para nuestras argumentaciones sobre interrupto/continuo en espaifiol remiti-
mos a (Veiga, 1985). &
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es una econémica eliminacion del “lujo” que para el sistema suponen los
rasgos cuantitativos (cfr. 1958: § 178). Por supuesto, esta hipotesis, aun
admitiendo con Weinrich la existencia de un rasgo inherente de cantidad
consondntica (rasgo en que no creemos, cfr. supra § 1.3) no podria dar
cuenta de la simplificacién de aquellos geminados cuyos simples corres-
pondientes no han sufrido variaciéon de ninglin tipo; pensemos una vez mas
en el caso general de -m- o en el de -n-, -I-, -7~ en castellano: los simples no
han sufrido alteracién, con lo que en ningin momento pudo producirse
una situaciéon de hipercaracterizacién como la que exige la teoria. de
Weinrich, pero sus geminados si simplificaron (cfr. supra § 1.3).

2.6. Pérdida de un sonido e inhabilidad de realizacion. Mantenimiento
ininterrumpido de articulaciones simples posvocadlicas

Aparte de las objeciones hechas en los apartados anteriores a las hi-
potesis que juegan con la cadena de traccion, tenemos también que sefia-
lar que estas explicaciones suponen de una u otra forma una desconexién
cronolégica entre unos y otros cambios, lo que implica postular etapas
intermedias, por breves que estas fuesen, en que ya se hubiese producido
un cambio y no todavia el siguiente. Los defensores de las cadenas de trac-
¢cién no consideran que las razones que motivan que una determinada rea-
lizacion fonemadtica desaparezca o sufra evolucién en una posicién o con-
texto dado, sean las que sean, deben constituir en sf mismas un impedi-
mento para la aparicién de un sonido semejante, de otro origen, en esa
misma posicién o contexto, cuando menos antes de que pase un cierto
tiempo y cambien las tendencias evolutivas del sistema.

En este sentido se pronuncié Veiga Arias (1980) partiendo del estu-
dio de la desaparicién de -I- y -n- en gallego paralelamente a la simplifica-
cién de -ll-y -nn- en -I- y -n-. Como argumenta el autor mencionado,

s6lo cabe concebir la eliminacién de un fonema en un contexto dado como pér-
dida de la habilidad para pronunciarlo por parte de los hablantes (1980: 278),

y tal pérdida de habilidad supone automaticamente que para la colectivi-
dad pasa a ser intolerable la realizacién fonica eliminada en la distribu-
cion en que fue eliminada; tal inhabilidad es ilustrada por el comentado
autor con la simplificacion de los geminados, operada la cual los hablan-
tes adquirieron una inhabilidad colectiva que no excluye la recuperacién
voluntaria por parte de un hablante determinado ni tampoco la posible
recuperacion colectiva andando el tiempo:

Insistimos en que se trata de inhabilidad, no de incapacidad, para pronunciar
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las geminadas, y que, una vez perdida colectivamente la habilidad, se puede ad-
quirir de nuevo en cualquier momento a titulo individual mediante el corres-
pondiente aprendizaje, o colectivamente si a ello conduce el devenir de la len-
gua (1980: 280).

El ejemplo de los geminados es buena ilustracién del cambio fonolo-
gico que conduce a inhabilidad por parte de la comunidad. En los roman-
ces occidentales, perdidas las articulaciones geminadas, no han vuelto a
formar parte de ningin sistema por el momento. Por el contrario, los so-
nidos simples implicados en los cambios lenitivos formaban parte del sis-
tema antes y después de la generalizacion de los fenémenos de lenicidn,
por lo que no hay motivos para sospechar que las comunidades perdiesen
en algun momento la habilidad para realizarlos. Volviendo una vez mads
con [n] y [1] intervocdlicos en gallego, Veiga Arias insiste en que la colec-
tividad conocid estas articulaciones a lo largo de la diacronia latin > ga-
llego: primero fueron -nm-, -I- latinos y posteriormente los sonidos corres-
pondientes gallegos, procedentes bdsicamente de -un-, -ll-, y las mismas
reflexiones valen para el resto de los fonemas afectados por la lenicion:

los hablantes del romance gallego en ningin momento dejaron de pronunciar
[n] v [1] intervocalicas, que primero fueron latinas y luego romances, ademas
de que siguieron pronunciando [n] y [1] latinas en posicién no intervocélica:
en inicial de palabra, por ejemplo.

Lo mismo cabe decir de la sonorizacion de las consonantes orales sordas:
esta sonorizacién no puede ser el cambio motor en las lenguas romances en que
se produjo la lenicién, porque en ningiin caso dejé de haber consonantes sordas
intervocalicas y no intervocdlicas (1980: 278).

Estos argumentos hacen hincapié en el mantenimiento de los fonemas
simples posvocidlicos envueltos en el proceso de lenicién a lo largo de to-
das las etapas del sistema. Este mantenimiento es un factor imprescindi-
ble para explicar la existencia de voces que, perteneciendo al 1éxico pa-
trimonial de un romance determinado, escaparon por los motivos que fue-
sen a la actuacidon de la lenicién; se encuentran aqui casos explicables por
“semicultismo” o simplemente excepciones a la actuacién de la lenicién
en diversos puntos del sistema. A este respecto es forzoso tener en cuenta
que los debilitamientos/caida de los elementos mds débiles de las cadenas
son los cambios menos regulares, en tanto que la simplificacion de los ge-
minados actud al cien por cien de rendimiento en las dreas de lenicion. A
la vista de los datos y argumentaciones de Pensado Ruiz (1984: § I), por
ejemplo, sabemos que la pérdida de -d- en castellano fue bastante irregular,
viéndose sobrados casos de conservacién para los que se pueden tomar en
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consideracion factores acentuales, fonotdcticos u otros; como fuese, la
realidad es que la realizacion posvocalica del fonema /d/, del mismo fone-
ma realizado [d] en posicion fuerte —y ya fuese la posvocalica una realiza-
cién mas “oclusiva” o mds “fricativa”’—, no dejo de existir, estando /d/
ininterrumpidamente en el sistema con la posiciéon explosiva posvocdlica
en su distribucion.

No pudo existir nunca, por lo tanto, una pérdida de habilidad para
la realizacién posvocdlica de este fonema, y a las mismas conclusiones po-
driamos llegar para el resto de los fonemas simples posvocilicos atendien-
do a las excepciones a la-lenicion en voces patrimoniales, por lo que no po-
demos aceptar la existencia de fases intermedias que presupone una cade-
na de traccion en el caso concreto de los procesos lenitivos.

De cualquier forma, el argumento de la inhabilidad articulatoria ha-
ce que solo la puesta del punto de partida del proceso general en la sim-
plificacién de los geminados encuentre explicacién coherente: los gemina-
dos desaparecieron por completo en las dreas de lenicidn, siendo los Uni-
cos miembros de las cadenas que se comportaron undnimemente en ese
sentido, frente a las excepciones sefialables para los demds cambios y, so-
bre todo, frente a la ausencia de lenicién para determinados sonidos sim-
ples en determinados sistemas romadnicos occidentales. Argumentando
contra Martinet, Corbett (1970) defiende que

West Romance Lenition is best justified, not by autonomous phonemic pressure
from above, but rather by ceaseless phonetic and phonological erosion from
below (1970: 277),

afirmacién a la que ficilmente podemos objetar todos los casos de mante-
nimiento de elementos de los extremos inferiores de las cadenas: en cas-
tellano, aparte de posibles casos de conservaciéon de -d-, -g-, etc., -m-,
-n-, -, -I-, no sufrieron erosidon de ninguna clase, lo que no impidié la
simplificacién de sus geminados correspondientes.

2.7. Consideraciones estructurales a favor de la propulsion

Desde el punto de vista estructural la reaccidén en cadena viene pro-
vocada por el deseo de mantener las diferenciaciones en el sistema. Ya de
entrada es obvio que la cadena de traccidon no pone en peligro la oposi-
cién entre los elementos débiles y sus fuertes correspondientes, ya que si
la evolucidén hubiese partido de aquellos, lejos de aproximarse a estos po-
niendo en peligro la distincién, habrfan alejado atin mds sus realizaciones,
por lo que no habria ningin peligro de confluencia.
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La comparaciéon entre diferentes evoluciones particulares para pare-
jas de sonidos simple/geminado o débil/fuerte puede proporcionar eviden-
cias claras a favor de la hipétesis de propulsion. ‘

En el ya citado trabajo de Veiga Arias (1980) el autor comienza su
defensa de una cadena de este tipo partiendo de la confrontacién entre
resultados de -n-, -I- y sus geminados correspondientes en gallego y caste-
llano. La evolucién gallego-portuguesa consistié en una simplificacidon
“normal” de los geminados y la pérdida de los simples, con la posibilidad
de consecuencias nasales en el vocalismo en el caso de -n-2%:

-nn-> -n- - > -
n- >0 €0 >0,

la evolucion castellana, operada también en otras dreas dialectales veci-
nas®% | consiste en la palatalizacién de los geminados y la conservacién
de las articulaciones simples, conservacién que representamos mediante
el signo —:

-nn-> [p] - >[4

" > A 3

Confrontando las evoluciones gallega y castellana, la puesta en marcha
de los procesos —comunes— de lenicion consondntica solo es verosimil
situarla en el cambio que afect6 a los dos sistemas: la degeminacién, que
solo en gallego suponia una amenaza para la diferenciacién con los soni-
dos simples, en tanto que en castellano la palatalizacion evitaba todo pe-
ligro, por lo que -n- y -I- no necesitaron evolucionar. Citando textual-
mente:

En efecto, teniendo en cuenta que el resto del proceso es comun a gallego
y castellano, debemos suponer que el tratamiento de nasales y laterales seria
el mismo en las dos lenguas si el proceso comenzara con la cafda de las simples
intervocdlicas, como lo es en el tratamiento de las orales y sordas no liquidas
intervocdlicas. Pero justamente en gallego se perdieron [n] y [1] latinas entre
vocales para salvar el rendimiento funcional de la oposicién geminada/simple,
es decir, para salvar la discrecién de los monemas de la lengua [...] Es decir,
no parece haber la menor duda de que el proceso comenzé en las geminadas:
se simplifican [nn] y [11], latinas, caen [n] y [1] latinas intervocalicas; no se sim-

24 Ademas del clisico trabajo de Sletsige (1959), remitimos a Pérez (1982)
para una revision y bibliografia detallada sobre la evolucién de -#- en este dominio.
25 Para los diversos resultados leoneses y aragoneses cfr., p. ej., el ya clasico
trabajo de Cataldn (1954); para el mozarabe, las indagaciones de Galmés de Fuentes
(1965, cfr. 1983: 255 ss.) apuntan a entender resultados idénticos a los castellanos.
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plifican [nn] y [lI] latinas, sino que se palatalizan, se mantienen [n] y [1] entre
vocales (Veiga Arias, 1980: 277).

A estas mismas conclusiones podria conducir un estudio comparativo de
las soluciones de -n-, -I-, -r- y sus respectivos geminados en diversas dreas
de la Romania Occidental. Simplificando la cuestion, basta observar los
datos de Haudricourt y Juilland (1949: 61-3), Martinet (1955: §§ 11.
24-6;1952b: 203 ss.) o Jungemann (1955: 180) para estos sonidos. Jugan-
do con los datos del ultimo de los autores citados, veamos las evoluciones
posibles en la Romania Occidental:

I. La pareja lateral I/l ofrece soluciones que podemos agrupar en dos
conjuntos: -

) >3
4- > K1, ul,obien®,
Y >wkrit
: o
es decir, donde -/I- simplifica en -/-, -I- latino evoluciona de alguna manera;
donde -ll-, al simplificar, no se transforma en -/- -I- latino se mantiene.

II. La pareja nasal nn/n ofrece también dos tipos de soluciones:

) n>

- > [p,n,r],0bien @,
b) -nn-> [p]
- > -n-;
es decir, donde -nn- simplifica en -x-, -n- latino evoluciona de alguna mane-
ra; donde -nn-, al simplificar, no se transforma en -n-, -n- latino se man-
tiene.

III. La pareja vibrante rr/r ofrece también dos tipos de soluciones:
D >

+ > [z,& h],0bien@,
D) > [Fx]

J- - -7

es decir, donde -rr- simplifica en -7-, -r- latino evoluciona de alguna manera;
donde -rr-, al simplificar, no se transforma en -r-, -r- latino se mantiene.

Como vemos, Jungemann recoge siempre los mismos dos tipos de
evolucién para las parejas -ll-/-I-, -nn-/-n-, -rr-/-r-, en las dreas de lenicidn.
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Hay que tener en cuenta que la seleccion de datos de Jungemann para
estas tres parejas se refiere exclusivamente a dialectos donde se mantu-
vieron las diferencias entre los resultados de los geminados y de los sim-
ples; habria que afiadir un tercer tipo de evolucién comparada: la con-
fluencia entre ambos miembros de las parejas, general desde el principio
para -ll-/-- y -nn-/-n- en galorromance septentrional, donde desaparecio,
en consecuencia, la distincién?© :

-lI-> -nn- >
j pr

I > -n- -
y, como sabemos, la confluencia fue la solucién general en el caso de los
sonidos nasales bilabiales -7nm-/-m-, Unica pareja simple/geminado en que
lo normal ha sido la pérdida de la distincion, que Martinet explica partien-
do de la relativa escasez en latin de -mm- frente a -ll-, -un-. -rr-, unida a
una debilidad natural de las articulaciones labiales (Martinet, 1952b:
203;1955: § 11.22).

Por supuesto, una recogida mds detallada de material dialectal acre-
centaria nuestra colecciéon de resultados, pero los datos aqui consignados
bastan para concluir como norma general que (a) los miembros simples
de estas parejas que no se vefan amenazados de confluencia por parte
de sus geminados se mantuvieron inalterados, en tanto que (b) solo se re-
gistran evoluciones de sonidos simples en caso de peligro de confluencia
con el resultado de los geminados correspondientes.

Estas formulaciones generales, obviamente, no se ven contradichas
por los casos de pérdida de distincién: formular que se mantuvieron los
elementos simples no amenazados no excluye que también se pudiese
mantener algin sonido simple amenazado (lo cual, ademds, fue lo excep-
cional); formular que los casos de evolucion de sonidos simples solo se
registraron ante el peligro de confusion con el resultado del geminado no
implica que todos los casos de peligro tuviesen que ser resueltos de esta
forma. .

El caso de -mm-/-m- es el tnico ejemplo general de confluencia que

podemos suponer excepcién a la tendencia mayoritaria a la conservacion
de las diferencias. Algunos autores rechazan la idea martinetiana de esta

26 La confluencia de resultados para -II- y -I-, por una parte, y para -nn-y -n-,
por otra, en galorromance septentrional fue explicada por Haudricourt y Juilland
(1949) sobre la base de la aparici6n de nuevas distinciones de cantidad vocalica que
pasaban a preservar las diferencias en esos territorios (cfr. 1949: 58).
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tendencia a evitar las confluencias; King (1969), por ejemplo, no cree
que se le pueda dar cardcter general:

In general, merger seems to take place about as often as it fails to take place
(1969: 7),

de la misma manera que no acepta que el rendimiento funcional tenga
que ver con la mayor o menor resistencia de las oposiciones®” ; Togeby
(1960) es igualmente reticente cuando expone que

Les langues sont donc ou bien économiques, ou bien elles ne le sont pas (1960:
411),

para concluir someramente que

Tout est possible dans les langues. Aucune opposition n’est sacro-sainte (1960:
412).

Desconfianzas de este tipo nos resultan desmedidas en el terreno concreto
de la lenicién romance, donde la conservacion de diferencias entre los
miembros de las cadenas es la soluciéon claramente mayoritaria. Si resul-
ta peligroso suponer universal lo que es simplemente mayoritario, mas
inaceptable es pretender la invalidacion de lo mayoritario sobre la base
de lo excepcional.

En favor de la cadena de empuje hemos hecho el repaso a los diver-
sos tipos de evoluciones para algunos sonidos geminados y sus simples
correspondientes, comprobando que la evolucién de estos tenia lugar
ante el peligro de la confluencia con aquellos. Convenimos, luego, con
Veiga Arias (1980) que la degeminacion debio ser el cambio motor del
proceso, en tanto que el resto de los cambios son, siguiendo con la ter-
minologia del autor citado, cambios reflejos. La inexistencia de excep-
ciones para el primer cambio puede ser empleada como otro argumento
a favor de su condicién de cambio motor, en tanto que los demds proce-
sos, reflejos, no actuaron al cien por cien. En las cadenas de mas de dos
elementos, esto es, con los oclusivos orales, donde tenemos que contar
cuando menos con tres miembros, p.ej., -tt-, -t-, -d-, la evolucion del ter-
cer miembro es reflejo de otro cambio que a su vez es reflejo de la dege-
minacién, por lo que nos encontramos ante un cambio reflejo de segun-
do grado donde la actuacién del proceso todavia serd menos regular,
como ya sefialé Veiga Arias: '

El tratamiento de las sonoras intervocdlicas, oclusivas orales, es tam-
bién un cambio reflejo, pero ya de segundo grado, con lo que las posibilida-

27 Argumento que el autor previamente ha defendido en (King, 1967).
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des de que se produzcan excepciones son todavia mayores, como parecen con-
firmar los hechos (1980: 250);

en el iberorromance, al que se refiere el autor, asi son las cosas: con todos
los datos que nos ofrece Pensado Ruiz (1984: §8 I, II) vemos los multi-
ples ejemplos de resistencia a la caida por parte de -d-, -g-; en el norte de
Italia existen dialectos donde la pérdida de -d-, cambio reflejo de segundo
grado, no llegé a producirse a pesar de la lenicién ¢ > d (cfr., p. €j., Te-
kavcié¢, 1980: § 167.1; Weinrich, 1958: § 86).

2.8. Concluyendo

Tras nuestros comentarios de los apartados anteriores (§8§ 3.1-7)
tenemos ya datos y argumentos suficientes que ofrecen la hipdtesis de
empuje como verosimil, proporcionando en muchos casos impedimentos
para aceptar la opcién de la tracciéon. En sintesis:

A) Las leniciones experimentadas por los elementos simples mds dé-
biles son las menos regulares en el conjunto de los territorios de lenicién.
Fue general que -m- no experimentase cambios; en determinadas zonas
tampoco -n-, -7-, 4-, y lo normal es encontrar en cualquier modalidad lin-
glifstica romance occidental palabras en que por una u otra razén se han
mantenido sonidos simples posvocdlicos en los que podriamos esperar
lenicién. No es muy tentador suponer que un proceso que actué solo
parcialmente en diversos aspectos haya sido el punto de partida del fené-
meno general.

B) Contrariamente, la simplificacién de los geminados operé sin ex-
cepciones en los territorios de lenicion. Ya fuese dando origen a un soni-
do semejante al del primitivo simple correspondiente o derivando en otra
direccion, ya fuese manteniéndose las diferencias geminado/simple (resul-
tado mayoritario) o llegindose a la confusién (resultado minoritario), el
caso fue que absolutamente todos los sonidos consondnticos geminados
desaparecieron transformdndose en sonidos simples. Y no seria ficil acep-
tar que el cambio causa fuese irregular, siendo el cambio efecto totalmente
regular.

C) No es verosimil suponer en la evolucion del sistema consondntico
la existencia de etapas intermedias en que faltase algin tipo de consonan-
tes simples de las existentes en latin y en los romances como explicita o
implicitamente postulan las hipotesis de traccién; los sonidos consondnti-
cos simples se mantuvieron a lo largo de toda la evolucién del sistema,
siendo al principio sonidos latinos y al final sonidos romances, como prue-
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ba, entre otras cosas, la existencia de vocablos que por una u otra causa
han mantenido sonidos simples posvocdlicos sin evolucionar. Por otro
lado, las razones que hubiesen hecho desaparecer un sonido determinado
deberfan légicamente impedir la formacién de un nuevo sonido semejan-
te a aquel para cuya realizacion la colectividad hubiese perdido la habili-
dad (cfr. supra § 2.6).

D) La tendencia evolutiva general fue a que las evoluciones regis-
tradas en el consonantismo simple tuviesen siempre lugar en sonidos que
se vefan amenazados por la evolucion del geminado o fuerte correspon-
diente.

E) En correspondencia, también ha sido general la conservacién de
todos los sonidos simples que no se vefan amenazados por la evolucion
de los geminados o fuertes correspondientes.

F) En cuanto a la salvaguarda de las opiniones, la hip4tesis de empuje
es la unica verosimil, ya que cuando un sonido A evoluciona aproximdn-
dose a la realizacién de otro sonido B, este deberd sufrir algiin cambio si es

~que es preciso mantener la diferenciacién; si fuese B quien comenzase a
evolucionar alejindose de A, la diferencia entre los dos no estaria en peli-
gro, por lo que A no se veria forzado a evolucionar.

Estas son las principales conclusiones en cuanto al orden de las re-
percusiones de los procesos a las que llegamos teniendo en cuenta los da-
tos conjuntos de las evoluciones de diversos sonidos en diferentes dreas
del territorio romanico donde tuvo lugar la lenicién consondntica. Estd
claro que creemos que se puede defender la idea de un fenémeno comun
de interrelaciones, como quisieron todas las interpretaciones mds o menos
estructurales. Y estd también claro que una explicacién de la dindmica
del proceso que pretenda resultar vdlida para todos los puntos del siste-
ma solo puede resultar coherente en la linea de la propulsién. El estudio
conjunto de las diversas actuaciones de los procesos muestra esta hipote-
sis como la mds simple; si hay autores o corrientes que con el argumento
de la simplicidad defienden la hipétesis contraria, creemos que —dejando
a un lado todas las objeciones que llevamos hechas a esta posibilidad — las
cosas pueden ser vistas de una manera muy diferente si escapamos de la
tentacion de identificar los procesos fonoldgicos con sus manifestaciones
fonéticas, esto-es, si procedemos a la comparacion de la estructura del
sistema de oposiciones en las diferentes etapas histéricas y determina-
mos las reorganizaciones operadas desde un punto de vista fonoldgico,
como reorganizaciones de un sistema de oposiciones, en lugar de buscar
desde el principio plantear estos cambios de estructura en términos di-
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rectamente extraidos de sus soportes fonéticos, como ya advertiamos
en § 2.3. Dejamos esta tentativa para mas adelante (§ 3.5).

3. EL RASGO TENSION Y LOS FENOMENOS DE LENICION

El término lenicion, ya consagrado por una tradicion para hacer
referencia en general a los cambios que afectaron al consonantismo pos-
vocdlico latino en la Romania Occidental, da cuenta de la caracteristica
mas comln a estos cambios: la pérdida de tensién articulatoria, que se
puede rastrear en la inmensa mayoria de las evoluciones particulares, (cfr.
supra § 1.3) y solo podria resultar discutible en algiin caso concreto?® . En
el terreno de los oclusivos y fricativos, es decir, donde el latin presenta
unidades consondnticas de realizacidén sorda, la pérdida de tension viene
acompafnada de otro rasgo mds llamativo: la sonorizacion.

3.1. Tenso/flojo y sordo/sonoro

En la evolucién de los consonantes posvocdlicos latinos tenemos la
evidencia diacrénica de una de las concomitancias fonéticas mas conoci-
das de fonetistas y fonologos: la solidaridad existente entre los rasgos
sordo/sonoro y tenso/flojo, sefialada en el consonantismo de diversas
lenguas. Creemos que la situacion de estos rasgos en los sistemas moder-
nos puede evidenciar un mismo tipo de interrelacién que el que se deba
desprender de su comportamiento diacrénico en lo referente a la lenicion.

Con referencia a la solidaridad de estos rasgos Quilis (1981) sefiala
que

Es norma constitutiva de la fonética general el que las consonantes sordas
sean mds tensas, mas enérgicas y presenten un contacto mds amplio que las
correspondientes sonoras (1981: § 7.1.4.7).

Siguiendo a Wajskop (1980), un anlisis minucioso de las realizaciones de
los oclusivos sonoros y sordos muestra que, desde el punto de vista articu-
latorio

Les forces aérodynamiques et musculaires qui interviennent dans la pro-

28 Pensamos en algunas de las evoluciones de sonidos simples que hemos resumi-
do en § 2.7 en las que se produce cambio de zona de articulacién o de clase fonemati-
ca; por supuesto, estas evoluciones particulares no excluirfan en ningtin caso la inter-
pretaciéon de una “reaccién en cadena” en sentido estructural.



REAPROXIMACION ESTRUCTURAL A LA LENICION PROTORROMANCE ) 57

duction des occlusives mettent en jeu un nome considérable de facteurs reliés
entre eux de maniére complexe (1980: 220),

factores que el autor reparte en dos grupos: (a) un primer grupo que ‘“‘con-
ditionne la présence ou I’absence de voix’ (1980: 221) y un segundo que
“dénote de maniére plus spécifique I'opposition entre articulations douces
et fortes” (ibid.). Mas adelante (1980: 223) sefiala desde el punto de vista
acustico la existencia también de una pluralidad de indices fonéticos de
distincién, indices todos ellos resultantes de las diferencias de tension o
bien de la actuacién o no de las cuerdas vocales.

Como recalca el autor comentado, estos factores ‘“‘ne fonctionnent
pas comme des variables indépendentes dans la chaine parlée” (1980:
224). Los factores o subfactores concretos que se puedan detectar —cuyo
numero y entidad dependeréd del grado de precision al que llegue el andli-
sis del fonetista— aparecen como consecuencias de dos tipos generales de
diferenciacion fonética: tensién/flojedad y sordez/sonoridad.

Esta concomitancia entre factores de tension y de sonoridad ha plan-
teado desde los primeros tiempos de la fonologia las cuestiones referentes
a la determinacién de cudl es el rasgo pertinente y cudl el redundante de
ambos en cada sistema fonoldgico en el que se detectase la concomitancia.
Trubetzkoy (1939: 167) determinaba el cardcter pertinente de una u
otra pareja de lenguas donde, siendo la oposicién neutralizable, el repre-
sentante del archifonema —partiendo de que debiese presentar la caracte-
ristica no marcada de la oposiciéon que fuese la pertinente— permitiera
identificar la pertinencia o redundancia de cada uno de los dos rasgos
en litigio, concluyendo asi que en ruso, polaco, lituano, checo o eslovaco
la correlacién distintiva es sonoro/sordo (en estas lenguas el archifonema -
se realiza sordo y tenso) mientras en lapdn la situacidn es la inversa. Pero
existen lenguas donde, siendo posible la neutralizacion, la realizacién (o
realizaciones) del archifonema no es un posible indicio para la identifica-
cién de la oposiciéon principal, y a este respecto Trubetzkoy menciona
los casos del aleméan literario, francés, hungaro, serbo-croata o inglés (cfr.
ibid.). Este seria también el caso del espafiol de admitir con Alarcos
(1959) la neutralizacién en este sistema de las oposiciones /p ~ b/, /t ~ d/,
/k ~ g/, con la consiguiente aparicion de los archifonemas /B, D, G/*?,
para los que el autor expone que

29 Pero la presencia de oclusivos orales en posicién implosiva y, consecuente-
mente, de estos archifonemas mencionados por Alarcos puede Unicamente aceptar-
se en determinados niveles ‘“‘cultos” del castellano, y no en el sistema comtn (cfr.
Veiga, 1984: § 2).
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la realizacién fonética de los archifonemas B, D, G no depende de su contexto
fonico, sino de preferencias individuales o sociales [...] Lo m4s frecuente, empe-
10, es que el representante fonético de estos tres archifonemas sea una variedad
sonora “fortis” o una “lenis” ensordecida con fricacién (1959: 184).

Deteniéndonos un poco en la situacién del espafiol, la postura defen-
dida por Alarcos (1959)3° consiste en ver sonoro/sordo como los rasgos
distintivos de las oposiciones /p ~ b/, /t ~ d/, [k ~ g/, considerando que
tenso/flojo, siendo rasgo concomitante en estos fonemas, puede jugar el
papel diferenciador en circunstancias en que desaparece la sonoridad:

Dos propiedades distintivas opuestas pueden ir combinadas con otras dos,
que, por tanto, resultan redundantes. Si en ciertas circunstancias desaparece
la oposicién de las primeras, quedan como distintivas las segundas. Por ejemplo,
lo que distingue un pino / un vino es el cardcter sordo de [p] frente al caricter
sonoro de [b]. Si ambas secuencias se pronuncian cuchicheadas —o sea, elimi-
nando la sonoridad—, persiste la diferencia entre ciertos elementos pero ahora
gracias al cardcter tenso de [p] frente al flojo de [b] (1959: 40).

Este parrafo constituye la primera referencia que Alarcos hace al problema
en su Fonologia, y esta actitud serd mantenida en el resto de la obra. El
planteamiento, que es la visiéon mds difundida de las oposiciones /p ~ b/,
/t ~ d/, [k ~ g/ en espafiol, nos lleva a considerar las ideas de Jakobson
y Halle (1956), quienes admiten que los rasgos redundantes pueden llegar
a sustituir a los distintivos:

Los rasgos redundantes ayudan a identificar un rasgo (o una combinacién de
ellos) simultdneo o adyacente, bien sea distintivo o configurativo. No debe des-
defiarse el papel auxiliar de las redundancias. En determinadas circunstancias
pueden incluso reemplazar a los rasgos distintivos (1956: § 2.3), -

afiadiendo entre las ejemplificaciones aducidas el caso del ruso en una Oop-
tica idéntica a la que encontramos en Alarcos (1959, cfr. supra) para el
espaiol:

En ruso sucede lo contrario: la diferencia entre consonantes flojas y tensas es
un rasgo redundante que acompaifia la oposicién distintiva entre sonoras y sor-
das, pero en las peculiares condiciones del susurro sélo el rasgo redundante per-
manece y carga con la funcién distintiva (ibid. ).

La cuestion de la solidaridad tenso-sordo/flojo-sonoro en espaiiol ya nos
ocupd en otra ocasién (cfr. Veiga, 1985, esp. § 2.2): considerdbamos alli
aprioristas las afirmaciones de Alarcos (cfr. Supra) —y valga la misma obje-

30 Postura que el autor ya no mantiene en la actuah’déd, cfr. Alarcos (1987:
s 7).
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cion para las opiniones citadas de Jakobson y Halle— por partir desde el
principio de la distintividad de sonoro/sordo sin aportar argumentos que
la justificasen, y siendo no solo posible, sino incluso mds verosimil consi-
derar la argumentacion contraria sosteniendo que la tension, que funciona
tanto en las circunstancias 6ptimas de comunicacién como en circunstan-
cias especiales en que la sonoridad desaparece, es el rasgo pertinente, co-
mo prueba el hecho de que la oposiciéon funcione mientras este rasgo ac-
tia, independientemente de la actuacion o no de la sonoridad. El mante-
nimiento de las diferencias de tension en el habla susurrada ya fue sefia-
lado por Martinez Celdrdn (1983: 49) como indicio en favor de la consi-
deracién de tenso/flojo como oposicién distintiva en espafiol; sobre estos
mismos hechos argument6 Veiga Arias (1984), defendiendo la sonoridad/
sordez como redundante:

Pero si atendemos al hecho de que la oposicidon sordo ~ sonoro hay circuns-
tancias en que no puede funcionar, como cuando se habla susurrando, caso en
que falta la voz, es decir, la sonoridad, y, sin embargo, la oposicion /p ~ b/ per-
siste, y tomamos en consideracién que todos los segmentos son necesariamen-
te sordos o sonoros [...], tenemos que convenir que la sonoridad es redundante
(1984: § 10).

Este argumento de la presencia del rasgo tensiéon siempre y cuando
sea funcional la oposicion cuya naturaleza se cuestiona es desde el punto
de vista fonolodgico la prueba fundamental en busca de la propiedad dis-
tintiva y, por fundarse, directamente en criterios de distintividad, se nos
aparece como argumento mds poderoso que una comprobacion de otro
tipo.

Nos preguntamos si no serd el cardcter privativo por naturaleza del
rasgo fénico sonoridad —las realizaciones de las unidades fonologicas
deben ser a la fuerza sonoras o sordas— frente al cardcter fonéticamente
gradual de la tensién —unidades fonologicamente tensas o flojas concre-
tan sus realizaciones en cuanto a tensién en grados diferentes de una
escala—, que determina el mds facil reconocimiento de aquel rasgo, el
responsable de que haya sido en ocasiones considerado a priori el distin-
tivo sin demostrar el por qué de tal consideracion. Siguiendo la visién
de Alarcos, Quilis (1981) reincide en este proceder cuando ‘afirma que

Si en espafiol no hubiese una clara distincién entre unas y otras [series /p, t, k/
y /b, d, g/, A.V], basada en la accioén de las cuerdas vocales, y por lo tanto en
la ausencia y presencia de la barra de sonoridad, el rasgo tenso-débil serfa el ca-
racteristico; pero existiendo en nuestra lengua la diferencia sonora-sorda, co-
mo en todas las lenguas romdnicas, el rasgo tenso-débil es redundante (1981:
§ 7.1.4.7),
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con lo que parece conceder a la sonoridad un privilegio especial mediante
el que su mera presencia le confiere la distintividad y relegase la tension
al papel de rasgo redundante, sin que en ningiin momento el autor justifi-
que sus afirmaciones empleando datos fonologicamente aceptables3! .

Y siguiendo con las pruebas de distintividad; admitir que la tension
fuese rasgo redundante en las circunstancias habituales y pasase a desem-
pefiar un papel relevante en el habla “‘sin voz”, implicaria defender que la
lengua en cuestion —el espafiol en el caso que comentamos— presentase
cuando menos dos sistemas de oposiciones diferentes: (a) un sistema en
el que figurase la oposicion sonoro/sordo, que se realizaria en las circuns-
tancias habituales, y (b) un segundo sistema en que no figurase esta oposi-
cién, sino tenso/flojo, que se realizaria en condiciones especiales en que
la primera oposiciéon no pudiese funcionar. Este planteamiento es inacep-
table. No podemos suponer que una lengua mantenga mas de un sistema
de oposiciones en su componente fonologico dependiendo de las condi-
ciones articulatorio-auditivas; el sistema no es sino uno, que funcionara
en tanto mantengan su pertinencia los rasgos que lo estructuran, mientras
que los redundantes —que contribuyen a facilitar la identificacion de las
unidades— serdn los primeros afectados por las condiciones desfavorables
de comunicacion3? .

Las consideraciones expuestas sobre la situacion de sordo/sonoro y

31 Previamente (1981: § 122) Quilis ha sefialado también la redundancia de
tenso/flojo en espafiol, afirmando su pertinencia en aleman, inglés o francés, pero en
ningin momento ofrece argumentos fonologicos, lo que determina que sus afirma-
ciones en este sentido resulten gratuitas.

32 Sobre este punto cfr. nuestras divergencias frente a Alarcos (1959) en (Veiga,
1985: § 2.2). Ademas del desacuerdo en cuanto a la interpretacién de la ausencia de
sonoridad en el habla murmurada, formulamos (loc. cit.) otras objeciones al proceder
del autor mencionado, sefialando contradicciones en dos puntos concretos: (a) Alarcos
(1959) insistia en consignar la sonoridad como rasgo pertinente en las parejas /p ~ b/,
/t ~ d/, [k ~ g/ tras haber agrupado con las mismas, incluyendo todas como actuacio-
nes de una misma oposicion, la pareja de fonemas de realizaciéon vibrante, entre los que
Unicamente puede funcionar una diferencia de tensién (tensiéon que el autor, por otra
parte, hace figurar en el grifico entre paréntesis, con el resultado de que el fonema
vibrante flojo figura como marcado y el tenso como no marcado, cfr. 1959: 179),
y (b) Alarcos emplea las transcripciones /B, D, G/ para los archifonemas resultantes de
la neutralizacién que postula entre /p ~ b/, /t ~ d/, /k ~ g/ en posicién implosiva, al
tiempo que transcribe regularmente [b, &, €] los representantes fonéticos de dichos
archifonemas, y tales transcripciones son inconsecuentes con la consideracién de
/b, d, g/ como términos marcados de la oposicién, frente a /p, t, k/ (cfr. grafico de
1959: 179). Pero las consideraciones del autor en cuanto a sordo/sonoro y tenso/flojo
no son en la actualidad las defendidas en su Fonologia (cfr. Alarcos, 1987: § 7).
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tenso/flojo en espafiol actual nos llevan a considerar una opinion al res- .
pecto de Martinet (1965) en el sentido de que un rasgo pertinente es en:
realidad un conjunto de caracteristicas fonicas, de tal forma que en el

rasgo que oponga t/d interviene la sonoridad como interviene también

el grado -de fuerza articulatoria, sin exclusién de otras posibles caracteris-

ticas, por lo que el término escogido para la nomenclatura del rasgo es

convencional y no es preciso interpretarlo al pie de la letra, razon por la

cual le parece vilido mantener el término tradicional sonoridad para de-

terminar la caracteristica pertinente que marca b, v, d, etc. frente a p, f,

t, etc.3®, aun cuando contextualmente pueda dejar de producirse la vi-

braciéon de las cuerdas vocales:

“sonoridad” designa lo que hay de comun en el comportamiento de /b/, /v/,
/d/, etcétera, y que las distingue de las no sonoras correspondientes, y no im-
plica necesariamente vibraciones de la glotis en todas las realizaciones. El térmi-
no que designa un rasgo distintivo debe entenderse siempre como convencional
y no descriptivo (1965: 139, cursiva suya).

Es cierto que lo fundamental debe ser sefialar e identificar una oposi-
cion reconociéndola alli donde actie y que la denominacién que se le da
es convencional y no debe suponer motivo de error o predeterminacién
de la visién para el fon6logo. Pero también es cierto que la denominacién
que se proponga o acepte para una oposicion debe ser coherente con todos
los datos fonéticos de que dispongamos (por supuesto, si defendemos una
denominacién que emplee los términos de la fonética articulatoria o acus-
tica, como es lo normal en las designaciones de oposiciones que mantienen
las diversas corrientes fonoldgicas). Por lo tanto, si en una misma oposi-
ci6n intervienen los rasgos a y b de forma que solo a aparece en todas las
situaciones, habrd que interpretar que b asume el papel concomitante
alli donde lo registremos, por lo que no serd defendible basar en este ras-
‘2o la denominacion de la oposicion, sino en a. Martinet tiene toda la razon
cuando habla de los rasgos pertinentes como conjuntos de propiedades
fonicas (cfr. esp. 1965: 138-40), pero no acierta en la defensa de la deno-
minacion sonoridad para un rasgo en el que la sonoridad sensu stricto
no es imprescindible como realizacién, y, desde luego, se propasa en las
acusaciones de apriorismo (contra Jakobson y sus colaboradores) pensan-
do en quien no tome en consideracion los rasgos fonicos que no se dan en
todos los contextos posibles, mdxime si tenemos en cuenta que el propio
Martinet incurre en un apriorismo de sentido contrario en el que, paradé;ji-
camente, también incurre su criticado Jakobson (cfr. supra), defendiendo

33 Martinet trabaja en este caso con los hechos del francés.
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una vez mds que la sonoridad es el rasgo principal y la tensién el concomi-
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