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Derechos y obligaciones

en este sentido, cuando dispone que el régimen juridico para las contin-
gencias profesionales establecido en la normativa de Seguridad Social con-
tinuaré siendo de aplicacién en sus mismos términos.

A mayor abundamiento, posterior normativa reglamentaria ha reitera-
do de modo expreso la imposibilidad de asegurar el recargo. En este senti-
do se manifiesta el articulo 83.1 del Real Decreto 2064/1995, de 22 diciem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento general sobre cotizacién y liqui-
daciéon de recursos de la Seguridad Social y el articulo 97 de la Orden Mi-
nisterial de 22 febrero 1996. Evidentemente, se trata de dos normas
jerdrquicamente inhabiles para decidir al respecto, pero cuando mencs de-
latan la perspectiva que sobre el particular mantiene el Gobierno 24,

Un tltimo argumento sustenta esta postura. Se trata de que el articulo
15.5 no contempla a los funcionarios piiblicos entre los colectivos sobre
los que versa la operacién de seguro, cuando es sabido que, desde la Dis-
posicién Adicional Tercera de la Ley 30/1984, de 2 agosto, de medidas para
la reforma de la funcién publica, los funcionarios en pricticas y de nuevo
ingreso en las Comunidades Auténomas se adscriben al régimen general.
Por lo cual, se produciria la poco afortunada consecuencia de que cabria
la posibilidad de asegurar el pago para los trabajadores por cuenta ajena y
no para los funcionarios, cuando ambos se adscriben al mismo régimen.

Articulo 16. Evaluacion de los riesgos.—1. La accién preventiva en
la empresa se planificara por el empresario a partir de una evaluacién
inicial de los riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores que
se realizar4, con caracter general, teniendo en cuenta la naturaleza de la
actividad, y en relacién con aquellos que estén expuestos a riesgos espe-
ciales. Igual evaluacién debera hacerse con ocasion de la eleccion de los
equipos de trabajo, de las sustancias o preparados quimicos y del acon-
dicionamiento de los lugares de trabajo. La evaluacién inicial tendra en
cuenta aquellas otras actuaciones que deban desarrollarse de conformi-
dad con lo dispuesto en la normativa sobre proteccion de riesgos especi-
ficos y actividades de especial peligrosidad. La evaluacién sera actualiza-
da cuando cambien las condiciones e trabajo y, en todo caso, se sometera
a consideracion y se revisara, si fuera necesario, con ocasién de los danos
para la salud que se hayan producido.

26 1bid., pdgina 394.
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Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales

Cuando el resultado de la evaluacién lo hiciere necesario, el empre-
sario realizara controles periédicos de las condiciones de trabajo y de la
actividad de los trabajadores en la prestacién de sus servicios, para de-
tectar situaciones potencialmente peligrosas.

2. Si los resultados de la evaluacién prevista en el apartado anterior
lo hicieran necesario, el empresario realizara aquellas actividades de pre-
vencién, incluidas las relacionadas con los métodos de trabajo y de pro-
duccién, que garanticen un mayor nivel de proteccién de la seguridad y
la salud de los trabajadores. Estas actuaciones deberan integrarse en el
conjunto de actividades de la empresa y en todos los niveles jerarquicos
de la misma.

Las actividades de prevencién deberin ser modificadas cuando se
aprecie por el empresario, como consecuencia de los controles periédicos
previstos en el apartado anterior, su inadecuacién a los fines de protec-
cion requeridos.

3. Cuando se haya producido un dafio para la salud de los trabaja-
dores o cuando, con ocasion de la vigilancia de la salud prevista en el ar-
ticulo 22, aparezcan indicios de que las medidas de prevencién resultan
insuficientes, el empresario llevara a cabo una investigaciéon al respecto,
a fin de detectar la causa de estos hechos.

En el precepto comentado, se procede al desarrollo del articulo 6.3 de
la Directiva Marco 89/391/CEE, de 12 junio, sobre la aplicacion de medi-
das para promover la mejora de la seguridad y salud de los trabajadores
en el trabajo 247, que trata de la obligacién empresarial de evaluar ex ante
los riesgos vinculados a la prestacion laboral mediante una planificacién
general. Pese a que la actividad preventiva se convierte en esencial, no es
la \inica atribuida al empresario, sino que éste debera realizar, ademis, otra
de control, complemento de la anterior. Por tal motivo, esos dos aspectos
—Ila evaluaciodn de los riesgos y su control— han de destacarse, a los que
se debe anadir un tercero: el procedimiento para llevar a término ambas
actividades.

Por lo que se refiere a la actividad preventiva, el apartado 1.2 de este
articulo parte de la obligacion general del empresario de valorar los ries-
gos de la prestacion laboral en su empresa. Para ello, se efectuard una

247 DOCE, serie L, de 29 junio, nim. 183, pdgs. 1 y sigs.
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-evaluacion inicial con cardcter general», que se entiende va precedida de
una intensa labor informativa para determinar la situacién en la empresa
asi como los remedios aplicables. La parquedad de este precepto es evi-
dente prima facie, pues no apunta los objetivos de tal fin. Precisamente, el
articulo 15.1.2 de la Ley, de ineludible referencia, parece colmar esa lagu-
na al senalar que los principios u objetivos de la accién preventiva del
empresario serin, entre otros, los siguientes: «a) evitar riesgos. b) Evaluar
los riesgos que no se pueden evitar. c) Combatir los riesgos en su origen-.
Repirese, entonces, que la anunciada actividad preventiva quiebra ante la
posibilidad de una de caricter reparador, desde el momento en que el le-
gislador es consciente de la permanencia de ciertos riesgos en la empresa,
cuya concrecién resulta mas que posible. Por ello, la evaluacién inicial de-
berd contener las medidas suficientes para combatirlos y, por tanto, para
repararlos. Sobre esta cuestidon, vuelve a insistir el citado apartado 1.2 arti-
culo 16, al referirse a la actualizacién de la evaluacién inicial, =si fuera ne-
cesario, con ocasién de los darios para la salud que se bayan producidos,
con lo cual confirma la existencia de esos dafios. Sin embargo, el citado
articulo si senala el contenido de la evaluacién, que se centrari en la -na-
turaleza de la actividad, y en relacion con aquellos [trabajadores] que es-
tén expitestos a riesgos especiales», es decir, atenderi al tipo de maquinaria,
a las sustancias tbxicas, al sistema de produccién, a los turnos, a la jorna-
da y su horario, ademas de a los factores medio ambientales derivados de
la actividad laboral. En cuanto a los riesgos especiales de ciertos trabaja-
dores, la Ley alude a ellos en numerosos articulos, como, por ejemplo, el
15.3.2, que restringe a éstos el acceso a -zonas de riesgo grave y especificos,
salvo que hubiesen recibido -<informacion suficiente y adecuadas. De igual
modo, los articulos 25, sobre las garantias de los trabajadores con caracte-
risticas personales o biologicas especialmente sensibles, 26, en materia de
los riesgos de las mujeres en estado de gestacién, y 27, relativo a las con-
diciones de seguridad de los menores de dieciocho afos, afrontan la peli-
grosidad de algunos trabajos y su no recomendabilidad para los grupos
senalados.

A continuacién, el articulo 16.1.2 utiliza la expresiéon ~igual evaluacion
deberd bacerse con ocasion de los equipos de trabajo, de las sustancias o
Dpreparados quimicos y del acondicionamiento de los lugares de trabajo~, 10
que imagino da a entender la existencia de una segunda evaluacion, dis-
tinta de la inicial, sobre los elementos que se enumeran. Pues bien, si la
evaluacién inicial se basa, como se ha visto, en la naturaleza de la activi-
dad y ésta comprende, como también se ha dicho, las condiciones de tra-
bajo, la expresion -igual evaluacion- no se refiere a una distinta de la ini-
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cial. El articulo 4.7, en materia de definiciones, entiende por «condicion de
trabajo~, las caracteristicas del mismo que -puedan tener influencia signifi-
cativa en la generacion de los riesgoss, en concreto, las generales de os
locales, instalaciones, equipos, productos y demas 1itiles existentes en el centro
de trabajo~, la derivadas de la naturaleza de -los agentes fisicos, quimicosy
biologicos presentes en el ambiente de trabajo-, y todas las restantes, «-
cluidas las relativas a su organizacién y ordenaciéns por tanto, los faclf»
res de esa presunta segunda evaluacién se tratarin desde la evaluacion
inicial. Cuestién distinta es que en la empresa se haya producido un cam-
bio de actividad, se hayan adquirido nuevos equipos de trabajo o, simple-
mente, haya remodelado sus instalaciones, en cuyo caso si existe una se-
gunda evaluacién, pero ya no sera equivalente a la inicial, sino que se
tratard de una evaluacién revisora a la que se aludira de inmediato.

Nuevamente, el legislador introduce un elemento de confusion al vin-
cular la evaluacién inicial a -otras actuaciones que deban desarroliarse de
conformidad con lo dispuesto en la normativa sobre proteccion de riesgosy
actividades de especial peligrosidad-, y, se dice, un elemento de confusion
porque se condena a que la evaluacion inicial tenga un caridcter muy ge-
neral o a que se celebre su revision para el supuesto de que dicha norma-
tiva sea posterior a su elaboracion.

Pero, el citado articulo 16.1.2 comprende que la situacién coyuntural
de las empresa es cambiante y, como consecuencia, prevé la existencia de
otras evaluaciones, ya citadas, que modifican o complementan a la inicial,
de ahi su calificacién como revisoras. Obviamente, la revision tendra luga_r
al cambiar las condiciones de trabajo causantes, posiblemente, de la apar-
cién de nuevos riesgos, y también al producirse danos en la salud de los
trabajadores, dado que el fracaso de la prevencién es, en este Gltimo caso,
un hecho como lo es, ademas, la puesta en funcionamiento de las medi-
das reparadoras. De cualquier forma, la evaluacién revisora es fruto de la
actividad de control del empresario, el otro aspecto de sus obligaciones en
materia de planificacién de los riesgos de los trabajadores en su empresa.

Asi, el inciso 2 del articulo 16.1.2 sanciona esa obligacién genérica de
control por parte del patrono, estableciendo su celebracién periddica y su
afectacion a -las condiciones de trabajo y [a] la actividad de los trabajado-
res en la prestacion de sus servicios-. Se senala, seguidamente, que el fin
del control o de los controles estriba en -detectar situaciones potencial-
mente peligrosas- o, en palabras del articulo 4.5.2 de la Ley, aquéllas -que,
en ausencia de medidas preventivas especificas, originen riesgos para la se-
guridad y la salud de los trabajadores que los desarrollan o utilizans. Es
evidente, entonces, la intima conexién entre el control y la evaluacién. Se
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entiende que aquél fiscaliza lo previsto en la evaluacién inicial o en las
revisoras posteriores, que son mas especificas y que, por consiguiente, de-
ben detectar esas -situaciones potencialmente peligrosas-. El control que fis-
caliza en los términos descritos se convierte, sin duda, en una evaluacién
revisora. Sea como fuere, la actividad controladora del empresario no cons-
tituye per se una de las novedades de esta Ley, pues es inherente a la emi-
sion de cualesquiera ordenes empresariales, en el 4mbito de la seguridad
e higiene y en otros dmbitos del Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social. Ademas, tiene su contraprestacion en el deber individual de cada
trabajador y, de forma especial, de los destinados a la supervision, de -0b-
servar las medidas de seguridad e higiene que se adoptens, asi como de «cum-
plir las ordenes e instrucciones del empresario en el ejercicio regular de sus
Sfunciones directivas. —articulo 5.b) y ¢) ET— 2%, pudiendo este ultimo hacer
uso de su poder disciplinario para lograr tal empefio. En verdad, de la
aludida falta de novedad de la actividad de control dan cuenta algunos
fallos del Tribunal Supremo anteriores a la entrada en vigor de esta Ley.
En este sentido, su sentencia (Cont-Adm.) de 14 diciembre 1987 24° afirmo,
con rotundidad, que no sirve, «a efectos esculpatorios de la empresa»*>°, la
negativa de los trabajadores -a usar medidas de proteccion, pues la empre-
sa tiene medios coercitivos para imponerios, incidiendo aquéllia en “culpa
in vigilando", sino se preocupa de que los medios de proteccion se em-
pleen»?3!, Es obvio que esa vigilancia empresarial no implica una fiscaliza-
cién de todos y cada uno de los actos de los trabajadores, ni puede tener
una frecuencia diaria 252, ya que recae también sobre el trabajador la co-
rrelativa obligacion de cumplir las medidas de prevencién, tanto por estar
contenidas en ordenes emanadas de poder empresarial, cuanto por el te-
mor de sufrir, en caso contrario, un accidente, cuya calificaciéon como la-
boral o no depende de si se ha apreciado imprudencia temeraria o dolo 233,

Una modalidad especifica de esa actividad de control es la prevista en

#8 En el mismo sentido, vid. artlculo 19.2.° ET, que incide en la obligacién del trabajador de
observar las medidas de seguridad ¢ higiene.

49 Ar. 9487.

0 Fd. 2.0,

B Jbld.

2 Como sefiala la STCT de 30 junio 1984 (Ar. 5843), la obligacidn de control «no significa que
la vigilancia tenga que ejercitarse de manera permanente y fija sobre cada operario, ni cada vez que se hace
una pequenia variacién de las tareas cotidianas o normales» (cdo. 2.9).

253 A sensu contrario, el articulo 15.4 sostienc que «la efectividad de las medidas preventivas deberdn
prever las distracciones o imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador».
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el apartado 3.2 de este precepto, que se traduce, por una parte, en la vigi-
lancia de la salud de los trabajadores ante la aparicién de indicios que de-
notan la insuficiencia de las medidas de prevencion. El articulo 22 de la
Ley, coordinado con el citado apartado 3.2 del articulo 16, precisa, al res-
pecto, que la vigilancia debera realizarse con consentimiento del trabaja-
dor afectado o, incluso, sin él, cuando los reconocimientos -sean impres-
cindibles para evaluar los efectos de las condiciones de trabajo sobre la sa-
lud de los trabajadores» o para verificar si su estado de salud -puede consti-
tuir un peligro para el mismo». Y, por otra parte, en una evaluacioén poste-
rior, celebrada una vez acaecido dafo para la salud de los trabajadores,
viene a demostrar la reiterada vinculacién entre ésta y el control. En am-
bos casos, es palpable el fracaso de las medidas preventivas, de forma cla-
ra en el segundo de los citados, por cuanto el riesgo ya se ha concretado,
pero también en el primero de ellos, dado que el aumento de las posibili-
dades de que ese riesgo se materialice constituye el paso inmediato para
que asi ocurra. De ahi que este control especifico obligue a revisar al em-
presario, segin el reiterado articulo 16.3.2, la evaluacién y a -llevar a
cabo una investigacion ... a fin de deteciar las causas de estos bechoss.
Desde luego, si algo caracteriza a este precepto es su caricter reitera-
tivo, por un lado, del contenido de otros de sus apartados, como acontece
con el 2.2, al senalar que «si los resultados de la evaluacion prevista en el
apartado anterior lo bicieran necesario-, se procederi a realizar las activi-
dades de prevencion -que garanticen un mayor nivel de proteccion de la
seguridad y de la salud de los trabajadores-. En realidad, no se trata ni mis
ni menos que de la adopcién de nuevas medidas preventivas, ya contem-
pladas en el recién comentado inciso 2 del apartado 1.2, para el caso de
que el resultado de los controles periédicos evidenciase situaciones de riesgo
potencial. Por lo que respecta al afadido de que esas medidas preventi-
vas, derivadas del control, incluirin «las relacionadas con lo métodos de
trabajo y de produccion», cabe indicar su falta de significado, desde el mo-
mento en que toda medida preventiva afecta a las condiciones de trabajo
entre las que las citadas se encuentran. Por otro lado, al hacer lo propio
en relacion a diversos preceptos de la misma Ley, léanse sus articulos 14 y
15, al afirmar que esas actuaciones -deberdn integrarse en el conjunto de
actividades de la empresa y en todos los niveles jerarquicos de la mismas.
En fin, pese a que en el precepto comentado no se dispone expresa-
mente el procedimiento por el que se tomaran las medidas preventivas y
se dejaran constancia de ellas, es posible extraer conclusiones acerca del
mismo, apoyadas en otros articulos, que permitan precisar su iter. Inicial-
mente, las actividades de prevencién y control recaen sobre cualquier em-
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presario, con independencia del riesgo mayor o menor de su actividad pro-
ductiva, o sobre aquéllos que por delegacién ostentan poderes de direc-
cion. Este es el sentido del articulo 10.1.2 de la derogada Ordenanza Gene-
ral de Seguridad e Higiene de 9 marzo 1971 24, a cuyo tenor el empresario
procederia a «cumplir personalmente y hacer cumplir al personal a sus or-
denes, lo dispuesto en esta Ordenanza-. En cuanto al contenido y forma
del procedimiento, los riesgos detectados y las medidas de prevencién adop-
tadas deberdn recogerse en un plan de prevencién, realizado de acuerdo
con los principios del articulo 15.1.2, que estard documentado, es decir,
formalizado por escrito en términos concretos. Este plan y el resultado de
los controles peri6dicos se conservarin en la empresa para que la Autori-
dad laboral disponga de ambos, ex. articulo 23 de la Ley. Sélo en el caso
del apartado 3.2 del articulo que se comenta, o sea, si =se ha producido
una dano para la salud de los trabajadores» o cuando, vigilando su salud,
«aparezcan indicios de que las medidas de prevencion resulitan insuficien-
tess, se hace preciso la actuacién inmediata del empresario: acometer una
investigacion al respecto. Esta se articulara, con toda probabilidad, a través
de los Servicios de Prevencién de la empresa (articulo 31 de la Ley) 255 —
aunque puede realizarla el empresario personalmente 25— y su resultado
se hard constar por escrito a la vez que se conservarid para su puesta a
disposicion ante la Autoridad laboral. Dado que de esta actividad se pue-
den revelar datos incluibles en el dmbito del Derecho a la intimidad del
trabajador, el empresario o los 6rganos encargados de la investigacién co-
nocerin las conclusiones de los reconocimientos médicos efectuados, pero
no tendran acceso a la informacién médica de caridcter personal. Esta que-
dard en manos del personal médico asi como de las Autoridades Sanitarias
encargadas de la vigilancia de la salud o que hayan atendido al trabajador
ya afectado (articulo 22.4).

La valoracién final que merece el precepto se resume en que sin el
conocimiento de los riesgos de la empresa y de las posibilidades de su
concrecién no es posible realizar una actividad preventiva. Esta se con-
vierte en una de las dos vertientes de la previsién, pues la otra es la activi-
dad controladora que permite la continua actualizacidén de la evaluacién.

34 BOE de 16 marza.

235 Segiin la Disposicién Derogatoria d), los Servicios Médicos de empresa contintian vigentes «hasta
tanto no se desarrolle reglamentariamente las previsiones de esta Ley sobre servicios de Prevencidns.

336 Ello ser4 habitual en empresas con menos de seis trabajadores, ex. articulo 30.5 de la Ley.

81



Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales

Articulo 17. Equipos de trabajo y medios de proteccién.—1. El empre-
sario adoptara las medidas necesarias con el fin de que los equipos de
trabajo sean adecuados para el trabajo que deba realizarse y convenien-
temente adaptados a tal efecto, de forma que garanticen la seguridad y
la salude de los trabajadores al utilizarlos.

Cuando la utilizacién de un equipo de trabajo pueda presentar un
riesgo especifico para la seguridad y salud de los trabajadores, el empre-
sario adoptara las medidas necesarias con el fin de que:

a) La utilizacién del equipo de trabajo quede reservada a los encar-
gados de dicha utilizacién.

b) Los trabajos de reparacién, transformacién, mantenimiento o con-
servacion sean realizados por los trabajadores especificamente capacita-
dos para ello.

2. El empresario deberi proporcionar a sus trabajadores equipos de
proteccién individual adecuados para el desempeiio de sus funciones y
velar por el uso de los mismos cuando, por la naturaleza de los trabajos
realizados, sean necesarios.

Los equipos de proteccién individual deberin utilizarse cuando los
riesgos no se puedan evitar o no puedan limitarse suficientemente por
medios técnicos de proteccién colectiva o0 mediante medidas, métodos 0
procedimientos de organizacién del trabajo.

Pese a que el titulo de este articulo puede entenderse referido a los
-equipos de trabajo» propiamente dichos, su contenido apoya la hipotesis
contraria, ya que regula, en realidad, la obligacién empresarial de adop-
cion de medidas sobre la adecuacién de esos equipos y de los personales
de proteccioén.

En efecto, el precepto consta de dos apartados, el primero de los cua-
les alude a los -equipos de trabajo., entendidos como -cualquier mdquing,
aparato, instrumento o instalacion utilizada en el trabajo», ex. articulo 4.6
de la Ley y articulo 2 del Real Decreto 1215/1997, de 18 julio, sobre equi-
pos de trabajo ?%7. Precisamente, esta definicién es una fiel reproduccion
de la contenida en el articulo 2.a) de la Directiva 89/655/CEE, de 30 no-
viembre, sobre las disposiciones minimas de seguridad y de salud para la
utilizacién por los trabajadores en el trabajo de los equipos de trabajo 2%,

37 BOE de 7 agosto. .
38 DOCE, sesie L, de 30 diciembre, nim. 393, péginas. 13 y sigs.
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que deriva de la citada Directiva-Marco 89/391/CEE, razén por la cual no
puede entenderse el contenido de este nimero 1.2 del articulo 17 sin antes
acudir a la normas comunitarias que, como consecuencia del retraso en su
transposicion, han ocasionado problemas juridicos a los que se aludira.

Pues bien, se trata, como se ha dicho, de la obligacién del empresario
en torno a esos equipos, obligacién que antepone -la proteccién colectiva
a la individual. —articulo 15.1.2.h)— y que aparece delimitada en térmi-
nos amplios en el precepto que nos ocupa. Asi, se dice que aquél -adopta-
ra las medidas necesarias- sin especificar cuales, por lo que debe enten-
derse todas las que estén a su alcance. En este sentido, se conserva el
lenguaje genérico del articulo 14.2.2 de la Ley, con el que comienza el Ca-
pitulo III, de derechos y obligaciones de ambas partes de la relacién labo-
ral. Seguidamente, se postula que los equipos «sean adecuados» para el
trabajo, buscindose con esa adecuacion la eliminacién del riesgo. Pero, el
precepto desea un «pluss de proteccién, y de ahi que afirme que los equi-
pos estarin -adaptados a tal efectos, 0 sea, a los trabajadores que los utili-
cen y, evidentemente, a los métodos de trabajo y produccién asi como a la
actividad e instalaciones del centro de trabajo —articulo 15.1.2.d)—. Sobra
decir que este -articulo 17 establece como principal objetivo garantizar «/a
seguridad y la salud de los trabajadores», de manera que una y otra son el
Unico resultado posible del cumplimiento de la obligacién empresarial: existe
una deuda de resultado.

Sin embargo, la utilizacién de un equipo de trabajo puede implicar la
asuncion de riesgos graves, de suerte que la seguridad y la salud de los
trabajadores que lo manipulen no es garantizable de acuerdo con los prin-
cipios enumerados en el citado articulo 15. Esto significa que las medidas
de prevencién adoptadas por el empresario devienen insuficientes para evitar
el riesgo o para combatirlo en su origen. Sélo entonces, dicho empresario
acudira a otras medidas, las dos previstas en el articulo 17.1.2, parrafo 2,
segin las que la utilizacién de ese equipo -queda reservada a los encarga-
dos de dicha utilizacion» y los trabajos destinados a su conservacién, man-
tenimiento o reparacion se realizarin «por los trabajadores especificamente
capacitados para ello». No obstante, ha de traerse a colacién otros precep-
tos de la Ley que completan lo expuesto. Asi, el empresario designard a
esos trabajadores, para lo que «tomard en consideracion [sus/ capacidades
brofesionales ... en materia de seguridad y salud en el momento de enco-
mendarles las tareas« (articulo 15.2.2). El restos de la plantilla tiene, por
supuesto, la obligacién de no utilizar esos equipos, pues sélo lo haridn «/os
que hayan recibido informacion suficiente y adecuada- (articulo 15.3.2). Por
ultimo, el empresario realizard una precisa actividad de control y, como
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consecuencia de ella, de previsién, a través de las evaluaciones revisoras,
cuando -se haya producido un dario para la salud de los trabajadof’es 0
cuando ... aparezcan indicios de que las medidas de prevencion son insu-
ficientes- (articulo 16.3.9). .

Sobre esta cuestion, conviene senalar, por una parte, que el cumplimnentf)
de este deber especifico del empresario en torno al riesgo también espect-
fico para la seguridad y la salud de sus trabajadores derivado de la utiliza-
cién de un equipo de trabajo le obliga a autoinformarse acerca de la ma-
quinaria o los equipos adquiridos asi como a comprobar sus buenas con-
diciones, aunque éstos tengan la patente aprobada 25°. Por otra parte, ne-
cesita de la colaboracién de los.trabajadores, por lo que éstos han de estar
asimismo informados e, incluso, han de recibir una formacién técnica €s-

pecializada, cuestion de la que tratan los articulos 18 y 19 de la Ley a los
que se hace la oportuna remision.

En cuanto al segundo apartado del articulo 17, se refiere a los -equi-
pos de proteccion individual-, definidos en el articulo 4.8.2 de la Ley como
aquéllos que puedan ser «llevado(s) o sujetado(s) por el trabajador para
que le proteja de uno o varios riesgos. que amenazan su salud y su seguri-
dad ademas de -cualgquier complemento o accesorio destinado a tal fine. Al
igual que en la definicion de “equipo de trabajo- del aniculo 4.6.2, ésta es
una mera reproduccién de la contenida en el articulo 2.1 de la Directiva
89/656/CEE, de 30 noviembre, sobre equipos de proteccién 260, no obstan-
te la de origen legal es mas parca 26!

- Sea como fuere, la regulacion de
estos equipos individuales constituye una tradicién en nuestro ordenamiento

juridico, dado que la Ordenanza General de S

eguridad e Higiene de 9 marzo
1971 262

aludia a ellos en su Titulo II, Capitulo IiI, bajo el nombre de «me-
dios de proteccion personal-. Precisamente, en Ccumplimiento de esa Orde-
nanza General, se emiti6 la Orden del Ministerio de Trabajo de 17 mayo
1974, sobre la homologacion de los citados medios de proteccién personal
de trabajo 293, funcién atribuida al Instituto Nacional d

€ Seguridad e Higie-
ne dependiente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a través de la

29 Vid. STCT 15 abril 1986 (Ar. 2491), cdo. 3.2, .

260 DOCE, serie L, de 30 diciembre, nim. 393, pdgs. 18 y sigs- _ .

%1 Ep el articulo 2.2 de la Directiva 89/656/CEE, se recoge una relacién de m“‘"“fs y obje-
tos excluidos del concepto de equipos de proteccién individual, lo que permite concretar mejoy ¢ sig-
nificado de éstos.

262 BOE de 16 marzo.
263 BOE de 29 mayo.
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cual sélo podia implantarse en la empresa los medios de proteccién
homologados. Aunque la Disposicién Derogatoria d) de esta Ley mantiene
la vigencia de dicho Titulo II entre tanto no se dicten los reglamentos de
desarrollo senalados en su articulo 6, ha de tenerse en tal concepto el Real
Decreto 1407/1992, de 20 noviembre, por el que se regula las condiciones
para la comercializacién y libre circulacién intracomunitaria de los equipos
de proteccién individual 24, Esta disposicién traspone la Directiva 89/686/
CEE, de 21 diciembre, sobre aproximacion de las legislaciones de los Esta-
dos miembros en materia de equipos de proteccién individual 265, y susti-
tuye la antigua homologacién de esos equipos por dos procedimientos de
control de calidad 2%, instados por el propio empresario; al fin de cuales-
quiera de los procedimientos de control se concede el certificado con la
marca «CE», simbolo de su adecuaci6n.

Pero la clave del tema se encuentra en la exigencia del articulo 17.2.2,
en donde se establece la subsidiariedad de estos equipos de proteccién
individual. Si la obligacién empresarial de puesta a disposicién de los «equei-
pos de trabajo» es prioritaria y persigue, como se ha dicho, la proteccién
colectiva frente a la individual, la relativa a los equipos de proteccion per-
sonal s6lo acta ante la imposibilidad de evitar, atenuar o delimitar ciertos
riesgos. Asi lo sostiene el articulo 3 de la Directiva 89/656/CEE vy ello se
colige con el también articulo 3.2.2 de la Directiva 89/655/CEE, al senalar
que -cuando no sea posible garantizar de este modo [aludiendo a los equii-
pos e trabajo] la seguridad y la salud de los trabajadores ..., el empresario
tomara las medidas adecuadas para reducir los riesgos al minimos,

En el supuesto de que el empresario deba de proporcionar equipos
de proteccion individual a sus trabajadores, éstos han de cumplir dos re-
quisitos, a saber: 1) que sean -adecuados para el desemperio de sus funcio-
ness, y 2) adaptados a «Ja naturaleza de los trabajos realizados». Nueva-
mente, el articulo 17.2.9 utiliza los términos amplios que ya se denuncia-
ron en su apartado 1.2, por tanto, sin definir qué equipos son éstos —
cuestiébn que aclara el articulo 2 del Real Decreto 773/1997, de 30 mayo,
sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la utilizacién
por los trabajadores de equipos de proteccién individual 27—, exige que

4 BOE de 28 noviembre.

%5 DOCE, serie L, de 30 diciembre, nim. 399, pégs. 18 y sigs.

%6 Se trata del sistema de control de garantfa de claridad CE del producto final asf como del Siste-
ma de garantfa de calidad CE de la produccién con vigilancia (artfculo 9 Real Decreto 1407/1992).

%7 BOE de 12 junio.
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se tomen todos los necesarios. Ahora bien, el deber del empresario no se
traduce en la simple puesta a disposicién de los mencionados equipos,
sino en uno complementario de vigilancia de ~-su uso efectivos. Este deber
entronca con el de controlar periédicamente «as condiciones de trabajo y
... la actividad de los trabajadores en la prestacién de sus servicios del ar-
ticulo 16.1.2 de la Ley, vy, al igual que en él, se tendri en cuenta las «dis-
tracciones o imprudencias no temerarias- del trabajador a las que se refie-
re el articulo 15.4.2 de la Ley. Obviamente, el empresario se puede encon-
trar con la actitud del operario contraria al cumplimiento de estas medi-
das, lo cual le permite hacer uso de su poder disciplinario y correctivo.
Del mismo modo, el propio patrono puede incumplir la normativa descri-
ta, cuyo efecto es la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo
4772y 162

En otro orden de cosas, cabe referirse al hecho de que las Directi-
vas 89/655/CEE y 89/656/CEE se han transpuesto recientemente a tra-
vés de los citados Reales Decretos 773/1997 y 1215/1997. Hasta estas
fechas, el precepto comentado constituia la Gnica disposicién que las
desarrollaba, y, sélo lo hacia parcialmente. Por eso se planteé el pro-
blema de su exigibilidad y, en concreto, la duda de si los empresarios
venian obligados al cumplimiento de su parte no transpuesta, dada su
especificidad ademas de su claridad y concrecién de su lenguaje. La
doctrina acudié para dar respuesta a tal cuestion a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, que niega, como se sabe,
el efecto directo horizontal de las directivas en las relaciones particula-
res 28, Para paliar la situacién de indefensiéon de los trabajadores en
reclamacién de las condiciones fijadas en esas Directivas sobre los equi-
pos de trabajo y de proteccién individual, era posible acudir a la postu-
ra de que el Estado incumplidor indemnizaria por los dafios causados
ante su falta de adaptacién al Derecho interno. Para lo cual, segin el

268 Al respecto, la sentencia de 26 febrero 1986, caso Marshall, del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas sefiala que «segiin el articulo 189 del Tratado el cardcter obligatorio de una direc-
tiva sobre el que se basa la posibilidad de invocar ésta ante un drgano jurisdiccional nacional sdlo existe
respecto a “todo Estado miembro destinatario™ (fundamento 48). Asi, el mero transcurso del tiempo para
transponer una directiva no era tftulo suficiente para que los particulares, en este caso, los trabajadores
hicieran valer los derechos que de ella se derivan. En el mismo sentido, véanse las sentencias de 14 julio
1994, caso Faccini y de 7 marzo, caso El Corte Inglés, ambas del Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas.
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caso Francovich 2% se precisaba que: el resultado prescrito por las Di-
rectivas 89/655/CEE y 89/656/CEE implicase la atribucién de derechos
a particulares o recogiese disposiciones para mejorar su situacién; vy,
existiese una relacién de causalidad entre el incumplimiento del Estado
y el dano sufrido por los particulares 27°. Era evidente que ambos re-
quisitos se apreciaban en las directivas de referencia; pero, también lo
era que la via indemnizatoria obligaba a los trabajadores a entablar di-
versos juicios para obtener ese resultado por la falta de transposicién
de las directivas. Evidentemente, el problema no se solventaba con fa-
cilidad, razén por la cual cabria acudir a una segunda postura, reflejada
en el caso Von Colson et Kamann?’!, que trata del llamado «efecto indi-
rector, y que, en palabras del Faccini Dori?"?, significaba que «al apli-
car el Derecho nacional, ya sea disposiciones anteriores o posteriores a
flas directivas], el 6rgano jurisdiccional nacional que deba interpretario
estd obligado a hacer todo lo posible, a la luz de la letra y de la finali-
dad de [las mismas/, para ... alcanzar el resultado al que se refiere(n)-?"3
dichas directivas. Loable es destacar que este efecto, también conocido
como «efecto transfusién-?74, ha quedado constancia en algunas senten-
cias de nuestro Tribunal Supremo 275, que sostienen su benevolencia.
Pero, esta segunda postura tenia nuevamente dificultades para su apli-
cacion, pues la postulada interpretaciéon del Derecho nacional a la luz
de la directiva comunitaria no transpuesta s6lo es posible si el primero
existe, y, alin en el supuesto de que asi sea, siempre jugardn los limites
de la seguridad juridica y de retroactividad. De ahi que la tardanza en la
transposicion de las directivas de referencia estaba ocasionando perjui-
cios graves para empresarios y, en especial, trabajadores, cuya solucién,
desde el punto de vista del Derecho Comunitario, no parecia sencilla.

29 Sentencia de 19 noviembre 1991 caso Francovich del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

770 Esta postura se confirmado con ¢l caso Braserie du pécheur y Factormate III de 5 marzo 1996.

#1 De 10 abril 1984. Se recogié posteriormente en la conocida sentencia Marleasing de 13 no-
viembre 1990.

L . Cig

23 Fundamento 26.

74 Cfr. MANGAS MARTIN y LINAN NOGUERAS, Instituciones y Derecho de la Unidn Europea, 1.3 ed.,
McGraw-Hill, Madrid, 1996, pdg. 412.

75 Por ejemplo, SSTS de 18 marzo 1995 (Ar. 1964) y 20 noviembre 1996 (Ar. 8371). En sentido
opuesto, vid. STS 21 junio 1996 (Ar. 6712).
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Articulo 18. Informacién, consulta y participacion de los trabajadores.—
1. A fin de dar cumplimiento al deber de proteccion establecido en la pre-
sente Ley, el empresario adoptari las medidas adecuadas para que los tra-
bajadores reciban todas las informaciones necesarias en relacién con:

a) Los riesgos para la seguridad y la salud de los trabajadores en el
trabajo, tanto aquéllos que afecten a la empresa en su conjunto como a
cada tipo de puesto de trabajo o funcién.

b) Las medidas y actividades de proteccién y prevencién aplicables
a los riesgos senalados en el apartado anterior.

¢) Las medidas adoptadas de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 20 de la presente Ley.

En las empresas que cuenten con representantes de los trabajadores,
la informacion a que se refiere el presente apartado se facilitara por el
empresario a los trabajadores a través de dichos representantes; no obs-
tante, debera informarse directamente a cada trabajador de los riesgos
especificos que afectan a su puesto de trabajo o funcién y de las medidas
de proteccién y prevencién aplicables a los riesgos.

2. El empresario debera consultar a los trabajadores y permitir su
participacion, en el marco de todas las cuestiones que afecten a la seguri-
dad y a la salud en el trabajo, de conformidad con lo dispuesto en el Ca-
pitulo V de la presente Ley.

Los trabajadores tendrin derecho a efectuar propuestas al empresa-
rio, asi como a los érganos de participacién y representacién previstos en
el Capitulo V de esta Ley, dirigidas a la mejora de los niveles de protec-
cién de la seguridad y la salud en la empresa.

El arnticulo 18 constituye, en realidad, un desarrollo del articulo 14, mis
genérico y con el que se inicia el Capitulo 1lI, centrado en los derechos y
deberes de empresario y trabajadores en materia de seguridad e higiene.
Y, se dice que es un desarrollo de ese precepto, porque se contemplan
tres deberes empresariales, los de informacién, consulta y permitir la parti-
cipacion de los trabajadores, que coinciden con otros tantos derechos del
mismo nombre para éstos. Cabe precisar, no obstante, que dicho articulo
18 se fija, de forma especial, en el deber de informaci6n, al que dedica su
apartado 1.2, pues los deberes de consulta y participacién tienen su regu-
lacién propia en el Capitulo V de esta Ley.

De una lectura inicial del articulo 18.1.2, parece que el deber de infor-
macion del empresario persigue dar a conocer a los trabajadores los ries-
gos derivados de su prestacion laboral y, en general, de la empresa, asi
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como las medidas destinadas a su prevencién. Esta vision, sin dejar de ser
cierta, resulta escasa, dado que el precepto trata también de los deberes
de consulta y participacion. Por eso, es mis acertado sostener que el cita-
do deber de informacién se encuentra orientado a que los trabajadores ten-
gan los conocimientos suficientes en materia de seguridad y salud en su
empresa para participar en sus decisiones a través de la consulta. No cabe
duda de que esa informacién asegurara el cumplimiento voluntario por cada
trabajador de las medidas adoptadas; éste toma conciencia de la gravedad
de los riesgos de su actividad o de los de la empresa y da a esas medidas
la importancia y valor que se merecen.

Ahora bien, esta Ley procura concretar el planteamiento genérico que
del susodicho deber de informacion ofrece en el primer inciso del articulo
18.1.2. Asi, subraya la distincion entre una informacién «general y otra -espe-
cifica- La primera es facilitada por el empresario a los representantes de los
trabajadores, los cuales podran transmitirla a su vez a dichos trabajadores.

Sobre lo Gltimo, esto es, el contenido y emisién de esa informacién
general se suscitan, al menos, dos cuestiones. Una se refiere a la identidad
de quienes pueden recibirla si no existen representantes de los trabajado-
res a los efectos de esta Ley, o sea, delegados de prevencion. Pues bien,
cuando la ausencia de tal representacion se debe, no a la imposibilidad de
la empresa para tenerla, sino a la falta de designacién, parece légico que
el empresario transmitird esa informacién a los representantes legales de
los trabajadores referidos en el Titulo II ET: delegados de personal o comi-
tés de empresa. Esta postura se apoya, de un lado, en el articulo 19 ET,
que al aludir al derecho de los trabajadores a participar en la adopcion de
medidas de seguridad e higiene considera como intermediarios a sus «re-
presentantes-, sin ulteriores especificaciones. Se entiende entonces los re-
presentantes fijados en la legislacion especifica, o sea, los delegados de
prevencion, pero también los otros representantes de los trabajadores ya
citados. Este extremo se evidencia a través del articulo 64.1.2. pirrafo 8 ET,
relativo al deber del comité de empresa y, por ende, de los delgados de
personal, de conocer «os estudios periédicos o especiales del medio ambiente
laboral y los mecanismos de prevencion que se utilicen-, ademas de su pa-
rrafo 9.b), referido a la labor de vigilancia y control que los mismos han
de ejercer sobre -las condiciones de seguridad e higiene en el desarrolio del
trabajo en la empresa-. De otro lado, la postura se sigue sosteniendo me-
diante el articulo 35.2.2 de esta Ley, al indicar que los delegados de pre-
vencién se designarian «por y entre los representantes del personals, y que,
en las empresas de hasta treinta trabajadores, el delegado de prevencién
serd el de personal, por lo que ambas condiciones pueden recaer sobre

89



Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales

una misma persona y de ahi que el crédito horario se disfrute como repre-
sentante del personal y no como delegado de prevencién 276, Evidentemente,
si la falta de delegados de prevencion y, en este caso, de delegados del
personal, se debe a que la empresa no puede designarlos por tener una
plantilla inferior a seis trabajadores, el empresario dara la informacién con-
veniente a cada uno de ellos, salvo que existiesen secciones sindicales o
el convenio aplicable dispusiese otra cosa en la materia que nos ocupa, de
acuerdo con el articulo 35.4.2 de la Ley 277

La otra cuestién que se suscita sobre la transmisién de la informa-
cion del empresario a los representantes de los trabajadores trata de si el
sigilo profesional de éstos, descrito en el articulo 37.3.2, afecta a los te-
mas de seguridad e higiene. Para ello, se precisa acudir al articulo 65.2
ET, que se remite a su vez al articulo 64 del mismo Texto legal, cuyo
primer apartado enumera las cinco materias sobre las que pesa dicho de-
ber de sigilo. Entre ellas, no se cita expresamente la que interesa, por lo
que se debe entender que la informacién suministrada a los representan-
tes de los trabajadores puede ser transmitida a éstos, con excepcion de
aquellos aspectos vinculados a algunas de las cinco materias sobre las
que juega el deber de sigilo.

El contenido de la informacién general, que debe coincidir con el re-
sultado de la evaluacién de los riesgos realizada (articulo 16.1.9), se re-
coge también en el apartado 1.2 del articulo 18 —copia casi literal del arti-
culo 10 de la Directiva Marco 89/391/CEE—, y versara sobre: 1) los riesgos
para la seguridad y salud de los trabajadores que afecten a la empresa en
su conjunto o a cada puesto de trabajo, 2) las medidas de prevencién y
proteccion aplicables a esos riesgos, y 3) las medidas de emergencia adop-
tadas de acuerdo con el articulo 20. Frente al caracter explicito del conte-
nido de la informacién general, la ley guarda silencio acerca de los puntos
exactos de desarrollo de esa informacién y de cual es el procedimiento
para recibirla o la forma de demostrar su veracidad. Tal vez estos
interrogantes puedan ser resueltos a través de la negociacién colectiva, como
lo da a entender el articulo 2.2 de la Ley que califica como -Derecho nece-
sario minimo indisponible- las disposiciones de caricter laboral contenidas
en esta Ley, cuya mejora y desarrolla queda en manos de la fuente citada.

276 De este régimen se excepria el supuesto contemplado en el apartado 4.© del citado artfculo 35,
que deja en manos de la negociacién colectiva la atribucién de las competencias reconocidas a los delega-
dos de prevencién a otros «drganos especificos creados por el propio convenios.

277 Vid. ardculo 62.1.° ET y 34.1.° de esta Ley.
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En cuanto al segundo tipo de informacién, la especifica, se trans-
mitird a cada trabajador —o, a sus padres y tutores si fuere menor de
edad o incapacitado 27— y se concretard en los riesgos especificos de
su puesto de trabajo asi como en las medidas de protecciéon y preven-
cién aplicables. Del articulo 18.1.2, parrafo 2, se deduce la forma de
transmitir esa informacién por parte del empresario, que sera
individualizada, es decir, a cada trabajador, ademids de «directa-, o sea,
expresa y, normalmente, por escrito, aunque es conveniente la paralela
comunicacion verbal. Pese al silencio legal, parece légico que, en esta
informaci6én especifica, resulte especialmente relevante la relativa a los
equipos de trabajo y a los de proteccion individual en consonancia con
lo dispuesto en los articulos 6 de la Directiva 89/655/CEE y 7 de la Di-
rectiva 89/656/CEE, respectivamente.

De los deberes empresariales de consulta y de permitir la participa-
cién de los trabajadores trata el apartado 2.2 del precepto comentado. Como
ya se ha indicado, ambos deberes encuentran su autentica regulacién en
el Capitulo V, concretamente en sus articulos 33, 36 y 39, sobre los corre-
lativos derechos de los trabajadores en esta materia. En verdad, ambas fun-
ciones se complementan, pues la consulta, si se realiza con caricter previo
a la adopcién de cualquier medida empresarial, se convierte en una forma
de participaciéon. De cualquier modo, los representantes de los trabajado-
res, tanto delegados de prevencion y comités de seguridad y salud, cuanto
delegados de personal y comités de empresa (articulo 34.1.9), seran los
receptores o emisarios de las consultas y, por ello, los participes. Si bien,
parece que este apartado 2.2 contempla la posibilidad de que los trabaja-
dores individualmente eleven propuestas «dirigidas a la mejora de los nive-
les de la seguridad y la salud en la empresa- al empresario o a sus repre-
sentantes para que se las comuniquen a éste Gltimo.

Articulo 19. Formacién de los trabajadores.—1. En cumplimiento del
deber de proteccion, el empresario debera garantizar que cada trabaja-
dor reciba una informacién tedrica y practica, suficiente y adecuada, en
materia preventiva, tanto en el momento de su contratacién, cualquiera
que sea la modalidad o duracién de ésta, como cuando se produzcan cam-
bios en las funciones que desempefie o se introduzcan nuevas tecnologias
o cambios en los equipos de trabajo.

778 Are. 27.1.0, pirrafo 3.
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La formacién deber4 estar centrada especificamente en el puesto de
trabajo en funcién de cada trabajador, adaptarse a la evolucién de los
riesgos y a la aparicién de otros nuevos y repetirse periédicamente, si fuera
necesario.

2. La formacién a que se refiere el apartado anterior debera
impartirse, siempre que sea posible, dentro de la jornada de trabajo o,
en su defecto, en otras horas pero con el descuento en aquella del tiempo
invertido en la misma. La formacion se podra impartir por la empresa
mediante medios propios o concertandola con servicios ajenos, y su coste
no recaera en ningiin caso sobre los trabajadores.

Como el epigrafe del precepto da a entender, se contempla el de-
ber del empresario de garantizar a cada trabajador una formacién en
materia preventiva, continuando, al igual que sus precedentes, con el
desarrollo de los deberes de éste que de forma genérica se anuncian en
los articulos 14 y 15 de la Ley. Por enésima vez, la influencia del Dere-
cho comunitario es palmaria; el articulo 19 traspone literalmente el arti-
culo 12 de la reiterada Directiva-Marco 89/391/CEE. Pero, su contenido
no es novedoso, dado que los articulos 7.10.2, 10.2.2 y 11.A) de la Or-
denanza General de Seguridad e Higiene de 9 marzo 1971 aluden a la
obligacién del empresario de -promover la mds completa formacién en
malerias de seguridad e bigiene en el trabajo- y al deber de los trabaja-
dores de -recibir las enseiianzas- sobre esas materias. De igual modo,
el articulo 19.4.2 ET sanciona ese deber empresarial, aunque este pre-
cepto se encuentra superado por los ya citados de la legislacién dero-
gada o vigente.

Del primer apartado del precepto se deduce que la formacién aludida
se dirigird a trabajadores -ordinarios. o, en sentido contrario, no afectari a
los que tengan una responsabilidad especifica en la prevencién de los ries-
gos laborales, o sea, los designados por el empresario a tal fin o los que
formen parte del servicio de prevencion (articulos 30 y 37.2 de la Ley). Y,
se especifica ademis que esa formacidn se impartird con independencia
de -la modalidad o duracién- de la relacién laboral de los trabajadores.
Esta aclaracién podria parecer prima facie superficial; en buena logica, to-
dos los trabajadores de una empresa deben ser tratados de las misma for-
ma ante las mismas situaciones. Pero, no lo es tanto, pues se ha constado,
desde hace ya tiempo, la tendencia a excluir a los trabajadores temporales,
a tiempo parcial y fijos discontinuos de ciertas cuestiones de organizacién
general de la empresa, de la negociacion colectiva y, por ende, de la fija-
cion de sus condiciones de trabajo. Tanto es asi, que el Tribunal Constitu-
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cional ?7? ha llegado a precisar los limites entre discriminacién y desigual-
dad. La primera exige un tratamiento diferenciado de situaciones
sustancialmente iguales, en cambio, la segunda, implica un tratamiento di-
ferente de situaciones que, en realidad, lo son. La exclusién de ciertos tra-
bajadores a efectos de formacién en materia de seguridad e higiene consti-
tuiria una actuacién discriminatoria, y de ahi que la aclaracién legal no
esté de mds 2%, en especial cuando los medios de formacién devienen cos-
tosos y existe pereza para impartirlos a los integrantes temporales de la
plantilla de la empresa. Pero esa aclaracion legal reviste tal importancia
que la Ley de prevencién de Riesgos Laborales vuelve a retomar la idea en
su articulo 28.1.%, con ocasion de extender los niveles de proteccidén que
en ella se prevé a «los trabajadores con relaciones de trabajo temporales o
de duracién determinada, asi como a los contratados por empresas de tra-
bajo temporal..

En cuanto al tipo de formacién, el articulo 19.1.2 lo describe de forma
detallada. Exige que sea «tedrica y prdctica», no resultando suficiente la que
se adquiera a través de las destreza profesional, sino que ésta se orientard
a través de instrucciones tedricas o de practicas simuladas. Ha de ser ade-
mas «adecuada+ o, como sefiala mas adelante el precepto, -centrada
especificamente en el puesto de trabajo o funcién de cada trabajador, y
suficiente, en atencién a la intensidad o gravedad del riesgo. Como es 16-
gico, su contenido se centrarad en la «materia preventiva» tanto mostrando
los posibles riesgos, cuanto sefialando las vias para evitarlos. En cualquie-
ra caso, la Ley supera sobradamente la escueta afirmaciéon del articulo 19.4.2
ET, relativa a que el empresario estd obligado a facilitar una formacion
practica y adecuada en materia de seguridad e higiene.

La Ley concreta asimismo cudndo debera impartirse esa formacién. «-En
el momento de {laj contrataciéns, es decir, al inicio de la relacién laboral,
parece la respuesta mis idénea. Sin embargo, el precepto afiade que dicha
formacién debera «adaptarse a la evolucién de los riesgoss e, incluso, -a la
aparicion de otros nuevos., de suerte que se repita «periédicamente, si fuere
necesario~. Es muy probable que esos nuevos riesgos o la intensificacion

79 Véanse, entre otras, SSTCo 22/1981, de 2 julio (BOE de 20 julio), 34/1981, de 10 noviembre
(BOE de 19 noviembre), 59/1982, de 28 julio (BOE dc 18 agosto), 177/1993, de 31 mayo (BOE de 5
julio), y 22/1994, de 27 encro (BOE de 2 marzo).

29 En el mismo sentido, #id. artlculo 28.1 de la Ley, a cuyo tenor, «los trabajadores con relaciones
de trabajo temporales o de duracién determinada, astf como los contratados por empresas de trabajo temporal,
deberdn disfrutar del mismo nivel de proteccién ...».
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de los ya existentes incidan en un trabajador que ha desempenado siem-
pre la misma funcién; pero, tal vez es mis probable que ello ocurra al
sobrevenir modificaciones en las funciones realizadas. Por eso, la periodi-
cidad de la formacién se encuentra especial, aunque no definitivamente,
vinculada a los «cambios en las funciones que desemperie- el trabajador o a
la introduccién -de nuevas tecnologias o cambios en los equipos de trabajo-.

Ahora bien, el impartir una formacién adecuada, individualizada y
adaptada a cada puesto de trabajo, limita el ius variandi empresarial a la
par que agrava la responsabilidad de éste ante el siniestro de un opera-
rio acaecido al desempeiiar una actividad para la que no habia recibido
la formacién descrita. De facto, el articulo 316 del Cédigo Penal tipifica,
dentro del grupo de delitos -contra la seguridad e bigiene en el trabajos,
la infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales- por quie-
nes, -estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios»y,
entendemos, la formacion adecuada, con la consiguiente puesta en peli-
gro grave de la wida, salud e integridad fisica- de los trabajadores. El
tipo delictivo tiene dos modalidades: la dolosa, en la que se necesita la
conciencia, por parte del empresario, de infraccién de la norma regla-
mentaria —en este caso, el articulo 19 comentado— y de la puesta en
peligro del bien juridico protegido, teniendo una pena de prision de seis
meses a tres afios y una multa de seis a doce meses; y, la culposa, en
concepto de imprudencia grave, al que el articulo 317 del citado Cédigo
Penal, le atribuye la pena inferior en grado a la del delito doloso. En
cualquier caso, sin llegar al ilicito penal, la vulneracién de la obligacién
empresarial descrita es susceptible de sancionarse administrativamente de
acuerdo con el articulo 47.8.2 y 12.2 de la Ley.

En cuanto a quién y cuando se imparte la formacién, el apartado 2.2
de este articulo se encarga de dar respuesta, aunque, creo, no muy con-
vincente. Dentro de la empresa o fuera de ella, -concertandola con servi-
cios ajenoss, se despachari esa formacién. La primera duda alude a la efi-
cacia de los servicios ajenos en el desemperio de esta tarea, pues seria
mas preciso que la Ley aclarase este extremo. Y, la segunda pone, nueva-
mente, en tela de juicio la calidad de esa formacién en el caso de que no
se imparta por los Servicios de Prevencion de la empresa, sino por el mis-
mo empresario, lo que ocurre necesariamente en las que tengan una plan-
tilla de menos de seis trabajadores 28!,

281 E] arriculo 30.5 de la Ley sélo exige que el empresario «desarrolle de forma habitual su actividad
en el centro de trabajo y tenga capacidad necesariav, criterio, este tiltimo, de dificil comprobacién.
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Por lo que se refiere a cuando se recibiri la formacién, es decir, a qué
tiempo se destinard para ello, este precepto ofrece dos soluciones. Lo ha-
bitual es que se imparta dentro de la jornada de trabajo; el tiempo de for-
macidn se entiende, entonces, como tiempo de trabajo de cara al cdmputo
de la jornada mdxima y a su retribucién. Subsidiariamente o, cuando no
sea posible, la formacién procedera al margen de la jornada laboral, pero
se entenderd como horas de trabajo, por lo que generari -el descuento en
aquélla de tiempo invertido en la misma-. En ambos supuestos, el trabaja-
dor esta obligado a asistir a los cursos, pues éstos no han de ser entendi-
dos «en el sentido de que los trabajadores estdn obligados a asistir fuera de
la jornada, iinicamente a reuniones especificas sobre materia de seguridad
e higiene», sino que «se debe ampliar a todos aquéllos que tengan una rela-
cion directa o indirecta con la seguridad propia o de terceros.?82,

Como es obvio, el coste de la formacién «no recaera en ningin caso
sobre los trabajadores.. Corresponde al empresario su financiacién bien a
través del patrimonio de la empresa o del suyo propio, bien obteniendo sub-
venciones o ayudas de las Administraciones publicas o de entidades priva-
das, destinadas a ese fin. Por tal motivo, parece claro que los trabajadores
no participarin economicamente en los cursos de formacion (ni abonando
una cantidad, ni detrayéndosela del salario), con lo que puede resultar ilici-
to cualquier pacto entre éstos y el empresario de caricter contrario.

Al mismo tiempo, no parece desacertado afirmar que, si impartir for-
macion es una obligacién empresarial —cuyo incumplimiento constituye
una infracciéon administrativa, ex. articulo 47.8 de la Ley—, seguir y apro-
vechar la formacién impartida se convierte en un deber del trabajador, pese
a que el articulo 29, de las -obligaciones de los trabajadores en materia de
prevencion de riesgos~, guarde silencio al respecto. Este vacio legal resulta,
en cualquier caso, subsanable a través de los convenios colectivos, en cuyo
articulado puede constar las vias de control de los conocimientos de los
trabajadores.

Articulo 20. Medidas de emergencia.—El empresario, teniendo en
cuenta el tamaiio y las actividades de la empresa, asi como la posible pre-
sencia de personas ajenas a la misma, debera analizar las posibles situa-
ciones de emergencia y adoptar las medidas necesarias en materia de pri-
meros auxilios, lucha contra incendios y evacuacion de los trabajadores,

282 gTS] de Caralufia de 25 septiembre 1991 (Ar. 4383).
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