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RESUMEN. A pesar del tiempo transcurrido, la propuesta universalista formulada en 1941 por Roman
Jakobson (1896-1982) sigue ocupando un lugar destacado en las investigaciones sobre el lenguaje
infantil. Las recientes aportaciones y la disponibilidad de un mayor nimero de datos permiten matizar
ciertos aspectos de su propuesta. Con el presente trabajo pretendemos examinar algunas de estas posi-
bles matizaciones. Concretamente, nuestra intencion es la de constatar la flexibilidad de la propuesta
jakobsoniana ante la variabilidad del proceso de adquisicion. Para ello se tomaran en consideracion tres
factores: la influencia del entorno lingiiistico, las diferencias individuales y la relevancia de las relacio-
nes sintagmaticas. Se reflexionard, por tanto, sobre la compatibilidad entre una propuesta universalista
y el reconocimiento de la variacion.
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ABSTRACT. Despite the elapsed time, the universalistic proposal formulated in 1941 by Roman
Jakobson (1896-1982) persists in occupying an outstanding place in the investigations about children’s
language. The recent contributions and the disponibility of a greater number of data allow to clarity
some aspects of his proposal. With this present work we pretend to examine some of this possible
clarifications. In particular, our intention is that of verifying the flexibility of the Jakobsonian proposal
before the variability of the process of acquisition. On that purpose three aspects will be taken into con-
sideration: the influence of the linguistic context, the individual differences and the importance of the
sintagmatic relations. Reflection will be done, hence, about the compatibility between an universalistic
proposal and the recognition of the variation.

Keywords: language’s acquisition, universality, linguistic context, individual differences, sintagmatic
relation.

1. INTRODUCCION

La adquisicion del lenguaje es uno de los diversos ambitos de estudio en los que la
aportacion de Roman Jakobson (1896-1982) se ha constituido como un referente inexcu-
sable en las investigaciones posteriores. El interés que suscita el examen de sus ideas se
justifica tanto por la solidez de su contribucion, como por la inclusion de reflexiones que
contribuyen a una mejor comprension de las aportaciones mas recientes. Su propuesta de
universalidad del proceso adquisitivo se ha erigido como constante punto de encuentro y
desencuentro entre los estudiosos; disensiones que no han perecido a pesar de la disponibi-
lidad de un mayor niimero de datos adquisitivos. Pero el proposito de estas paginas no es el
de examinar la recepcion de las ideas jakobsonianas, ni el de valorar su aportacion a la luz
de nuevos datos. La atencién se centrard, exclusivamente, en la mayor o menor flexibilidad
de las reglas universales propuestas por este autor; es decir, se intentard determinar el grado
de convivencia posible entre la uniformidad que rige, segiin Jakobson, la construcccion del
sistema fonologico, y la existencia de cierto grado de variacion interlingiiistica e intralingiiis-
tica. Queda claro, pues, que no se pretende realizar una critica externa; una critica basada en
la confrontacion de datos que invaliden o corroboren determinados aspectos de la propuesta
examinada. Se persigue realizar una critica interna; una critica que determine la rigidez de
las ideas de Jakobson en relacion con la universalidad del proceso adquisitivo. Esta deci-
sién justifica la parquedad en referencias bibliogréficas actuales: la contrastacién con los
datos aportados por investigaciones ulteriores tan s6lo se utilizara para mostrar una posible
incoherencia contenida en la propuesta o una inadecuacion descriptiva'. El caracter pionero
de la propuesta jakobsoniana sugiere la conveniencia de la perspectiva adoptada. El lingiiista
moscovita se adentré en un ambito de estudio que, como €l mismo advierte, sélo habia sido
cultivado por psicélogos, pedagogos, neurélogos y psiquiatras. Demostro, cuando la fono-

L Ni siquiera se aludird, por tanto, a las revisiones actuales de la aportacién jakobsoniana (Ingram 1988; 1989:
190-199; Oller 2000: 36-59).
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logia de raices praguenses representaba una novedad?, que para adentrarse en dicho ambito
era posible adoptar un enfoque fonoldgico. Valorar su obra descontextualizandola implica,
por asi decirlo, una actualizacion tergiversadora. La valoracion de las cuestiones que han
llamado nuestra atenciéon no debe deslindarse, ni de las referencias historicas comentadas, ni
del proposito sefialado anteriormente.

Conviene advertir que los temas que se someteran a examen no han sido seleccionados
por su representatividad en la propuesta de Jakobson. En la eleccion ha sido determinante la
aparente incompatibilidad entre las cuestiones analizadas y la proclamacion de unas reglas
adquisitivas de validez universal. La atencidn se centra, pues, en algunos de los temas que
con relativa frecuencia han promovido objeciones dirigidas a las ideas jakobsonianas. En
concreto, se atendera a tres aspectos: la influencia del entorno lingiiistico, la individualidad
de ciertos comportamientos lingiiisticos y la relevancia de las relaciones sintagmaticas. La
uniformidad atribuida a la construccion del sistema fonologico se contrastara, por tanto,
con la variacion interlingiiistica, con la variacion intralingiiistica, y con la variacion en el
discurso. Estos tres factores marcan la estructura del trabajo: tras una breve presentacion
de la propuesta jakobsoniana, la atencién se centrard en las cuestiones aludidas. Evidente-
mente, las reflexiones que se expondran no pueden interpretarse como valoracién critica de
la aportacion de Jakobson. Se comentaran tan sdlo tres aspectos concretos. El estudio debe
enjuiciarse, por tanto, como una reflexion sobre estas cuestiones. La reciedumbre y solidez
en las que se fundamenta la contribucion jakobsoniana tan sélo puede evaluarse a partir de
un estudio también amplio y denso. Esta advertencia limita notablemente el alcance que debe
atribuirseles a las reflexiones expuestas en las proximas paginas.

El examen se llevard a cabo partiendo de las ideas contenidas en tres articulos. El pri-
mero de ellos fue escrito en el verano de 1939, durante una breve estancia en Dinamarca.
Se titula “Les lois phoniques du langage enfantin et leur place dans la phonologie générale”
(1949a) y tiene su origen en una comunicacion elaborada para el V Congreso Internacional
de Lingiiistas que comenzd a organizarse en Bruselas (Jakobson y Pomorska 1980: 36). En
diciembre de 1940 fue rechazado por Bernad Bloch para su publicacion en la revista Lan-
guage (Bright 1980: 127). Salid a la luz en 1949, como apéndice de la edicion francesa de
los Principios de fonologia de Nikolai S. Trubetzkoy (1890-1938). Es importante sefialar
que en el momento de concebir este trabajo —tras estrechar su contacto con Viggo Brondal
(1887-1942) y Louis Hjelmslev (1899-1965)— la atenciéon de Jakobson se centraba en el

2 Jakobson formuld su propuesta cuando apenas habian pasado unos afios desde la celebracion en La Haya del
1 Congreso Internacional de Lingiiistas (1928) o desde la aparicién de los Travaux du Cercle Linguistique
de Prague (1929-1939). No es necesario profundizar en la circunstancia, tantas veces repetida, de que los
antecedentes de una joven disciplina como es la fonologia no suelen retrotraerse mas alld de la aportacion de
autores de la segunda mitad del XIX como el inglés Henry Sweet (1845-1912), el suizo Jost Winteler (1846-
1929), y, por supuesto, el polaco Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) y su discipulo Mikolai Kruszewski
(1851-1887).
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estudio de las bases tedricas de la fonologia (Jakobson y Pomorska 1980: 35). Esta conside-
racion pone de manifiesto el alcance y las implicaciones que quiso otorgar a las leyes fonicas
que rigen el lenguaje infantil. El segundo articulo que se tomara en consideracion fue escrito
originalmente en aleman. Su titulo —’Kindersprache, Aphasie und Allgemeine Lautgesetze”
(1941)— refleja claramente la mayor transcendencia que otorga a su propuesta: al analisis
del lenguaje infantil se suma ahora la lengua del afésico. La distancia temporal que separa
los dos trabajos mencionados es minima. Ambos fueron escritos durante su estancia en paises
escandinavos: el primero, en la Universidad de Copenhage, el segundo en los afios que ejercio
de profesor visitante en la Universidad de Oslo (septiembre de 1939 - abril de 1940) y en la
de Upsala (mayo de 1940 — mayo de 1941). Apareci6 publicado en 1941, poco antes de partir
hacia Estados Unidos, gracias al interés mostrado por la Sociedad de Lingiiistica de Upsala.
El tercer trabajo examinado se localiza ya en el periodo estadounidense. Fue escrito en 1959
tras una breve estancia de Jakobson en el Centro de Estudios Avanzados en Ciencias de la
Conducta de Palo Alto (Jakobson 1960: 161-162; Leach 1983: 11-12). Se titula “Why Mama
and Papa?” (1960). Aparecid publicado en 1960 en el volumen con el que se homenajed al
psicologo aleman Heinz Werner (1890-1964). Tiene su origen en las reflexiones suscitadas
por el antrop6logo norteamericano George Peter Murdock (1897-1985) en relacion con cier-
tas convergencias léxicas interlingiiisticas: Jakobson ofrece una explicacion de las notables
semejanzas existentes entre las primeras palabras adquiridas en lenguas entre las que no existe
una vinculacién. La apreciable distancia temporal que separa este trabajo y los citados ante-
riormente nos permite constatar la continuidad y la firmeza del pensamiento de este autor. En
todos ellos Jakobson adhiere el progreso lingiiistico del nifio al cumplimiento de una crono-
logia universal; esta sucesion esta determinada por leyes rectoras de la estratificacion de los
sistemas de las lenguas. Defiende esta misma tesis incluso en textos escritos ya en la década
de los setenta (Jakobson 1972: 90; Jakobson 1977; Jakobson y Waugh 1979: 62-65, 153). La
especial atencion concedida a los tres articulos presentados no excluye, como ya se ha podido
comprobar, la ocasional alusidn a otros trabajos de este autor.

2. LA PROPUESTA JAKOBSONIANA
2.1. Contextualizacion historica

En el apartado introductorio se ha aludido al caracter pionero de la propuesta de Roman
Jakobson. Concretar esta afirmacion nos parece la mejor forma de presentar la aportacion
jakobsoniana, pues la inclusioén o exclusion de determinados estudios entre sus antecedentes
conlleva la fijacion de aquellas coordenadas a las que se otorga una mayor representatividad.
Parece conveniente comenzar advirtiendo que si no se toma en consideracion ninglin para-
metro, el caracter pionero de Jakobson se desdibuja. No hay que olvidar que desde finales
del siglo XIX el lenguaje infantil habia suscitado el interés de diversos especialistas. Una
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revision bibliografica exhaustiva mostrara, por lo tanto, una relativa fecundidad en este
campo de estudio. Tatiana Slama-Cazacu (1972), por ejemplo, cita mas de un centenar de
titulos publicados por autores europeos en las tres primeras décadas del siglo XX. En la reco-
pilacion bibliografica de Werner F. Leopold (1952) Ia cifra de estudios es incluso mayor>.
Acotar los antecedentes exigiéndoles un cierto grado de afinidad es el inico modo de percibir
la singularidad de la propuesta jakobsoniana. En nuestra presentacion aludiremos tan sélo a
tres de las caracteristicas que reflejan el caracter innovador de la propuesta examinada y que
nos permiten, por tanto, comprender su repercusion. En concreto, la atencién se centrard en
la disciplina desde la que se lleva a cabo la investigacion, en la transcendencia otorgada a los
datos adquisitivos dentro del estudio del lenguaje y en el alcance tedrico de la propuesta.

En primer lugar, la amplitud y minuciosidad de las investigaciones que se habian lle-
vado a cabo desde ambitos como la psicologia, la neurologia y la pedagogia, se transforma
en parquedad al examinar la aportacion de los lingiiistas. No es de extrafiar, pues, que en
trabajos fechados en la década de los cuarenta sea habitual aludir a la escasez de estudios
lingiiisticos (Leopold 1948: 2; Velten 1949: 215). El propio Jakobson se refiere a la limitada
aportacion de sus colegas, elogiando algunas de las investigaciones realizadas por otros espe-
cialistas (1941: 29, 45-46; 1949a: 317). Esta evidente desatencion no nos permite afirmar la
total ausencia de antecedentes. Para desmentir esta suposicion basta con acercarse a la biblio-
grafia incluida en los articulos de Jakobson*. En algunos casos, la presencia de las investiga-
ciones llevadas a cabo por los lingiiistas se limita a una momentanea alusion; en otros casos,
se destaca la formacidn del autor y se resefia la transcendencia de su aportacion. Asi, los elo-
gios hacia Maurice Grammont (1866-1946) y, especialmente, hacia Antoine Grégoire (1871-
1955) nos permiten conocer, ademas de algunos aspectos del trabajo de sus predecesores, la
influencia que estos autores ejercieron en la elaboracion de la propuesta jakobsoniana. En
conclusion, la exigencia de pertenencia a un determinado ambito disciplinar —el lingiiistico,
claro—, restringe notablemente la lista de antecedentes.

En segundo lugar, la singularidad de la aportacion jakobsoniana se relaciona también con
una determinada concepcion del estudio del desarrollo lingiiistico: la investigacion del pro-
ceso adquisitivo es vista como una fuente de datos que mejorara la comprension de los hechos
lingiiisticos y enriquecerd, por tanto, al lingiiista. Precisamente, el autor moscovita inicia uno
de sus trabajos afirmando el caracter instructivo que posee “el nacimiento y la decadencia de

3 La lista de referencias bibliograficas que contiene esta obra fue revisada y ampliada por D. 1. Slobin entre
los afios 1967 y 1972. En su momento Leopold habia anotado 746 entradas; de éstas, mas de la mitad estan
datadas en una fecha anterior a la publicacién de los trabajos de Jakobson.

% En las bibliografias de los tres trabajos sometidos a examen, el autor moscovita cita a lingiiisticas como O.
Bloch, M. Cohen, G. Deville, I. A. Gheorgov, M. Grammont, A. Gregoire, A. L. Kroeber, R. Meringer, G.
Holmes, O. Jespersen, M. Pavlovitch, J. van Ginneken , J. Ronjat, A. Saareste, A. Thumb... Esta lista de
antecedentes podria ampliarse con los nombres de L. Kaczmarek, G. Hempl, S. Newman, K. Ohnesorg, J. N.
Rozwadowski, A. Schleicher... Como es evidente, en la mayoria de los casos, el estudio de la adquisicion del
lenguaje no ocupa un lugar central en la investigacion de los lingiiistas mencionados.
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la estructura de una lengua” al permitir profundizar en el conocimiento “de su forma acabada”
(1941: 19). Se examina, pues, el proceso de adquisicion con la intencion de comprender mejor
las caracteristicas estructurales de las lenguas. Esta actitud determinara la seleccion de las
cuestiones sometidas a examen, es decir, guiara el desarrollo de la investigacion. Influira, ade-
mas, en la transcendencia que se otorgara a las conclusiones alcanzadas: las leyes adquisitivas
que se establezcan seran rectoras también de la estructura de cualquier lengua. La novedad
de este analisis comparativo entre la adquisicion, la pérdida, y el sistema de una lengua fue
destacada por el propio Jakobson (1941: 20). En sus trabajos tan sélo Karl Biihler (1879-1963)
y Maurice Grammont aparecen como precursores de esta union entre los datos adquisitivos y
la estructura lingiiistica (Jakobson 1941: 19 y 28). La lista de antecedentes podria ampliarse
con los nombres de Otto Jespersen (1860-1943) o de Ernst Cassirer (1874-1945)°. Pero ni la
mencioén de estos autores pone en duda el caracter novedoso de la propuesta jakobsoniana a
este respecto: la escasez de antecedentes sigue siendo notable. Tampoco debe olvidarse que en
los trabajos de los precursores citados, la conexion entre el proceso adquisitivo y los sistemas
lingtiisticos se presenta como una mera sugerencia. Ninguno de ellos desarrolla estas ideas, es
decir, no realizan un analisis comparativo minucioso: sefialan el camino, pero no lo recorren.
Sera Jakobson el que, por primera vez, realice esa labor.

Finalmente, otra de las caracteristicas que marca el cardcter pionero de la propuesta
jakobsoniana es su intencionalidad tedrica. Las investigaciones realizadas hasta aquel
momento se limitaban a la descripciéon —con mayor o menor exhaustividad— del patron
evolutivo de uno o varios informantes. Jakobson, sin embargo, pretende establecer leyes
generales que rijan la adquisicion. En sus trabajos los datos del desarrollo lingiiistico repre-
sentan tan so6lo el punto de partida. Asume como principal propdsito hallar regularidades que
le permitan establecer diferentes leyes adquisitivas. Concluida esta labor, la investigacién
continuara indagando las causas que motivan las tendencias apuntadas. No hay que olvidar
que para Jakobson, estas leyes “no se pueden considerar como explicadas (...) hasta haber
comprendido y demostrado su necesidad interna” (1941: 97). La pretensién de establecer las
leyes y determinar las circunstancias que actian como causa muestra con claridad el alcance
tedrico de su propuesta. Esta es, sin duda, la caracteristica que confiere mayor transcendencia
y singularidad a la aportacion jakobsoniana®, y es también la que explica que, a pesar de la

2 Jespersen, por ejemplo, llama la atencion sobre el caracter instructivo del lenguaje infantil en las paginas
iniciales de Language (1922: 8). Por su parte, Cassirer se refiere en repetidas ocasiones al enriquecimiento
fruto del examen del proceso de adquisicion en su estudio “El lenguaje y la construccién del mundo de los
objetos” (1931: 24-25, 29, 31, 33). Debe quedar claro que al sefialar la influencia de estos autores no se ha
pretendido atribuir a Jakobson el desconocimiento de estos antecedentes. No parece adecuado suponer que
ignoraba la aportacion de estudiosos con los que habia mantenido un contacto personal: con Jespersen, en
distintos congresos y durante su breve estancia en Copenhage (Baecklund-Ehler 1977: 21); con Cassirer,
durante su viaje de Suecia a Nueva York en 1941 (Baecklund-Ehler 1977: 25). La ausencia de estos o de
otros nombres entre los antecedentes reconocidos responde, posiblemente, al propdsito de presentar tan sélo
aquellos autores que ejercieron una mayor influencia en su propuesta.

6 Conviene destacar la ausencia de antecedentes en relacion con la ultima caracteristica comentada. El propo-
sito descriptivo habia dominado y seguia dominando en aquel momento. El trabajo de Frontali (1943-1944)
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mayor riqueza de datos de otros trabajos, su investigacidon haya sido presentada como una
de las mas relevantes en el ambito del lenguaje infantil. Esta valoracion aparece tanto en
reseflas que reflejan la recepcion inmediata de su propuesta (Brondal 1940-1941: 171-173;
Leopold 1942: 253), como en escritos de décadas posteriores (Grégoire 1949-1950: 355,
Slama-Cazacu 1967: 1865, Moskowitz 1970: 439), e incluso en estudios de reciente publica-
cion (Bosch 1990: 12, 14; Serra et al. 2000: 215).

La insercion del trabajo en ciertas coordenadas contextuales ha acotado notablemente
la lista de antecedentes. Es posible afirmar, por tanto, la novedad de la investigacion lle-
vada a cabo por Jakobson. El propdsito de profundizar en el conocimiento de los hechos
lingiiisticos a partir de los datos del lenguaje infantil, asi como el de enunciar una teoria
adquisitiva, habian sido asumidos con anterioridad por un escaso nimero de investigadores.
Por supuesto, a las caracteristicas comentadas se podrian afiadir otras que inciden en su ori-
ginalidad: la aplicacion de los principios y de la metodologia de la disciplina fonolégica son,
por ejemplo, una buena muestra de ello (cft. infra § 1).

2.2. Descripcion de la secuencia de adquisiciones

La principal tesis defendida por Jakobson se refiere a la existencia de una cronologia
relativa universal reguladora del proceso adquisitivo. El cumplimiento de estas etapas se
corresponde con “lois générales de solidarité irréversible qui régissent la synchronie des
langues du monde” (1949a: 320). Partiendo de estas leyes, Jakobson proclama una pecu-
liar dependencia entre hechos (1941: 74-82; 1949a: 327). La relacion se puede enunciar del
siguiente modo: la existencia de un estrato Y (las consonantes fricativas, por ejemplo) presu-
pone la existencia de un estrato X (las consonantes oclusivas, por ejemplo); la existencia del
estrato X, sin embargo, no presupone la existencia del estrato Y. La dependencia se establece,
por tanto, entre un miembro que funciona como valor primario o implicante y otro que actiia
como valor secundario o implicado. El mismo Jakobson sugiere estas traducciones en los
articulos examinados (1941: 85; 1949a: 321) e incluso en un trabajo escrito en la década de
los sesenta (1963: 265-267). Ni que decir tiene que el estrato X constituye el miembro no mar-
cado de la relacion establecida, mientras que el estrato Y constituye el miembro marcado.

Estas reglas de dependencia, como ya se ha advertido, rigen tanto la construccion y des-
truccion del sistema, como su forma acabada. Surgen como leyes adquisitivas, pero su amplia
validez las convierte en leyes rectoras de la estructura de las lenguas, es decir, en leyes gene-
rales. Permiten explicar, ademas, “toute modification du langage individuel et social” (1949a:

es un buen ejemplo de ello: al igual que Jakobson, el estudioso italiano sefiala la sugerencia que contienen las
palabras de Grammont sobre el estudio del lenguaje infantil (1943-1944: 241); las reflexiones del fonetista
francés, sin embargo, no le incitan a superar la labor descriptiva y a intentar disefiar un modelo adquisitivo.
Frontali, acomodandose a la perspectiva de los trabajos realizados en aquel momento, presenta minuciosos
datos sobre la adquisicién de unos pocos informantes.
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322). Su conocimiento, por tanto, enriquece cualquier investigacion llevada a cabo desde la
perspectiva histdrica: las leyes conservan su efectividad en el devenir de las lenguas, al mismo
tiempo que acotan las posibilidades de cambio (1941: 85). El campo de aplicacion se extiende
también a la frecuencia de aparicion de los elementos de un sistema: la aparicion de los miem-
bros del estrato Y es en todos los decursos (cualquiera que sea la lengua a que correspondan)
inferior a la de los miembros del estrato X' (1941: 84). Asi, por ejemplo, es posible afirmar que
las consonantes fricativas son, independientemente de la lengua sometida a examen, menos
frecuentes que las oclusivas. A este respecto, la propuesta de Jakobson se presenta, en cierto
modo, como precursora de las regularidades posteriormente denominadas universales impli-
cativos (Greenberg, Osgood y Jenkins 1963: XIX-XX). En fin, las consideraciones expuestas
nos permiten constatar la transcendencia y ambicion de la aportacion de este autor.

En la formulacion de la secuencia de adquisiciones hay dos actitudes que pueden cau-
sar cierta extrafieza en el lector: por un lado, la oposicion que se establece entre el lenguaje
infantil y las lenguas naturales y, por otro lado, el empleo de los conceptos y términos de la
fonologia. En relacién con la primera de las cuestiones mencionadas, llama la atencién tanto
la insistencia con la que se confrontan la lengua del nifio y las lenguas naturales, como el
entusiasmo con el que se acogen las similitudes halladas’. La decision de excluir el lenguaje
infantil del conjunto formado por las lenguas del mundo resulta extrafia: es evidente que las
lenguas sometidas a un analisis filogenético mantienen su condicion de lengua natural en
todas las etapas. No puede causar sorpresa, por tanto, que las semejanzas entre éstas se tra-
duzcan en semejanzas entre aquellas: lo esperable es que los pararelismos hallados entre los
lenguajes infantiles se correspondan con las similitudes de las lenguas del mundo.

En segundo lugar, también puede causar cierto desconcierto en el lector la presentacion
de las categorias fonologicas que integran un sistema en construccién. Como ya se ha visto,
para Jakobson

I’existence d’une entité ¥ implique 1’existence d’une entité X dans le méme systéme
phonologique (...); I’existence d’une entité ¥ exclut I’existence d’une entité X dans
le méme systéme phonologique (1949a: 327).

El lingtiistica moscovita, como muestra el fragmento citado, refiere su formulacién al
desarrollo fonematico. No podemos olvidar, sin embargo, que el estrato X (las consonantes
oclusivas, por ejemplo) sélo es fonoldgicamente X si existe el estrato Y (las consonantes
fricativas, por ejemplo). La oclusividad de los sonidos oclusivos es fonoldgica si permite dis-
tinguir palabras, es decir, si la conmutacién de dichos sonidos por sonidos fricativos produce
una palabra distinta (existente o inexistente). No se estd descubriendo nada nuevo al precisar

4 La comparacion surge con mayor frecuencia en el segundo trabajo examinado (1941: 20, 28, 72, 80, 93,
94, 95 y 125). En las paginas citadas el lenguaje infantil se contrapone, en unas ocasiones, a las lenguas del
mundo y, en otras, a las lenguas naturales.
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que la definicién del contenido del fonema depende de las oposiciones distintivas del sistema
(Trubetzkoy 1939: 59, 60 y 244; Martinet 1938: 60). No parece adecuado afirmar, por tanto,
que primero se adquiere el miembro X de la oposicidn, y después el miembro Y. Para hablar
de X e Y como categorias fonoldgicas es necesaria su coexistencia en la lengua del hablante.
Una formulacion de las leyes adquisitivas mas precisa exige que se recurra a la fonética y
a la fonologia. He aqui una posible presentacion. Dada una oposicion del sistema adulto,
los nifios: (a) adquieren primeramente un sonido idéntico a la realizacién mas frecuente del
miembro no marcado; (b) posteriormente adquieren un sonido idéntico a la realizacién mas
frecuente del miembro marcado; (c) dichos sonidos, en un primer momento, son conmuta-
bles en el decurso sin que se produzca (para el nifio) una palabra distinta (existente o inexis-
tente); (d) después, la conmutacion de dichos sonidos produce (para el niflo, al igual que para
el adulto) una palabra distinta, momento éste en el que la oposicion fonologica se adquiere.
Pero la imprecision de Jakobson no obedece, como es evidente, al desconocimiento de los
fundamentos fonologicos: se justifica por la renuncia del autor —ante la peticion de Bjormn
Collinder (1894-1918)— a utilizar la terminologia especifica de la fonologia (1941: 16)%. La
que hemos expuesto se trata, en cualquier caso, de una puntualizacion referida a la formula-
cién de la propuesta, no a su contenido.

Por otra parte, antes de concluir este subapartado es necesario subrayar la relevancia
que Jakobson concede a la disponibilidad y examen de los datos lingiiisticos. Para el autor
moscovita, la observacion atenta y continuada de las produccciones lingiiisticas infantiles,
es el primer paso imprescindible en la descripcion del proceso adquisitivo (1941: 10, 28). El
acercamiento a los datos constituye, de hecho, el fundamento de su hipétesis. Jakobson alude
constantemente a los testimonios recogidos en los estudios sobre la adquisicién. Los datos
disponibles en aquel momento constituyen el principal soporte de su propuesta. Advierte,
escrupuloso, que cuenta sélo con datos de un numero limitado de lenguas, remitiendo a la
bibliografia para que se tenga noticia de sus fuentes’. Considera que la informacion aportada
por los trabajos descriptivos llevados a cabo constituyen ya un respaldo suficientemente

8 Para comprender la actitud de Collinder es necesario recordar las reticencias que los investigadores suecos
mostraban hacia la fonologia en aquel momento. Refleja esta actitud la carta que un grupo de profesores de la
Universidad de Goteborg, encabezados por Hjalmarc Lindroth (1878-1974), enviaron a Trubeztkoy (vid. Ha-
gége 1967: 131-133): El propio Jakobson alude a esta apatia al presentar el ambiente intelectual que encontrd
durante su estancia en las universidades de Suecia (Jakobson y Pomorska 1980: 39).

< En concreto, para el trabajo de 1941 maneja datos de lenguas germanicas (inglés, alemén y holandés), de len-
guas romances (francés), de lenguas escandinavas (sueco, noruego y danés), de lenguas eslavas (ruso, polaco,
checo, servocroata y bulgaro), de una lengua india (zuni de Nuevo México), e incluso del japonés (1941: 67).
En el articulo de 1949a, expone su propuestas sin aludir a las lenguas que constituyen su fuente de datos.
Finalmente, en el estudio de 1960 se mantiene el interés por los datos de diversas lenguas. Cita ejemplos de
lenguas como el inglés, el bulgaro, el noruego, el francés y el ruso; utiliza, ademas, la informacién ofrecida
por George Peter Murdock en un trabajo en el que se analizan las formas con las que se designa al «padre» y
a la «madre» en un gran numero de lenguas (1960: 161). Estas ansias de constatacion empirica han motivado
los elogios de distintos estudiosos (Leopold 1956: 286; Ruke-Dravina 1977: 405).
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solido en el que fundamentar su propuesta (1941: 10). Esta actitud no le impide reclamar una
mayor exactitud en los datos referentes al lenguaje infantil “en las mas diversas comunida-
des” (1941: 85; vid. también 1941: 137). Su defensa de la universalidad de ciertos rasgos del
proceso es fruto, por tanto, de una aproximacion empirica.

2.3. Explicacion de la secuencia de adquisiciones

Aceptada la existencia de una secuencializacion universal del proceso adquisitivo, es
necesario interrogarse sobre las causas que determinan esas regularidades. Jakobson inicia su
exposicion aludiendo a la propuesta formulada por el filésofo aleman Fritz Schultze (1846-
1908) a finales del siglo XIX. Para este autor el orden de adquisiciones se corresponde con
una progresion que va desde lo articulatoriamente mas facil a lo articulatoriamente mas difi-
cil. La universalidad de las etapas adquisitivas obedece, por tanto, a la accion de un tinico fac-
tor: el esfuerzo fisioldgico que exige cada sonido. La adecuacion de esta propuesta ya habia
sido matizada por Otto Jespersen (1922: 105)'°. Jakobson la rechaza basandose en dos obser-
vaciones. En primer lugar, el establecimiento del mayor o menor grado de dificultad de un
sonido se basa en un criterio principalmente impresionista (1941: 31). Comenta, en segundo
lugar, la capacidad que el niflo muestra en la etapa prelingiiistica para articular cualquier tipo
de sonido, los més fdciles y los mas dificiles. Si el grado de dificultad no es un obstaculo en
ese primer momento, no es adecuado, en su opinidn, presentarlo en etapas posteriores como
el factor que rige la adquisicion (1941: 31).

Una vez comentada esta propuesta, Jakobson expone su propia explicacion. Recu-
rre para ello a la ley del “contraste maximo”. Seglin ésta, las primeras distinciones fonicas
adquiridas se tienen que corresponder con oposiciones “simples, claras y estables”, es decir,
aquellas que son “aptas para ser retenidas, reproducidas segun las necesidades, y faciles de
reconocer” (1941: 36). La estratificacion del sistema fonoldgico no depende, por tanto, de las
unidades, sino de la contrastabilidad de unidades (de la mayor o menor facilidad con la que
se pueda establecer la oposicion entre unidades).

Las consideraciones expuestas llevan a una lectura funcional de las leyes rectoras: las
oposiciones fonoldgicas que comportan un contraste articulatorio y actistico mas neto son las
mas rentables y, en consecuencia, son las que primero aparecen en la lengua del nifio. Los
fonemas se adquieren en virtud de su funcionalidad: se conciben, como ha indicado toda la
fonologia de raiz praguense (Trubetzkoy 1939: 9-10; Martinet 1938: 49-51), como medios
para diferenciar palabras (y, por tanto, significaciones). Esta vision funcional se corres-
ponde con una concepcion social de los hechos lingiiisticos. Asi, por ejemplo, el factor que

e Jespersen pone en duda la existencia de estrictas regularidades motivadas por condicionantes fisiologicos. Su
incertidumbre, sin embargo, no le lleva a rehusar la caracterizacion de algunos sonidos como dificiles: “R is
a difficult sound” (1922: 107); “the two #h sounds offer some difficulties” (1922: 107).
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impulsa al niflo a aprehender diferencias fonicas es “el deseo de participar en la conversa-
cion” (Jakobson 1941: 36). Este reconocimiento de la naturaleza comunicativa del lenguaje
no lleva ni a una reflexion sobre la influencia del entorno lingiiistico, ni a un reconocimiento
de la individualidad, ni a una especial atencion al discurso. Aunque tampoco se menciona
la aparente incompatibilidad existente entre estas cuestiones y la atribucion de un cardcter
universal al proceso. En los proximos apartados se comentara la presencia de estos temas y
su posible adhesion a la defensa de la uniformidad adquisitiva.

3. EL ENTORNO LINGUISTICO

Investigaciones actuales nos demuestran la necesidad de considerar la influencia que
el entorno lingiiistico ejerce en el proceso de adquisicion. La frecuencia de uso de un sonido
en una lengua determina la mas tardia o mds temprana aparicion de ese sonido en el lenguaje
infantil. Asi, por ejemplo, la mayor presencia de sonidos nasales en el balbuceo de bebes japo-
neses y franceses de 9 meses, respecto a bebés de esa misma edad pero que estan adquiriendo
el inglés o el sueco, se corresponde con una mayor presencia de estos sonidos en las lenguas
japonesa y francesa (Hoff-Ginsberg 1997: 105). Y la aparicion mas tardia en nifios ingleses
del sonido [v], en comparacién con nifios suecos, blilgaros o estonios, se explica por la menor
frecuencia y menor funcionalidad que este sonido posee en la lengua inglesa (Hoff-Ginsberg
1997: 130). Al adoptar un punto de vista integrador, esta influencia del contexto lingiiistico se
relaciona con la influencia que ejerce cualquier elemento social, es decir, los peculiares usos
interaccionales de una determinada comunidad (Fernandez Pérez en prensa-a)'!.

Ante los datos citados cabe preguntarse si en la propuesta de Jakobson tiene cabida
—o puede tener cabida— la influencia del entorno lingiiistico. Nos conduce a una respuesta
negativa la proclamacion de “un orden de sucesion estrictamente marcado y universalmente
valido” (1941: 41; la cursiva es nuestra). Esta rigidez atribuida a la progresion fonoldgica del
nifio no parece conciliable con la aceptacion de la variabilidad que impone el entorno lingiiis-
tico. Llegamos a la conclusion, pues, que Jakobson no tiene en cuenta la influencia que en el
nifio ejercen las caracteristicas fonologicas de la lengua que esta adquiriendo. Ocurre que el
lingiiista moscovita no muestra siempre la misma inflexibilidad. Asi, en ciertos momentos,
define los rasgos universales como “leyes que tienden a ser generales” (1941: 30; la cursiva
es nuestra)'?. En esta presentacion de los universales como meras fendencias hay, implicito,

i La anunciada parquedad de referencias bibliograficas actuales se constata en este momento: se cita como
unicos testimonios los trabajos de Erika Hoff-Ginsberg y de Milagros Fernandez Pérez. Sin embargo, en
las investigaciones llevadas a cabo desde una perspectiva interlingiiistica, este reconocimiento es general.
Queda claro, pues, que las citas sobre la relevancia del entorno lingiiistico —en este subapartado—, y de la
individualidad y del contexto fonoldgico —en los proximos—, podrian multiplicarse.

2 En el trabajo publicado en 1949a también es posible confrontar una formulacién més rigida (1949a: 319), con
una exposicion que deja lugar a la variacion (1949a: 317).
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un reconocimiento de la variacion. Bien es verdad que Jakobson no da el siguiente paso: no
liga el incumplimiento de universales con la influencia del entorno lingiiistico o con cual-
quiera otra circunstancia. Asi, a pesar del reconocimiento hecho, no dedica ningun apartado
a precisar las caracteristicas o las causas de esa posible variabilidad. Tan sélo al comentar
alghin caso concreto alude a los condicionantes que pueden actuar sobre el nifio. En estas
ocasiones menciona, precisamente, el entorno lingiiistico:

Esto explica [...] que el hijo de Grégoire, de un afio de edad, que “sabia producir
perfectamente las oclusivas de la lengua francesa”, se deslizara con predileccion
hacia sus variantes palatalizadas [...]. Pero como el nifio francés nunca encuentra
en su modelo lingiiistico consonantes palatales, las abandona con bastante rapidez,
mientras que los nifios rusos, polacos o japoneses persisten durante mas tiempo y con
mayor obstinacién en palatalizar, ya que en sus lenguas maternas existen sonidos
palatales que se oponen a los no palatales (1941: 113; la cursiva es nuestra).

Con estas afirmaciones Jakobson estd iniciando un camino que nunca completa. Asi, si
intentamos resumir su aportacion nos encontramos con que, por un lado, su atencion se centra
en el establecimiento y explicacion de las leyes universales, evitando, ademas, la reflexion
sobre el incumplimiento de estas reglas. Por otro lado, recurre al entorno lingiiistico al
comentar las peculiaridades adquisitivas que muestra un nifio en un momento dado. Esta cir-
cunstancia, es decir, el hecho de que las alusiones a la influencia del ambiente lingiiistico se
limiten al comentario de un caso concreto, provoca que la interpretacion de sus ideas pueda
ser, en ciertos puntos, confusa. La inclusion del autor dentro del innatismo es buena prueba
de ello. Proclaman esta adscripcion las palabras de su discipulo Paul Kiparsky:

For phonology this was clearly shown by Jakobson’s spectacular discovery that the
child learns phonemes in a largely fixed order, which is determined not externally
by the order or frequency with which they are heard, but internally by their relative
linguistic complexity, as reflected also in the rules governing the possible phonemic
systems of the languages of the world [...]. In phonology, then, the order in which a
child incorporates a particular piece of data into his internalized grammar is deter-
mined not by frecuency or order of presentation, but by the readiness of the child to
assimilate the kind of structure that underlies it (1968: 194)

De la falta de suficiente interés por el ambiente lingiiistico del niflo se infiere la acep-
tacion por parte de Jakobson de dos consideraciones: a) el proceso de adquisicion es des-
criptible sin necesidad de un estudio del entorno lingiiistico; b) el proceso de adquisicién es
explicable sin necesidad de tomar en consideracion la interaccion del nifio con su entorno
lingiiistico. Aunque quizés abrazaba la primera de dichas convicciones, no parece que abra-
zase la segunda. La importancia que otorga a la faceta social del lenguaje infantil y el reco-
nocimiento de la influencia del entorno lingiiistico contenido en las citas ofrecidas ponen en
duda la conveniencia de una interpretacion estrictamente innatista. En escritos posteriores,
Jakobson insiste en la relevancia que debe otorgarse a los factores sociales:
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Also in the child’s acquisition of language, nature and culture are interlaced: inna-
teness constitutes the necessary basis for acculturation. However, the hierarchy of
both factors in opposite [...]. The infant cannot begin to talk without any contact with
speakers, but as soon as such contact is established (1973: 46).

La critica inmediata que nos sugiere la propuesta de una universalidad en las etapas de
adquisicion del lenguaje es el olvido o desconocimiento de la influencia del entorno lingiiis-
tico del nifio. Lo expuesto en este subapartado, sin embargo, nos demuestra que Jakobson es
consciente de la transcendencia que el entorno puede ejercer en el desarrollo lingiiistico del
nifio. Es importante sefialar que Alarcos Llorach, fiel seguidor de la doctrina jakobsoniana,
hacia depender ciertas diferencias adquisitivas de la “situacion fonologica” (1968: 20) que
impone cada lengua'®. No parece adecuado, por tanto, hablar de incompatibilidad, de desco-
nocimiento, o de olvido del medio lingiiistico. Es posible, eso si, sefialar la escasa atencion
que concede a este factor: Jakobson no ha acotado con suficiente claridad el campo de actua-
cién de lo universal y el de la variacion interlingiiistica.

4. INDIVIDUALIDAD

El establecimiento de perfiles adquisitivos generales no impide que los estudiosos reco-
nozcan la existencia de individualidades. La descripcion del sistema fonoldgico del nifio que
domina un repertorio léxico de cincuenta palabras permite sefialar numerosos comporta-
mientos comunes, pero también ciertas diferencias (Hoff-Ginsberg 1997: 123). Los intentos
de conectar la variacion intralingiiistica con las bases genéticas han dado lugar a diversos
estudios en los que los informantes son gemelos monocigoticos o dicigoticos (Hoff-Ginsberg
1997: 72). No parece adecuado, sin embargo, examinar el comportamiento lingiiistico indi-
vidual recurriendo Gnicamente a este tipo de informacion genética. El sexo, las diferencias
en la interaccion familiar seguin la adscripeion social, y las caracteristicas cognitivas del nifio
son también factores decisivos en la explicacion de lo particular (Fernandez Pérez, en prensa-
a). Por ofra parte, la relevancia otorgada a las individualidades viene determinada en gran
medida por el componente sometido a examen. Asi, la variacion interlingiiistica reconocida
por el estudioso no serd la misma si se analiza el componente fonolégico, el morfoldgico, el
léxico o el sintactico. A este respecto, es importante seflalar que el componente fonologico es
el que, posiblemente, presenta un menor grado de variacion'*. Este reconocimiento relativiza
la transcedencia concedida a las individualidades, pero no niega su existencia.

13 La atencion que Alarcos concede al entorno lingiiistico se manifiesta con especial claridad en su exposicion
sobre la adquisicion de los elementos de la serie fricativa (1968: 23-24). Los datos ofrecidos por este autor
proceden de un informante bilingiie franco-espafiol. Las referencias a los sistemas fonolégicos del francés y
del castellano son constantes.

H# Corrobora esta suposicién el hecho de que en diversos estudios actuales (Hoff-Ginsberg 1997: 163-171,
222-223; Serra et al., 2000: 252-257) se incluyan apartados o subapartados dedicados a las individualidades
adquisitivas en otros componentes, pero no en el fonologico.
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La atencion que recibe la individualidad en la propuesta jakobsoniana es, posiblemente,
menor que la otorgada a la variacion interlingtiistica. Es verdad que la presentacion de las
leyes universales como “tendencias” da cabida a singularidades que pueden relacionarse o
bien con la lengua adquirida —como en el apartado anterior—, o bien con la persona que la
adquiere. Ocurre que la existencia de las individualidades no queda plasmada en un recono-
miento explicito, ni en una reflexion sobre los factores que las originan.

Curiosamente, en los apartados iniciales del trabajo de 1941, el posicionamiento de
Jakobson ante ciertas tendencias hacia presagiar una mayor atencion a las individualidades
adquisitivas. El lingiiista moscovita rechaza la vision del desarrollo lingiiistico como mera
imitacion, precisando que las producciones del nifio no son “copias mecanicas y pasivas”
(1941: 20). Reconoce, asi mismo, la existencia de “creatividad” en el proceso adquisitivo,
sin llegar a aceptar, por supuesto, “la creacion ex nihilo” (1941: 20). En otro momento de
su exposicion alude a la presencia constante en el lenguaje infantil de un “espiritu parti-
cularista”, opuesto a una “fuerza unificadora” (1941: 24)". Las consideraciones expuestas
pueden interpretarse como un reconocimiento de la individualidad del proceso. Jakobson,
sin embargo, no subraya la existencia de creatividad y de un espiritu particularista con el
proposito de marcar diferencias entre la lengua de un niflo y la de otro: su intencién es la de
sefialar y explicar las divergencias entre el lenguaje infantil y el adulto (1941: 21, 24-25). No
se confrontan los resultados de sistemas que estan edificandose, sino los resultados de un sis-
tema en un estadio intermedio y los de aquel que constituye ya el estadio final. No es posible,
por tanto, otorgar a las palabras citadas el valor del reconocimiento de la individualidad.

Si queremos encontrar referencias a la variacion intralingiiistica, es necesario atender
a la cronologia absoluta del proceso adquisitivo. La inmutabilidad atribuida al orden de las
etapas (las oclusivas, por ejemplo, siempre preceden a las fiicativas), contrasta con la flexi-
bilidad en la mayor o menor rapidez de las sucesiones:

Aunque el orden de adquisicion de los sonidos del lenguaje infantil parece estable
en sus principales rasgos, la rapidez de esta sucesion es variable e individual, en
cambio. Dos adquisiciones que se suceden de manera inmediata en un nifio pueden
estar separadas por meses, e incluso afios (1941: 68).

Se puede afirmar, por tanto, que Jakobson reconoce la existencia de ciertas singularida-
des adquisitivas. Les atribuye, eso si, un ambito de influencia rigidamente acotado: tan sélo es
posible hallar variacion en la sucesion de etapas. Hay que tener en cuenta que para Jakobson
estas individualidades refuerzan, en cierto modo, la unidad del proceso: le permiten constatar la

B Jakobson toma estos términos, como ¢l mismo declara (1941: 24), de Ferdinand de Saussure (1857-1913). El
maestro ginebrino refiere su distincion a la propagacion de los hechos de lengua. El espiritu particularista o
“espiritu de campanario” crea en el lenguaje “particularismos” (1916: 297). Su influencia se ve contrarrestada
por el valor “unificador” de la firerza unificadora o “fuerza de intercambio” (1916: 298).
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estabilidad del orden adquisitivo de las series en casos que, debido a la rapidez o lentitud mos-
trada, pueden considerarse especiales. En conclusion, la cronologia relativa se mantiene inalte-
rada incluso en aquellos procesos adquisitivos que no se adaptan a los perfiles establecidos.

Por otra parte, en la presentacion de algunos de los casos que ilustran el proceso adqui-
sitivo es posible intuir un comportamiento individual:

Ocurre a veces que se observa en el nifio una especie de “mutacion conson4ntica”.
Asi lo comprob6 Aleksandrov en un nifio ruso de dos afios que utilizaba 7 en lugar
de k, pero en cambio reemplazaba sistematicamente g por & (...). De manera analoga,
una nifiita inglesa, segin nos informa Sully, tenia la costumbre de “evitar” el empleo
de la yod, por curioso que parezca, diciendo esh por yes (1941: 22-23).

El fragmento citado parece ser la prueba de que la conducta lingiiistica de los informan-
tes no se acomoda en todos los casos al patrén establecido. Conviene advertir que Jakobson
no utiliza estos datos para marcar individualidades: termina estableciendo una conexién, mas
0 menos directa, entre el comportamiento descrito y una determinada tendencia adquisitiva.
Esta actitud es la que permite que su propuesta supere la descripcion de casos concretos.
Como en otras ocasiones, analiza lo particular, es decir, las producciones de u# nifio, asu-
miendo que en ellas esta contenido lo general.

Finalmente, el hecho de que Jakobson refiera su propuesta a la fonologia, puede inter-
pretarse como una restriccion de lo unitario a este ambito. Las regularidades halladas en el
proceso adquisitivo se corresponden con determinadas leyes fonologicas. La individualidad, en
consecuencia, puede tener cabida en la fonética. La presentacién de los datos adquisitivos de
los informantes apoya la correspondencia sefialada. La mayoria de los ejemplos nos muestran
el contraste existente entre la mayor riqueza y variedad de las producciones fonéticas de los
nifios, y la mayor homogeneidad del comportamiento fonologico. Otra vez los casos presenta-
dos constituyen un posible punto de apoyo para el reconocimiento de singularidades. Y otra vez
el interés de Jakobson por lo universal relega las individualidades a lo meramente alusivo.

La conclusion alcanzada es, pues, similar a la expuesta en el apartado anterior. La com-
patibilidad entre la propuesta jakobsoniana y el reconocimiento de lo individual se manifiesta
de nuevo en la aportacion de Alarcos: la defensa de la universalidad no le impide que reco-
nocer y destacar la influencia del “factor personal y las aptitudes particulares de cada nifio”
(1968: 26) en el proceso adquisitivo. El interés de Jakobson hacia determinadas cuestiones no
presupone, por tanto, la ignorancia de factores como el de la individualidad.

5.  RELACIONES SINTAGMATICAS

Otra de las circunstancias que deben tenerse en cuenta al describir el desarrollo del
sistema fonologico en el nifio es el lugar que ocupa el sonido en la secuencia. En estu-
dios actuales (Hoff-Ginsberg 1997: 123-128, 130) las referencias al contexto en el que estd
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situado un sonido son constantes. Asi, es relevante el nimero de silabas de la palabra, la
posicién que ocupa el sonido dentro de la silaba, e incluso su posicion dentro de la palabra.
El establecimiento de perfiles del desarrollo fonolégico tomando como fuente de informa-
cién algunos grupos consonanticos (Bosch 1983: 100-103; 1987: 14-26) reafirma este interés
por el contexto. La transcendencia concedida a la mayor o menor riqueza del caudal léxico
en el estudio del componente fonoldgico (Fernandez Pérez en prensa-b; en prensa-c) debe
interpretarse también como una llamada de atencion sobre la secuencialidad. Explicar el
desarrollo lingiiistico del nifio obviando la influencia ejercida por este factor puede llevar a
negar una adquisicion que ya esta presente, o a aceptar como general una adquisicién condi-
cionada por el contexto.

Evidentemente, no es posible pensar que Jakobson desconoce la relevancia que las
relaciones sintagmaticas poseen desde la perspectiva de la fonologia. Tanto en sus tempranas
descripciones de lenguas como el ruso (1929) o el eslovaco (1931), como en su mas tardia
descripcién de la fonologia francesa (Jakobson y Lotz 1949) son habituales las referencias
a las posibilidades combinatorias y distribucionales de los elementos. Es mas, en su estudio
sobre “Los aspectos fonémicos y gramaticales de la lengua en sus interrelaciones” (1949b),
muestra una actitud reflexiva al abordar las relaciones sintagmaticas en la fonologia. No se
limita, por tanto, a constatar la influencia de esta cuestion en trabajos descriptivos.

En sus investigaciones sobre el lenguaje infantil el reconocimiento de la secuenciali-
dad surge de forma irregular. Asi, la desatencion de los trabajos de 1941 y 1949a, contrasta
con la relevancia concedida a las relaciones sintagmaticas en el estudio de 1960. En los dos
primeros estudios citados, el lingiiista moscovita centra toda su atencién en el fonema y en
las relaciones que enfrentan a éste con las otras unidades del sistema, es decir, centra toda
su atencién en las relaciones paradigmaticas. En ningin momento se refiere a la influencia
que las relaciones sintagmaticas pueden tener en el establecimiento de las etapas adquisiti-
vas. Asi, el “contraste maximo”, argumento en el que se fundamenta su explicacion de las
adquisiciones fonoldgicas del nifio, se presenta como la mayor o menor contrastabilidad que
poseen los fonemas dentro del sistema:

S6lo a la luz de un procedimiento totalizador y propiamente lingiiistico resulta signi-
ficativa y rigurosamente coherente la sucesion por escalones del sistema fonemadtico;
ésta obedece a la ley del contraste maximo y va de lo mas simple y més homogéneo
a lo mas estratificado y diferenciado (1941: 99; la cursiva es nuestra).

La construccion del sistema fonoldgico depende de las relaciones opositivas de las
unidades dentro del sistema. Esta atencion a las relaciones estructurales de la lengua se ve
reforzada por la presentacion diferenciada que se ofrece del consonantismo minimo, por un
lado, y del vocalismo minimo, por otro lado (1941: 69 y ss. 1949a: 319 y ss.). La oposicion
consonante | vocal posee una notable significacion dentro del discurso con el que el nifio
inicia el proceso adquisitivo. La contigiiidad de los elementos consonanticos y vocalicos en
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la secuencia sugiere la pertinencia de un examen contrastivo de los rasgos que permite opo-
nerlos. El hecho de que Jakobson no establezca esta comparacion, confirma el escaso interés
mostrado por las relaciones sintagmaticas.

No adopta la misma actitud, como ya se ha apuntado, al explicar la temprana adqui-
sicién de las formas mamd y papa'®. En este caso, la operatividad del contraste maximo se
estudia tomando en consideracion las unidades de rango superior al fonema: la silaba y la
palabra (1960: 166-169). Se constata, de este modo, la pertinencia del contraste maximo
dentro del eje sintagmatico: la adquisicion de un elemento ya no depende sé6lo de su posicion
en el sistema; también se tendra en cuenta su posicion en la secuencia. La forma en la que
Jakobson enuncia su propuesta es lo suficientemente general para incluir estos dos vinculos:

El contraste entre la presencia consonantica y la ausencia vocalica de una obstruc-
cién del canal vocal encuentra su expresion Optima cuando una consonante de cierre
bucal completo [...] se opone a una vocal centrifuga con ancha abertura anterior [...].
Los nombres de nifiera para el padre y la madre, igual que las primeras unidades
significantes que emergen en el discurso del nifio, se basan en la polaridad que opone
la consonante dptima y la vocal éptima (1960: 165-166).

La oposicion descrita por nuestro autor afecta tanto a la estructuracion del sistema fonolo-
gico, como a la secuencialidad del habla. La importancia de esta segunda cuestion fue sefialada
por Alarcos al llamar la atencidn sobre el hecho de que el nifio “comienza necesariamente
por distinguir los contrastes en la secuencia fonica” (1968: 20, las cursivas son nuestras). En
el articulo de 1960, Jakobson no se contenta con constatar la influencia de la secuencialidad:
trata de hallar aquellos factores que influyen tanto en la trama silabica, es decir, en el orden de
los constituyentes silabicos, como la estructura de la palabra. Respecto a la primera cuestion,
alude a la mayor facilidad discriminatoria de las secuencias consonantetvocal, en contraste
con la combinacion vocal+consonante tan habitual en el balbuceo (1960: 166). En relacion
con la estructura de la palabra, relaciona la presencia de formas bisilabicas repetitivas con la
inexistencia de una jerarquia de las unidades lingiiisticas y con las facilidades de identificacion
del mensaje (1960: 167). La profundidad con la que Jakobson presenta el examen de estas
cuestiones puede justificarse por la extension y pretensiones de su estudio.

Pero el reconocimiento que aparece en este articulo, no nos hace olvidar la ausencia de
las relaciones sintagmaticas en los primeros trabajos; estudios en los que —conviene subra-
yarlo— se exponen los fundamentos de su contribucion; y estudios que aparecen, ademas,
como una referencia constante en sus investigaciones posteriores. El conocimiento de la rele-
vancia de la secuencialidad que Jakobson mostré en otros trabajos no anula su inicial silencio.
Las peculiaridades distribucionales y combinatorias deben tener, sin vacilaciones, la misma

16 Esta interpretacion coincide con la presentacion del proceso adquisitivo que la profesora Fernandez Pérez
ofrece en sus ultimos trabajos (2002; en prensa-a; en prensa-b; en prensa-c).
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presencia que los datos referidos a la estructuracion del sistema fonoldgico. Esta reclamacion
se ve confirmada por las consideraciones expuestas por Nikolai S. Trubetzkoy en sus Princi-
pios de fonologia. Al comentar las posibilidades y restricciones combinatorias de las unidades
fonoldgicas, Trubetzkoy concluye que estas reglas “dan a cada lengua un aspecto especial que
la caracteriza no menos que el inventario fonematico” (1939: 233). El olvido de Jakobson
provoca que en la enunciacion de las leyes rectoras del proceso adquisitivo no se aluda a las
peculiaridades distribucionales y combinatorias. En consecuencia, el contraste maximo suele
presentarse como oposicion de las unidades fonoldgicas dentro de un sistema.

6. CONCLUSIONES

La presentacion expuesta en los apartados iniciales constituye tan sdlo una primera
aproximacion a la propuesta jakobsoniana; un acercamiento, eso si, que nos ha descubierto de
forma simultanea el caracter novedoso de la aportacion estudiada y algunas de sus principales
caracteristicas. Destacamos a este respecto la relevancia otorgada tanto al enfoque lingiiistico
como a las intenciones teoricas. Por otra parte, la explicacion referida a la universalidad nos ha
mostrado la alta rentabilidad del “contraste maximo”. Este concepto nos ha revelado, ademas,
la transcendencia que la funcionalidad y lo social poseen en la propuesta de Jakobson.

Pero la pretension del trabajo, como se ha advertido anteriormente, no ha sido la de
ofrecer una presentacion critica de la aportacion jakobsoniana. Las cuestiones comentadas
en los apartados finales no se han seleccionado por su mayor o menor representatividad de la
contribucion de este autor. En la eleccion ha sido determinante su aparente incompatibilidad
con la proclamacion de unas reglas adquisitivas de validez universal: el entorno lingiiistico,
las individualidades adquisitivas y las relaciones sintagmaticas quebrantan la uniformidad
del proceso de adquisicion. En Jakobson, sin embargo, no hay ni un desconocimiento de estas
cuestiones, ni una negacion de su interés. Se debe hablar tan s6lo de desatencién momenta-
nea. Se ha constatado, por tanto, la posibilidad de profundizar en los temas presentados en
este trabajo, mostrando una notable conformidad con la aportacién de Jakobson. Para poder
proclamar esta compatibilidad es necesario interpretar su propuesta de universalidad como el
establecimiento estadios procesuales comunes'®. Desde esta perspectiva, Jakobson no sitiia
la adquisicion de un fonema en un momento concreto. La universalidad no esta en los soni-
dos o en los fonemas que se adquieren, sino en las constantes de orden, es decir, en ciertas
reiteraciones de procesos que permiten la superacion de fases. En definitiva, lo universal no
es lo que se adquiere, sino los principios que ordenan y orientan el desarrollo. Hay, por tanto,
procesos de adquisicion generales que pueden verse influidos por el entorno lingiiistico, por
peculiaridades particulares, o por el contexto distribucional de los sonidos.
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