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1. INTRODUCCION. SOBRE LA MODALIDAD ORACIONAL EN ESPANOL

Las definiciones mds tradicionales de modalidad oracional en el 4mbito his-
pénico, entre las que cabe mencionar las aportadas por gramdticos como Lenz (1935),
Seco (1967), Alonso & Henriquez Ureiia (1971), Gili Gaya (1976), el Esbozo, Roca
Pons (1974), etc.!, plantean ciertas zonas de incertidumbre, segiin que para su delimi-
tacién tipolégica se manejen criterios sintdcticos, seméanticos o sintdctico-semanticos.
Efectivamente, si nos centramos en el andlisis del discurso oral no planificado, una de
cuyas modalidades méds genuinas es la conversacién coloquial, observaremos que las
clases oracionales habituales que se vienen estableciendo desde el punto de vista de
la modalidad, esto es, las enunciativas o referenciales, las expresivas y las apelativas,
se manifiestan como insuficientes si queremos dar cuenta de otros significados dis-
cursivos frecuentes en el discurso conversacional coloquial, como por ejemplo las
expresiones irénicas, los enunciados humoristicos o, sin ir mas lejos, los Actos de
Habla Indirectos?.

1 Véanse los trabajos de Gonzéalez Calvo (1983, 1991 6 1993) para una revisién critica de ta-

les clasificaciones.

2 Ciertamente, la sintaxis del texto escrito y la sintaxis del texto oral constituyen niveles de

analisis diferenciados (véanse al respecto las opiniones de Narbona 1995: 34, o Garcia Riverén
1998: 37-43); en cualquier caso, con la mencién a clasificaciones oracionales tradicionales basadas
en la modalidad pretendemos llamar la atencién del lector hacia la insuficiencia de las mismas en
cuanto se rebasa el limite estricto de la lengua escrita “formal” o, si se quiere, el nivel de lengua cul-
to. En sintesis, como se observard a lo largo del presente trabajo, pretendemos mostrar, a través de
una cala descriptiva aleatoria, la necesidad de tener en cuenta con rigor y atencién méximos, la par-
ticipacién de los rasgos prosédicos en la delimitacién “pragmadtica” del significado de los enunciados
orales reales en la conversacién (o actos de habla interaccionales, siguiendo la terminologia de Gar-
cia Riverén, 1998: 62-64). Adviértase, pues, que nuestra intencién no es, en ningiin caso, establecer
un sistema descriptivo de la modalidad enunciativa caracteristica de la conversacién coloquial, sino
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-Ciertamente, en una clasificacion modal de base gramatical debe primar la
adecuacién estructural de las construcciones analizadas, asi como, especialmente, su
especializacién formal para expresar determinados valores de modalidad oracional.
En este sentido, retomamos lo expuesto por Gonzalez Calvo (1993: 49-62), en lo res-
pectivo a las particularidades constitutivas de las expresiones referenciales o enun-
ciativas (subdivididas en afirmativas y negativas), expresivas (desiderativas, dubita-
tivas y exclamativas) y apelativas (interrogativas y exhortativas).

1.1. Asi, en las denominadas Oraciones Referenciales predomina, semantica-
mente hablando, la comunicacién del hecho sobre la actitud del hablante ante ese
hecho: a nivel morfosintictico, cuando el predicado lleva como niicleo una forma
verbal conjugada (verbo predicativo o copulativo), ésta aparece en indicativo.

Las ENUNCIATIVAS AFIRMATIVAS pueden llevar elementos lingiiisticos ex-
plicitos de refuerzo enfético de la afirmacién (tales como si, claro que, por supuesto
gue, etc.), e incluso algunos de estos elementos pueden afiadir contenidos de actitud
nuevos o efectos de matiz ante lo dicho por el hablante, a lo que se afiaden innumera-
bles variantes expresivas (fastidio, ira, extrafieza, contrastes, desajustes con el oyente,
etc.) que pueden ser sugeridas por los elementos entonativos o suprasegmentales, a
veces mds decisivos (como tendremos ocasién de comprobar méis adelante) que los
rasgos morfosinticticos estrictos?.

Por su parte, las ENUNCIATIVAS NEGATIVAS poseen una estructura morfo-
sintictica especial, pero pueden aceptar también elementos de refuerzo, de modo ané-
logo a las afirmativas, asunto sobre el que se han apuntado numerosas ideas en las
principales monografias sobre espafiol coloquial (sobre el particular véanse las des-
cripciones de Beinhauer 1978, Steel 1985, Vigara Tauste 1992, Briz 1998, etc.).

Caso més problemadtico, tipolégicamente hablando, es el de las ORACIONES
INTERROGATIVAS RETORICAS CON IMPLICATURA ENUNCIATIVA (afirmativa o
negativa), como vehiculo de refuerzo de la afirmacién o la negacién. Con el adverbio
NO o la negacién aparece la implicatura afirmativa; sin NO aparece la implicatura
negativa.

simplemente dar testimonio de una necesidad metodolégica a todas luces evidente. En este sentido
nos sumamos, si no en cuanto a los objetivos marcados de antemano, sf en cuanto al espiritu reivin-
dicativo, a intentos andlogos desarrollados por otros investigadores hispanicos a la hora de tratar de
ubicar en un lugar adecuado el estudio y descripcién de los sistemas prosédicos. Un ejemplo para-
digmaético en este sentido lo constituyen los estudios de Garcia Riverdn relativos al espaiiol de Cuba,
particularmente, sus trabajos de 1996 (1996a y 1996b) y 1998.

3 Por otra parte, no siempre estdn claros en este grupo los limites entre la oracién simple y

compuesta (véase el caso de construcciones como claro es que...) o las fronteras entre oraciones
enunciativas y exclamativas (obsérvese en este ambito la variedad de valores de extrafieza, sorpresa,
contraste, desajuste, etc. o refuerzo aseverativo en grado méximo; cfr. al respecto Gonzilez Calvo,
1993: 50).
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Las EXCLAMACIONES RETORICAS, a su vez, configuran férmulas mas o
menos fijas donde se invierte el significado habitual: son secuencias a veces ambi-
guas que pueden tener un sentido literal o derivado; contribuyen a precisar su sentido
ciertos recursos como el orden de palabras, la entonacidn, etc. Sin embargo, este gru-
po podria tratarse, probablemente con mayor adecuacién, como caso particular de ex-
clamaciones expresivas, antes que como oraciones enunciativas con refuerzo excla-
mativo.

1.2. Por su parte, las denominadas Oraciones Expresivas implican, seménti-
camente hablando, el predominio de la actitud del hablante sobre el hecho que comu-
nica. Cabe distinguir en este caso tres grupos principales: desiderativas, dubitativas y
exclamativas.

Las desiderativas manifiestan la actitud de desear algo; semdnticamente, pues,
el hecho expresado no es en si verdadero ni falso. Morfosinticticamente, las
desiderativas simples no necesitan verbo de deseo explicito, aunque su estructura
sintdctica puede expresar el objeto del deseo: si hay verbo éste aparece en subjuntivo
y la construccién suele incluir algin elemento léxico especificador de su valor modal
(ojald, asi, que, etc.)

Las dubitativas, por su parte, expresan la actitud del hablante de [duda + posi-
bilidad si/no] sobre el hecho. El hablante duda sobre el hecho y emite la posibilidad
de que éste sea (o haya sido) positivo o negativo. Morfosintdcticamente hablando, no
necesitan verbo de duda explicito, aunque pueden incluir algiin elemento 1éxico de
duda (tal vez, quizds, posiblemente, igual, etc.); el verbo puede construirse en futuro
o en condicional, simples o compuestos, esto es, los tiempos del indicativo més
préximos al subjuntivo, que en este caso aportan propiedades o valores modales.

En apariencia, el grupo de oraciones exclamativas, al margen de una entona-
cién especial (intensidad, incremento de la cantidad sobre las silabas acentuadas o
sobre las palabras més expresivas), no parece poseer exigencias estructurales especia-
les. De hecho, algunos graméticos, como, por ejemplo, Alonso & Henriquez Ureiia
(1971), consideran que cualquier oracién puede ser pronunciada exclamativamente,
por lo que no las individualizan como grupo especifico.

Para Gonzalez Calvo (1993), sin embargo, este grupo sf presenta algunos de-
talles especificos; asi, a diferencia de las enunciativas con atributo superlativo, las
exclamativas pueden manifestar rasgos como la presencia de un QUE exclamativo, la
inversién del orden de palabras o una entonacién peculiar. Es, ademds, obligada la
ausencia de adverbio de grado. Parece apuntarse, asimismo, un mayor contenido su-
perlativo en la construccién propiamente exclamativa. Igualmente, en las construc-
ciones exclamativas la negacién no niega, sino que aumenta el efecto superlativo.
Existen, por lo demds, ciertos elementos exclamativos que carecen de naturaleza in-
terrogativo-exclamativa (véanse al respecto algunos de los usos de vaya, menudo, va-
liente, etc.).
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Al margen de las estructuras propiamente exclamativas, cabe afiadir otras es-
tructuras oracionales con valor modal “exclamativo”, como, por ejemplo, las oracio-
nes nominales (sin verbo) o los “enunciados truncados o incompletos”, grupo inte-
grado en unos casos por estructuras originariamente comparativas, o bien consecuti-
vas de intensidad con valor superlativo, pero que han perdido su segundo término. Su
curva de entonacién, en cambio, si es peculiar (se habla asi de “construcciones sus-
pendidas”)*. Lo que falta otras veces es la “proposicién” principal en la construccién
incompleta, como en (1):

(1) jQue tenga que hacer yo estas cosas a mi edad!
[p.€j., el hecho de que un sefior de 60 afios tenga que dedicarse a repartir propaganda
para ganarse-la vida]

Otro caso tipico es el de las estructuras exclamativas con infinitivo o subjunti-
vo:

(2) {Haberlo dicho antes!

La interjeccién, por si misma, puede constituirse también como oracién uni-
membre nominal exclamativa, ahora bien, no toda interjeccién o frase interjectiva
configuran necesariamente una oracién exclamativa (véase a modo de ejemplo el ca-
so de ciertos operadores introductores de enunciados como ah, eh, etc.). Problema
aparte es si las exclamativas indirectas constituyen o no un grupo peculiar:

(3) Ven a ver qué nifio tan guapo tiene Antonio

Caso especial es el de ciertos enunciados exclamativos donde no parece existir
refuerzo entonativo. Asf ocurre con algunos enunciados irénicos, cémico-burlescos,
etc. donde son otros los efectos vocales responsables del valor modal implicado. En
un enunciado aseverativo irénico, por ejemplo, no sélo debe atenderse a la presencia
de una curva descendente delimitada por un tonema de cadencia (demarcativo-distin-
tivo), sino que a la creacién de tal efecto pragmaitico (el irénico) contribuyen compo-
nentes paralingiifsticos diversos, tales como una lenta velocidad de elocucién, una
cualidad de voz notablemente nasalizada, etc. (véanse al respecto Poyatos 1994,
1996, Tannen 1991: 130, Roy 1978 o Cutler 1974).

1.3. Las Oraciones Apelativas conllevan dos aspectos semdnticos inherentes:
en primer lugar, la actitud del hablante ante el hecho que comunica (ordenar, rogar,
recriminar, etc.), y en segundo lugar, la actuacién necesaria sobre el oyente (para ob-
tener algo de él), por lo que la presencia de dicho oyente resulta obligada. Asf pues,
se trata de oraciones con los rasgos [locutivo (primera persona)] + [alocutivo (segun-
da persona)].

4 Un caso particular dentro de este grupo es el de las construcciones consecutivas de intensi-

dad con UN, o sin nada, en el primer miembro (véanse al respecto Briz 1991 6 1992).
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En las INTERROGATIVAS es légicamente pertinente el componente entonati-
vo: interrogativas fotales [anticadencia] y parciales (o pronominales) [cadencia mas
0 menos pronunciada]. Otra distincién relevante, al menos a priori, es la divisién en-
tre interrogativas propiamente dichas e interrogativas retéricas.

Seménticamente hablando, las interrogaciones retdricas caen fuera del campo
apelativo: son formalmente preguntas, pero las implicaturas o significados derivados
que se obtienen de ellas no son interrogativos, sino dubitativos, desiderativos, exhor-
tativos, enunciativos, etc. Hay, ademads, algunas diferencias formales entre las inter-
rogativas normales y las retéricas, ya que:

—en las retdricas la presencia de no conduce a una implicatura afirmativa, y
su ausencia a otra negativa; asimismo, los elementos de duda refuerzan tales implica-
turas,

—Tlas retéricas pueden funcionar como activador negativo y resultan compati-
bles con algunos elementos que necesitan entorno negativo para su adecuacién de
uso, como en

(4) ;Cuédndo me has regalado ti nada?

—ifrases inicialmente interrogativas retdricas han perdido la entonacién inter-
rogativa para adoptar una curva exclamativa, con refuerzo entonativo de esa indole,
como en

(5) ¢iQuién eres ti para decirme eso!?

o bien se articulan mediante un contorno melédico enunciativo (aseverativo), como
en

(6) Quién puede saber eso.

Las exhortativas, en fin, representan, semanticamente hablando, una actuacién
sobre el oyente para conseguir de €l actos u omisiones, o bien para recriminarle. Un
aspecto morfolégico resefiable en este grupo radica en el hecho de que para expresar
acontecimientos pasados admiten el uso del infinitivo de pasado. En las oraciones
simples exhortativas restantes el verbo puede aparecer en imperativo o en subjuntivo.
La entonacidn, en suma, acompafla y arropa con su intensidad gobal este tipo de ora-
ciones.

2. LA ENTONACION Y LOS RASGOS PARALINGUISTICOS COMO FAC-
TORES DE MODALIDAD. LA RUPTURA DE MAXIMAS CONVER-
SACIONALES

Frente al sistema anterior, sin fisuras aparentes, la realidad oral no deja de
sorprendernos con sus ejemplos cotidianos desviantes. Asistimos asf a oraciones es-
tructuralmente referenciales que desarrollan valores modales expresivos, a oraciones
expresivas que mantienen puntos de contacto con la modalidad apelativa, etc. De ello
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puede extraerse la conclusién de que cualquier clasificacién de oraciones basada en
el modus se halla expuesta, inexorablemente, a la presencia de “lagunas” explicati-
vas, causadas por la insuficiencia de las argumentaciones gramaticales y/o seménticas
al uso.

En este sentido, y de acuerdo con las acertadas intuiciones de Navarro Tomads
(1944), los factores prosédicos se constituyen como criterio descriptivo de base, y no
s6lo como un instrumento auxiliar para la delimitacién de tipos oracionales (mds o
menos importante), sino incluso, en muchos casos, como rasgos decisivos para la in-
terpretacién estricta de un enunciado en su contexto de uso, esto es, para su valora-
cién modal especifica.

Por lo demés, la modalidad oracional puede ser matizada también mediante
elementos vocales no estrictamente suprasegmentales. As{, algunas modulaciones de
la voz son capaces de representar funciones comunicativas cotidianas, tales como la
alegria, la impaciencia, el enfado, la tristeza, etc. Unas veces esta actividad acustica
del habla se manifiesta mediante la elevacién de la intensidad (p. ej., cuando varias
personas hablan simultdneamente y una de ellas pretende ganar el turno de habla),
otras veces se articula como matizacién de la amplitud global del enunciado (p. €j.,
en el empleo de miveles tonales bajos, en secuencias parentéticas de aclaraci6n),
otras, como una aceleracién/retardamiento en la velocidad del habla (p. €j., el tempo
de elocucién suele ser més lento en estilos de habla formal que en estilos informales),
otras, como un tipo de voz “especial” (p. €j., en el caso del habla susurrada), etc.

La manifestacién puntual de tales caracteristicas puede variar de unos indivi-
duos a otros, dado que los factores que interactdan en su produccién son igualmente
diversos: el timbre, la resonancia, la intensidad, el tempo, el registro tonal, el campo
entonativo, la duracién sildbica o el ritmo®. De cualquier forma, la variacién caracte-
riolégica no sélo estd condicionada por la especial idiosincrasia de los individuos;
existen también determinados factores situacionales y/o comunicativos que condicio-
nan tanto el empleo de estas caracteristicas vocales como su frecuencia de aparicion.
Obviamente, su presencia es mas relevante en estilos de discurso relajados (informa-
les) donde la espontaneidad del hablante y la inmediatez del evento comunicativo fa-
vorecen que aquel recurra a métodos expresivos directos e inmediatos.

En segundo término, en la construccién de los contornos entonativos cabe di-
ferenciar esencialmente tres funciones lingiiisticas objetivas (integradora, demarcati-
va y distintiva) y una funci6n subjetivo-expresiva®, configuradora de curvas melddi-
cas que se superponen a la entonacién comunicativa bésica, y que otorgan al mensaje
matices especiales a cuya plasmacién contribuyen de forma decisiva los elementos
paralingiiisticos, esto es,

3 Al aludir a estas caracteristicas seguimos la opinién y criterios de F. Poyatos (1994: 28 ss).

6 Sobre estas funciones y su fundamentacién tedrica véanse, ademds del estudio pionero de
Quilis (1980-81), los trabajos de Hidalgo (1996a, 1996b, 1997a, 1997b 6 1998).
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las cualidades no verbales de la voz y sus modificaciones y las emisiones inde-
pendientes cuasiléxicas, producidas o condicionadas en las zonas comprendidas
en las cavidades supragléticas (desde los labios y orificios nasales hasta la farin-
ge), la cavidad laringea y las cavidades infraglGticas (pulmones y eséfago) hasta
los miisculos abdominales, asi como los silencios momenténeos, que utilizamos
consciente 0 inconscientemente para apoyar o contradecir los signos verbales,
kinésicos, proxémicos, quimicos, dérmicos y térmicos, simultdneamente o alter-
nando con ellos, tanto en la interaccién como en la no-interaccién” (Poyatos
1994: 28Y7.

Obviamente, la presencia de un efecto paralingiiistico no excluye que el enun-
ciado posea su melodfa propia; lo que ocurre, en todo caso, es que dicho patrén me-
16dico se halla matizado, es decir, mediatizado, por tal/es efecto/s paralingiiistico/s, lo
que nos lleva a pensar que éstos son, en el orden cronol6gico de produccién, anterio-
res al patr6n entonativo final. Es esclarecedora en este sentido la opini6n de que

en la vida real una frase con su entonacién se ‘colorea’ con ciertos elementos pa-
ralingiifsticos y kinésicos [...] s6lo entonces podrd expresar muchos cambios se-
ménticos y matices de otro modo inefables porque es entonces cuando la frase
alcanza su plenitud (Poyatos, 1997: 215).

Los recursos prosédicos y/o paralingiifsticos pueden utilizarse en la comuni-
cacion para desatar conscientemente miiltiples efectos pragmiticos y/o expresivos.
Consecuencia inmediata de su uso puede ser la ruptura de alguna de las mdximas
conversacionales (cantidad, cualidad, relacién o manera), como podemos comprobar
a continuacién en algunos ejemplos.

2.1. La mdxima de cantidad impone al hablante:

—que su contribucién sea todo lo informativa que requiera el propésito del
didlogo,

—que no sea mas informativa de lo necesario.

Asi, cuando alguien afiade a su emisi6n alguna informacién consabida por su
interlocutor, suele hacerlo al final de tal emisién o en su interior (mediante un parén-
tesis), con un ritmo generalmente rapido, un registro tonal inferior al ordinario y un
volumen relativamente bajo. Efectivamente, el hablante estd transgrediendo la maxi-
ma de cantidad, pero simultineamente utiliza en su mensaje ciertos elementos para-

7 Con esta visién del fenémeno se aprecia la posibilidad de asumir entre los componentes pa-

ralingiifsticos efectos de naturaleza diversa: segmental (p. €j., vocalizaciones, como [pst] para recla-
mar la atencién de alguien), suprasegmental (voz de falsete), extralingiifstico (en apariencia) (p. ej.,
determinados tipos de tos con movimiento entonativo ascendente-descendente), etc. Sobre la posibi-
lidad de integrar algunas de estas emisiones “paralingiifsticas” como verdaderos actos de habla, esto
es, como auténticos “enunciados” con fuerza ilocutiva y valor modal, véase la opinién de Alonso-
Cortés (1998:21).
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lingiifsticos y prosédicos que capacitan al oyente para hacer la implicatura pertinente.
Véase, al respecto, el caso del ejemplo (7):

(7) Podemos dejar al nifio con tus padres

(que no creo que pongan pegas)g.

2.2. Por su parte, la mdxima de cualidad exige al hablante no decir aquello
que considera falso, o bien no decir algo de lo que no tenga pruebas suficientes; sin
embargo, en los enunciados irénicos esta maxima se transgrede claramente. En estos
casos, los indices paralingiifsticos actdan “gradualmente”, ya que no cabe hablar de
oposiciones binarias por presencia o ausencia de rasgos. La bibliografia suele incluir
entre tales indices la nasalizacién global del enunciado, o la lentitud elocutiva, la
presencia exagerada de acentos y cierto alargamiento sobre las silabas tonicas:

(8) Toda su vida Luis ha trabajado MUY honradamente
[Entiéndase que Luis es un estafador “profesional™].

2.3. La mdxima de relacidn, en su caso, exige al hablante decir cosas relevan-
tes, pertinentes a la situacién comunicativa. También cuando se incumple esta méxi-
ma cabe considerar el manejo de marcas prosddicas y paralingiiisticas apropiadas por
parte del hablante. Asi, imaginemos un enunciado como

(9) ;Qué guapa voy!

articulado con voz de falsete (registro agudo), como imitando la voz femenina, y
pronunciado por un hombre que haya sido obligado por su esposa a cambiarse de tra-
je, ya que el que llevaba puesto no era del agrado de ésta. En apariencia se trata de
una secuencia irrelevante, no adecuada a la situacidn, pues al esposo se le supone el
sexo masculino (“guapo” y no “guapa”). Sin embargo, su intencién es, obviamente,
introducir un efecto cémico-burlesco, para lo cual recurre, precisamente, al empleo
de aquellos elementos paralingiifsticos que puedan favorecer una interpretacién lo
més adecuada posible a la situacién comunicativa dada.

2.4. Finalmente, la mdxima de manera exige al hablante claridad y sinceridad.
Un ejemplo de ruptura de esta maxima es el de la INTERROGACION RETORICA,
donde el hablante conoce la solucién a la pregunta que formula, por lo que no es
pragméticamente “sincero”. En este caso, parece que los efectos paralingiiisticos mds
usuales son un ritmo elocutivo mds veloz que el de una pregunta “normal”, y un vo-
lumen y registro globales superiores a los ordinarios, como en (10):

(10) ; ;Qué quieres que te diga! ? Ya no puedo hacer més de lo que hago

8 Hemos transcrito el segundo fragmento en un tamafio de letra menor y entre paréntesis para

representar la amplitud de voz sensiblemente inferior a la normal.
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3. FUNCIONAMIENTO PRAGMATICO DE LOS RASGOS SUPRASEG-
MENTALES EN LA CONVERSACION

La entonaci6n, pues, contribuye de manera decisiva a crear significados, mer-
ced a su Funcidn Distintiva. Ahora bien, los significados generados entonativamente
pueden resultar mis o menos regulares segiin sea mas o menos sistematica la partici-
pacion del componente lingiifstico suprasegmental (véase al respecto la descripcién
minuciosa efectuada por Quilis 1980-81). Por ello, al considerar esta Funcidn Distin-
tiva hemos de diferenciar dos vertientes o funciones derivadas:

a) Funcién Modal Primaria, crea significados objetivos y estables, dando lu-
gar a los enunciados aseverativos®, interrogativos™ e imperativos'.

b) Funcion Modal Secundaria (Funcién Expresiva), contribuye a suscitar gran
variedad de matices semdnticos subjetivos, derivados de contornos melédicos neutra-
les (objetivos). También las expresiones exclamativas deben incorporarse entre las
estructuras prosddicas vinculadas a la Funcién Modal Secundaria.

La Funcién Modal Primaria condiciona, pues, manifestaciones entonativas
regulares y sistemdticas, configuradoras de valores recurrentes en la inflexién meld-
dica de los enunciados. Asf, partiendo de criterios operativos!2 y aceptando un nivel
tonal neutro (coincidente con el rango tonal de un hablante dado, esto es, con su
promedio entonativo), que representamos mediante (=), distinguimos tres niveles to-

° En general, la bibliografia hispanica ha tratado estas oracionales referenciales bajo diversas

denominaciones, de entre las que destacamos las de entonacién enunciativa (Alcina & Blecua 1988,
Badia 1965, Canellada & Madsen 1987, Esbozo, Gili Gaya 1966: 62; Navarro Tom4s 1944), otros
hablan de afirmacién (Kullova 1987, Matluck 1965, Navarro Tomds 1982), aseveracién (Canellada
& Madsen 1987, Cardenas 1962, Navarro Tomés 1944) o de enunciados declarativos (Quilis 1981).

10 Diversos trabajos hablan de una entonacién interrogativa; por mencionar algunos, véanse

los de Anthony (1948), Alcina & Blecua (1988), Badia (1965), Canellada & Madsen (1987), Céarde-
nas (1962), el Esbozo, Garcia Riverén (1985), Kullova (1987), Matluck (1965), Navarro Tomés
(1944) y (1982) o Quilis (1981).

1 En este sentido se suele hablar de una entonacién volitiva (Alcina & Blecua 1988; Esbozo),

voluntativa (Navarro Tomés 1944) o simplemente de mandato-ruego (Navarro Tomis 1982).

12 Por “criterios operativos” entendemos sencillamente un método descriptivo especifico que

empleamos en este trabajo ad hoc, es decir, cuando hablamos en lo sucesivo de “niveles tonales” no
lo hacemos en el sentido estadistico que habitualmente se le da al término, y que ha suscitado una
amplia polémica entre fonetistas y fonélogos a la hora de describir los sistemas entonativos; tal po-
lémica ha venido cifrdndose en la opcién entre una descripcién basada en “niveles” tonales (estable-
cidos de acuerdo con métodos estadisticos de anilisis) o en configuraciones entonativas (en “curvas”
de entonacién). Debe entenderse, pues, que cuando hablamos de Nivel 1, Nivel 1+, o Nivel 1-, las
cifras numéricas 1, 1+ o 1~ carecen por completo de valor absoluto, y tienen en cambio un valor re-
lativo, con respecto al promedio entonativo de cada uno de los informantes presentes en la conversa-
ci6n analizada, tal como se explica en el texto al proponer tales niveles tonales como demarcativos
de los distintos grupos de entonacién.
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nales demarcativos, constitutivos de la entonacién “regular”, y que corresponden a
sendos tipos enunciativos:

a) Nivel I: Nivel tonal final propio de enunciados aseverativos. Constituye un
nivel tonal bajo, inferior al rango tonal (promedio entonativo) del hablante.

b) Nivel 1+: Nivel tonal final propio de enunciados interrogativos absolutos.
Constituye un nivel tonal alto, inmediatamente por encima del rango tonal del
hablante.

c) Nivel 1—: Nivel tonal final propio de enunciados interrogativos parciales
ylo pronominales, e imperativos. Constituye un nivel tonal inferior al caracteristico
de los enunciados aseverativos.

Tales niveles se sitdan en la parte final (segmento nuclear) de los tipos entona-
tivos neutrales, como podemos comprobar en los siguientes ejemplos!®:

11

/ N

Cuando legué agul o no entendia nada

[Nivel 1; 180.7 Hz sobre un promedio (=) de 206,82 Hz. A. Hidalgo 1996a: 807]

Aseverativo

(12)

—

;T 3abes 1o que me gustaba a mi de ese programa?

T
[Nivel 1+, 238.4 Hz sobre un promedio (=) de 206.82 Hz. A. Hidalgo 1996a: 815]

Interrogativo Absoluto

13 Adviértase que los ejemplos siguientes, (11) al (14), han sido tomados de Hidalgo (1996a),
por lo que al final de cada uno de ellos aparece indicada la pagina donde se halla registrado. Nétese
ademds que tales ejemplos corresponden a enunciados emitidos por un mismo hablante en una con-
versacién coloquial real, de donde se han obtenido los pardmetros acisticos especificos.
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(13)

—_—

—

JCuAndo empezaste w7
l
[Nivel 1-, 168.5 Hz, sobre un promedio (=) de 206.82 Hz. A. Hidalgo 1996a: 756]

Interrogativo Parcial

(14)

Pregiintame cosas 1

[Nivel 1-, 174.4 Hz, sobre un promedio (=) de 206.82 Hz. A. Hidalgo 1996a: 732]

Imperativo

Sin embargo, frente a estas entonaciones “neutras”, en la conversacién diaria,
en la relacién cotidiana de didlogo entre diversos hablantes, es frecuente la existencia
de esquemas entonativos desviantes. En estos casos el peso de la Funcién Modal Se-
cundaria de la entonacién (Funcién Expresiva) resulta ms relevante, lo que origina
modificaciones, a veces de suma importancia, sobre los patrones entonativos prima-
rios. En realidad, suele ser la confluencia de diferentes funciones entonativas (interfe-
rencia si se quiere) en un contexto Gnico, la razén justificativa de los numerosos
comportamientos prosédicos expresivos, particularmente en lo que respecta a la in-
flexion melddica final de los enunciados coloquiales.

En lo que sigue, pues, trataremos de reconocer algunas de las regularidades
funcionales presentes en la construccién entonativa de estos enunciados (actos de
habla interaccionales), condicionados siempre pragmaticamente por la situacién de
uso. Quiere decirse con ello que los significados e interpretaciones aportadas por el
investigador se cifien especificamente en cada caso a dicho contexto situacional. Es-
bozaremos asf algunas de las variantes melddicas relativas a los tipos oracionales
primarios (neutros), especialmente los aseverativos y los interrogativos, con sus co-
rrespondientes interpretaciones pragmaticas.

Por lo deméds, adviértase que en los ejemplos comentados [(15) al (46)] los va-
lores de Frecuencia Fundamental (Fo) registrados se han obtenido a partir del rango
tonal de tres informantes diferentes (A, B y C), lo que nos ha permitido alcanzar la
base cuantitativa necesaria para establecer los niveles tonales finales correspondien-
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tes a cada enunciado'. Asi, los promedios entonativos de referencia de estos tres in-
formantes son:

(=) de A > 206,82 hz
(=) de B > 130,07 hz
(=) de C > 179,96 hz

3.1. Enunciados aseverativos (“oraciones’ referenciales)

Entre las desviaciones estructurales que la forma entonativa de los enunciados
aseverativos puede mostrar en el discurso oral espontdneo destacan, de acuerdo con
nuestra propuesta (como se recordard, basada en niveles tonales neutrales), tres gru-
pos:

3.1.1. Variantes que afectan al nivel tonal alcanzado por el tonema final del
enunciado (no aparece el Nivel 1, neutral, sino ora un Nivel 1+, ora un Nivel 1-)

3.1.2. Variantes motivadas por una modificacién en la direccién del tonema
final del enunciado (este no es descendente, como ocurre en los enunciados asevera-
tivos “neutros”)

3.1.3. Variantes formales constituidas como “construcciones suspendidas” por
su caracter truncado (el enunciado aseverativo en este caso estd, desde el punto de
vista de su significante prosédico, apocopado)

3.1.1. Enunciados aseverativos completos, delimitados por tonema descendente de
Nivel 1+ o Nivel 1-

3.1.1.1. Nivel 1+ final

El uso de este Nivel 1+ al final de un enunciado aseverativo puede obedecer a
diversas intencionalidades comunicativas por parte del hablante; puede explicarse asi
su deseo de expresar énfasis, como en los ejemplos (15), (16) 6 (17), con diversos
efectos afiadidos:

(15) Afirmacién enfética

C: no! solamente hay seis aparatos (0,8) no tenemos todos! o sea sélo— (0,8) no te-
nemos! los que tenemos ventana7 porque recogemos nosotros [la sefial T

B: [la sefial]

A: ah! claro (0,6)

C: y entoncesT ellos la reciben a través del del teléfono 1181 [Nivel 1+

4 Las convenciones grificas en la presentacién de cada ejemplo siguen las normas del grupo
Val.Es.Co (A. Briz et al. 1995) [Véase el Anexo al final de este articulo].
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(16) Reforzamiento de una afirmacién anterior
C: aah o sea que [estdis=]

B: [pues-]

C: =igual 177.1

B:sil 110 121,7 siempre 113.7 §
C: §(N
A: st 222.5 [Nivel 1+] ya ves

(17) Refutacién enfitica

B: 139 pero es que las que hacenT 152,6 146,5 son todas iguales! 106,4 122,3 todas
las peliculas 108

A:yono- (([)]

B: [acosoT] (0,4)

A: ahl 187,4 200,2 por favor 182,6

B: 172 estdn haciendo dos o tresT 166,3 154,9 que son igualesd 94,6 105,5 de aco-
sosd 101,8 112,8 y cosas de esas 81 (0,75) 133,2 de sex- 133,2 vamos! 97,3
121 sexuales! 97,3 137,1 todas 94,7 (0,45)

A: 226 1o llegan ni a esod 231,7 [Nivel 1+] (0,82).

Otras veces el uso de un Nivel 1+ final se explica por la presencia de un re-

Juerzo exclamativo sobre el enunciado, como en (18) 6 (19), con diversos matices
asociados:

(18) Desagrado

B: y entoncesT 169,6 clarod 118,7 légico 111,8 (0,24) claro 98,9 (0,66) y entonces
154,2 ;qué estas haciendo? 91,5 (0,6) eee 119,4 (0,47) (en qué curso estds
ahora? 104,5

A: en primero 260,1 (0,55)

B: ¢en primero? 115,5

A: 2153 y sin profesord 284,5 [Nivel 1+] (1,29).

(19) Intencién humoristica
A: lo vi en un anuncio que decial era una moscaT (0,69) como una croquetal302,6
ivel 1+]%5,

También el refuerzo imperativo sobre el enunciado aseverativo, suele obtener-

se mediante el uso del Nivel 1+ asociado al tonema final, como en (20) 6 (21):

(20) Mandato enfético
A: no me llame masd 258,7 Nivel 1+

(21) Mandato de insistencia
A: quédatel 305.3 [Nivel 1+].

Otra posibilidad afiadida, entre las mdltiples funciones de este Nivel 1+ expre-

sivo, es su funcién pragmdtica de refuerzo del YO emisor, como en (22):

15

Entre risas.
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(22)
A: yo quiero uno portitil para llevarlo yo (0,48) sobre mid 226,5[Nivel 1+](1,15)

3.1.1.2. Nivel 1- final

La presencia de un Nivel 1- final, inferior al “normal”, sobre el tonema de un
enunciado aseverativo puede responder a varias causas. Es posible que se destaque el
carécter exclamativo de la expresién resultante, aunque con ausencia de refuerzo pro-
s6dico. Tal es el caso de la intervencién de A en el ejemplo (23):

(23) .

B: 116,5 de los teléfonos! 104 122,6 y pasa cada cosa— 126,7 (0,75) 131,3 una se-
fiora decia que 112,8 (0,6) 123,7 le habfan llamado por teléfonoT 128,3 122,6
con- para gastarle una broma” 130 (0,7) y decian a verd 123,2 usted! 109,1
139,4 cante el himno de Valencia 117,7 (0,85) 135 y se puso a cantar el him-
no de Valencia en la- por el teléfono” 137,8 (0,9) YT 211 (0,5) despuési
160,1 (0,8) 142,6 resulta quee (0,8) le dijeron 97,9 124,6 pues vaya usted a
tal emisoral 172,6 146,1 que le van a dar un- un radiocasetd 106 113,3 o
una televisiénd 101,3 no sé 107,2

A: {206,4 pobre mujer! 122,8! [Nivel 1-]

3.1.2. Enunciados aseverativos completos delimitados por tonema no descendente

En determinadas circunstancias la situacién pragmaético-comunicativa condi-
ciona comportamientos prosédicos estereotipados que podemos catalogar como ento-
naciones estilizadas. Asi, al presentar excusas, suele aparecer un tonema final ascen-
dente en el enunciado aseverativo afectado, como en el ejemplo (24) (al final de la
segunda intervencion de B):

(24)

B: 1235y otrod 134,3 129,4 no me acuerdo el otro 94,1 (0,56) [y-]

A: [250,9 serfa] Joseluis® Lépez Vazquez” 275,9 [129,3 o alguno de esos 121,3]

B: [138,4 noo no no] no ERA José Luis Lépez Vazquezd 113,6 nol era otroT
132 137,3 que no me acuerdo™ 150,3(0,64).

Algo similar, prosédicamente hablando, ocurre al ofrecer ciertas sugerencias
al interlocutor, T en lugar de d al final de un enunciado aseverativo), como ocurre en
(25) 6 (26):

(25)

B: si te quieres quedar y charrar y esoT 169.3

(26)

B: perol cierra la puerta un poquitin si acasoT 147.2.

Asimismo, la naturaleza peculiar del fragmento discursivo afectado por la pre-
sencia de este rasgo entonativo (tonema final no descendente en enunciado modal-
mente aseverativo) puede condicionar también su presencia. Asf, por ejemplo, es bas-
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tante frecuente su aparicién en situaciones discursivas de relato, a modo de recurso
apelativo o simplemente como mecanismo expresivo (ejemplos 27 y 28):

(27
B: claroT noT eso est4 claro (0,22);y esa teorfaT cémo se exp]icaT?
A: esoT en un libroT ee sobre la historia de la filosoffa griegaT 215.3 (0,5)

(28)
C: con decirte— (0,16) que cuando- no habia ningin problema de espacio (0,5) por-
que— enmediod tenfas un despachoT (1) Antonio tenfa el suyoT 325.2.

3.1.3. Enunciados aseverativos “incompletos” (construcciones suspendidas)

Con este rétulo aludimos a ciertas secuencias caracterizadas por la ausencia de
rama distensiva, configuradoras de estructuras gramaticales “incompletas” (al menos
desde el rigor de la sintaxis al uso). Tales secuencias, no obstante, constituyen gene-
ralmente verdaderos enunciados, esto es, su sentido e intencién comunicativa estan
presentes, ya que, o bien resultan inferibles por el oyente a partir del contexto com-
partido con su interlocutor, o bien el fragmento ausente forma parte de un fondo pre-
suposicional general (cultural) que, por ende, estd también implicitamente presente
(véase al respecto Herrero 1997). Tal es el caso de la intervencién de A en (29):

(29)

B: es que el hombre que lo hace un- unaa

A:unalabiaT 1168 (0,6)

[haciendo alusién a un individuo con gran capacidad de didlogo, capaz de convencer
a cualquiera]

3.2. Enunciados interrogativos (“oraciones” apelativas)

Los enunciados interrogativos ofrecen numerosas variantes estructurales (pro-
sddicas) condicionadas por la intencionalidad comunicativa o el efecto pragmético
pretendidos por el hablante. Asi, de acuerdo con el corpus analizado, hemos observa-
do varios subtipos:

3.2.1. Enunciados interrogativos absolutos de Nivel 1— y de Nivel 1++ (So-
breagudo, en lugar de Nivel 1+, no marcado expresivamente).

3.2.2. Enunciados interrogativos parciales de Nivel 1+ y de Nivel 1++ (Sobre-
agudo, en lugar de Nivel 1—, no marcado expresivamente).

3.2.3. Otras estructuras interrogativas habituales en el discurso oral coloquial.

3.2.1. Enunciados interrogativos absolutos de Nivel 1—y de Nivel 1++ (Sobreagudo)

En este grupo el empleo del NIVEL 1- se explica por el efecto pragmitico
perseguido por el hablante; véase, por ejemplo, la expresién interrogativa con matiz
de atenuacion-cortesia, en la intervencién de B en (30):
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(30)

A: siempre tienes— (0,5) 227 laa la desviacién profesionalT 244.8 225 la enferme-
dad profesionali 322.1(0,2)

B: ;134,7 el qué? 100.5 ;138,2 lo de ser filélogo™? 113.6[Nivel 1-, promedio de B=
130,02 hz](0,1)

A: 217,2 de observarT 225.5 210,7 a los demas# 201.4 (0,17) 194,7 y ahoral 297.2
209,4 es- sentirse observado ess 256.1 (0,2) una sensacién extrafial 216.7
(0,2).

Otras veces la presencia de este Nivel 1- al final de un enunciado interrogativo
absoluto obedece a un propésito fdtico-textual, ya que tal interrogacién continda o
completa lo dicho por otro hablante en un enunciado previo, como ocurre en la inter-
vencion de B en (31) 6 (32):

(31)

A: si0l 123,5 ahora lle- ahora llegardl 174,7 163,5 no- bueno ellaT 255,4 (0,89)
257.,4 una de sus principales caracteristicas# 220,5 246,6 aparte de su encan-
to y belleza® 201,8

B: 127 ;la falta de puntualidadT 118,87 [Nivel 1—, promedio de B= 130,02 hz]

(32
A: a miT me aterrorizan (0,6)
B: ;las cosas de otro” 115.7 ? [Nivel 1-, promedio de B= 130,02 hz].

A su vez, la presencia de un Nivel 1++ (Sobreagudo), al final de un enunciado
interrogativo absoluto responde a una marcada intencionalidad expresiva; por ejem-
plo, en ciertos casos de interrogacion enfdtica:

(33)
A: lo que te iba diciendol le preguntéT (0,8) sse ha comprado usted muchos trajesT
ultimamenteT 407,32 [Nivel 1++, promedio de B= 130,02 hz].

o de interrogacion admirativa:

(34)

A: probablemente sean todavia més caros (0,57)

B: isi T195,5? Nivel 1++, promedio de A=206’82]

C: (seguro 1186,77 [Nivel 1++, promedio de C= 179°96]

3.2.2. Enunciados interrogativos parciales de Nivel 1+ / Nivel 1++ (Sobreagudo)

La Funcién Expresiva parece la responsable fundamental de las variantes me-
l16dicas de Nivel 1+ o Nivel 1++ al final de un enunciado interrogativo parcial (o
pronominal); se suscitan as{ matices diversos, como el de la interrogacion de extra-
fieza:

(35)
C: ¢pero por qué no suenal1215,3 ? (0,6) [Nivel 1++, promedio de C: 179’96 Hz.]

o el de la interrogacion exclamativa:
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(36)
A: jquién mandal]250? [Nivel 1++, promedio de A=206’82 Hz.].

3.2.3. Otras estructuras interrogativas habituales en el discurso oral coloquial

Otras estructuras interrogativas presentan variaciones estructurales que afec-
tan, en cualquier caso, a la interpretacién o funcién comunicativa del enunciado afec-
tado.

Asf, en algunos casos se observa la inversién del tonema final del enunciado
interrogativo afectado, como en ciertas Interrogaciones absolutas con tonema des-
cendente'®, cuya funcién comunicativa tiende hacia el valor de solicitud de confirma-
cion del interlocutor (ejemplos 37, 38 y 39):

(37)

B: 125,2 nos deberfamos haber trai- 129.4 132 pues nos iban a poner ahora unaas
110.4 (0,2)

A: §218,1 una mdquinal? 192.5 (0,1)

(38)

Az 236,1 por qué noo 249,1 (0,3) o- 247,2 os conseguis una cafetera? 172.6 (1,1)
B: (( NI M

A:  [;118,7 una cafetera] eléctrical?V 210.3?

(39)

B: clarol 103.6 (0,6) 1254 responsables y todo esoT 136.5 114,2 quiero decir
107.2§

A: § ah 102 bueno 189.6 (1,2)

B: entonces 150.5 tii no- (())§

A: § ;139,4 les parece poco seriod 331.77 (0,3)

Puede ocurrir, asimismo, que la inversién de este patrén melddico afecte a
enunciados interrogativos parciales, cuyo remate prosédico no es un tonema descen-
dente, sino uno ascendente (Interrogaciones parciales con tonema ascendente). Se
crean asi diversos efectos contextuales que sirven para expresar, por ejemplo, extra-
fieza-incredulidad, como en (40):

(40)
B: ¢y esa teoriaT cémo se explicaT 111.3?

Otro caso interesante adscrito a este grupo es el de las llamadas preguntas-
eco:

16 En algunos estudios se habla de estos fenémenos como casos de “neutralizacién entonativa”

(véase al respecto Garcia Riverén & Cantarero, 1995).

7 Aclaracién y continuacién de la pregunta anterior de A.
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(41)

A: Luchiano dii Creschento” o algo asi que me perdonen el italiano porque no sé
0,3)

B: ;di qué#198.67 (0,3).

Por su parte, las denominadas Interrogaciones Disyuntivas ofrecen diversas
variantes motivadas por el propdsito interactivo, esto es, por la necesidad de comuni-
car la méaxima cantidad de informacién en el menor tiempo y con el menor esfuerzo
posibles. Se presentan asf estructuras especiales, ya sea como interrogacion disyunti-
va truncada:

(42)
B: ;y de dénde e- dee e- de AlbaceteT me dijisteT 00?

ya sea como interrogacion disyuntiva eliptica (ejemplos 43 y 44):

(43)
A: ;y Alonso va a venir al final o no 190.77 (0,24)

(44)

A: jquién mandal [el que reserva antes =]
B: [estaba reservada la sala]
A: =0 qué 234,57

Hay, en fin, casos de rupturas estructurales debidas al carécter actual inherente
del discurso en marcha; el aquf, el ahora, la premura de tiempo, la necesidad de ex-
presar con rapidez el pensamiento y plasmarlo en el acto, condicionan asf la existen-
cia de anacolutos suprasegmentales. Con ello identificamos ciertos enunciados que
comienzan siendo interrogativos y finalizan de forma aseverativa. Las razones de la
ruptura son diversas, desde la velocidad de elocucién hasta la propia extension de la
emisién, pasando por multiples factores subjetivos que condicionan la actuacion lin-
giifstica del hablante; véanse asf los ejemplos (45) y (46):

(45)
A: ;i sabes que- por alliT ee por alliT por mi pueblo dicen que el que se CASA en
veranoT se casa dos veces! 219,5.

(46)

A: pues ;sabes quee hay— una casaa (1,48) deee de golosinasT (0,6) y patatas fri-
tasT y todo esod que ha sacadod un producto que se llama finstro o fistro o yo qué sé
o la cosa que dice ese hombred que no sé lo que dice 226,5.

4. CONCLUSIONES

Sin duda, la naturaleza oral de la conversacién coloquial y el maximo grado
de subjetividad lingiifstica por parte del individuo en este registro de habla, favorecen
la presencia de numerosas estructuras enunciativas ajenas a los tipos entonativos neu-
trales. Es precisamente en este 4mbito discursivo donde menudean de forma sensible
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los problemas a la hora de aplicar las clasificaciones oracionales al uso, basadas
principalmente en el modus.

Asi, lo que podriamos llamar estructuras lingiifsticas “reales” (actos de habla
interaccionales) se constituyen, unas veces, sobre la alteracién expresiva de un patrén
melédico neutral (a lo que sin duda contribuyen factores pragmaticos y/o expresivos
muy diversos), y otras veces, obedecen al empleo de esquemas prosédicos apocopa-
dos donde la parte ausente se halla implicita en el fondo mental (presuposicional) de
Jos interlocutores. En muchos casos, pues, la presencia de valores entonativos “ané-
malos” se justifica por “interferencia” de la funcién demarcativa de la entonacion
(esencial y primaria) con otras funciones entonativas (expresiva, pragmdtica, fdtica,
interactiva, etcl8).

Con el presente estudio, pues, hemos tratado de ejemplificar algunas de estas
situaciones funcionales especificas, partiendo de hechos de habla reales, aunque sin
pretender establecer generalizaciones absolutas, como parece 16gico en el estado ac-
tual de la cuestién. Pretendemos, en todo caso, atraer la atencién de los estudiosos
(gramaéticos y/o analistas del discurso) hacia el papel decisivo que los elementos su-
prasegmentales pueden llegar a tener en el proceso de delimitacién modal de los
enunciados en la comunicacién cotidiana.

De cualquier forma, de un andlisis provisional como el aqui esbozado, no pue-
de sino seguirse la necesidad de continuar estudiando y sistematizando de modo con-
veniente el componente prosddico-funcional del discurso hablado, con objeto de
llegar a establecer sus reglas y normas de empleo modalizante, en cada una de sus si-
tuaciones de uso pragmdticamente identificables.
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ANEXO

Los criterios para la transcripcién de cada uno de los ejemplos comentados siguen las
normas propuestas por el grupo Val.Es.Co. (véase A. Briz y otros, 1995), que se ajustan a las
siguientes convenciones:

Turno de palabra.

Turno de palabra de un hablante identificado como A.

Interlocutor no reconocido.

Sucesién inmediata, sin pausa apreciable, entre dos emisiones de
distintos hablantes.

Mantenimiento del turno de un participante en un solapamiento.
Lugar donde se inicia un solapamiento o superposicién.

Final del habla simultédnea.

Reinicios y autointerrupciones sin pausa.

Pausa corta, inferior al medio segundo.

Pausa entre medio segundo y un segundo.

" Pausa de un segundo o més.

") Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el n° de se-
gundos en las pausas de mas de un segundo, cuando sea especial-
mente significativo.

Entonacién ascendente.

Entonacién descendente.

Entonacién mantenida o suspendida.

Entonacién circunfleja (expresiva, en enunciados aseverativos con
tonema ascendente-descendente).

COCHE Pronunciacién marcada o enfitica.
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(D)) Fragmento indescifrable.

((casa)) Transcripcién dudosa.

... Interrupciones de la grabacién o de la transcripcion.

(pe)ro Reconstruccién de una unidad léxica que se ha pronunciado in-
completa, cuando pueda perturbar la comprensién.

pall Fenémenos de fonética sintictica entre palabras, especialmente
marcados.

°C)° Inciso. Fragmento pronunciado en un tono de voz maés bajo,
préximo al susurro.

h Aspiracién de “s” implosiva.

Il Asimilacién fonética.

(RISAS) Cuando aparecen al margen de los enunciados. Si acompaiian a lo
dicho, se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica “entre
risas”.

aaa Alargamientos vocélicos.

nn Alargamientos consonanticos.

ual? Preguntas o exclamaciones retdricas (por ejemplo, las interroga-

’ ciones exclamativas: preguntas que no preguntan).

. ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo “;no?, ;eh?,
({sabes?”

i! Exclamaciones.

Letra cursiva: Reproduccién e imitacién de emisiones. Estilo directo, caracteris-

tico de los Denominados relatos conversacionales.

Notas a pie de pagina: Anotaciones pragmaéticas que ofrecen informacién sobre las cir-
cunstancias de la enunciacién. Rasgos complementarios del canal verbal. Afiaden informacio-
nes necesarias para la correcta interpretacién de determinadas palabras (por ejemplo, la corres-
pondencia extranjera de la palabra transcrita en el texto de acuerdo con la pronunciacién real),
enunciados o secuencias del texto, de algunas onomatopeyas, etc.

Sangrados a la derecha: Escisiones conversacionales.

. Las incorrecciones gramaticales (fénicas, morfosintdcticas y 1éxicas) no apa-
recen marcadas por lo general.




