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ETICA APLICADA, RACIONALIDAD Y PRACTICAS SGCIALES:
EL CASO DE LA ETICA EMPRESARIAL
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Universidad de Gronada

RESUMEN
El articulo propone una comprension de la ética aplicada en general, y de la ética em-
presarial en particular, que logre explicar la fuente de la normatividad de sus reglas sin
apelar a teorias morales anteriores, de las que tales normas habrian de ser deducidas. Al
modelo “deductive” de la ética aplicada, se opone un modelo “pragmdtice”, y ¢l poten-
cial explicativo del mismo se ejemplifica mediante el caso de la ética empresarial.
Los conceptes de “regla constitutiva de una préictica” avanzado por Rawls en 19565,
v la revision del modelo estdndar de 1a racionalidad consecuencialista propuesta por
Gauthier en 1997 son empleados en el articulo para situar el enfoque pragmético de las
éticas aplicadas.
Ealabras clave: Etica aplicada; ética empresarial.

ABSTRACT

The paper suggests an understanding of applied ethics ~in particular of business eth-
ics— which is able to expiain the normativity of ethical rules without appealing to an in-
dependently founded moral theory. A ‘pragmatic’ model of applied ethics is advanced as
an alternative to the Standard ‘deductive’ model. The explanatory power of this model
is then tested in the case of business ethics.

Both the concept of ‘rule constitutive of a practice’, advanced by Rawls in 1855, and
Ganthier's revision of the standard account of consequentialist rationality in 1997, are
used to set the framework for our pragmatic approach to appiied ethics.

Keywords: Applied Ethics; Business Ethics.

1  Este articulo forma parte de los resultadog obtenidos en e} desarrollo del proyecto de investi-

gacién «Fl utilitarismo como base de ia ética aplicada», de referencia HUM2004-05983-C04-02

v que ha sido cofinanciado por el Ministerio de Educacion y Ciencia, y el Fondo Europeo de
Besserolly Rogional (FEDER). A
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1. EyL pUNTO DE PARTIDA: FRENTE AL ENFOQUE DEDUCTIVO EN ETICA APLICADA

Elpunto de partida de esta reflexidn es el mismo que tomé Annefte Baier en
cierta intervencién en un congreso sobre ética aplicada celebrado en la Universi-
dad de Rutgers en octubre de 1980. Entonces A. Baier comenzaba diciendo

“Cuando se habla de ‘ética aplicada’, se asume hormalmente que hay algo que
se Hama teoria moral, ¥ que tal teorfa puede aplicarse para dar pautas de ac-
cién en situaciones humanas concretas, quizd con ayuda de un cuerpe de pro-
fesionales, herederos de los casuistas, cuyo trabajo es ensefiar como se aplica
una teoria moral dada a un caso. Quiero cuestionar el valor de este supuesto y
esbozar una idea alternativa. ..™

En otro lugar® he denominado a esta visién “asumida” el enfoque deduclivo
de la dlica aplicada. Segiin la concepcion deductiva, el experto (el casuista,
como decia A, Baier) realiza una tarea parecida a la del cientifico que emplea
ias leyes denerales para calcular qué ha de ocurrir en un caso conereto. En el
caso de la ética aplicada, se emplean principios morales generales (apoyados
en teorias morales gue se presumen correctas) como premisas para encontrar
las reglas correctas de cada campo o problema de aplicacion.

Baier se oponfa entonces a ese enfoque. De igual modo, esta contribucion
pretende argumentar en contra del mismeo. Baier proponia una idea alternativa
de ascendencia humeana, que renunciaba en parte al cardcter normativo que
yo creo que debe mantener la ética®. Por este motivo, aunque el punto de par-
tida sea el mismo, mi propuesta no es abandonar la normatividad de la ética,
sino alcanzaria por otros medios; de un modo no-deduactivo,

El proyecto es, por tanto, reconstruir la normatividad de las reglas de la
ética aplicada (su obligatoriedad) sin suponer que ésta deriva de la obligato-
riedad o correccidn de ciertos principios defendidos por una teoria moral (sea
esta la que sea),

2 BAIER (1988), p. 25.

FRANCRS (2002), pp. 110-113.

4 Por explicar brevemente mi desacuerdo con Baler, dejaré constancia de que comparto su cri-
tica a las teorias deontoldgicas que se basan en la defensa de un codigo ideal, cuya validez se
demuestra porque si todos o cwmplieran la sociedad serfa perfectamente justa, o armonica.
Baier acierta al comentar que “esos codigos ideales, st son producidos por personas indivi-
duales, ¢ incluso por cabezas de familia individuales, disminuirfan, en vez de awmentar, la
coordinacién entre las personas” (p. 52). Frente a esa opcidn, ella propone una aproximacion
empirica (basada en la filosoffa moral de Hume) cenirada en las emociones y sentimientos
morales, en c6mo se producen {educacion) y como influyen en la vida de las personas. Concelu-
ye que esto “ne es una leorfa nornativa en sentido kantiano, es meramente un marco para ia
descripcidn y el intento de comprension. Si estd relacionado con alguna teoria, es con la teoria
de la evolucidn, una teoria que trata de los costes y beneficios de diferentes formas de vida alo
largo de muchas generaciones” (p. 48), Es con esta conclusion de Baler con la que discrepo.

o)
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Reconstruir 1a normatividad de las reglas de ética aplicada significa inten-
tar mostrar gue ellas constituyen razones para actuar; dicho de otro modo,
gue no seguirlas es una forma de irracionalidad. Este sentido fuerte de norma-
tive se puede comparar con otro mas débil, que se suele emplear para indicar
gue ciertas declaraciones, costurabres o hibiios,; son guias razonables para la
accién, siempre que no haya unae razin mds poderosa en conira.

Tratar de responder al primer sentido (fuerte) de normativo supone com-
prometerse con la tesis de que la ética aplicada no se reduce a meras conven-
ciones sociales o profesionales, ni tampoco se limita a las normas legales que
afectan a cada campo. Tal tesis implica que cada vez que las personas juzgan
acciones o decisiones profesionales o técnicas de otros, lo hacen de acuerdo
4 NOTmAas que No Son meras convenciones o requerimientos legales -y en mu-
chos de esos juicios hay envueltos sinceros sentimientos de repulsa hacia con-
ductas claramente posibles y a veces legales que, sin embargo, la persona que
evallia se considera moralmente incapaz de realizar, o incluso de concebir.

Lista tesis supone en definitiva gue hay una normatividad fuerte asocia-
da a la ética aplicada: que las reglas de ética aplicada pueden en ocasiones
ser las razones 1ltimas para actuar (ante un caso concreto, para una persona
concreta). i compromiso con esta tesis no es, él mismo, “obligatorio” —los
compromisos por definicién nunca lo son—, pero expresa una posicion sobre
la naturaleza de las razones y las acciones humanas tal que si no nos conduce
a una contradiccion, puede aceptarse provisionalmente como base razonable
para interpretar y explicar determinado fendmenos practicos.

Ahora bien, reconstruir la normatividad de la ética aplicada sin partir de
uha teoria moral nos deja sin uno de los extremos del razonamiento moral, el
de los principios. Hemos de fijarmos en el otro extremo: la accién, Lo mejor
para comenzar este proyecto es comentar un caso paradigmaético. Este caso
reciente nos llevard hacia la idea que quierc defender, 1a idea, avanzada por D.
Gauthier en oiro contexto, de gue la normatividad de las reglas y principios de
1a razdn tiene que ver de un modo peculiar con los propdsites que se persiguen
al involucrarse en Ia practica en cuyo marco se realiza la accidn misma a la que
se refiere la norma.

2. DERECHOS, DEBERES Y FINES EN UN CASC DE ESTUDIO.

El 10 de octubre de 2006 fue suspendida la emisién de un polémico progra-
ma en el Canal de televisién Ttalia 1. Dos periodistas aprovecharon el debate
de Ia Ley de Presupuestos Italiana de 2007 para entrevistar a un grupo de 50
diputados. Durante el maquillaje previo a la entrevista, fingiendo retocar alos
diputados, se hicieron con muesiras de sudor sin su consentimiento. A parfir
de estas muestras se puede determinar flablemente quiénes de los diputados
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habian consumido drogas en las tltimas 36 horas. Los periodistas anunciaron
que revelarian en el programa los nombres de los diputados que habian consu-
mido estupefacientes (al parecer, uno de cada tres).

Cuando se supo el método que estos periodistas emplearon para obtener
tal informacién, varias instituciones se mostraron opuestas a la emision del
programa, especialmente a la publicacién de los nombres de los supuestos
diputados consumidores de drogas. La conducta de estos periodistas se con-
sideré contraria a la ética profesional: violaba el derecho a la intimidad (un
principio clave de ética periodistica), y ademds se habia obtenido informacién
sin el consentimiento de los afectados, ¥ mediante engafio (violando su auto-
nomia y dignidad).

Supongamos, en beneficio del argumento, que la informacion que estos
periodistas obtuvieron fuera relevante. Esto no es tan diffcil de suponer; al
fin y al cabo, revela la hipocresia de la clase politica, informa sobre habitos
de personas piiblicas que pueden afectar a su trabajo y a la confianza que los
ciudadanos depositan en ellos; es sin duda una informacién de interés ~lIas pro-
pias reacciones que suscitd se deben precisamente al interés que despertaron
los datos. No podemos discutir que el piiblico desea saber este tipo de cosas
sobre sus representantes; y quizd legitimamente. Por otro lado, el test utilizado
para obtener la informacién es, al parecer, extremadamente fiable. Se puede
decir que los datos obtenidos son tan verqces o creibles como se puede razo-
nablemente exigir a una informacién periodistica.

Si todo esto es asi, si se ha conseguido una informacién que el piiblico de-
manda, con un alto grado de fiabilidad, ¢no deberia publicarse la informacion
—podriamos preguntar- segin requieren los fines del periodismo? ;No debe-
rian los periodistas estar protegidos por la libertad de expresion para publicar
algo que en definitiva es verdadero y de lo gue tienen pruebas? Los autores
del reportaje podrian incluso argumentar que, dada la naturaleza de la infor-
macién, era impensable que los protagonistas la facilitaran por otro medio, de
modo que esta argucia fue un ejermplo de sagacidad periodistica, un caso de
buen periodismo de investigacion,

E] programa, como ya se ha dicho, no fue emitido en la fecha prevista, pues
una institucién publica que vela por ia garantia del derecho a ka intimidad lo
suspendié. El piiblice se quedd sin una informacion que le interesaba y que era
con toda probabilidad verdadera.

Esto puede interpretarse de dos maneras: (i) la garantia de un derecho in-
dividual prevalecié sobre el fin del periodismo y sobre 1a libertad de expresién
de dos periodistas coneretos; (ii) la ética de la informacidn prevalecid sobre
una forma pervertida de ejercicio profesional.

Segin la pmmem interpretacion, podria pensarse que el €aso no revela
nmgun probiema de ética periodistica. Los periodistas han hecho su trabajo
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correctamente, pero otro derecho més basico que el de informacion colisiona
con su derecho a informar (v €l derecho de los ciudadanos a ser informados) y
ias autoridades deciden a favor del primero.

Segin la segunda, si se trata de un caso que queda en el marco de la ética
periodistica. Los periodistas han violado sus deberes profesionales al obtener
una informacién con engaiio. Y los violan mds adn al anunciar que piensan
publicar esa informacién (anuncio que puede tormarse como una AMENazZa).
La cuestién, ademds de afectar a derechos fundamentales, puede plantearse
en términos de la correccién o incorreccion de la aceidn en cuanto forma de
trabajo periodistico: simplemente hay modos de trabajar que un periodista no
debe utilizar, La consecuencia de esta segunda interpretacién es que puede
haber cosas que los ciudadanos de una democracia nunca sabran con certeza,
porgue el vinico modo de averiguarlas seria violando las reglas deontologicas
del periodismo. Y esto serd independiente del interés que todos puedan tener
en esas informaciones,

Este caso plantea la relacidn entre Jos derechos individuales, las normas
deontolégicas (en este caso codificadas como ética periodistica) y los fines
persegaidos por una profesidn (o, en términos mas generales, una practica), en
este caso, la mformacidn libre y veraz.

Lo interesante es que en ética, estas tres consideraciones —Jos derechos de
las personas, las normas obligatorias y los fines— son 1os tres iipos de consi-
deraciones que orientan nermativamente la accidn. Estas tres nociones debe-
rian proporcionarnos o constituir razones para actuar de un modo u otro. Si
pensamos gque hay un modo coirecto de actuar (es decir, si ante un problema
practico creemos que un agente racional podra dar con una respuesia correc-
ta, aquella que, cuando se considera todo, es laque mas razones tiene a favor, o
la que serfa considerada legitima por un observador imparcial, etc.), entonces
los tres tipos de consideraciones deberian estar, al menos aproximadamente,
de acuerdo. Por decirlo graficamente, en cada caso dudoso, el cédigo deonto-
16gico deberfa indicar como correcta la opeion que mejor respeta los derechos
de los implicados y esa opcién deberfa ser a la vez la que mejor promocione el
bien que la profesion persigue: la salud, si se trata de la medicina, la informa-
cién publica veraz si se trata del periodismo, etc. Sin embargo, esto parece no
suceder siempre: La eutanasia (allf donde se permite) no parece que mejore fa
salad de nadie (aungue esto es tema de interminable debate, terminar con el
sufrimiento no es exactamente una mejora de salud). Abstenerse de torturar
a un posible testigo parece que disminuye las probabilidades de éxito poli-
cial en Ia investigacién de un crimen. No publicar una informacién verdadera
obtenida violando el c6digo deontolégico parece que viola el derecho de los
ciudadanos a ser informados.
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Y sin embargo, cualquier campo de ética aplicada consiste en buena medida
en restricciones deontolégicas de este tipo: normas gue han de cumplirse sin
consideracién a sus consecuencias, incluso en los casos en que su cumpiimien-
to parece contrario al propio fin de la prictica o profesién de que se trate®.

JQué podemos decir para resolver este dilema? jHay algin modo de con-
vencer a un profesional reticente de que las normas decntoldgicas de su cam-
po han de ser para éi auténticas razones para actuar? ;O acaso simplemente
£5as normas son sélo urna razén que prevalece sélo en tanto no aparecen otras
mejores?

Quiza la respuesta estd en la propia actitud que subyace a las reacciones
mas comunes ante un caso como el comentado. Cuando se dice gue emitir el
programa es contrario a la deontologia de la profesion se estad apelando a una
de las dos interpretaciones comentadas arriba: o se quiere decir que se estan
violando los derechos de alguien (en este caso el derecho a la intimidad de
ios diputados); o se quiere decir que se esta violando alguna norma ética de la
profesién (en este caso, el obtener y publicar una informacién privada sin el
consentimiento del afectado, y emplear engafio para oblenerla).

Situada la discusién en ese nivel, se plantean preguntas como cuai es la
extension del derecho a la intimidad de los servidores plblicos, o si el engafio
es permisible para obtener algunas informaciones que no se pueden obtener
de otre modo y cuyo conocimiento publico significa un gran beneficio social.
Obsérvese que en este nivel no se cuestiona ni 1a validez de los derechos ni la
validez de las normas, sélo su aplicacidn al caso, posibles excepciones (ante
un derecho o bien mayor), etc.

Por tanto, es legitima la pregunta sobre qué subyace a la conviceién misma
de que la ética profesional tiene que respetar derechos y normas.

Es facil vacilar ante esta cuestidn, como si fuera una trampa, o no tuviera
respuesta. Fsto es precisamente lo que suponen los defensores de una visidn
deductiva de Ia ética aplicada. Este tipo de pregunta no tiene respuesta® y lo

5  Muchas veces los cOdigos profesionales contienen valores y fines que el profesional debe
esforzarse en realizar, v no sdlo normas. Bn esos casos la ética profesional no determing qué
acto o tipo de acto es correcio, sino gue ello depende de un juicio que séic puede realizarse
a posteriori. En principio excluyo este tipo de principios del nicleo de las éticas aplicadas.
Digamos que cuando un campo de ética aplicada estd bien asentado, existen gran ndmero de
normas precisas (obligaciones de hacer o no hacer) y pocos grandes principios inspiradores
{que sefialan los fines o valores superiores de la prictica). Lo contrario sucede cuando el
campo es joven, imprecisc o en discusidn. Esto me lleva a concluir que esos principics inspi-
radores simplemente estan alli en lugnr de normas mas precisas que adin no estén claras, o no
se han descubierto, ¢ sabre ias que no hay consensa suficiente enire los profesionales, efc.

8  Estapregunta tiene el formato de otras familtares en ética, gue parecen no tener sentido o no
tener respuesia —“haz x porque « es o bueno”; ;y por qué he de hacer lo bueno? Esta aparien-
cia es debida a la caostumbre deduciiva en ética. Suponemos gue esas pregunias ya estdn re-
sueltas por nuestra tedria moral-metafisica, ¥ que Jatarea de la ética es extraer cc')n'sécu‘ehciafs
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tinico que cabe es reafirmar, apoyindonos en una teorfa moral, la validez uni-
versal de las normas v derechos, para luego aplicarles al caso concreto de la
ética periodistica.

Sin embargo, Ia cuestién no es tramposa. Su respuesta puede ser dificil, pe-
ro no es imposible. Fe aguf un argumento sencillo que, sin salir del ambito y ias
preocupaciones de los informadores, puede servir para responderla: podemos
imaginar que lo que subyace a las preocupaciones de quienes se indignan por
lo que hicieron estos periodistas es algo asi como el horror ante lo que pasaria
si esta conducta se generalizara. St los entrevistados no pueden flarse de los
periodistas y temen que se les puedan estar aplicando de modo encubierto me-
todos o sistemas sofisticados para obtener datos sobre su vida privada sin su
permiso, jquién concederia enirevistas? Posiblemente el concepto mismo de
ung entrevigta cambiaria. Las condiciones en que tendrian que trabajar los pe-
riodistas ya no serian las mismas, y tal vez la entrevista como método periodis-
tico desapareciera. Pero éste es un método esencial para obtener informacion
y opiniones de gran.interés piblico. Es una parte importante del periodismo y,
por tanto, es importante para la funcién social que cumple esta profesion’,

Fs facil ver en este razonamiento hipotético cudl es la razon dendro de la
propia prdctica, para oponerse a esta conducta: es una conducta que, aungue
en este case pudiera favorecer, segin algunos, el fin de obtener la verdad, lo
cierto es que su influencia sobre la profesién serfa nefasta, y dificultaria en
reatidad el fin del periodismo.

Puede pensarse que esta linea de argamento es sdlo una explicacion re-
lativamente simple y facil de aceptar —por sus resonancias kantlanas- de un
caso. Me propongo defender que no es asi. Esta visién de la relacion entre
normas, acciones y practicas estd presente de varias formas en los analisis de
la normatividad de autores como Rawls, Annete Baler o David Gauthier. Rawls
Hamaba la atencidén ya en 1955 sobre la nocién de regla como “constitutiva
de una practica”®, con un lenguaje que luego en gran medida adoptaron, para-
déjicamente, autores comunitaristas opuestos al confractualismo rawlsiano.
A. Baier critica, como hemos visto, la ética basada en una teoria moral, y de-

del tipo “ser bueno requiere hacer 1, o “hacer & es buenc”, no defender que io bueno sez en
general o que hay que hacer; esa no seria una cuestion practica (no tiene gue ver con Jo que
hay que hacer), sinc fhctica o metafisica (liene que ver ¢con como es el mundo).

7 No ha de confundirse este argumento con ¢l principio kantiano de universalizacidn, aungue
tenga cierto paralelismo en su enunciacion (la accidn seria aceptable sélo como excepcion,
no como norma, ete.), Pero adviériase que no se trata aqui se suponer un fest sobre la correc-
cidn moral de la accidn basado en la posibilidad de su universalizacidn (aungue ciertamente
la accién no lo superaria), sino una reflexion cuasi-empirica sobre la practica misma, tat come
quedaria configurada si se difunden aceiones como la examinada. No se esta valorando foda-
via s accidn en términos morales, sino en términos prudenciales. Se evalda su efecto sobre el
logro mayor o menor, de los fines de una préctica.
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manda fijarnos en ias pricticas reflexivas tal como se dan en el mundo. Por su
parte, [3. Gauthier, tratando de salir de las contradicciones de 1a racionalidad
consecuencialista, propone en 1997 v modeic pragmético de racionalidad,
que establece una relacion peculiar entre los fines de la accidn, los propdsitos
del agente y los criterios de la accién racienal. Estos intentos, y aiin muchos
otros en la misma linea, remiten al argumento simple enunciado arriba. Lo que
haré en lo siguiente es elaborar ese argumento para mostrar que puede servir
como explicacién sobre el origen de la normatividad de las reglas de ética
aplicada. En primer lugar recordaré la distincidn de Rawls entre dos tipos de
reglas {reglas como sintesis y reglas como constitutivas) y expondré lo que me
parece que quedd como un punto ciego en aquella explicacidn. Un punto que
hace imposible adoptar sin més el concepto rawlsianc de “regla constitutiva’.
Con un concepto de “regla practica” mas adecuado, procederé a interpretar
la fuerza normativa de las mismas en los términos en que Gauthier explica la
fuerza racional de los compromisos en su ensayo “Asegurar y amenazar”. Con
esto crec que puede bosquejarse una imagen plausible, aunque esquemética,
sobre el origen de las normas éticas aplicadas que escapa al modelo deductivo.
Finalmente, me referiré a la ética econdmica y empresarial como ejemplo. Si el
argumento propuesto resulta plausible, de él se deriva una concepcion de cada
campo de la ética aplicada y ademas ciertas consideraciones sobre el modo
adecuado de estudio de los mismos.

3. 108 CONCEPTUS DE REGLA.

Rawls defendia en su articulo de 1955 una justificacién utilitarista de las
pricticas sociales® —atin no habia evolucionado desde un utilitarismo de laregla
hacia el contractualismo kantiano que caracterizé su teoria de la justicia. Para
elo tenia que contrarrestar las objecidn tipica de que el utilitarismo a veces
Jjustifica demasiado (por ejemplo, el castigo...incluso de un inocente) y otras
demasiado poco {per ejemplo, ne cumplir los compromises anteriores...ni si-
quiera en o caso de las promesas). Para ello, Rawls distinguia enire préacticas
y acciones dentro de una practica. Defendia que el cdlculo utilitarista ha de
aplicarse a las practicas, y no a las acciones concretas dentro de las practicas,
realizadas de acuerdo con 13s reglas que definen esas mismas practicas®. De ahi
pasaba 2 distinguir dos tipos de reglas, las reglas como restimenes o sintesis

8 “In this paper ~comienza el arifculo— [ want to show the importance of the distinction be-
tween justifying a practice and justifying a particular action falling under it”,
8  Emplea el ejemplo de la relacion en que estan, respectivamente, el legislador y el juez, respec-
0 a las leyes: el legislador evalia la practica en sentido general, de acuerdo a un ¢dleulo gue
- puede ser utifitarista. Bl juez siimplemente tiene gue evaluar si las acciones estén de acuerdo
alas leyes, y ah{ el eslenlo utiitarista no es apropiado (efr. Rawls, 1958, p. 6).
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del conjunto de acciones que se consideran correctas, y las reglas como cons-
tituyentes de practicas {como “reglas del juego”, diriamos). En general, Rawls
emplea ejempios del derecho penal para mostrar que son las préacticas e insti-
tuciones sociales como estructuras de reglas (v nos las acciones concretas) las
que normalimente sometemos a evaluacion empleando el criterio de ia utitidad.
Esto da lugar 2 un concepto de regla que explica ciertas actitudes habituales,
que pueden sintetizarse en que el criterio de evaluacidn de una conducta no
es stempre la relacidn de esa conducta con la maximizacién de la utilidad so-
cial, incluso dentro de un mareo utilitarisia de jusiificacidn. En ocasiones lo
apropiado es valorar si la decision o accidn es proporcional, o si es equilibrada,
o si es imparcial, cuando ego es lo que requiere la regla que estructura y define
la prictica de que se trate'®.

Las reglas en este segundo sentido establecen una estructura practica en la
que lo apropiado es razonar de acuerdo a valores que pueden ser distintos del
calculo utilitarista. Pero el hecho de que sea lo apropiado no quiere decir gue
sea ni lo mas conveniente para cada agente, ni que sea lo acostumbrado. De
hecho, en muchas ocasiones las personas cuestionan las regias, o reclaman ex-
cepciones alegando razones de utilidad. Rawls cree que esto no es admisibie.
Hay que entender que entre el agente que participa en una practica y las reglas
de la misma hay sélo algunas relaciones admisibles, y establecer otras diferen-
tes (por ejemplo, cuestionar las reglas, vendria a ser un error categorial''}.

La defensa rawlsiana de las obligaciones incorporadas en las reglas de las
pricticas es plausible, y de hecho se puede decir que fue ano de los primeros
golpes de piqueta contra el edificio del utilitarisme que, como €1 mismo reco-
noce en Teorla de lo justicia, dominaba el dmbito de la filosofia practica en
esa época,

Sin embargo, deja un punto inexplicado. Rawls parece asumir que las prdc-
ticas son algo as{ como estructuras de normas gque un legislador establece. Los
ejemplos que emplea son el derecho penal y las promesas, La primera es una
prictica ciertamente muy formal (hoy estatutariamente legislada). La segunda
no es tan formal, pero las reglas de las promesas entre nosotros estin tan hien

10  Enel caso de Rawls, comenta la practica de juzgar y castigar los delifos (el sisterna de justicia
penal) y contrasta el criterio de “retribucién”, o “jusio castigo” con el de utilidad social. El
primero prohibe en principio castigar a un inocente; el segundo podria autorizarlo en ciertos
casos —aunque Rawls considera que tal autorizacidn acabaria por minar la autoridad del sis-
terta penal en conjunto y por tanto, seria rechazada como contraric a la utilidad social (cfr.
Rawls, 1955, pp. 8-12).

1t Esta es, por cierto, ka misma idea que Lyons (1994) emplea al interpretar el capitulo V del

Uiilitorisme de Mill. Mientras que cierlas obligaciones estén determinadas por los derechos,

éstos mismos se justifican apelando al “principio supreme de la moralidad”. Serfa un error

categorial pretender extraer obligaciones concretas directamente del principio de la moral,
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establecidas (y el ejernplo es tan familiar desde Kant) que puede tomarse como
una practica formal sin exagerar demasiado.

Lo que quiero destacar es que en ambos casos, Rawls parece no interesarse
por el origen de las reglas que constituyen las practicas. Este tiene gue ver, sin
duda, con decisiones histéricas de los seres humanos.

Rawls tiene razdn en sus reflexiones sobre el tipo de deliberacidn que
corresponde al agente denfro de una practica ~relativa a la aplicacion de las
reglas, etc.— frente al tipo de deliberacién critica que cada cual es duefio de
hacer como agente maoval, relativa a la prdciica misma. Ese segundo tipo de
deliberacidon (la critica) puede conducir a transformar la prictica. Pero aqui
Rawls parece dar demasiadc peso a la reflexién filosdfica (habla de critica y
critica vadical, cuestionamiento de las reglas y de las practicas mismas, etc.) y
demasiado poco a la accidn misma.

Se fija en la accidn dnicamente al conjeturar el origen de las pricticas —a
partir de un hipotético estado en que sélo consideraciones utilitarias o intere-
sadas orientasen las acciones. En ese punto comenta:

“las practicas se establecen por varias razones, pero una de ellas es que en
muchos ambitos de la conducta humana, el que cada uno decida en cada caso
gué hacer basindose en consideraciones utilitarias puede resultar confuso, y
el intento de coordinar los comportamientos tratando de prever qué hardn los
demds estd condenado al fracaso. Come alternativa, las personas se dan cuen-
ta de que lo que se necesita es establecer una practica, especificar una nueva
forma de actividad; con esto se ve que una practica implica necesariamente
renunciar ala total libertad de actuar de acuerdo al cdleulo utilitario y pruden-
cial. Lo tipico de las practicas es que aprender como participar en ella significa
ser instruido en las reglas que la definen, a las cuales se apela para corregir el
comportamiento de los participantes.”"?

El tono del discurso es contrafictico —es evidente que las practicas no na-
cen casi nunca cormo decisiones conscientes ante los problemas de coordina-
cion causados por el razonamiento prudencial. La prueba es que para participar
se requiere ser educado o instruido en reglas que hay que suponer anteriores al
propio participante, Rawls expone la [dgica de las practicas, pero en realidad
obvia el proceso por el que surgen y se modifican.

Es éste un olvido relevante desde el punto de vista de la ética aplicada,
porgue s6lo algunas pricticas tienen un grado de formalidad que permite el
proceso educativo que Rawls alude. La gran mayoria estan en un proceso de
definicién y re-definicién casi permanente, y los nuevos “practicantes” son for-
mados en algurnas reglas de la practica (las nucleares y definitorias), mientras
que simplemente entran en contacto con otras reglas, mas problematicas, y i-

i% Rawls, 1955, p. 24.
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nalmente su formacion queda necesariamente incompleta, pues s6lo su propia
experiencia puede cerraria.

Ao largo de ese proceso se produce una situacion compleja: por un lado,
como participantes en las practicas, las personas asumen que han de seguir re-
glas al margen de Ia utilidad esperada de las acciones que esas reglas disponen;
por otre, como agentes morales criticos {en parte creadores), se encuentran ante
una practica no del todo definida y, por tanto, pueden estarse enfrentando auna
regla mapropiada, ¢ no esencial para la definicidn de ia practica. Su decision -y
1o su actividad legislativa~ estd a Ia vez inserta en una practica y formando o
defiriiendo la practica, es decir, creando la regla. Este proceso, que Rawls obvia,
me parece mucho mas caracteristice que la clara posicion de agentes-dentro-de-
una-practica y agentes-fuera-de-la-practica que Rawls emplea’

En ese proceso, la deliberacién sobre la racionalidad de la accién por refe-
rencia a la regla, y la racionalidad de la regla misma por referencia a los fines
¢ naturaleza de la practica, se confunden. La presencia de razones consecuen-
cialistas o prudenciales ¥ a lo vez un comportamiento que deja al margen estas
mismas consideraciones, es un caso mas frecuente y problemdtico de delibe-
racidn de lo gue Ralws parece reconocer.

4, BACIONALIDAD CONSECUENCIALISTA ¥ RACIONALIDAD PRAGMATICA.

En su ensayo “Asegurar v amenazar”, originaimente publicado en 1994, y
disponible en espariol en Fgotsmo, moralidad y sociedad Liberal (1997), David
Gauthier trata de aclarar la naturaleza normativa de las estructuras de accidn
en las que los agentes realizan acciones justificadas que no son, sin embargo,
la accidn que en ese momento maximiza su utilidad esperada —se trata de casos
como las promesas't y las amenazas, Este tipo de estructuras presenian, por tan-
to, una analogia con las reglas pricticas que se han considerado en el epigrafe
anterior: estan justificadas para el agente (fuego el agente estima que Hene yna
razdn para realizarlas), pero esa razdn no deriva de un calculo prudencial.

El ensayo de Gauthier se sitia en el tipo de delibheracién que se trataba
de definir en el iktimo pdrrafo del anterior epigrafe. El agente debe decidir
si obrar de acuerdo con su promesa (o su amenaza) a la vista de la utilidad

13 Poremplear la analogia del juego. Las practicas socizles no se parecerfan a un juego disefiado
de antemano, Sino 4 uno que comienza a jugarse y, sobre la marcha, se va modificando en
funcidn de lo que los jugadores encuentran divertido, o interesante. Entonces, a la vez que
juegas segln kas reglas, los jugadores han de evaluar si se estédn divirtiendo tantoc como po-
drian, imaginar qué regla alternativa seria mds eficaz para hacer el juego mas interesante, eic.
Entonces, algunas violaciones de 1as reglas serian “creativas”, si todos los participantes ven
que ese modo de jugar {de acuerdo a una nueva regla) es més divertido para todos.

14 Aunque Gauthier, como es evidente por el titulo del ensayo, prefiere hablar de “asegurar” en
verz de “prometer” pars no emplear una palsbra cargada de tintes morales. Su exploracion
pretende limitarse a la racionalidad.
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esperada de cada curso de aecidn, sin suponer que un curso de accidn sea, en
principio, moralmente preferible. Uno de los cursos de accidn es, abviamente,
cumplir la promesa o la amenaza proferida. Ahora bien, este curso de accién
implica dejar pasar una oportunidad (tal vez Ginica) de obtener un beneficio
mayor incumpliendo la promesa ¢ amenaza, En esa situacién, supone Gau-
thier que el agente es consciente de las consecuencias en ese caso de cada
alternativa, es decir, es capaz de realizar un calculo prudencial acertado. Ahora
bien, también es consciente de estar inserto en una estractura de accidn que €l
mismo ha hecho posible con su acto de prometer (0 amenazar) y que le plan-
tea una demanda pretendidamente normativa. La cuestion es jpuede el agente
abdicar de su libertad para elegir prudencialmente y “atarse” racionalmente a
su promesa o amenaza'®?

La respuesta de Gauthier es, como sabemos, ambivalente. Ei fildsofo cana-
diense detecta una diferencia entre las promesas y las amenazas, y concluye
que puede ser racional abandonar la libertad cuando se crea un comprormiso
mutuo basado en la confianza {promesa), pero no cuando se intenta manipular
la decisién de otro profiriendo una amenaza y el efecto deseado no se logra
(momento en que corresponderia ejecutar la amenaza}. Lo relevante para mi
propuesta de enfoque de la ética aplicada es, obviamente, la posibilidad de es-
tablecer una estructura de accidn racional —la confianza mutua- que justifica
cierta renuncia a la Hbertad de elegir prudencialmente.

Gauthier piensa que un agente racional cumpliria sus promesas, renun-
ciando a eventuales posibilidades de un mayor beneficio, siempre que pudiera
justificar su decisién de prometer unida al evento de cumplir, todo ello visto
en conjunto, sobre bases prudenciales. A este criterio de justificacién, que se
aplica a la estructura enlera de interaccion establecida por la promesa y no a
la accion particular de cumplir lo prometido, 1o denomina Gauthier “pragméti-
co”, para diferenciarlo del criterio consecuencialista normalmente aplicado a
tas decisiones en el esquema de la racionalidad econdmica.

Gauthier sostiene que un agente pragmaticamente racional crearia estruc-
turas de interaccidn del tipo de las promesas y cumpliria sus obligaciones en
general, pues todo ello le conduce, en conjunto, a obtener mayor utilidad: “es
racional aceptar tal compromiso, ¥ restringir mi deliberacion subsiguiente a
las acciones mtencionalmente compatibles con él, dado que al hacer eso actio
de un modo tal que espero que mi vida vaya mejor de lo que habria esperado
razonablemente que fuera si no me hubiera comprometido™®, Par el contrario,

15  En los términos gue emplen Gauthier en su ensayo, el dilema es entre emplear como criterio
de racionalidad de un procedimiento de decisién no el éxito de Ja accidn: que tal procedimien-
to determing, sino su contribucion al logro de los propdsitos det agente (Cfr, Gauthier, 1908,
16 Gauthier, 1998, p. 141; para un refinamiento de esta idea Cir. Gauthier 1998, p. 151,
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un agente racional consecuencialista no podria establecer ese tipo de estruc-
turas, con lo que perderia oportunidades de obtener mejores resultados.

La ractonalidad pragmética explicaria, sostiene Gauthier, incluse el cum-
plimiento de una promesa que se conoce que es la dltima de una serie (o de la
vida del agente) y que, por tanio, no va a tener efecto en su reputacion. Cumplir
con las obligaciones establecidas no es cuestién de inferés a largeo plazo, o de
prudencia ilustrada. Es requerido por ofrv fipo de racionalidad: un procedi-
miento deliberativo que califica como racionales aquellas acciones que a veces
no son las que directamente maximizan la utilidad del agente, sino aquellas
requeridas por una “estructura intencional”, o una practica, que es racional
Por eso Gauthier emplea otro nombre'.

El ensayo de Gauthier estd en un nivel de abstraccién al que no necesitamos
ascender. Lo he recordado aqui para mostrar que es posible pensar —aungue sin
duda se trata de una tarea ardua- el momento en que el agente racional puede
encontrar prudencialmente justificado establecer una estructura de interaccion
que Jimita su libertad para elegir con un criterio exclusivamente prudencial en
determinagdas circunstancias. La génesis de este tipo de estructura normativa,
que era el punto oscuro en la explicacion de Rawls sobre las practicas, puede
verse como un fendmeno relativamente natural entre agentes pragmiticamente
racionales®, agentes orientados en su accidén por un proposito racional, pero
capaces de satisfacer obligaciones cuando participan o se integran en estructu-
ras de accién justificadas (beneficiosas) que asi lo requieren.

5. SiIGERENCIA SOBRE LA BITCA APLICADA

Mi sugerencia es que en muchas practicas sociales el proceso recién des-
crito es caracteristico de sus procesos constituyentes. Es deciy, las practicas
se van estableciendo sobre 1a base de compromisos mutuos que, en conjunto,
fornentan ciertos fines, entre personas capaces de someterse a la fuerza nor-
mativa de tales compromisos. Estos compromisos van adguiriendo Ia textura
de reglas constitutivas de la préctica si en efecto promocionan los fines (el

17 Fn ese texto, Gauthier incluso cambia las locuciones habituales: en vez de “maximizar la
utilidad a largo plazo” (manera normal de hablar del fin segin el paradigma de Ia racionalidad
econdmica), habla de “que Ja vida me vaya lo mejor posible.” Todo el ensayo esta destinado a
intentar mostrar que para que ef cumplimiento sea unra opeidn racionalmente justificada, una
obligacion para el agente, éste ha de contemplar la promesa misma desde un punto de vista,
“superior” al de la mera maximizacidn de utilidad, y el acto mistno de cumplir, como cometido
a criterios de racionalidad distintos a la mera maximizacion.

18 Aquellos gue consideran racional gularse por un procedimiento de decision cuyo criterio de
racionalidad no es que cada accion determinada por el procedimiento se la mis exitosa, sino

por unc cuye criterio es que la vida les vaya lo mejor posible en términos de realizacidn de sus

propdsitos considerados.
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propoésito) de la misma, y as{ se solidifican. O bien se transforman hasta que
se fija un compromiso mas eficiente. Las personas incapaces de someterse ala
normatividad de estas reglas serdn corregidas, o criticadas, v asi se refuerza el
caracter normativo de los compromisos compartidos.

Si esta sugerencia es plausible, entonces la ética aplicada puede verse co-
mo conjuntos de reglas que definen practicas (entendidas como estructuras de
interaccidn voluntarias establecidas porque son el modo mas adecuado para
lograr determinados propdsitos). Su normatividad procede de los fines de las
practicas que son compartidos por los participantes y, por tanto, es una nor
matividad originalmente ligada a las consecuencias previsibles de las acciones;
pero no en el sentido de que las reglas determinen las acciones gue en cada
caso avanzan en mayor medida el proposito de la practica, sino en el sentido de
gue vienen establecidas por un criterio de racionalidad (no-consecuencialista)
que asegura mejor el logro de esos objetivos. A la vez, esas reglas constitutivas
imponen a los participantes una relacion especifica de aprendizaje y sumisién,
que es caracteristica del criterio de racionalidad del que derivan.

Fi corolario de esta sugerencia es que Ia obligatoriedad de las reglas de éti-
ca aplicada es independiente de las consecuencias de 1as acciones que dictan,
por lo que no es admisible calewlar los costes y beneficios de cumplir o no una
norma de ética aplicada. Simplemente ella es una razén para actuar de acuerdo
a su mandato -siempre que se cumplan ciertas condiciones bésicas sobre la
racicnalidad de ia prictica y ta “normalidad” de las circunstancias. Pero esta
razon no estd basada mas que en los fines de ia practica. No hay que suponer
una teoria moral independiente. Eso quiere deciv que estd en manos de los
propios protagonistas de la practica el mantenerla tal como es (educando alos
futuros participantes en las mismas reglas v juzgando las acciones conforme a
ellas), o bien transformarla,

6. ETiCA EMPRESARIAY, BTICAS APLICADAS Y DE REGLAS PRACTTCAS

Propongo que apliqguemos esta sugerencia al caso de la ética empresarial.
Sélo muy recientemente ha comenzado a hablarse de “ética empresarial” como
una rama especifica de a ética aplicada. Mientras otros profesionales tenfan
codigos y juramentos, colegios y altas escuelas, los artesanos y mercaderes
tenian “técnicas” y “usos” variables y rara vez considerades como una deonto-
logia especifica. Mientras el ejercicio de determinadas profesiones supone una
virtud personal, y reviste al profesional de gran prestigio, muchas actividades
comerciales se consideraron histéricamente despreciables e incluso inmorales
(como prestar dinero a interés}, impropias de buenos cindadanos, Parece que

1a vida moral, que tan relacionada se supone con las actividades del profesio-
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nal {del médico, del sacerdote, del abogado), queda muy lejos de }os fines del
mercader ¢ ¢l artesano.

El capitalismo industrial profundiza la escisidn entre el profesional y el eim-
prendedor. La produccion y el comercio pasan a ser el objeto de las compafifas
merecantiles cuya forma més habitual es la sociedad por acciones. Fn ellas, la
propiedad, el trabajo y la gestion estén separados. La propiedad corresponde a
los accionistas; la gestidn a direetivos especializados, agentes de los accionis-
tas; el trabajo a personas libres, contratadas a cambio de un salario, Ninguno
de los tres grupos tiene la menor obligacién de amar el objeto del negocio, ni
estd ligado por nacimiento al mismo. Los trabajadores se relacionan contrac-
tualmente con la compafia, v el desarrolloc industrial procura hacerios cada
vez menos especializados v sustituibles. Los accionistas simplemente quierert
obtener el mayor rendimiento, v cuanto mas grande es ia compafiia, més for-
mal y abstracto es el nexo que 13 une a sus accionistas, y més difusa la idea de
un “propietario del negocio”. Los gestores han de satisfacer la expectativa de
rendimientos de los accicnistas, so pena de ser destituidos; ¥ su interés por
seguir en el cargo se deriva de que suelen obtener altas remuneraciones, pres-
tigio y prebendas. Ksta estructura de ia sociedad por acciones —desde luego, ya
superada~ dio lugar a la tajante distincién entre ios profesionales, que poseen
codigos deontoldgicos v los agentes econdmicos, que carecen de elios y se
centran exclusivamente en su interés privado.

La profesionalizacidn de la actividad de gestidon empresarial en el siglo XX
ayuda, sin embargo, a explicar e} surgimiento de una ética empresarial como
ética aplicada especifical®. Pero también nos enfrenta, sin duda, s las contra-
dicciones de la misma. La ética empresarial se presenta como una ética aplica-
da gue no es una mera deontologia profesional, pues su campo de aplicacion
no se reduce a una profesién concreta. Por tanto, su estatuto resulta ambiguo.
Se puede concebir como una ética general aplicada a las decisiones de gestidn;
como una ética piiblica referida a entidades colectivas que llamamos “ciudada-
nos corporativos”; como una extension de las normas internas de las organiza-
ciones con uha orientacidn al largoe plaze y a la responsabilidad social, como
una reaccion defensiva de las organizaciones ante ias presiones sociales; como
ur intento de moralizar el corrupto raundo de los negocios; ete.

Lo interesante es que los discursos éticos y sobre responsabilidad social se
han introducido en el lenguaje de la gestidn, y se integran en las organizaciones
de diversos modos. Un niicleo normative mas o menos especifico y constante
se va conformando, como en su dia lo hicieran las deontologias de mas rancio
aholengo. Es ese niicleo el que habria que analizar para obtener una imagen de
Ia ética empresarial como ética aplicada especifica,

19 En particular cuando se habla de una “ética de la direccién”. Cir. DOMINGO (1854).
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Si concebimos la gestion de empresas, o bien ia economia en geneval, co-
mo una practica, podermos enlazar con los argumentos anteriores del siguiente
maodo:

Las practicas imponen normas a las acciones porgue la definicion de las
practicas en relacién con su fin propio incluye ciertos criterios de decisidn (que
determinan ciertas acciones v no otragy?. Las acciones enmarcadas en précti-
cas pueden violar esas normas. Los incumplidores pueden incluso beneficiarse,
corno el comerciante que defrauda. Esto crea una estructura deliberativa ca-
racierisiica en los agentes: pueden entender la racionalidad de acomodarse a la
norma constitutiva de la practica, pero ven claramente gue la violacidén puede
ser beneficiosa (es decir, racional en otro sentido, en sentido prudencial). Este
es el dilema caracteristico de 1a moralidad: la tension entre Ia prudencia o el
interés propio, y las exigencias de una norma. La norma aparece, ante 1os agen-
tes empiricos, como una obligacion, es decir, como una restriccidn o mitacidn
racional, a la persecucion de su interés (o sus descos, ete.), p

La vida secial comprende un conjunio numerosisimo de pricticas, cada
una de las cuales prohibe una serie de acciones y establece reglas. Todos na-
cemos y vivimos inmersos en estas priacticas. Algunas son opcionales {como
el fathol o la misica}, perc muchas otras no o son {como el lenguaje, la edu-
cacidn, Ia politica). Debido a lz importancia de nuestras practicas para alcan-
zar fines comunes ¢ individuales, la educacidn de los jdvenes miembros de la
sociedad se enfoca a la participacién en las mismas. Esa educacidn consiste
esencialmente en el aprendizaje de los limites a la accidn que cada préctica es-
tablece. Por ejemplo, en el fiitbol, el baldn no se puede impulsar con la mano;
en clase, hay que obedecer al maestro; en el coche, hay que respetar el codigo
e la circulacién; jugando no hay gue pegar a los oiros nifios, ete. Resulta, por
tanto, que cada practica consiste en lo que podemos Hamar un conjunto de
“reglas de juego” especificas.

20 Quizd conviene afiadir un nuevo ejemplo: pensemos en la practica del fitbol, La accidn que

consiste en meter gol con 14 mano no es, en si misima ni mejor ai peor que hacerio con el pie,
pero estd prohibida en el fithol. Lo que se persigue al jugar al fiitbol es un tipo de diversidn
que proviene, en parte, de que para meter goles impuisando la pelota sin ayudarse de las
manos hay que tener mas habilidad, El hecho de “jugar al fthol” ya supone que no vamos a
meter goles con la manoe, que nos vamos a limitar g jugar cumpliendo el reglamento. La practi-
ca limita nuestras acciones posibles (v a veces es dificil evitar 1a tentacién de sacar provecho
marcanda goles con la mano), pero en general esas limitaciones se aceptan porgue eso es
justamente lo que hace del deporte una actividad divertida y placentera. 8i un jugador viola
reiteradamente las normas, serd excluido de la practica. St todos 1o hacen, la practica finaliza
@ se iransforma, como cuando cierto modo de jugar al filthol se transforma en rughy.
Por supuesto, parte de este lenguaje, v la idea de practicas v de normas que tienen sentido
s6lo en el marco de practicas, estd inspirado libremente en 1a obra de McINTYRE (1987), cap.
14, pp. 240 y ss.. Para un analisis pormenorizado del concepto de tradicion en Mclntyre, ver
Dela TORRE DIAZ (2001). o )
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Estas reglas del juego se configuran como “obligaciones” porque la justifi-
cacidn de las acciones que ordenan sdlo tiene sentido en el marco de las prac-
ticas, mientras que los agentes pretenden a veces, equivecadamente, justificar-
las en funcion de fines ajenos a las practicas. Esto da lugar, entre las personas
comprometidas con las practicas, a un tipo de sentimiento muy caracteristico
de nuestra especie: Ia certeza de que la accidn obligatoria es correcta aungue
1o se sabe muy bien por qué, va que no se ve claramente qué consecuencias
buenas puede tener. Eso ocurre porque la accidn es, en efecto, correcta en el
marco de una practica, pero el propGsito de esa practica puede no estar en una
relacion causal directa con 12 accién de que se trate®,

Surgida asi, en el seno de las pricticas, 1a idea de obligacion independiente
de las consecuencias, o deber incondicionado®, esta idea conforma el niicleo
formal de las deontologfas. Pero obsérvese que ese nicleo no es més que una
generalizacién a partir de acciones concretas requeridas por procedimientos
de decisién o reglas que definen préacticas concretas al contribuir a ciertos
nropositos.

A partir de aquf van apareciendo contenidos mas generales para ese tipo de
obligaciones independientes de las consecuencias de la accidn. Por ejemplo, la
exclusion del engafio aparece coma norma en muchas pricticas: en el comer-
cio, en las relaciones familiares, en la politica, en la educacidn, en la amistad,
ete. Entonces cabe inducir que el engafio es generalmente perjudicial a las
practicas humanas. Las acciones que imposibilitan cualquier practica, como el
homicidio caprichoso de ofro participante, tienden a formar un conjunto de ac-
ctones “simplemente prohibidas”, io que quiere decir que no estdn justificadas
en practica humana alguna conocida.

Vemos pues comeo es posible reconstruir “inductivamente” el origen de
prescripciones deontolégicas a partir del hecho de las pricticas sociales. Basta
con suponer que cierta constelacidn de relaciones conforma una practica con
sus fines caracteristicos —como es el caso del comercio, la economia, o la ges-
tidm de empresas— para estar seguros de que en su ndcleo se iran conformando

21  Imaginemos una ilustracién un tanto fantdstica {y monstruosa): un psicoanalista estd enamo-
rado de una paciente, a la que s6lo ve en su consulta, y ella de él, y ambos lo saben {de paso,
ambos son solferos). El psicoanalista sabe, ademds, que ella se curarfa {de la neurosis que
padece) st él la abrazara y le declarara su amor ahora mismo. Sin embargo no debe hacer eso,
Seria bueno para todos, v ella se curaria, que es 1o que persigue la prictica ferapéutica en que
ambos participan. Pero serfa contrario a la deontologia profesional. Al abstenerse de hacer
1o que desea y sabe gue seria bueno para la pacienge, el psicoanalista sdlo puede tener como
razdn para actuar el respeto a su deber profesional {por més irracional que parezca en este
caso).

22  Esto es sdlo un modo de hablar pues, como difimos antes, las obligaciones dentro de las
pricticas son hipotéticas: son validas s6lo sf querermos participar en la prictica, o en tanto
participamos de hecho en la misma.
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reglas de cardcter ético, que supondrin que el participante ha de aplicar un
criterio de racionalidad no-consecuencialista.

Un corolario de esto, que no desarroliaré aqui es que las éticas aplicadas
son l6gicamente anteriores a los principios morales que llamamos universales,
pues ellas se hallan mas cerca de Jas préacticas: son la expresion de las con-
diciones normativas de participacién en practicas concretas. Los principios
normativos son la expresién de las condiciones generales de participacion en
cualguier practica.

4. CONCLUSIGN SOBRE LA ETICA EMPRESARIAL.

Si esta hipdtesis resulta plausible, entonces determinados conceptos de
gestién deben re-conceptulizarse. Sin animo de exhaustividad, se puede decir
que 1a tendencia a Ia responsabilidad social empresarial se compone analitica-
mente de los siguientes conceptos de gestién: reputacion corporativa, desarro-
Ho de la culttra corporativa, desarrollo sostenible, transparencia, gestion de los
stakeholders (grupos de interés internos y externos). Estos conceptos implican
tendencias y acciones concretas de las empresas, algunas de ellas carentes por
completo de relacién aparente con la élica, otras lejanamente expresivas de
un cierto interés a largo plazo, o “egoismo ilustrado”. En todo caso, desde una
perspectiva “deductiva” de la ética aplicada, estas tendencias eran poco previsi-
bles en general, y algunas de ellas pueden ser incluso cuestionadas. 5i analiza-
mos estas tendencias enseguida entendentos por qué es esto asi:

La repulacion corporativa es un concepto relacional. Se refiere a la opi-
nién que otros agentes tienen de una empresa. La reputacion, labuena opinidn,
es un active intangible necesario para mantenerse en el mundo de los nego-
cios, pues expresa la confianza que otros participantes tienen en la empresa
reputada. Como tal, la reputacién es un objetivo estratégico de las empresas,
Puede explicarse como una necesidad comercial.

La eultura corpovativa tiene gue ver con la integracién de grupos muy
grandes y con la efectividad para movilizar y coordinar esfuerzos en estos
grupos. Una sélida identidad corporativa facilita e incrementa ia sensacion de
“pertenencia” de los miembros, y esta sensacion facilita a su vez la “gestidn de
las personas”. El actual entorno complejo de las empresas hace inefectivo el
sistermna de coordinacién de personas basado exclusivamente en la jerarquia.
Asi pues, fortalecer la cultura corporativa y desarrollar una identidad basada
en valores compartidos es la evolucién natural de la gestion de las personas en
1as arganizaciones.

El desarvollo sostenible se vefiere ala implantacion en las empresas, y enla
concepeién misma de la actividad empresarial, de valores medioambientales.
La idea de desarrollo sostenible es una victoria tedrica del mundo econémico
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sobre la politica. Cuando los grupos ecologistas comenzaron a tener éxito en
los afios setenta y ochenta, su mensaje parecia decir algo asi: “el desarrollo
industrial y tecnolégico conduce al colapso ecoldgico del planeta (contami-
nacion y uvia 4cida, calentamiento global, superpoblacidn, carencia de agua
potable, agotamiento de los recursos energéticos, extincion de especies, de-
sertizacion, agotamiento de los mares, etc.}, por lo tanto, es necesario imitar
el desarrollo industrial”. B mundo empresarial acepiod el argumento, pero pro-
puse otra solucion. En vez de limitar el desarrolio, hagameslo sostenible. Un
desarrollo sostenible es aguél que evitaria los efectos del modelo actual y, por
tanto, el colapso ecolégico del planeta. El desarrollo sostenible se caracteriza
por el reciclaje maximo de todas las materias, el uso eficiente de la energia, el
ahorro {de materias, energla, agua, etc.), la innovacidn tecnoldgica para la biis-
queda de nuevas fuentes de energia “limpias”, el control (y eliminacion total si
es posible) de residuos, y la conservacién del medio ambiente. Hoy incluso los
ecologistas radicales hablan de desarrollo sostenible.

La transparencia de las empresas, sobre todo por lo gue se refiere a su
gobierno corporative, es una exigencia de los mercados de capitales. Las em-
presas son cada vez menos propiedad de pocas personas o familias, y mds
propiedad de fondos de inversidén y peguefios accionistas a quienes es facil
hurtar informacion relevante. Mientras las empresas ganan dinero y las accio-
nes producen rentabilidad elevada, nadie parece preocuparse, perc coando €]
ciclo cambia, los inversores quieren saber el por qué. Entonces aprecian que
carecian de informacién relevante; una informacidén a ia gue, como propieta-
rios, tenian derecho. Hoy las leyes y cédigos de transparencia y buen gobier-
no presiden los mercados de valores, y las empresas los aplican con bastante
rigor, ante el temor de ser sancionadas por la autoridad del mercado, o por
los propios inversores, con la pérdida de su confianza. La transparencia es un
factor esencial en el atractivo de los mercados.

Por ilimo, Ia gestidn de los stakeholders es una denominacién que aplica-
mos a la vision segin ia cual las empresas han de responder ante una serie de
grupos que tienen un interés legitinmo en el funcionamiento de la empresa. Estos
grupos, inicialmente constituidos por propietarios (accionistas), trabajadores
y clientes, se han ido ampliando a ks comunidad (el entorno de la empresa), las
administraciones publicas, el medio ambiente, los medios de comunicacidn,
comunidades de otros paises afectados por las acciones de las multinacicna-
ies, ete. Bl problema que plantean estos distinfos grupos de interds es que las
empresas estan sujetas al riesgo de tener que enfrentarse a algunos de ellos.
Tradicionalmente estos enfrentamientos estaban relativamente estructurados:
iarelacién trabajadores-empresa estaba mediada por los sindicatos; larelacion
cliente-empresa, por los departamentos de atencidn, etc. Esto ha cambiado en
la nueva economia globalizada. Las relaciones son més fluidas e imprevisibles.

51




Pedro Francés Gomez  Etice aplicadn, racionalidad y prdctices socigles: el caso de ln dticn empresarinl

Los grandes conflictos de las multinacionales por las condiciones de trabajo
en ¢l tercer mundo los han generado organizaciones no gubernamentales y
medios de comunicacidn, no sindicatos; demandas de gestién se han planteado
como boicots de los clientes y consumidores, en vez de cdmo campafias politi-
cas, ete. La complejidad del panorama exige que la gestién de los interesados
tenga un enfoque integral, basado en una politica corporativa respetucsa y ca-
paz de respuesta. De otro modo la empresa no estd preparada para los retos
actuales y su nivel de riesgo es intolerable.

Como vemos, ninguno de estos conceptos requiere para su explicacidn el
concurso de la ética. Ninguno parece derivarse de un principic moral. Se trata
de actitudes propias de una practica econdmica y comercial evolucionada y
compleja.

Pero observemos lo siguiente: la reputacién no es imagen. La reputacion
se puede perder en un minuto y es muy costoso construirla. La reputacion esta
muy ligada 2 la identidad corporativa, a una identidad corporativa asentada en
valores que la sociedad aprueba y comparte.

Tal identidad socialmente aceptada se refuerza mediante declaraciones y
cédigos de conducta que las empresas han de hacer cumplir. 5610 asi se de-
muestra con hechos la voluntad corporativa de desligarse de las faltas o delitos
de sus empleados, Las empresas no pueden responder por todas las personas,
pero si pueden responder comnmo empresas, mediante politicas claras de valores
corporativos y cadigos de conducta implantados.

El desarrollo sostenible implica no solo reformas en las empresas, sino
una vision completamente nueva de la economia. Las empresas que lo abrazan
sinceramente reconocen este compromiso (y la dificultad de llevarlo a la prédc-
tica). Las sociedades gue mas lo fomentan {comeo las de los paises nordicos
de Europa) procuran ayudar a sus empresas inncvadoras (formalmente, a tra-
vés del gobierno, e informalmente, mediante las decisiones de consumo de los
ciudadanos, que premian a los productos reciclables, ecoldgicos, etc.). Asi, el
desarrollo sostenible es un cambio muy amplio de los hibitos sociales.

La transparencia, 1a publicidad, tiene un efecto inmediato sobre las con-
ductas, pues la visibilidad de las mismas es un freno a las mas inadmisibles.
Ademas, la transparencia estd democratizando las grandes corporaciones, al
hacer a los pequefios accionistas conscientes de sus derechos.

Por ltimo, la gestién de stakeholders obliga a las empresas al dizlogo cons-
tante con los afectados, introduciendo entre las variables de la gestion, puntos
de vista ajencs. La triple cuenta de resuitados (econdmico, social y medicam-
biental), no es mas que un reflejo de esto. La triple cuenta refleja el impacto
total de la empresa, no sélo sus pérdidas y ganancias, sino su efecto sobre los
trabajadores, consumidores, la sociedad y el medio. Esa triple cuenta mide el
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resultado real de la empresa, v es la informacién relevante sobre el mérifo en
la gestién (y la que cada vez mas se usa para valorar empresas).

Fs decir, estos conceptos de gestidn, que quizd no se deriven de un prin-
cipio moral, dan Iugar a actitudes y formas de gestidn tipicamente morales:
preccupacion por una “buena personalidad, o ciudadania, corporativa”, “iden-
tidad basada en valores y normas socialmente legitimos”, “contribucién a una
sociedad sostenible”, “democratizacion y publicidad de las decisiones de ges-
tién”®, “didlogo con todas las partes, e inclusion de intereses distintos como
prioridades en la gestion”.

Asl surge una ética aplicada: como precipitado de los propdsitos y fines de
una practica. Nadie duda de gue todo esto se dirige a mantener la practica del
comercio, la industria y la economia capitalista en general Y, sin embargo, si
la hipdtesis expuesta es plausible, implica la génesis de estructaras de accidn
y deliberacién caracteristicamente morales, definidas por la sujecién racional
areglas que ocasionalmente determinan acciones {y orientan juicios de valor)
cuyo criterio de correccidn no tiene relacion directa con sus consecuencias.

Sugiero por tanto que la tarea del filésofo moral debe partir, inductivamen-
te, del andlisis de o que existe, en el caso de la ética empresarial, de clertas
tendencias de gestidn y su insercion, o funcionalidad, en una préctica econé-
mica secialmenie deseable y justificada por sus fines globales.
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