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1. EL HABLAR COMO CONVERSACION.

Del hablar como comunicarse con alguien intencionalmente se deriva como corolario
de teorfa del lenguaje -dentro de una consideracién que distingue entre teorfa del lenguaje
(estudio axiomdtico deductivo) y lingiifstica general (estudio generalizador inductivo)- que
todo hablar es conversacion. En esta conversacion hay ulteriormente que distinguir entre in-
tervencion y acto de hablar. Llamamos intervencion a lo emitido ininterrumpidamente por
uno de los interlocutores desde el principio de la conversacion hasta el principio de la inter-
vencion de otro o desde el final de la intervencién de uno hasta el principio de la de otro o
desde el final de la intervencién del pendltimo participante al final de la conversacién por otro
interlocutor.

Asu vez, la unidad real minima de una intervencién es lo que constituye un acto de ha-
blar. Esta unidad minima, de las que se componen las intervenciones, se caracteriza por res-
ponder a la pregunta ;que pasa/ocurre/sucede? y puede, en un primer acercamiento, caracte-
rizarse formalmente por ir entre pausas y tener un contorno de entonacién determinado.
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1.1. Unidades propias del acto de hablar.

De lo que acabamos de decir se deduce que hay ciertas unidades de las lenguas hist6ri-
cas que sélo pertenecen a este nivel: los llamados embragadores, los articulos, los deicticos
ya sean endof6ricos o catafdricos, las proformas (prosintagmas nominales, verbales, adjeti-
vales y adverbiales), las palabras modales y las particulas. .

2. LA EXPRESION COMO ESTRUCTURA DINAMICA DE LOS ACTOS DE HABLAR.

El acto de hablar era una cadena de sonidos limitada al principio y fin por pausas, emi-
tida por un hablante concreto a un oyente concreto en un momento y un lugar determinados
y que respondia a la pregunta, ;qué pasa/ocurre/sucede?

(Cudl es la estructura de esta unidad? ; Cémo pasamos desde el acto de hablar como ac-
to minimo individual a una estructura articulada que podamos estudiar? Naturalmente me-
diante abstracciones y asi vamos a llegar a la expresion como estructura dindmica universal
de las lenguas histéricas. Si una de las cadenas identificadas como acto de hablar es extraida
-primer grado de abstraccion- de la intervencién en la que estaba incluida, es decir, si pres-
cindimos del yo concreto que la dijo, el ti/vosotros a quienes se dijo y en qué intervencién
estaba incluida, siempre que el/los hablante/es siga/n considerando que tal cadena podria es-
tar inmersa en una intervencion, estamos ante una cadena que presupone 1) no ya un hablan-
te particular, sino un locutor potencial (y, naturalmente, un receptor potencial), y 2) una cur-
va de entonacién que, si en el acto de hablar era individual, en la expresion es un tipo, pues-
to que la informacién suplementaria que tal curva de entonacién implica es recuperable, re-
producible y remite en miltiples variables a cuatro contenidos de conciencia universalmente
vdlidos: exclamacidn, asercion, mandato/ruego, pregunta.

Esta divisién universal de las expresiones en exclamacion, aseveracién, mandato/rue-
go, pregunta, remite a una oposicion de las subestructuras performativas subyacentes a los
actos de hablar individuales, las expresiones, basada primariamente en la oposicion, mero de-
cir sin otro contenido que no sea el de las funciones expresiva y apelativa (exclamacién) fren-
te a los restantes tipos de actos de hablar cuyo contenido excede a la funcién expresiva y ape-
lativa y que se diferencian entre si por las marcas veritativo (asercién) / no veritativo (man-
dato / pregunta) tanto de verdad ontolégica como de verdad moral. El mandato/ruego se opo-
ne a la pregunta en cuanto que en el primero se insta al receptor a la produccion de un com-
portamiento, mientras que en la pregunta se insta al interlocutor a la produccion de un com-
portamiento verbal o, al menos, comunicativo. La estructura primaria de todo acto de hablar
-cadena comunicativa limitada por pausas y un contorno de entonacién- remite, pues, a una
estructura abstracta dindmica que incluye una de las siguientes subestructuras performativas
basicas del tipo:

1)  Sucede que yo te/le digo a ti/Vd: (exclamacion)

2)  Sucede que yo te/le digo a ti/Vd. que (no) sucedic / sucede / sucederd/ etc. que .. (aser-
cién)

3)  Sucede que yo te/le mando/ruego que suceda que ... (mandato, ruego)
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4.1) Sucede que yo te/le mando/ruego que me diga si sucedio / sucede / sucederd / etc. que
... (pregunta total)

4.2) Sucede que yo presupongo que algo sucedid / sucede / sucederd/ etc. y que te/le man-
do/ruego que me diga respecto a quién, qué, cémo, donde, sucedié / sucede / sucederd
/etc. ... (pregunta parcial).

Naturalmente, estas estructuras performativas no agotan lo contenido en la expresion,
pues ésta consta ademds, en el caso de la asercion, el mandato/ruego y la pregunta, 1) de un
suceso final performado, y 2) eventualmente, a) de una serie de determinaciones de las dis-
tintas subcadenas performativas, y 3) de signos que hacen referencia a la conexién entre los
actos de hablar en la intervencién o el didlogo.

A su vez, el suceso final performado se compone, al menos, de un nticleo predicativo y
una serie eventual de sintagmas conectados mas o menos directamente con este niicleo pre-
dicativo, cada uno de los cuales puede constar de una o varias categorias en relacion deter-
minativa o comitativa entre sf y, ademds, cada uno de esos sintagmas puede estar determina-
do eventualmente por particulas. El nimero de las expresiones de una lengua histdrica es,
pues, ilimitado, dado que el nimero de combinaciones posibles de los elementos que consti-
tuyen los distintos sintagmas que acompaia obligatoria u opcionalmente al nicleo predicati-
vo del suceso final performado lo es. Por otra parte, los elementos de los eventuales sintag-
mas nominales, preposicionales, adjetivales y adverbiales del suceso final performado estin
entre sf también conectados por relaciones determinativas o comitativas.

2.1. Unidades propias de la expresién.

Son unidades propias de la expresion el sustantivo, el adjetivo, el adverbio y los conec-
tores, pero no las palabras que modalizan el performativo comunicativo, las que modalizan
el segundo performativo del suceder, las particulas de respuesta, las de negacién, las de ma-
tizacién (determinadoras del predicado), las de gradacidn o escala, que determinan a los sin-
tagmas nominales y preposicionales, las de modificacién de grado o intensificacion, que de-
terminan al adjetivo y a algunos verbos; tampoco las cldusulas que determinan eventualmen-
te las diferentes subestructuras performativas o a los sintagmas nominales o preposicionales
0 a sus nucleos.

3. EL ESQUEMA ORACIONAL.

El niimero de Ias expresiones de una lengua histérica es ilimitado. Se impone, pues, una
segunda abstraccion que nos conduzca desde las expresiones, estructuras abstractas dindmi-
cas de las lenguas histéricas cuyo ntiimero es ilimitado, hasta los esquemas oracionales, es-
tructuras abstractas estdticas correspondientes cuyo nimero es finito en sentido estricto.

El hablante que sabe realmente qué significa, por ejemplo, cambiar, sabe no sélo que
cambiar no es prestar, sino ademds que cambiar no puede concebirse, por ejemplo, sin que

alguien le cambie algo / alguien por algo / por alguien a alguien.
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Hasta aqui el aserto es y parece evidente. El hablante posee un diccionario de conteni-
dos de conciencia cuyo significado més general es suceso potencial, uno de los cuales serfa
ése. Estructuras de este tipo, constituidas por 1) un nicleo predicativo; 2) eventualmente,
unas variables lingiiisticas del tipo alguien, algo, algiin modo, algtn lugar, aigiin momento,
algiin tiempo, y 3) eventualmente, unas preposiciones, es lo que en multiples trabajos he de-
finido como esquema oracional sintdctico, que se opone semdnticamente a los demds eéque-
mas sintdcticos posibles, ya sea a aquéllos que tienen el mismo contenido léxico en el nicleo
predicativo pero distinta relacion de las variables con el niicleo predicativo,

alguien / algo le es cambiado por alguien / por algo a
alguien por alguien,
ya sea a esquemas con otro niicleo predicativo 1éxicamente diferente.

Que el hablante posee €sos esquemas es evidente, pero el problema estriba en cémo pue-
de llegar a ellos el lingiiista. Nuevamente por medio de abstracciones a partir del acto de habla
concreto: 1) si abstraemos del hablante concreto y del oyente concreto, del tiempo y Iugar con-
cretos en que se comunic6 el acto de hablar y nos quedamos tinicamente con la cadena de ele-
mentos lingiifsticos y su contorno de entonacién, desposeida de todas las palabras modales y
de los sintagmas clausales que determinan eventualmente las distintas partes de las subestruc-
turas performativas implicitas o explicitas o a los sintagmas nominales o preposicionales, te-
nemos una expresion; 2) si, tras prescindir de las exclamaciones, por no darse en ellas funcién
representativa, y de las preguntas y mandatos / ruegos por ser miembros marcados en la opo-
sicién asercién / no asercién, a) hacemos abstraccion de la cadena de performativos que im-
plicita o explicitamente estructuran la expresion asertiva con su yo-ti/Vd. potenciales; b) sus-
tituimos en el suceso final performado de las expresiones los sintagmas nominales, preposi-
cionales, adjetivales y adverbiales o sus variables prosintagmdticas (prosintagmas nominales,
adjetivales, adverbiales) o los embragadores (yo, ti, etc.) por las variables lingiiisticas, al-
guien, algo, algtin modo, algin lugar, algin momento, algin tiempo, que algo sucede, etc. que
representan la generalizacién mdxima de los significados, sentidos y referencias de tales sin-
tagmas; c) eliminamos los signos de conexion textual, las palabras modales, las particulas de
matizacién, gradacién, cuantificacién y negacién que implican todas una combinatoria libre
del hablante para formar actos de hablar; d) prescindimos de los fenémenos de focalizacion, e)
abstraemos de la articulacién temdtico-rematica, y f) ponemos el tiempo verbal del nticleo pre-
dicativo del suceso final performado en presente (y en la forma correspondiente a la no perso-
na), es decir, en el tiempo verbal no marcado, obtenemos, a partir del acto de hablar concreto,
parte de un didlogo o de una intervencion, por ejemplo, a partir de

Pues francamente, Pedro seguramente ha cambiado hasta los libros,
la expresién correspondiente que serfa

Sucede que yo te digo a ti que ha sucedido que Pedro ha cambiado los libros,
y a partir de ésta, el esquema sintdctico oracional incompleto

Alguien cambia algo.
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Y digo incompleto, ya que cambiar no es concebible en uno de sus mdltiples esquemas dia-
téticos sin que su esquema sea:
Alguien le cambia alguien / algo por alguien / por algo a alguien.

El esquema sintdctico oracional puede ser identificado, pues, de manera provisional, co-
mo una estructura que contiene un niicleo predicativo (modo del suceder) y, eventualmente,
una serie de variables lingiisticas conectadas con €I, si tal nicleo no pudiera ser concebido
como tal modo del suceder sin ella.

Hemos visto hasta ahora cémo era necesario un acercamiento que, partiendo del acto
de hablar, llegara en un primer paso a la expresién y desde ésta al esquema oracional, Ahora
intentaremos especificar algunas de las mds importantes funciones sintagmaticas que se dan
en este ultimo nivel.

4. RELACIONES SINTAGMATICAS.
4.1. Funciones sintagmaticas oracionales en el funcionalismo.

Entre los lingiiistas espafioles seguidores de las teorfas de Emilio Alarcos Llorach es
idea comun definir las funciones sintagmdticas oracionales del siguiente modo: 1) sujero, sin-
tagma perteneciente a la categorfa sustantiva, no preposicional que concierta con el verbo en
ndmero y persona y que pronominaliza con forma plena; 2) complemento directo o imple-
mento, sintagma perteneciente a la categorfa substantiva, eventualmente con el indicio fun-
cional a, que pronominaliza en lo, la, los, las; 3) atributo, sintagma que se da con cierta cla-
se de verbos llamados copulativos o atributivos que concierta con el nticleo predicativo en
nimero y con el sujeto en género y nimero y que pronominaliza en lo; 3) atributo del suje-
fo, sintagma adjetivo que concierta en género y nimero con el sujeto y que deja como pro-
forma el tonico ast; 4) atributo del implemento, sintagma adjetivo que concierta en género y
nimero con el implemento y que deja como proforma el ténico asf; 5) complemento, sintag-
ma perteneciente a la categorfa substantiva que tiene como sustitutos le/les y que, si coexiste
como tal sustituto con un implemento pronominalizado, aparece en orden fijo como se; 6) su-
plemento, sintagma preposicional -se insiste actualmente en que la preposicién constituye
una extension del lexema verbal- cuyo sustituto es una proforma ténica, subdividido en cla-
sificaci6n abierta en a) suplementos directos, si hay incompatibilidad entre implemento / su-
plemento: lamento que venga / me lamento de que venga; b) suplemento indirecto, suple-
mento que determina al niicleo a través de un imprescindible implemento: llena el vaso de
agua; ¢) suplemento inherente -complemento adverbial para otros- cuando son sustituibles
por un prosintagma adverbial, y e) atributo suplementario, si lo introducido por una preposi-
cién es un adjetivo: alardea de guapa, lo tachan de ingenuo, y 7) aditamento, funcién de una
serie de sintagmas eliminables en la estructura oracional sin que quede afectada la estructura
del predicado.

Brevemente vamos a comentar los criterios sobre los que se basan estas definiciones:
1) no son definicicnes sino identificaciones; 2) los criterios fundamentales en orden de gene-
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ralidad para estas identificaciones son a) los de conversi6n en proforma (prosintagma nomi-
nal, adjetival y adverbial); b) concordancia entre el niicleo del sintagma que cumple la fun-
cién y otros sintagmas de la frase que cumplen otra funcién; c) presencia / ausencia de pre-
posicién; d) compatibilidad / incompatibilidad con otra funcién, e) eliminabilidad / no elimi-
nabilidad, y d) determinacién mediata / inmediata.

Por otra parte, 1) estd claro que estos criterios pueden cambiar de una lengua a otra; 2)
el criterio de eliminabilidad es muy débil, pues en el acto de hablar puede eliminarse practi-
camente casi todo:

-¢Vas de vacaciones con los nifios o sin ellos? -Con,
3) la presencia / ausencia de preposicion es criterio insuficiente, ya que el implemento puede
carecer obligatoriamente de preposicion:

tengo un hijo,
necesitarla obligatoriamente:

amaba a su amiga,
o alternar:

derribé cuatro aviones y averio (a) otros cuatro;
4) la sustitucién por prosintagmas tampoco es vilida en términos absolutos: a) el implemen-
to puede adoptar la forma prosintagmética le/les -sin nombrar los fenémenos diatépicos del
leismo y lofsmo-; b) unos atributos pronominalizan en [o:

es un hombre / lo es,
y otros en lo/ast:

es bueno / lo es / es asr;
5) el criterio de la determinacién sélo se aplica una vez; 6) no se le asigna funcién al ele-
mento constante, el niicleo predicativo, y 7) todas las funciones sintagmdticas se identifican
s6lo en el acto de hablar concreto y, todo lo mds, en la expresion.

4.2. Relaciones sintagmaticas en el esquema oracional.

4.2.1. Sujeto, niicleo predicativo, objeto directo, suplemento, objeto directo suplementado,
objeto indirecto, instrumental, complemento aspectual, complemento final.

En trabajos anteriores hemos postulado la existencia de dos tipos de relaciones sintag-
méticas en las cadenas lingiiisticas, frente a las tres posibles delimitadas por N. S. Trubetzkoy
((1939): Le rapport entre le déterminé, déterminant et le défini. Mélanges de Linguistique
offerts 2 Charles Bally sous les auspices de la Faculté des Lettres de I’Université de
Genéve. Geneve, 75-82: determinativa, la que se da, por ejemplo, entre un nombre y su de-
terminante; predicativa, la establecida entre sujeto y predicado, y sociativa, la existente, por
ejemplo, entre sintagmas unidos por una cépula), la validez de dos tinicas relaciones sintag-
méticas en las cadenas lingiifsticas: la determinacion y la relacion sociativa. La relacion de
determinacién la concebimos, frente al gran lingiiista ruso, no como la unién de un determi-
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nante y un determinado, sino como Ia de un determinando (simple o complejo) y un determi-
nador, pertenecientes al mismo nivel lingiifstico (esquema oracional o expresién). La unién
de ambos nos da lo determinado suficiente, en cuyo caso no hacen falta mds determinacio-
nes, o lo determinado insuficiente, con lo que el sintagma complejo determinado es a su vez
determinando de otro determinador y asi sucesivamente.

El niicleo predicativo puede constituir por sf solo un esquema oracional, llueve, o cons-
tituirlo unido a una serie de variables. Esto quiere decir que el nticleo predicativo instaura dos
tipos de relaciones: 1) relacidn predicativa, siempre presente, mediante la cual el niicleo pre-
dicativo se instaura como modo del suceder potencial por si mismo o en conexién con unas
variables lingiifsticas a las que determina o por Ias que es determinado mediata o inmediata-
mente, y 2) las eventuales relaciones de determinacion que se establecen entre el niicleo y las
variables que lo acompafian.

El sujeto es la variable alguien/algo del esquema oracional determinada inmediatamen-
te por el niicleo predicativo:

((determinando O = sujeto) determinador O = niicleo predicativo).

Se realiza 1) en el nivel de la expresién como tal variable, como sintagma nominal o cldusu-
la oracional simple o miiltiple, unido, en este tdltimo caso, cada uno de los términos con los
demds por una relacién sociativa, concertando en este nivel las realizaciones del sujeto y el
niicleo en nimero, y 2) en el nivel del acto de hablar, como cualquiera de las realizaciones
anteriores y, ademds, como embragador en forma ténica (yo, #i, etc.), como sustituto en for-
ma tonica (é/, ella,...) o como deictico endofdrico o exoférico.

El objeto directo no suplementado es la variable (a) alguien / algo del esquema oracio-
nal que determina directamente al niicleo predicativo (hace algo), o a la relacién sujeto - ni-
cleo predicativo (alguien golpea a alguien/algo) o a la relacion establecida entre el sujeto, el
nicleo predicativo y el atributo no nominal de tipo 2:

1) ((determinando O = ndcleo predicativo) determinador O = objeto directo);

2)  (((determinando O = sujeto) determinador O = ndcleo predicativo) determinador 1 = ob-
jeto directo);

3)  ((((determinando O = sujeto) determinador O = ntcleo predicativo) determinador 1 =
atributo no nominal del tipo 2) determinador 2 = objeto directo).

Se realiza 1) en el nivel de la expresién como tal variable, como sintagma nominal, preposi-

cional o cldusula oracional y 2) en el nivel del acto de hablar, por cualquiera de las realiza-

ciones anteriores y, ademds, por los embragadores e, te, se, etc. enfatizados o no por a mi,

a ti, a si mismo, etc. y los prosintagmas lo/le, la, los/les, las.

El suplemento es una de las variables del esquema oracional, alguien, algo, algtin lugar,
introducidas por una preposicién que determina directamente la relacién sujeto - nicleo pre-
dicativo (alguien se acuerda de alguien/de algo) o la relacién sujeto - ndcleo predicativo
-atributo no nominal de tipo 2 (alguien se encuentra de algtin modo en algtin lugar):
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1)  (((determinando 0 = sujeto) determinador O = niicleo predicativo) determinador 1 = su-
plemento);

2)  ((((determinando O = sujeto) determinador 0 = ((determinando = nicleo predicativo)
determinador = atributo no nominal del tipo 2) determinador 1 = suplemento).

Se realiza 1) en el nivel de la expresién como tal variable introducida por preposicion, o co-

mo sintagma preposicional o cldusula oracional introducida por preposicion, y 2) en el nivel

del acto de hablar, por cualquiera de las realizaciones anteriores y, ademds, por las siguientes
formas introducidas por preposicién: embragadores ténicos (ti, mi, si,...), prosintagmas ad-
verbiales endoféricos o exofdricos (aqui, ahi, alli) y prosintagmas nominales (¢, ella,...).

Nétese que lo que se denomina un atributo suplementario es simplemente un suplemento, da-

do que la variable en el esquema oracional es algo: alguien se precia de algo.

El objeto directo suplementado es una variable compleja del esquema oracional que
consta de un objeto directo al que determina directamente un suplemento y ambos, como una
unidad, determinan la relacién establecida entre el sujeto y el niicleo predicativo:

(((determinando 0 = sujeto) determinador 0 = niicleo predicativo) determinador 1 =

((determinando = objeto directo) determinador = suplemento)).

El objeto indirecto es la variable a alguien / a algo del esquema oracional que o deter-
mina directamente la relacién establecida entre sujeto - niicleo predicativo, en cuyo caso de-
ja un clitico pseudoprosintagmético obligatorio en el niicleo del esquema oracional (algo le
conviene a alguien), o determina la relacién establecida entre sujeto, ntcleo predicativo y ob-
jeto directo simple o suplementado, dejando también un clitico pseudoprosintagmadtico en el
nidcleo del esquema oracional:

1) (((determinando O = sujeto) determinador 0 = nticleo predicativo con un clitico pseu-
doprosintagmadtico) determinador 1 = objeto indirecto);

2)  (((determinando 0 = sujeto) determinador O = nicleo predicativo con un clitico pseu-
doprosintagmdtico) determinador 1 = objeto directo simple o suplementado) determi-
nador 2 = objeto indirecto).

El instrumental es la variable siempre opcional con alguien / con algo del esquema ora-
cional que responde siempre a las preguntas ;cémo? y jcon qué?, con lo que se diferencia de
los atributos no nominales que sélo responden a la pregunta ;cdmo? y del suplemento intro-
ducido por la misma preposicién en que este tltimo responde tnicamente a la pregunta ; con
quién / quiénes / qué? Determina directamente a ciertos tipos de esquemas oracionales y pa-
rece dividirlos en dos clases disyuntas: los de accién / produccién de un efecto y todos los de-
mas. Su d4mbito de determinacién es menor que el del complemento aspectual.

El complemento aspectual esté constituido por las variables siempre opcionales duran-
te algiin tiempo / en algin tiempo, que determinan directamente al nicleo predicativo divi-
diendo los esquemas oracionales en clases, télicos, atélicos y télico-atélicos, siendo su dmbi-
to de determinacién menos amplio que el del complemento final.
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El complemento final estd constituido por las variables opcionales u obligatorias, para
algo/que algo suceda, que caracteriza a todos los esquemas de accién de manera obligatoria
(alguien prepara a alguien para algo/que algo suceda) u opcional (alguien se sienta para al-
go/que algo suceda) en el sentido de que a todos ellos, frente a todos los demds, se les puede
hacer la pregunta, ;para qué lo hiciste? -en este sentido, la finalidad es una marca de los es-
quemas activos, frente a todos los demds esquemas oracionales- y a algunos esquemas no ac-
tivos como, por ejemplo, alguien/algo le basta a alguien para algo/que algo suceda, que atn
estdn por determinar. Conviene diferenciar esta finalidad, que es determinadora del esquema
oracional, de la finalidad determinadora de la estructura performativa existencial dltima (exis-
to para que haya de todo = sucede que te digo que sucede para que haya de todo que existo)
y la finalidad determinadora de la estructura performativa comunicativa (el nifio, para que te
enteres, trabaja como un hombre = sucede que te digo para que te enteres que sucede que el
nifio trabaja como un hombre) que veremos posteriormente.

4.2.2. El problema del atributo.

4.2.2.1. Las proformas de los denominados atributos y el atributo nominal.

Dentro de la denominada gramética funcional, se ha llamado atributo al sintagma que
mantiene una relacion con ciertos verbos denominados copulativos o atributivos. Es caracte-
ristico, segun la gramatica funcional, del sintagma atributo el mantener una doble relacién
entre tal sintagma denominado atributivo y el sujeto (manifiesta en la concordancia), pero a
través del lexema del verbo, como lo demuestra el sustituto /o, que no reproduce género ni
nimero, reduciéndose los nicleos atributivos a ser, estar y parecer. Ulteriormente, se postu-
la, dentro del funcionalismo, que la llamada voz pasiva no es mas que una manifestacién de
las estructuras atributivas con la identificacion sintéctica cien veces repetida de los ejemplos:

La noticia fue divulgada por la prensa = La noticia fue divulgada por su interés.

Creo que las identificaciones merecen un comentario: 1) -; /o es pronombre 0 es un pro-
sintagma? -Prosintagma:

Madrid es la capital de Espafia y la ciudad ruidosa que todos conocemos. -Si, lo es:
2) ide qué es proforma lo? -Depende. En las expresiones ecuativas que tienen como caracte-
ristica la convertibilidad del denominado atributo en sujeto,

Madrid es la capital de Espaiia = La capital de Espaiia es Madrid,

y en las expresiones inclusivas que no tienen esa caracteristica

La mosca es un insecto,
la proforma /o es proforma de un sintagma, pero podrfamos preguntarnos ulteriormente de
qué sintagma. La pregunta se justifica dado que hay diferentes posibilidades:

Madrid es la capital de Espaiia. -Si, lo es.

Madrid es la (ciudad) capital de Espafia. -Si, lo es de

Espafia, (pero no de Alemania).
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Juan es el muchacho del que todos hablan. -Sf, lo es.

/%-S1, 1o es del que todos hablan, pero no del que todos

hablan bien.

Juan es el muchacho inteligente.. -Si, lo es/*-S1, lo es

inteligente.

Concluimos, pues, que en las expresiones ecuativas [o es un prosintagma que sustituye
al identificador total, sea éste una palabra, un sintagma con determinante referencial endofé-
rico o exoférico (articulo determinado) y una determinacién adjetival o con cldusula de rela-
tivo. Lo mismo podemos decir de las expresiones inclusivas:

Madrid es una ciudad de Espaiia. -Si, lo es de Espaiia, pero no de Alemania.

Juan es un muchacho del que todos hablan. -Si, lo es.

/%-Si, lo es del que todos hablan, pero no del que todos hablan bien.

Juan es un muchacho inteligente. -Si, lo es/*-Si, lo es inteligente;

3) ;qué sucede con las expresiones caracterizadoras que parecen implicar el esquema oracio-
nal, alguien o algo es de algiin modo? La gramatica funcional nos dirfa que [o es el atributo
y yo afiadiria que también asi:

El nifio es bueno. -Si, lo es/Si, es asi.

El nifio es bueno, amable y simpdtico. -Si, lo es/Si, es asi.

;como podemos explicar esta anomalfa? ;son las dos proformas equivalentes?

Hace afios, en plena polémica entre funcionalistas y generativistas, Félix Carrasco
aventuré la hipétesis de que, en construcciones atributivas de este tipo, lo que se daba era una
elipsis,

El nifio es bueno = El nifio es un niiio bueno,
pero esta solucién tiene, desde mi punto de vista, el inconveniente de que no explica el origen
del sustituto asi'y tampoco por qué no puede darse en

Pedro es el alumno simpdtico
la posibilidad del sustituto asi:

Lo es/*Es asi.

El error, desde mi punto de vista, estriba en no haber demarcado, como nosotros Io he-
mos hecho, tres niveles de andlisis: acto de hablar, expresion y esquema oracional. La singu-
larizacién mediante un/una/unos/unas y la determinacién mediante el/la/los/las son procedi-
mientos del hablante para delimitar que una unidad de su diccionario interno (un substantivo
en este caso) no ha de ser considerada ya como mero conjunto de marcas semdanticas en opo-
sicién a otras unidades del diccionario, sino como un/unos representante(s) de la clase de ta-
les unidades (singularizacion), sin que se diga nada todavia de su cardcter conocido y/o men-
tado o que el/los individuos o la clase entera se presenten como conocidos por haber sido an-
teriormente mencionados o por deixis (determinacion del articulo). Ahora bien, en los deno-
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minados atributos que admiten las dos proformas, lo/asi, 1o que se da es una expresion sub-
yacente sin articulo, ni singularizador:

Alguien/algo es alguien/algo de algiin modo (esquema oracional).

El nifio/el libro es nifio/libro hermoso (expresion).

El nifio/el libro es alguien/algo asi.

El nifio/el libro lo es de algiin modo.

El nifio/el libro lo es.

El nifio/el libro (lo) es asi.

Esta doble posibilidad de proformas sélo es posible con esquemas caracterizadores, es
decir, aquellos esquemas oracionales que, como expresién, no permiten la inversion del su-
jeto con la estructura siguiente formulada en grdficos de determinacién:

(((alguien/algo) es) ((alguien/algo) de algiin modo))
y en los que la segunda variable alguien/algo como tal, o sustituida por una unidad Iéxica sin
singularizador ni determinador, constituye con el adjetivo que la determina una unidad de
sentido, pero no de referencia. Y ahora comprendemos c6mo en los actos de hablar ecuativos
no es posible la doble proforma:

Pedro es el estudiante mds listo.

Pedro lo es.

*Pedro es asi.

Pedro y Maria son la pareja mds simpdtica.

Pedro y Maria lo son.

*Pedro y Maria son asi. ( La expresion es correcta, pero la proforma no es proforma de
la pareja mds simpdtica).

En efecto, el atributo de una construccién ecuativa, es decir, la que admite que el deno-
minado atributo pase a sujeto,

El mads listo es Pedro

La pareja mds simpdtica es Pedro y Maria,
tiene obligatoriamente que ser un sintagma determinado, es decir, o un sintagma con deter-
minacién o un nombre propio, porque definir sin un sintagma que no tuviera la caracteristica
definido serfa una contradiccién in terminis.

4.2.2.2. Los atributos no nominales.

Atributo no nominal de tipo 1 es la variable de algiin modo del esquema oracional que
determina la relacién establecida entre el sujeto y el niicleo predicativo:

(((determinando 0 = sujeto) determinador 0 = niicleo  predicativo) determinador 1
= de algiin modo).
Se realiza 1) en la expresién como tal variable, como sintagma adjetival o adverbial simple o
miiltiple, unidos, en este tltimo caso, cada uno de los términos por una relacién sociativa,

El nifio estd contento y feliz,
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siendo necesario que el sujeto y el atributo del sujeto, cuando éste se realiza como sintagma
adjetival, concierten en género y numero,

Juan y Antonia estdn felices,

y 2) en el acto de hablar, como cualquiera de las realizaciones anteriores y, ademds, median-
te los prosintagmas lo y asi.

Atributo no nominal de tipo 2 es la variable de algiin modo del esquema oracional que
determina la relacién establecida entre el sujeto y el nticleo predicativo:

(((determinando 0 = sujeto) determinador 0 = niicleo predicativo) determinador 1 =
de algiin modo).

Se realiza 1) en la expresién como tal variable, como sintagma adjetival o adverbial simple o
miltiple, unidos cada uno de los términos, en este tltimo caso, por una relacién sociativa,

El nifio se comporta alegre y confiadamente,
siendo necesario que el sujeto y el atributo no nominal de tipo 2, cuando éste se realiza como
sintagma adjetival, concierten en género y ndmero,

Juan y Antonia quedaron contentos,

y 2) en el acto de hablar, por cualquiera de las realizaciones anteriores y, ademads, s6lo por el
sustituto prosintagmadtico ast.

El llamado atributo del objeto es un atributo no nominal de tipo 3, variable de algiin
modo del esquema oracional, que determina inmediatamente la relacion establecida entre el
nicleo predicativo y el objeto directo, determinando el bloque de tres términos asi estructu-
rado al sujeto:

((determinando 0 = sujeto) determinador 0 = (((determinando = niicleo predicativo)
determinador = objeto directo) determinador = atributo no nominal de tipo 3)).

El llamado atributo del objeto es un atributo no nominal de tipo 3; variable de algtn
modo del esquema oracional que determina inmediatamente al niicleo predicativo y ambos,
como un determinador 0, al sujeto; finalmente, al determinando asf constituido es al que de-
termina el objeto directo: (((determinando O = sujeto) determinador 0 = ((determinando
= nidcleo predicativo) determinador = atributo no nominal de tipo 3)) determinador 1 = obje-
to directo).

4.2.2.3. El problema de la llamada voz pasiva.

Como hemos visto anteriormente, el funcionalismo ha hecho coincidir las estructuras
atributivas y las construcciones denominadas tradicionalmente pasivas, con el argumento re-
petido de que la llamada voz pasiva no es mds que una manifestacion de las estructuras atri-
butivas. Asf se dice que en

La noticia fue divulgada por toda la prensa
y en

La noticia fue divulgada por su interés,
tanto divulgada por toda la prensa como divulgada por su interés son conmutables por el
neutro o, y su niicleo concuerda en género y nimero con el sujeto, a pesar de que en un ca-
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so se expresa un contenido pasivo y en otro no, y que, formalmente, no existe diferencia al-
guna entre ambas estructuras.

La cita merece una exégesis: 1) ;qué es eso del contenido pasivo?; 2) divulgada por to-
da la prensa y divulgada por su interés no son conmutables por el neutro lo, porque, si asi
fuera, no existirfan expresiones del tipo

-Si, lo fue por toda la prensa.

-Si, lo fue por su interés;
3) las dos expresiones son atributivas en el sentido anteriormente mencionado, es decir, co-
rrespondientes a un esquema oracional caracterizador:

(((((alguien/algo) es) ((alguien/algo) de algiin modo))) (por alguien)) (por algo))
al que podria corresponder como una de sus realizaciones,

La noticia fue noticia divulgada por la prensa por su interés,
en la que, como puede verse, por la prensa/por su interés no se oponen paradigmadticamente,
sino que contrastan sintagmdticamente; 4) el estatuto de esos sintagmas preposicionales - que
no se oponen, sino que contrastan en el decurso - es distinto, ya que el primero es realizacién
de la variable de algiin modo, sustituible en el acto de hablar por la proforma asi'y no extra-
ible de suceso final performado:

Sucede que yo te digo que ha sucedido que lo fue por la prensa.

*Sucede que yo te digo que ha sucedido por la prensa que lo fue,
mientras que el complemento causal por su interés, al ser el causal extrinseco funcion sin-
tagmdtica que puede afadirse a todo esquema oracional, y, por tanto, caracteristica posible
de toda expresion, si puede ser sacado del suceso final performado:

Sucede que yo te digo que sucedio que la noticia fue noticia divulgada por la prensa
por su interés.

Sucede que yo te digo que sucedio por su interés que la noticia fue noticia divulgada
por la prensa.

Sucede que yo te digo que sucedié por su interés que la noticia fue divulgada por la
prensa.

Sucede que yo te digo que sucedié por su interés que la noticia lo fue por la prensa.

Sucede que yo te digo que sucedid por ello que la noticia lo fue (asi).

El cardcter modal del denominado complemento agente se demuestra, ademds, porque
responde siempre a la pregunta ;como? ademds de a la pregunta ;por quién/quiénes/qué?

4.3. Relaciones sintagmaticas en el acto de hablar estudiadas a partir de la expresion.

4.3.1. Lugar, tiempo y modo como circunstancias necesarias de toda expresion.

Como ya previ6 1. Kant, tiempo y lugar son dos a priori de la sensibilidad y todo suce-
der subordinante o subordinado se puede concebir como acontecer anterior, simultdneo o
posterior a otro suceder, si bien no hay que confundir entre sintagma temporal -que responde
a la pregunta ;cudndo?, pero no a ¢ cudndo sucede/sucedié/sucederd que ...7- y suceso tem-
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poral subordinado -que responde a ambas preguntas-. El primero localiza temporalmente un
suceso, el segundo marca la relacién de anterioridad, simultaneidad o posterioridad de un su-
ceso respecto a otro.

Lo mismo podemos decir, extrapolando, de las modales. Si todo evento real sucede ne-
cesariamente de algin modo y, si todo acto de hablar al que corresponde una expresién total
o parcial responde a la pregunta ;qué ocurre?, esto quiere decir que a todos ellos podemos su-
bordinarles un suceso modal, es decir, un evento que indique el modo en que concebimos el
suceder anterior. Y, nuevamente, no podemos decir que haya identidad de funcién entre lo
que denominamos variable algiin modo del esquema oracional (presente en los atributos no
nominales), pues estos ultimos no pueden determinar al segundo performativo del suceder.
No se agota con esto el problema de las modalizaciones, ya que en este caso hay que seguir
distinguiendo entre palabras modales y eventos modales como determinadores de las subes-
tructuras performativas.

Dentro de la hipétesis de las estructuras performativas que estamos utilizando, todo 1o
anterior quiere decir que el lugar, el tiempo y el modo pueden ser determinaciones necesarias
implicitas o explicitas del segundo performativo del suceder: Sucede que yo te/le digo a ti/Vd.
que sucedio / sucede / sucederd / etc. de algiin modo, en algiin lugar y en algiin momento
que....

Noétese que este modo, este lugar y este tiempo nada tienen que ver con las variables algiin
modo, algiin lugar 'y algiin tiempo de los atributos, suplementos y complementos aspectua-
les, ya que aquéllos no pueden ser determinadores del segundo performativo del suceder.

4.3.2. Correlacion, causa, condicion, concesion, consecuencia y finalidad como circunstan-
cias siempre posibles en la expresion.

Todo suceso potencial (nivel de los esquemas oracionales) o referencial (nivel del acto
de hablar, al que subyace siempre una expresién) puede ser concebido por el hablante o co-
mo emparejado con un suceso correlativo que lo desencadena sin causarlo y/o que lo causa
(causa en sentido estricto) y/o que lo condiciona (causa alternativa) y/o que no impide que se
produzca otro suceso (causa insuficiente). Por otra parte, todo evento potencial o real puede
ser concebido por el hablante o como sucediendo para que se cumpla una determinada fina-
lidad, es decir, para que acontezca un suceder por €l desencadenado o como desencadenante
de una consecuencia. Quiere esto decir que correlacion, causa, condicidn, restriccién, son
concebidos como sucesos siempre posibles, desencadenantes de otros a los que se subordi-
nan, y anteriores légica y temporalmente a lo que se concibe como evento causado, condi-
cionado, correlativo o restringido; finalidad y consecuencia, por su parte, son eventos siem-
pre posibles, posteriores 1dgica y temporalmente a lo que se concibe como suceso con una fi-
nalidad y/o una consecuencia. Si lo que tiene almacenado sistematicamente el hablante es un
conjunto limitado de signos complejos que corresponden a sucesos potenciales (esquemas
oracionales) y, si todo suceso puede ser acompaifiado por otro correlativo, causante, condi-
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cionante, restrictivo, final o consecutivo, entonces ni correlacionante, ni causa, ni condicién,
ni restriccion, ni finalidad, ni consecuencia, pertenecen al sistema de los esquemas oraciona-
les, sino al de las expresiones, ya que ser acompaiiado, ademds de l6gicamente posterior a lo
que algo es, implica una operacion posterior realizada en este caso sobre unas unidades com-
plejas previas. Por otra parte, si evento correlacionante y/o causal y/o condicional y/o res-
trictivo y/o final y/o consecutivo es un evento que puedo afiadir a todo esquema oracional, lo
que es caracteristica de todos no es marca distintiva de ninguno.

Correlacién, causa, condicidn, restriccion, finalidad y consecuencia pertenecen no al
sistema de la lengua (nivel de los esquemas oracionales), sino a la sistematizacién del hablar
y sélo pueden estudiarse en el nivel de las expresiones textualizables que constituyen preci-
samente la estructura de tales actos de hablar. Por otra parte, ni correlacién, ni causa, ni con-
dicién, ni concesidn, ni finalidad, ni consecuencia pueden ser definitorias de los esquemas
oracionales, ya que todos ellos pueden llevar estas especificaciones y lo que pueden llevar to-
dos no es definitorio de ninguno.

Todavia una distincién mds. El conjunto de las subordinaciones vistas ha de dividirse
en tres grupos: 1) las que pueden extraerse del suceso final performado (causa, condicidn, res-
triccién) y determinan al segundo performativo del suceder:

Va al cine porque/si/aunque no tiene dinero,

Sucede que te digo que sucede porque/si/aunque no tiene dinero que va al cine;
2) las que no pueden extraerse del suceso final performado (correlacionantes y consecutivas):

Tanto tienes, tanto vales

Estudio de tal manera que aproba,

y 3) las finales no pertenecientes al esquema oracional que se comportan de las dos maneras:

Sucede que te digo que sucedio para que todo se cumpliera que ganamos el premio de
la loteria.

*Sucede que te digo que sucedio para que fuéramos al cine que nos dieron dinero.

Finalmente, prestemos atencién a las siguientes expresiones:

El nifio, porque (es que) Pedro era todavia un niiio, trabajaba como un hombre.

* Porque Pedro era todavia un nifio, el nifio trabajaba como un hombre.

El niiio, si (es que) Pedro era todavia un nifio, trabajaba como un hombre.

* Si (es que) Pedro era todavia un nifio, el nifio trabajaba como un hombre.

El nifio, aunque Pedro ya no puede ser considerado un nifio, trabajaba como un hom-

bre.
Como puede fdcilmente comprobarse, en ambos casos no nos enfrentamos ahora con la cau-
sa o la condicién del suceso de por qué o si o a pesar de qué el nifio trabajaba, sino con la ex-
plicacion real o problematizada o restringida de hasta dénde llega el alcance de la unidad re-
ferencial que he construido, el nifio (o que concibo como un ser en si (contenido categorial),
distinto de otras cosas que concibo como seres en si (contenido 1éxico) y, en este caso, con
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contenido gramatical, pues no es nifia, que conozco previamente o por haber sido nombrado
con anterioridad o porque lo identifico en el fuera del hablar como conocido).

De aqui que tengamos que distinguir al menos tres tipos de subordinaciones circuns-
tanciales: las tres son procedimientos para formar expresiones, las tres son no obligatorias,
pero se distinguen en que, mientras los dos primeros tipos de subordinaciones han de ser con-
cebidos como eventos que explican otros eventos, el tercer tipo estd constituido por eventos
que explican hasta dénde llega el alcance, no de un evento, sino de una cadena con referen-
cia o con sentido o con referencia y sentido, construida en el hablar.

Finalmente una nota sobre las comparativas. Estas expresiones han sido el caballo de
batalla de mds de un lingiiista. En efecto, se ha tratado de derivarlas de expresiones que repi-
ten el verbo:

Petra es mds guapa que Antonia,

? Petra es mds guapa que Antonia es guapa.

La solucién es, ademds de incorrecta, absolutamente forzada, ya que la segunda expresién no
parece aceptable.

Otra solucién ha consistido en derivarlas de una coordinacién asimétrica:

Petra es mds guapa que Antonia.

Antonia es guapa 'y Petra lo es mds.

Pedro tiene mds dinero que Juan.

Juan tiene dinero 'y Pedro tiene mds.

En este caso no podemos decir que ninguno de los términos es incorrecto, pero hemos de se-
fialar que el sentido de ambas expresiones no es el mismo. Efectivamente, si decimos que
Petra es mds guapa que Antonia, no decimos que Antonia sea guapa, y cuando decimos que
Pedro tiene mds dinero que Juan, tampoco que Juan tenga dinero. Todo ello nos ha induci-
do a identificar las expresiones comparativas del tipo:

Petra es mds guapa que Juana,

Petra es mds guapa que lo guapa que Juana sea,

Pedro tiene mds dinero que Juan,

Pedro tiene mds dinero que el dinero que Juan tenga.

La comparacién cuantitativa o cualitativa no se establece, pues, entre dos sucesos o en-
tre una unidad de referencia o de sentido o de referencia y sentido y un suceso que nos expli-
que el alcance de esa unidad, como es el caso en todas las subordinadas consideradas hasta
ahora, sino entre dos cualidades o dos objetos cuantificables que s6lo pueden darse en las ex-
presiones. Nétese bien esto, pues la comparacion no es posible en el nivel de los esquemas
oracionales, ya que éstos para las anteriores expresiones serian respectivamente:

Alguien es de algiin modo.

Alguien tiene algo.
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5.  AMODO DE CONCLUSION.

Podria parecer en un primer acercamiento que la caracterizacion que hemos hecho de
las funciones sinticticas en el esquema oracional y en la expresion es radicalmente distinta,
siendo predominantemente sintdctica en el esquema oracional y seméntica en la expresion.
Esto no es asf en modo alguno. La caracterizacion es siempre semdntica, ya que semdntica es
la primera pareja de conceptos universales, relacién determinativa y comitativa. Ahora bien,
con estas marcas no se agota la delimitacién de los diferentes tipos de sujetos, objetos, etc.
Preguntas del tipo, ;qué hace x?, ;qué hace x con y?, ;qué entidad produce x?, ;qué efecto
produce x?, ;qué le pasa a x?, etc. nos estd permitiendo una paradigmadtica de esquemas ora-
cionales.

Mids complejo es el estatuto de los suplementos, ya sean suplementos puros o parte de
un objeto suplementado. Si su estatuto como determinadores ya sea de la relacién sujeto ver-
bo o como parte determinadora del objeto parece clara, no lo es tanto todavia ni el nimero de
sus tipos ni su ulterior caracterizacién semdntica en las distintas clases de esquemas oracio-
nales. Valgan como muestra 1) los lativos, que responden a la pregunta, ;cudl es la entidad
o proceso a partir del que, en el que, o en direccion al que se desarrolla el proceso o la ac-
cion? y se subdividen, al menos, en a) ablativos,

alguien se acuerda de alguien/algo,

alguien se abstiene de algo;

b) inlativos,

alguien se complace en algo,

alguien encuadra algo en algo,
y adlativos,

algo se une a algo,

alguien afilia a alguien a algo;
2) los locativos estdticos,

alguien coloca algo en algiin lugar,

o dindmicos que se subdividen ulteriormente, al menos, en los siguientes subgrupos: a) con
término inicial y final:

alguien va desde algiin lugar hasta algiin lugar,

b) con término inicial, pero no final:

alguien parte desde algiin lugar a/hacia algiin lugar;
¢) sin término inicial, pero si final:

alguien se aleja de algiin lugar hasta algiin lugar,

d) los que s6lo presentan una tnica funcién locativa y que pueden ser ablativos,

algo brota de algiin lugar,
adlativos,

alguien se agarra a algun lugar,
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etc.; 3) el objetivo (fin intrinseco al proceso o la accién) que responde a la pregunta, ja qué
tiende el proceso o la accién?,

alguien se habitiia a algo,

alguien induce a alguien a algo,
y que, si contrasta en el decurso con un complemento final, su dmbito de determinacién es
mas restringido:

Induje al estudiante a estudiar economia para que pudiera encontrar con mds facili-
dad un puesto de trabajo.
Por otra parte, -fue una sugerencia de la Srta. Flora Ramirez Bustamante- estudié el caso del
esquema correspondiente a sobrevivir. Parece ser que en uno de los esquemas en los que es-
te verbo entra,

alguien sobrevive a alguien / a algo,
la segunda variable seria representante de una funcién temporal que se opondria a otra deter-
minada introducida en espafol por hasta. De este modo, se daria la siguiente oposicion:

alguien sobrevive a alguien / algo / a que algo suceda <->

alguien sobrevive hasta algo / hasta que algo suceda,
en la que el primer esquema serfa temporal indefinido, mientras que el segundo seria defini-
do. La solucién no me parece acertada:
a) las dos funciones no se oponen, sino que pueden contrastar en el decurso:

alguien sobrevive a alguien /a algo / a que algo suceda hasta algo / hasta que algo su-
ceda
b) los dos presuntos esquemas,

alguien sobrevive a alguien / algo / a que algo suceda,

alguien sobrevive hasta algo / hasta que algo suceda,
no pertenecerian a la misma clase, entendiendo este término en su sentido estricto,

clase es un conjunto de elementos que a un nivel superior de andlisis muestran idénti-
ca combinatoria,
y, por tanto, no podrian oponerse, y c) casos andlogos al de sobrevivir en cuanto a las fun-
ciones resefladas serfan:

alguien espera a que algo suceda hasta que algo sucede,

alguien obliga a alguien a que algo suceda hasta que algo sucede,

alguien se queda en algiin lugar a que algo suceda hasta que algo sucede,

alguien atiende a que algo suceda hasta que algo sucede,
lo que sucede realmente es que el objetivo de un proceso o accion es légicamente posterior a
tal accién o proceso y que, naturalmente, cuando contrasta con una temporalidad limite del
proceso o la accién, la temporalidad del objetivo es indeterminada, mientras que el limite fi-
nal es, por definicién, limitado;
4) causal intrinseco que responde a la pregunta ;de qué entidad o suceso causal se deriva in-
trinsecamente el proceso o la accién?
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alguien se alegra de algo,
alguien se rie de alguien/algo,
alguien se lamenta de algo,
alguien acusa a alguien de algo,
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y cuyo comportamiento, cuando contrasta con el complemento causal (causal extrinseco), es

estrictamente andlogo al del objetivo frente al complemento final:
Me alegré de que vinieras porque tenia muchas cosas que decirte;

5) asunto que responde a la pregunta jacerca de/de/sobre qué versa el proceso o la accion?

algo trata de algo,
alguien habla de algo;

6) la materia que responde a la pregunta ;a partir de qué entidad se realiza el proceso o la

accion?
algo se llena de algo,
alguien cubre algo de algo;
7) el dmbito que responde a la pregunta ;en lo que concierne/respecta a qué?
alguien acierta en algo,
alguien se adelanta a alguien en algo,
alguien se aclara en algo,
alguien se afana en algo,
alguien adoctrina a alguien en algo,
8) el término final de la evolucion,
alguien/algo se transforma en alguien/algo,
alguien/algo transforma a alguien/algo en
alguien/algo,
que en algunos casos puede ir acompaifiado de un termino inicial,
Se ha convertido del protestantismo al catolicismo,
Y, en otros, no:
Se ha transfigurado en cuerpo glorioso;
9) el tipo de actividad que responde a la pregunta ;qué tipo de actividad?
alguien juega a algo;
10) el sustituto que responde a la pregunta ;cudl es el sustituto del objeto afectado?
Alguien abona algo por algo a alguien,
alguien cambia algo por algo a alguien,
11) el comitativo que responde sélo a ;con quién/qué ...?
alguien tropieza con alguien,
alguien se casa con alguien,
algo une algo con algo,

se diferencia estrictamente del instrumental que responde a las preguntas ;con qué? y ;co-

mo?
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La matd con un cuchillo.

-¢Con qué? -Con un cuchillo.

-;Como? -Con un cuchillo,
y de los atributos que incorporan total o parcialmente un modal que sélo contestan a la pre-
gunta ;como?

Juan y Antonia estan felices,

El nifio se comporta alegre y confiadamente,
y también de la funcién que denominamos provisionalmente contraagente ya que el instru-
mental y el comitativo pueden contrastar con el contraagente:

alguien lucha con alguien contra alguien con algo.
12) el término de la relacion comparativa, que responde a la pregunta ;con quién o qué se
compara x?,

alguien/algo se adelanta a alguien/algo en algo,

algo se sobrepone a algo.
Notese que en los ejemplos,

algo aventaja a alguien/a algo en algo,

alguien/algo supera a alguien/a algo en algo,

alguien prefiere a alguien/a algo a alguien/a algo,

alguien aventaja a alguien/a algo en algo,

alguien superpone algo a algo,
podemos llevar a cabo el conjunto de preguntas que nos permitird establecer la paradigmati-
ca de esquemas oracionales de la que habldbamos al principio de esta A modo de conclusion.
En efecto, podemos preguntar en las tres primeras frente a la Gltima ;qué le pasa a x? y las
respuestas serian respectivamente:

- Que aventaja a alguien/a algo en algo,

- Que supera a alguien/a algo en algo,

- Que alguien prefiere a alguien/a algo a alguien/a algo,
pero nétese bien que a esta pregunta responde tanto el sujeto como la segunda variable de
esos esquemas oracionales y, ahora, es cuando entra en juego la segunda pregunta, ;con
quién/qué comparo a x?, operacion que da como resultado: un comparando y un término de
la comparacién. En el tercer esquema oracional, una de cuyas realizaciones en el nivel de la
expresion serfa:

Pedro prefiere tu hermana a tu prima,
todas las variables responden a la pregunta ;qué le pasa a x?

- ;Qué le pasa a Pedro?

- Que prefiere tu hermana a tu prima,

- ¢;Que le pasa a tu hermana?

- Que Pedro la prefiere a tu prima,

- ;Qué le pasa a tu prima?
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- Que Pedro prefiere tu hermana a ella.

Sin embargo, las tres funciones son distintas: a) la primera variable seria un afectado, no
comparado; b) la segunda, un afectado, comparando o primer término de la comparacion, y c)
la tercera, un afectado, comparado o segundo término de la comparacion.

Por dltimo, distintos serian los casos de

alguien aventaja a alguien/a algo en algo,

alguien superpone algo a algo.

En efecto, en cualquiera de las realizaciones del primer esquema, por ejemplo,

Pedro ha aventajado a Juan en la carrera,

a) la primera variable serfa agente que afecta a otra variable pues responde a la pregunta ;que
hace x con'y? y primer término de la comparacién pues admite la pregunta ;quién es compa-
rado con y?; la segunda, un afectado, pues admite las preguntas ;qué le pasa a y? ;qué hace
xcony?,y,ademds, segundo término de la comparacién por ser admisible la pregunta ;con
quién/qué se compara a x?

En cualquiera de las realizaciones de

alguien superpone algo a algo,
por ejemplo, en

El nifio superpone su deseo de jugar a su obligacion de estudiar,
la primera variable serfa un agente que afecta a otra variable pues responde a la pregunta
cque hace x con'y y con z?, la segunda un afectado, comparando, y la tercera un afectado
comparado.

He intentado en este articulo dar forma provisional a un aspecto de una investigacién
que dura ya veinte afios, las funciones sintdctico-semdnticas de la oracién, la expresién y el
acto de hablar, basada en las ideas del lingiiista checo F. Danes [(1966): A three Level
Approach to Syntax, Travaux Linguistiques de Prague, I, L’Ecole de Prague d’aujurd’hui, pp.
225-240; (1968): Some Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence, Lingua, 21, pp.
55-69; (1970): Semantic Considerations in Grammar, Actes du Xéme Congres International
des Linguistes, 28 aofit - 2 septembre 1967, Bucarest, pp. 407 - 413], cuya importancia para
la lingtiistica contempordnea estriba desde mi punto de vista en su visién original y en su mé-
todo auténticamente nuevo frente a la revolucion copernicana tradicional del Chomsky de los
sesenta, que representa la tipica evolucién del conductismo norteamericano de los afios se-
senta, por mds que todos sus adeptos, enganchados y compafieros de viaje hayan proclamado,
siempre con las mismas palabras y cambiando de opinién a golpe de enciclica lingiiistica, 1o
contrario.

Sélo la Escuela de Praga, desde mi punto de vista, llevé a cabo en este siglo un autén-
tico cambio copernicano sostenido por una Filosoffa del Lenguaje y no sélo en el dmbito fo-
noldgico. Por ejemplo, ya V. Mathesius en el afio 1926 (New Currents and Tendencies in
Linguistic Research, Mnema, Praga, pp. 47-63) decia expresamente:The traditional method
of linguistic research may be called formal in the sense that the form as the thing known has
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been constantly made the starting point of investigation, whereas the meaning or the function
of the form has been regarded as that which should be found. It was the natural consequen-
ce of the fact that philology was for a long time chiefly based upon the interpretation of old
texts and that it therefore made the reader’s point of view its own. Transferred into real life
the formal method coincides with the method of a hearer, who has to find the meaning of
words and sentences he hears. In opposition to the traditional interpretation of forms, mo-
dern linguistics more and more takes the meaning or function as its starting point and tries to
find out by which means it is expressed. This is the point of view of the speaker or the writer,
who has to find linguistic forms what he wishes to express.

En el 4ambito de las funciones sintagmaticas, objeto de este trabajo, V. Skalicka en 1962
[Das Wesen der Morphologie und der Syntax, Acta Universitatis Carolinae Slavica
Pragensia, IV, pp. 123-127] puntualizaba: Verhdltnisse der Satzteile sind sehr mannigfaltig.
Man kann natiirlich nicht aile Verschiedenheiten dieser Verhdltnisse ausdriicken und-deswe-
gen begniigt man auch mit einigen Schemen. Und diese Schemen der Syntax sind N. E. an-
thropozentrisch. Am wichtigsten ist hier das Aktionsprinzip, d. h. eine Vebindung eines Agens
(Subjekt), einer Aktion (Pridikat), bzw. noch eines Patiens (Objekt) und der Umstinden
'(Adverbiale des Platzes, der Zeit, usw.). Dieses Schema passt ausgezeichnet auf Séitze die ei-
ne-menschliche Handlung anzeigen. Sie wird aber auch in anderen Sdtzen angewendet: DIE
ERSCHEINUNG KOMMT HIER VOR (...). Fiir solche Scitze wdre ein anderes Schema wiinschenwert.

Como yo mismo he puesto de relieve [V. Bdez San José (1984): Funciones oracionales
y esquemas sintdctico-semdnticos, Miscel.lania Sanchis Guarner, Quaderns de Filologia,
Universitat de Valencia, p. 32, y Valerio Bdez San José y Matilde Moreno Martinez (1975):
Hacia una consideracion paradigmdtica del concepto de oracion gramatical. Tres esquemas
sintdctico-semdnticos del espaiiol, Millars, 11, p. 130] incluso el lingiiista norteamericano K.
L. Pike [(1967): Language in Relation to a unified Theory of Human Behaviour. The Hague,
p. 220] tom& consciente o inconscientemente la idea de Skalicka, y, como mds tarde le pasa-
ria a Ch. J. Fillmore y a los gramadticos casuales americanos o europeos, no podria librarse de
cierta ingenuidad lexicalista norteamericana cuando afirma taxativamente: Two tagmatic slots
may be assumed to constitute the same tagmemic slot if they differ only in the functional re-
lation between these slots and, respectively, the neighbouring slots in the utterances in which
they occur, provided that this functional difference seems to be noncontrastive in the langua-
ge, and is rather conditioned by the particular lexical elements filling these slots. Thus, for
example, the relation of FIRE to BURNS in FIRE BURNS is a bit different from the relation MAN to
SINGS in MAN SINGS (since FIRE cannot voluntarily performs its action, etc.), but this difference
is not emic; the tagmemic slot filled by FIRE is the same tagmemic slot as is filled by MAN; the
language treats FIRE “as if” it were an actor, precisely by constituting it a member of the sa-
me tagmemic, and manifesting the same slot tagmeme in the same utterance.

Asi pues, las raices de mi teoria sobre la oracién, la expresién y el acto de hablar y sus
funciones sintagmadticas se encuentran en la fenomenologia de las formas simbdlicas, sopor-
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te filoséfico de la Escuela de Praga, y, en concreto, en la critica de F. Danes [(1968), pp. 55-
56] a A. N. Chomsky [(1965): Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass., p. 162] y
J. J. Staal [(1967): Some semantic Relations between Sentoids, Foundations of Language, 3,
p- 69 y un larguisimo etc.]. Ambos habian identificado las expresiones,

John likes music,

The music pleases John,
como pardfrasis. EI autor checo acepta que ambas tienen una referencia ontolégica idéntica,
pero que difieren en su esquema semantico subyacente. En la segunda music representa la
causa del placer de John, John es el objeto afectado y pleases la produccion de un efecto o
efeccién. En la primera John es el portador de una actitud y likes representa la actitud res-
pecto a un objeto.

Con més precision F. Danes en 1970 [op. cit. p. 410. Puede verse: Valerio Bdez San
José y Matilde Moreno Martinez (1974): La nueva Escuela de Praga y el concepto de ora-
cion gramatical, Millars, I, pp. 141-152] intent6 delimitar el valor intralingiiistico de las fun-
ciones oracionales mediante las siguientes distinciones: 1) significado lingiiistico propia-
mente dicho que es propio de cada uno de los lenguajes naturales -nosotros dirfamos lengua-
jes histdricos, pues todo lenguaje es esencialmente un artificio y lo tinico que es natural en la
especie humana es su capacidad de hablar-; 2) dominio gnoseoldgico, y 3) dmbito de la rea-
lidad objetiva.

Asi, a la vista de expresiones que son traducciones equivalentes del mismo contenido
gnoseoldgico -derivado de una misma realidad objetiva- en su estructuracidn sintdctico-se-
mantica en diferentes lenguas, ’

Pedro robd un libro a su hermano,

Peter stahl ein Buch seinem Bruder,

Peter stole a book from his brother,

Pétr ukral knigu u svo jego brata,
vemos que esta estructuracion puede ser divergente no sé6lo sintéctica, sino semdnticamente,
por ejemplo, en el modo de representar al poseedor legal del libro. En inglés from his brother
es el origen de la adquisicion y fo steel habra de clasificarse con verbos como o buy, borrow,
etc.; en aleman, seinem Bruder, y en espafiol, a su hermano, como la persona afectada por la
accion; finalmente en ruso, u svo jego brata, por medio de la preposicién u, como el lugar re-
al o figurado en donde el libro ha sido robado.

Desde entonces hasta hoy hemos tratado paulatinamente de probar que la sintaxis no es
ni puede ser una mera combinatoria, sino forma de unos significados de niveles superiores a
la palabra a los que podemos llamar esquema oracional, expresion, acto de hablar.





