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Resumo: A nova Lei xeral orzamentaria (Lei 47/2003, de 26 de novembro) amplia determinados
aspectos da responsabilidade contable, recollida no titulo VII da Lei, que estaban insuficiente-
mente regulados no texto anterior da Lei tanto no &mbito subxectivo como no obxectivo e, asi-
mesmo, a referencia & necesidade de dolo ou culpa grave na actuacion determinante da res-
ponsabilidade.

Neste traballo analizanse os ditos aspectos e tamén os feitos que poden xerar responsabilidade con-
table: o alcance ou a malversacion de fondos publicos; a administracion de fondos publicos sen
suxeitarse as disposicions que regulan a sua liquidacion, recadacion ou ingreso no Tesouro; 0s
compromisos de gastos e a ordenacién de pagamentos sen crédito suficiente para pagalos. Final-
mente, ademais dunha recompilacion, realizase un exame polo mitdo da figura da responsabilidade
que consiste na falta de xustificacion dos fondos recibidos en concepto de subvencion.
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tos / Ambito subxectivo / Ambito obxectivo.

ACCOUNTING RESPONSIBILITY IN THE NEW GENERAL BUDGETARY LAW
Abstract: The new General Budgetary Law (Law no. 47 of November 26, 2003) expands on cer-
tain aspects of accounting responsibilities, stated in Section VII of the Law, which were insuffi-
ciently covered in previous versions of the same Law, both subjectively and objectively, as the
reference for determining fraud or blame in the performance of those in positions of responsibili-
ty.
In this article these aspects are analyzed, as are the facts that can generate hereditary respon-
sibility: the deficit or misappropriation of public funds; the administration of public funds without
abiding by the legal requirements that regulate their liquidation, collection or entry in to the Trea-
sury; spending commitments and setting up borrowing accounts without sufficient credit to repay
them. Finally, in addition to a compilation, a thorough examination is made of the responsible fi-
gure founded on the lack of acceptable justification of the funds received for subvention
Keywords: Accounting responsibility / General budgetary law / Accountancy / Budget / Subjec-
tive scope / Objective scope.

1. ALCANCE DA REGULACION DAS RESPONSABILIDADES
CONTABLES NA NOVA LEI XERAL ORZAMENTARIA (LXO)

A regulacion das responsabilidades contables na nova Lei xeral orzamentaria
(LXO) —Lei 47/2003, de 26 de novembro— non difire en aparencia da que estable-
cia o anterior texto refundido da dita norma que aprobara o Real decreto lexislativo
1091/1988, de 23 de setembro.

En efecto, o contido do titulo VII da nova Lei coincide, moitas veces ao pé da
letra, co seu homonimo da Lei do ano 1988. Porén, hai ambitos nos que a nova re-
gulacion completa e amplia determinados aspectos da responsabilidade contable in-
suficientemente regulados no texto do ano 1988 e outros nos que introduce esixen-
cias e matizacions que precisan de estudo e aclaracién. Vexamos:
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A) Polo que respecta ao ambito subxectivo:

A inicial LXO de 4 de xaneiro de 1977 e o Texto refundido do ano 1988 referi-
anse —artigo 140 de ambas as duas— en xeral & obriga das autoridades e dos funcio-
narios de calquera orde de indemnizar & Facenda Publica polos danos e perdas de-
rivados de resolucions ou de actos por eles adoptados con dolo, culpa ou neglixen-
cia graves e con infraccion das disposicions da propia Lei.

A LXO do ano 2003 refirese —artigo 176— non s as autoridades e aos funciona-
rios sendn tamén ao “demais persoal ao servizo das entidades incluidas no artigo 2
desta Lei” e imponlles a obriga de indemnizar “4 Facenda PuUblica estatal ou, de
ser 0 caso, & respectiva entidade” polos danos e perdas consecuencia de actos ou
de resolucions adoptados por aqueles con dolo ou culpa graves e con infraccion, asi
mesmo, das disposiciéns da Lei.

Resulta claro, polo tanto, que se mantefien, como polo demais foi sempre esixi-
do, os presupostos de dolo ou culpa graves para poder esixir responsabilidades con-
tables, pero tamén, como se expresa na exposicion de motivos —epigrafe VIII—,
“ampliase o &mbito subxectivo da anterior regulacién, que quedaba limitada a Fa-
cenda Publica estatal”, &ambito que igualmente “queda ampliado ao considerarse
responsables as autoridades e o persoal ao servizo das entidades do sector publico
estatal fronte & limitacion establecida pola anterior lei as autoridades e aos fun-
cionarios”.

Compre ter en conta que estamos analizando as responsabilidades contables na
LXO e non a responsabilidade contable subxectivamente esixible polo Tribunal de
Contas, que se estende a todos “quen tefian ao seu cargo o manexo de fondos ou
efectos publicos” [artigo 2 da Lei orgénica 2/1982, de 12 de maio, do Tribunal de
Contas (LOTC)], ou a “quen recaden, intervefian, administren, custodien, manexen
ou utilicen bens, fondos ou efectos publicos” (artigo 15.1 e 2 da LOTC), ou aos que
causen “menoscabo dos fondos ou efectos publicos” (artigo 38 da LOTC) ou, como
recofiece o artigo 49 da Lei de funcionamento do Tribunal —Lei 7/1988, de 5 de
abril (LFTC)—, a “todos cantos tefian ao seu cargo o manexo de fondos ou efectos
publicos”, e que afecta ao sector publico sometido & fiscalizacion do Tribunal, moi-
to mais amplo ca o sector publico estatal, Unico este ao que se estenden as prescri-
cions da LXO, conforme o evidencia o contraste entre os artigos 4 da LOTC e os
artigos 1 a 3 inclusive da nova LXO. Entre outras razons, pola razon elemental de
gue o sector publico sometido & fiscalizacion do Tribunal de Contas integra, ade-
mais da Administracion do Estado, as Comunidades Auténomas e as Corporacions
Locais.

De todas as formas, cémpre salientar para os efectos que aqui interesan a maior
técnica que a nova LXO presenta respecto da anterior ao delimitar o sector publico
estatal. Na anterior Lei esa delimitacién sé se facia para os efectos das contas eco-
némicas do sector publico e da contabilidade nacional —rubrica do capitulo Il do
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titulo VI, artigo 139—. Na nova, esa regulacion realizase cunha maior coherencia a
proposito da delimitacion do dmbito de aplicacion da Lei, concretamente cando,
logo de establecer que ten por obxecto a regulacion do réxime orzamentario, eco-
nomico-financeiro, de contabilidade, intervencion e de control financeiro do sector
publico estatal (artigo 1), identifica ese sector con:

a) A Administracién Xeral do Estado.

b) Os organismos autonomos dependentes da Administracion Xeral do Estado.

c) As entidades publicas empresariais dependentes da Administracion Xeral do Es-
tado ou de calquera outro organismo publico vinculado ou dependente dela.

d) As entidades xestoras, 0s servizos comlns e as mutuas de accidentes de traballo
e enfermidades profesionais da Seguridade Social na sua funcion publica de co-
laboracion na xestion da Seguridade Social.

e) As sociedades mercantis estatais definidas na Lei de patrimonio das Adminis-
tracions Publicas.

f) As fundacions do sector publico estatal definidas na Lei de fundaciéns.

g) As entidades estatais de dereito publico distintas & mencionadas nos paragrafos
b) e c) deste apartado.

h) Os consorcios dotados de personalidade xuridica propia aos que se refiren os ar-

tigos 6, apartado 5, da Lei 30/1992, de 26 de novembro, de réxime xuridico das
Administraciéns Puablicas e do procedemento administrativo comin (LRX-
PAC), e 87 da Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local,
cando un ou varios dos suxeitos enumerados neste artigo achegaran maiorita-
riamente aos ditos consorcios difieiro, bens ou industria, ou se comprometeran
no momento da sla constitucion a financiar maioritariamente o dito ente, e
sempre gque 0s seus actos estean suxeitos directa ou indirectamente ao poder de
decision dun érgano do Estado (artigo 2.1 da LXO).
E non s6 iso, sendn que tamén integra no sector publico estatal “os fondos ca-
rentes de personalidade xuridica cuxa dotacion se efectle maioritariamente
desde os orzamentos xerais do Estado” (artigo 2.2 da LXO) e, asi mesmo, 0s
Organos con dotacion diferenciada nos orzamentos xerais do Estado, carentes de
personalidade xuridica, que non estan integrados na Administracion Xeral do
Estado pero que, por esa integracion, atopan na LXO a regulacién do seu réxi-
me econdmico, sen prexuizo das especialidades que se establezan nas stas nor-
mas de creacidn, organizacion e funcionamento, e de que o réxime de contabili-
dade e de control deses 6rganos sexa o establecido nas ditas normas e non o que
nesas materias se establece na LXO (artigo 2.3 da LXO).

B) Polo que respecta ao ambito obxectivo:

O artigo 176 da LXO reproduce, conforme xa se anticipou, o principio xeral da
responsabilidade contable cunha maior concrecion subxectiva ca o anterior artigo
140 da Lei do ano 1977 e ca o Texto refundido do ano 1988. E conveniente, xa que
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logo, lembrar a necesidade de que os danos e perdas infrinxidos & Facenda Publica
ou & correspondente entidade do sector publico estatal deriven da adopcion de reso-
luciéns ou da realizacién de actos con dolo ou culpa grave por parte das autorida-
des e demais persoal ao servizo das entidades que o integran, e que a responsabili-
dade contable no sector publico estatal —cuxo principio xeral enuncia este artigo
176 da LXO- é compatible coa responsabilidade penal ou disciplinaria que lles
poida corresponder as referidas autoridades e persoal, ademais de que han conco-
rrer, asi mesmo, a necesidade dunha relacion de causa e efecto entre a actuacion
dos referidos e o resultado danoso producido xunto co requisito de que a dita ac-
tuacion se realice con infraccion das disposicions da propia Lei.

Vexamos brevemente, pois, cada un destes requisitos configuradores que, en de-
finitiva, son comdns coas mesmas esixencias da Lei organica do Tribunal de Con-
tas e da stUia Lei de funcionamento.

2. A NECESIDADE DE DOLO OU CULPA GRAVE NA ACTUACION
DETERMINANTE DA RESPONSABILIDADE E AS NOVIDADES
NO SEU TRATAMENTO

Compre facer notar que, a diferenza da enunciacién que facia a LXO anterior,
que falaba de “dolo, culpa ou neglixencia graves”, a LXO vixente s se refire a
“dolo ou culpa graves”. Poderia pensarse que o requisito da gravidade tamén afecta
ao dolo e que a nova LXO entrara deliberadamente na escoldstica distincién entre
dolo grave e dolo leve, e non é asi. A gravidade foi sempre unha esixencia da LXO
referida a responsabilidade contable no manexo de fondos e efectos publicos para
caracterizar a culpa ou neglixencia, non o dolo, que sempre foi sinébnimo de “inten-
cionalidade”, e dentro do que non cabe facer distincions en funcién dunha suposta
gravidade ou intensidade.

Téfase presente que, como xa reivindicou o Tribunal de Contas nas primeiras
resoluciéns que, sen estar vixente ainda a LFTC, configuraron a responsabilidade
contable fronte ao criterio xeral e pouco definido co que a enunciaba a LOTC no
seu artigo 38 —v. gr., autos de 11 e de 18 de xaneiro de 1986 e sentenzas, entre ou-
tras moitas, de 18 de abril de 1986, de 28 de outubro de 1986 e de 10 de xullo de
1987-, o requisito da gravidade na culpa ou neglixencia para caracterizar a respon-
sabilidade contable tifia como soporte ou fundamento o establecido na LXO do ano
1977 e no Texto refundido do ano 1988 —artigo 140—, porque se entendeu que re-
sultaria anomalo que, sendo a responsabilidade contable —incluida a regulada na
LXO- unha subespecie da responsabilidade civil fronte & Administracions Publi-
cas, matizada por ter que derivar das “contas” que deben render todos aqueles que
manexan fondos ou efectos publicos e por ter que concorrer unha “infraccion” da
LXO, das leis de orzamentos ou das normas de contabilidade que lles afectan &s en-
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tidades integradas nos distintos sectores publicos, se prescindira do requisito da
gravidade que se esixiu desde o principio non s6 no que atinxe as responsabilidades
contables reguladas na LXO sen6n tamén no tocante &s responsabilidades de auto-
ridades, funcionarios ou axentes, ou de autoridades e demais persoal ao servizo das
Administracions Publicas, polos danos e perdas sufridos por estas a consecuencia
de actuacions dolosas ou neglixentemente graves daqueles, responsabilidade tamén
de rancio avoengo e de caracter potestativo para a Administracion, que xa recollia
0 artigo 42, apartados 1 e 2, da Lei de réxime xuridico da Administracion do Esta-
do do ano 1957, e que xa con caracter obrigatorio recolleu igualmente a vixente
LRX-PAC —Lei 30/1992, de 26 de novembro— no seu artigo 145, apartados 2 e 3,
logo da reforma introducida pola Lei 4/1999, de 13 de xaneiro.

Para chegar & conclusion de que o dolo ao que aluden os artigos 176 da LXO e
49 da LFTC non permite divisions en razon da sta gravidade ou intensidade, abon-
da con examinar a evolucién lexislativa da posibilidade —hoxe, esixencia— de que
as Administraciéns Publicas exerciten a accion indemnizadora de reintegro contra
as suas autoridades, funcionarios e demais persoal.

Asi, a LRXAE do ano 1957 no seu artigo 42.1 non se referia sequera ao dolo
como causa xeradora de responsabilidade das suas autoridades e persoal. S6 consi-
deraba a “culpa ou neglixencia”. Aqui o plural “graves” era obvio que abarcaba 0s
dous termos, “culpa o neglixencia”. A LRX-PAC na sta redaccion orixinal falaba
—artigo 145, apartados 2 e 3— de “dolo, culpa ou neglixencia grave”, co que parecia
claro que a gravidade en singular non lle afectaba ao dolo e si & neglixencia e, co-
mo moito, a culpa, se é que puidera admitirse —que non se pode— a posibilidade de
facer distincion conceptual entre unha e outra. Foi a reforma operada pola Lei
4/1999 no artigo 145 da LRX-PAC a que, nos seus apartados 2 e 3, ademais de ter
feito obrigatoria para a Administracion a esixencia de responsabilidade &s stas au-
toridades e demais persoal ao seu servizo cando tivera que indemnizar a terceiros
ou sufrira danos e perdas nos seus bens e dereitos como consecuencia da actuacion
desas autoridades e demais persoal, requiriu que a actuacion fora realizada con “do-
lo, ou culpa ou neglixencia graves”. Substituiuse, pois, o singular “grave”, que re-
collia a redaccién orixinaria do precepto, polo plural “graves”, que introduce a re-
forma actual, pero quedou claro coa introducion tamén da disxuntiva “ou” que ese
plural non podia referirse en ningun caso ao dolo e si unicamente & culpa ou ne-
glixencia que, ademais, quedaban equiparadas en significacion, conforme sempre
se interpretara, en presenza de calquera das redaccions que presentou o artigo en
cuestion.

Na nova LXO hai, por ultimo, un criterio legal que corrobora a conclusion de
gue, malia a defectuosa diccién legal do actual artigo 176 da LXO (que, como se
dixo, se refire a “dolo ou culpa graves” e con iso parece predicar a gravidade non
s6 da culpa sen6n tamén do dolo), a gravidade s6 pode ser esixida para as preten-
sions de responsabilidade contable fundadas na culpa. Tratase do criterio seguido
no artigo 178 da nova LXO cando, ao referirse aos tipos de responsabilidade, dis-
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tingue a extension das esixibles a titulo de dolo —sen alusion ningunha ao seu posi-
ble carécter de grave ou leve—, que alcanzara “a «todos» 0s danos e perdas que de
maneira cofiecida deriven da resolucion adoptada con infraccion desta lei” (refire-
se &4 LXO0), da extension das correspondentes & culpa grave, que se concretan “sg”
nos “danos e perdas gque sexan consecuencia necesaria do acto ou resolucién ile-
gal” (apartados 1 e 2).

Ademais, asi como no caso do dolo a responsabilidade € solidaria, nos restantes
supostos —isto &, nos de culpa grave— é mancomunada.

3. A RELACION DE FIGURAS OU TIPOS DE RESPONSABILIDADE

3.1. EXAME XERAL DAS CONTIDAS NAS LETRAS A) A D) DO ARTIGO 177.1 DA LXO

Aparentemente, o artigo 177 da LXO reproduciu os tipos de responsabilidade
contable que recollia o artigo 141 da anterior Lei. Asi ocorre & letra ou practica-
mente ao pé da letra co alcance ou malversacion da administracién de fondos pu-
blicos, coa administracion de recursos e demais dereitos da Facenda sen suxeitarse
as disposicions que regulan a sta liquidacidn, recadacién ou ingreso no Tesouro,
co compromiso de gastos e ordenacion de pagamentos sen crédito suficiente para
realizalos, con dar lugar a pagamentos reintegrables, coa non xustificacion do in-
vestimento de determinados fondos ou con calquera outro acto ou resolucién que se
adopte con infraccion da propia LXO —letras a), b), ¢), d), ) e f) do artigo 177.1 da
LXO-. Porén, con excepcion das figuras de responsabilidade contable contidas nas
letras a), b) e ¢) deste precepto, que non introduciron modificacions respecto do
texto anterior (s6 ao compromiso de gastos e ordenacion de pagamentos sen crédito
suficiente para realizalos ou con infracciéon legal engadiuselle a liquidacion de
obrigas), o devandito precepto presenta notables innovacions.

Por unha parte, compre ter en conta que comprometer gastos, liquidar obrigas e
ordenar pagamentos sen crédito suficiente —letra ¢) do artigo 177.1 da LXO—, que
son supostos claros de responsabilidade contable, son actos que poden responder a
efectivos créditos contra a Facenda estatal ou contra a entidade do sector publico
de que se trate, ainda que no tefian a necesaria cobertura orzamentaria. Daquela, a
responsabilidade contable —cifrada conforme ao artigo 176 da LXO no importe dos
danos e perdas que sexan consecuencia dos actos ou resoluciéns adoptados— non
ten por que coincidir co exacto importe deses compromisos de gasto, liquidacion
de obrigas ou ordes de pagamento, sobre todo se temos en conta que, pola contra,
poderia producirse un enriquecemento indebido ou sen causa da Administracion
afectada. Por outro lado, dar lugar a pagamentos indebidos ao liquidar obrigas ou
ao expedir documentos en virtude de funcidns encomendadas converteuse en “dar
lugar a pagamentos reintegrables de conformidade co establecido no artigo 77
desta Lei”, isto é, dar lugar tanto aos propiamente pagamentos indebidos (que son
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os realizados por erro material, aritmético ou de feito a favor de persoa en quen non
concorra dereito ningin de cobramento fronte & Administracion con respecto ao di-
to pagamento ou en contia que exceda da consignada no acto ou documento que re-
cofieceu o dereito do acredor e que orixinan no precepto a obriga inmediata de res-
titucién, conforme aos procedementos regulamentariamente establecidos) como aos
actos dos que se deriven reintegros distintos dos anteriores, cuxa revision se reali-
zaré de acordo co procedemento de revision de oficio de actos nulos ou anulables
previsto na LRX-PAC ou de conformidade cos procedementos especificos de rein-
tegro establecidos nas normas reguladoras dos distintos ingresos segundo a causa
que determine a sua invalidez (artigo 77 da LXO).

Interesa non perder de vista, respecto desta figura de dar lugar a pagamentos re-
integrables (artigo 177.1.d, en relacion co artigo 77 da LXO), que o perceptor dun
pagamento indebido total ou parcial, ainda que esta obrigado & sla restitucion con-
forme antes se apuntou e como dispon o artigo 77.2 da LXO, pode recorrer en via
administrativa —e, de ser o caso, xurisdicional contencioso-administrativa— a reso-
lucién do ordenador de pagamentos que a dispofia. Do mesmo modo, a revision dos
actos dos que se deriven outros reintegros que, como tamén se dixo, haberad de
efectuarse de acordo cos procedementos de revision de oficio de actos nulos ou
anulables regulados na LRX-PAC ou cos procedementos especificos de reintegro
establecidos nas normas reguladoras dos distintos ingresos, pode ser igualmente re-
corrida en ambas as duas vias: na administrativa e, se esta non prospera, na xurisdi-
cional contencioso-administrativa. Con iso abrese a posibilidade de que o suposto
de responsabilidade contable que sup6n dar lugar a eses pagamentos reintegrables
se faga efectivo antes de que as correspondentes resolucions de reintegro adquiri-
ran firmeza en virtude do establecido no artigo 180.2 da LXO [avocacidn polo Tri-
bunal de Contas de conformidade co artigo 41.1 da sta Lei organica e 3.e) da sla
Lei de funcionamento ou de revision ante a Sala de Xustiza do Tribunal de Contas
consonte co disposto no artigo 180.2, dltimo paragrafo, da LXO e artigo 54.1.a) da
Lei de funcionamento do Tribunal de Contas] co resultado de que, se as ditas im-
pugnacions conducen & anulacion dos correspondentes acordos de restitucion por
non ser indebido o pagamento ou por non ser desaxustado a dereito o acordo que
dera lugar ao reintegro, desapareceria 0 orzamento necesario para a esixencia da
responsabilidade contable. Nesas situacions seria conveniente que esta esixencia —a
da responsabilidade contable, enténdese— esperara a firmeza desas posibles impug-
nacions sempre que isto fora compatible coa necesidade de evitar a prescricion das
citadas responsabilidades (disposicion adicional 3% da Lei de funcionamento do
Tribunal de Contas).

Polo exposto, esta nova redaccion precisou, sen dubida, o contorno do tipo de
infraccion respecto da anterior formula —por certo, de non moi claro entendemen-
to— pero tamén reduciu o seu &mbito de aplicacion, ainda que é preciso recofiecer
que dentro do tipo aberto do actual apartado f) do artigo 176 da LXO segue estando
comprendido calquera pagamento indebido, xa sexa ao liquidar obrigas, xa ao ex-
pedir documentos en virtude de funciéns encomendadas.
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Ademais, desapareceu do elenco de infraccions “non render as contas regula-
mentariamente esixidas ou presentalas con graves defectos”, que constituia a figu-
ra da letra e) do artigo 141.1 da LXO anterior, e a ) do mesmo precepto quedou
ampliada & non xustificacion do investimento dos fondos a que se refire a Lei xeral
de subvencions —Lei 38/2003, de 17 de novembro-.

Con respecto & desaparicion como suposto de responsabilidade contable da non
rendicion de contas ou da sua rendicion gravemente defectuosa, compre facer cons-
tar que, sen prexuizo da aplicacion a este caso do tipo aberto do artigo 177.1.f) da
LXO, ao ter que relacionarse esta figura coa obriga de renderlle contas ao Tribunal
de Contas que establecia o artigo 128 da LXO anterior e que seguen establecendo
os artigos 137, 138 e 239 da LXO vixente, a infraccion especifica de omision do
deber de render adecuadamente contas estaba suxeita ao réxime establecido na lei
organica do dito Tribunal —Lei 2/1982, de 12 de marzo—, en particular ao disposto
no artigo 42, apartados 2 e 3, e & necesidade de requirimento cominatorio que aquel
ha realizar ao titular dunha conta que incumpriu o seu deber de rendicién. Polo tan-
to, e sen prexuizo, como se dixo antes, da sta non s6 posible senén segura integra-
cion na figura da letra f) do artigo 177.1 da LXO, a sia supresion como tipo auté-
nomo de infraccion non resulta iloxica.

3.2. EXAME PARTICULARIZADO DA FIGURA DE RESPONSABILIDADE
CONSISTENTE NA FALTA DE XUSTIFICACION DOS FONDOS RECIBIDOS
EN CONCEPTO DE SUBVENCION

3.2.1. Presentacién da cuestion

Maior dificultade atopa o suposto infractor constituido pola falta de xustifica-
cién dos fondos a que se refire a Lei xeral de subvencions —Lei 38/2003, de 17 de
novembro (letra e) do artigo 177.1 da LXO-.

En efecto, asi como a falta de xustificacion do investimento dos fondos corres-
pondentes a anticipos de caixa fixa, fondos de manobra e pagamentos por xustificar
non variou substancialmente da regulacion anterior, que estaba contida nos artigos
79 e 80 do antigo texto refundido e que actualmente se inclie nos artigos 78 e 79
do novo, a remision & Lei xeral de subvencions do ano 2003 presenta unha maior
complexidade; e iso por unha variada serie de causas.

En primeiro lugar, pola mesma dispersion que presenta o tema das subvencions
no aspecto normativo. E dicir, esta materia non s6 pode examinarse desde a pers-
pectiva que ofrece a actual Lei 38/2003 sendn incluindo a gran multiplicidade que
presenta a regulacion das subvencions. E certo que a nova LXO s se refire & Lei
xeral de subvencions acabada de citar, pero tamén o € que os criterios que se adop-
ten a este respecto deberan ser extensivos &s diferentes manifestacions desa reali-
dade subvencional.
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Asi, e sen animo exhaustivo, existe o condicionamento do dereito comunitario
europeo ao outorgamento de axudas polos distintos Estados contido nos actuais ar-
tigos 87, 88 e 89 da version consolidada do Tratado constitutivo da Comunidade
Europea (de 25 de marzo de 1957), segundo as modificacions introducidas polos
Tratados de Maastricht (de 7 de febreiro de 1992), de Amsterdam (de 2 de outubro
de 1997) e de Niza (de 26 de febreiro de 2001), que na version orixinal do Tratado
constitutivo da Comunidade Econdmica Europea constituian os artigos 92, 93 e 94.
Tamén haberan de ser tidas en conta as normas sobre procedemento administrativo
contidas na Lei 30/1992, de 26 de novembro —LRX-PAC-, fundamentalmente nos
seus artigos 35 a 119 e 127 a 138; as da vixente LXO —Lei 47/2003—, artigos 82 a
86 e 140 a 142, e as determinacions da responsabilidade contable dos artigos 176 a
180 da propia Lei e das Leis orgéanicas 2/1982 e 7/1988 (de 21 de maio e de 5 de
abril, respectivamente) de funcionamento do Tribunal de Contas (artigos 38 a 43 da
primeira e 45 a 87 da segunda); e, por ultimo, as leis de incentivos rexionais para a
correccion de desequilibrios econdmicos interterritoriais —Lei 50/1985, de 27 de
decembro— co seu desenvolvemento regulamentario plasmado no Real decreto
1535/1987, de 11 de decembro; de réxime electoral xeral —Lei orgénica 5/1985, de
19 de xufio— para as subvencions electorais (artigos 121 a 153, 174, 175, 192, 193,
201, 226 e 227); a Lei organica 3/1987, de 2 de xullo, sobre financiamento dos par-
tidos politicos, en canto &s subvencions para o financiamento deses partidos; e 0s
Regulamentos do Congreso dos Deputados (artigos 23 a 29 e 99), de 10 de febreiro
de 1982, e do Senado (artigos 27 a 34); o Texto refundido de 3 de maio de 1994,
respecto das subvenciéns dos grupos parlamentarios das Cortes Xerais, ainda que
as tres Gltimas (electorais, de financiamento dos partidos politicos e dos grupos par-
lamentarios) estan excluidas do ambito de aplicacion da vixente Lei xeral de sub-
vencions. De todas as formas, esta Gltima norma —a Lei xeral 38/2003, de 17 de
novembro— mellorou considerablemente a xestion e o seguimento e control das
subvencions, asi como a sUa transparencia e fixo posible, en definitiva, unha mellor
fiscalizacion da materia polo Tribunal de Contas e tamén de esixencia de responsa-
bilidades contables tanto pola Administracion como polo dito Tribunal, e un mellor
control xurisdicional pola orde contencioso-administrativa.

En segundo termo, pola intensa interdependencia e, a vez, dificultade de deslin-
damento competencial que poden presentar —moitas veces solapandose— as compe-
tencias que ten que exercer o Tribunal de Contas e as que ten que desempefiar a
xurisdicion contencioso-administrativa.

Explicome. O artigo 180 da LXO veu clarificar o deslindamento competencial
entre a xurisdicion contable e a contencioso-administrativa que estaba insinuado
nos artigos 143 e 144 do Texto refundido (o do ano 1988) vixente con anteriorida-
de. En efecto, asi como en este ultimo, ao lado do suposto do apartado a) do nume-
ro 1 do artigo 141, é dicir, do suposto de “ter incorrido en alcance ou malversacion
na administracion dos fondos publicos”, en que se lle atrible directamente ao Tri-
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bunal de Contas a competencia para esixir a responsabilidade “mediante o oportu-
no procedemento de reintegro de conformidade co establecido na sta lexislacion
especifica” (antigo artigo 143 da LXO), nos restantes casos —supostos das letras b),
c), d) e f) do artigo 141.1 da anterior Lei— a responsabilidade habia de esixirse en
expediente “administrativo” —¢ dicir, instruido pola Administracion— seguido ao
interesado (antigo artigo 144), agas que o Tribunal de Contas, ao que se lle debia
dar cofiecemento para os efectos do artigo 41.1 da sUa Lei orgénica, exercitara a fa-
cultade de avocacién recofiecida neste precepto, en cuxo caso, loxicamente, 0 ex-
pediente se instruia e tramitaba por e ante o referido Tribunal. Pero a LXO non di-
cia nada acerca de que 6rgano xurisdicional era 0 competente para cofiecer a im-
pugnacion xurisdicional desas responsabilidades contables determinadas en via
administrativa. Habia que acudir, como axifia puxo de relevo o auto da Sala de
Apelacion do Tribunal de Contas de 12 de decembro de 1986, ao artigo 41.2 da Lei
organica 2/1982 para concluir, como este precepto establece claramente, que “as
resolucions que se diten pola Administracién en que se declaren responsabilidades
contables serén recorribles ante o Tribunal de Contas e resoltas pola sala corres-
pondente”. Hoxe, porén, a nova LXO (artigo 180) conserva a mesma regulacion
que antes estaba contida nos artigos 143 e 144 do Texto refundido do ano 1988, pe-
ro engade no ultimo parégrafo do citado artigo 180.2 que “a dita resolucion [refire-
se & administrativa de fixacion de responsabilidades contables] sera recorrible ante
a Sala de Xustiza do Tribunal de Contas no prazo de dous meses contados desde o
dia seguinte ao da sta notificacion”.

Pois ben, é precisamente este artigo —o actual artigo 180 da LXO- o que formu-
la as dificultades que afectan ao deslindamento competencial en materia de esixen-
cia de responsabilidades contables por falta de xustificacion dos fondos recibidos
en concepto de subvencion. E é que, entre as causas de reintegro —da subvencidn,
enténdese—, se atopa —artigos. 37.1.c) da Lei xeral de subvencidns, Lei 38/2003, de
17 de novembro— o “incumprimento da obriga de xustificacion ou a xustificacion
insuficiente, nos termos establecidos no artigo 30 desta Lei [que regula un minu-
cioso rexime de xustificacion para cada situacion] e, de ser o caso, nas normas re-
guladoras da subvencién”, e é concretamente esa falta de xustificacion a que cons-
titde unha figura de responsabilidade que, ainda que pode instruirse e determinarse
administrativamente, ha de acabar, se se impugna, no ambito competencial da
xurisdicion contable conforme co establecido, conforme se viu, no artigo 180 da
vixente LXO.

3.2.2. A competencia da xurisdicién contencioso-administrativa e o seu
deslindamento da xurisdicion contable

Ante esta formulacion, cal é, daquela, o papel que pode desenvolver a xurisdi-
cién contencioso-administrativa no axuizamento das resolucions de reintegro adop-
tadas pola Administracion?
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Tradicionalmente, a xurisdicion contencioso-administrativa veu entendendo das
impugnacions de resolucidons administrativas de reintegro do importe da subven-
cion por falta de cumprimento das suas condiciéns, dado que constitie unha técni-
ca de fomento de determinadas actividades de interese xeral de xenuina natureza
modal. Vallan como exemplo, por non citar mais que algins dos mais recentes, 0s
supostos aos que responden as sentenzas do Tribunal Supremo de 13 de xaneiro de
2003 (Aranzadi 341) e de 12 e de 18 de maio de 2004 (Aranzadi 2845 e 3519). Al-
gunhas sentenzas, tamén do TS, abordaron a compatibilidade entre a xurisdicion
contencioso-administrativa e a contable neste punto. Se cadra a mais expresiva
sexa a STS de 21 de xullo de 2004 (Aranzadi 6736), na que se axuizaba a adecua-
cion a dereito dunha sentenza da Sala do Contencioso-Administrativo dun Tribunal
Superior de Xustiza que desestimara 0 recurso interposto por un concello contra
unha resolucion do INEM na que se lle impofiia a aquel a obriga de reintegrar a to-
talidade do importe dunha subvencion outorgada para o financiamento dunha esco-
la taller por non ter xustificado debidamente o investimento do seu importe.

Desta prolixa pero, a vez, interesante sentenza que acabou estimando o recurso
de casacion formulado polo concello por abuso de xurisdicion e por denegacion in-
debida de proba, interesa destacar que o Tribunal de Contas seguira o procedemen-
to de reintegro por alcance contra 0 mesmo concello e por razén da mesma subven-
cion e a sta falta ou insuficiente xustificacion, procedemento este que rematara por
auto de sobresemento no que se concretou unha cifra de reintegro considerable-
mente menor ca do importe da subvencion. Cémpre destacar, tamén, que no recur-
so de casacion que a sentenza indicada resolveu o concello aduciu, en canto o que
aqui importa e como xa se dixo, abuso de xurisdicion, por canto no seu criterio se
trataba dun asunto en que a orde contencioso-administrativa carecia de xurisdicion
por corresponderlle esta ao Tribunal de Contas, que ditara xa a resolucién no co-
rrespondente expediente de reintegro por alcance; que o representante legal da en-
tidade do sector publico prexudicada (INEM) se conformara con respecto & resolu-
cion de sobresemento do expediente de reintegro e, por Gltimo, que o cuestionado
non era outra cousa sendn a valoracion dos efectos que o auto de sobresemento
adoptado polo Tribunal de Contas podia ter no proceso contencioso-administrativo
seguido sobre o reintegro da subvencidn recibida polo concello.

Resulta conveniente, logo desta sumaria simplificacion da formulacion, repro-
ducir a argumentacion a este respecto desta STS de 21 de xullo de 2004, no seu
F.X. 10° “Sentado todo o anterior, temos que valorar os efectos que o auto de so-
bresemento adoptado polo Tribunal de Contas 0 11 de outubro de 2001, é dicir,
con anterioridade a pronunciarse a sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de
Andalucia con sede en Granada o 28 de xaneiro de 2002 (JUR 2002, 98550)
obxecto do presente recurso de casacién, desprega na causa seguida ante esta or-
de xurisdicional nun procedemento de reintegro parcial de subvencién.

Non podemos descofiecer o efecto prexudicial do pronunciamento da xurisdi-
cién contable arquivando un procedemento de reintegro por alcance logo do co-
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rrespondente sobresemento xa que, no caso contrario, poderia producirse un claro
enriquecemento inxusto do INEM na contia de 5.542.663 pesetas.

Debemos, pois, acoller o motivo de casacion reputando exceso de xurisdicion o
cofiecemento polo Tribunal de instancia do procedemento de reintegro de subven-
cion que se refire a suma de 5.542.663 pesetas.

Porén, ese pronunciamento non podemos estendelo ao resto do importe recla-
mado por canto, ainda que en ambos os dous procedementos —o0 de alcance conta-
ble e o de reintegro de subvencidns— o suxeito ou entidade contra quen se dirixa
debe xustificar adecuadamente o destino dos fondos para evitar aqueles, o certo é
gue existe unha substancial diferenza.

A sUa delimitaciéon é complexa ante a ausencia de ningunha regulacion legal
tomando en consideracion a tramitacién paralela dun procedemento administrati-
vo de reintegro de subvencidons contra os érganos dunha determinada Administra-
cién e a instrucion dunha causa de responsabilidade contable por alcance dirixida
contra un suxeito presunto responsable do alcance en discusion, ainda que ten
elementos definitorios distintos. Asi e todo, comparten o mesmo principio da carga
probatoria que actualmente regula a LAC 1/2000, de 7 de xaneiro (RCL 2000, 34,
962 e RCL 2001, 1892), no seu artigo 217, por canto a responsabilidade patrimo-
nial arredor da que xira a xurisdicion contable se desenvolve baixo iguais princi-
pios que en materia de reintegro de subvencions.

Resumindo:

a) O procedemento de reintegro de subvencions, cuxa legalidade examina esta
orde xurisdicional, so esixe o incumprimento polo beneficiario da obriga de xusti-
ficacion do destino da subvencion. Por iso, a resolucion acordando a procedencia
sobre a devolucién dos fondos entregados é adoptada polo érgano que concedeu a
subvencidn —neste caso o INEM— coa expresién motivada das causas obxectivas
que a orixinan. Estamos, pois, ante un puro acto administrativo cuxa anulacion, de
ser o caso, incumbe exclusivamente & xurisdicion contencioso-administrativa. In-
cumbird ao ente subvencionado probar o adecuado destino dos fondos recibidos,
mentres o ente subvencionador estara gravado coa carga de probar o incumpri-
mento das obrigas legalmente establecidas.

b) Mentres, o proceso de responsabilidade contable ten como requisito ineludi-
ble que 0 menoscabo de fondos se produza por dolo, culpa ou neglixencia grave do
suxeito ou entidade receptora da subvencién. Polo tanto, a sentenza condenatoria
respecto do alcance de fondos ou, se é o caso, outra resolucion que supofia a ter-
minacién do proceso, coma o auto de sobresemento, serd ditada polo Tribunal de
Contas como xurisdicién responsable do axuizamento contable, co razoamento
motivado acerca da concorrencia daquel dolo, culpa ou neglixencia grave. E dicir,
require a concorrencia dunha causa absolutamente subxectiva como € a realiza-
cién dunha conduta con conciencia e vontade ou unha omision grave. O fin ultimo
¢ a eliminacion do prexuizo econémico causado ao outorgante da subvencién
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transferindo a responsabilidade ao causante sen incidencia ningunha sobre o acto
administrativo do que poida traer causa fiscalizable ante esta orde xurisdicional.
Tamén as partes deberdn achegar ao proceso o material probatorio pertinente”.

Parece claro, pois, que a falta de xustificacién dos fondos recibidos en concepto
de subvencion pode provocar dous procedementos independentes: un de reintegro
por alcance (e a este respecto convén lembrar a definicién de alcance contida no ar-
tigo 72.1 da Lei de funcionamento do Tribunal de Contas, é dicir, “o saldo debedor
«injustificado» dunha conta ou, en termos xerais, a ausencia de numerario ou de
«xustificacion» nas contas que deban render as persoas que tefian ao seu cargo o
manexo de fondos ou efectos pablicos, postan ou non a condicién de titulares de
conta ante o Tribunal de Contas” e, outro, o de reintegro da subvencién por in-
cumprimento da obriga de xustificar ou a xustificacion insuficiente, que se inclie
na actual Lei xeral de subvencions, concretamente no seu artigo 37.c), e que con-
clte coa resoluciéon do procedemento de reintegro ao que se refire o artigo 41 da
propia Lei, cuxo apartado 5 prevé expresamente que “pofiera fin & via administra-
tiva”.

Ha de entenderse, polo tanto, que se esta resolucion é, como di a sentenza co-
mentada, un “puro acto administrativo cuxa anulacion, de ser o caso, incumbe ex-
clusivamente & xurisdicion contencioso-administrativa” (vid. a transcricion anterior
do F.X. 10° da Sentenza), a competencia para a stia adopcion non lle correspondera
ao Tribunal de Contas.

Porén, ao chegar a este punto, o TS, como tamén se viu (F.X. 10 ° da Sentenza),
senta como conclusién que non podia “descofiecer o efecto prexudicial do pronun-
ciamento da xurisdicién contable arquivando un procedemento de reintegro por
alcance logo do correspondente sobresemento, xa que, en caso contrario, poderia
producirse un claro enriquecemento inxusto do INEM na contia de 5.542.663 pese-
tas”, e que, por conseguinte, debia “acoller o motivo de casacion reputando exceso
de xurisdicion o cofiecemento polo Tribunal de instancia do procedemento de rein-
tegro de subvencion «no que se refire a suma de 5.542.663 pesetas»”, xa que ese
pronunciamento non podia estenderse respecto do resto do importe reclamado —isto
é, o importe da subvencion—, “por canto, ainda que en ambos os dous procedemen-
tos —o de alcance contable e o de reintegro de subvenciéns— o suxeito ou entidade
contra quen se dirixa debe xustificar adecuadamente o destino dos fondos para
evitar aqueles, o certo é que existe unha substancial diferenza”, diferenza esta que
se concreta, seguindo o razoamento da sentenza (os dous apartados a) e b), do re-
sumo con que termina o tan repetido F.X. 10°), en definitiva en que, asi como o
procedemento de reintegro de subvencions —o da Lei xeral 38/2003, artigos 41 e
seguintes— “s6 esixe o cumprimento polo beneficiario da obriga de xustificacion do
destino da subvencidn” —en palabras da sentenza, méis ben da xustificacion das
condicions impostas e da consecucion dos obxectivos previstos no acto de conce-
sion, nas do artigo 30 da Lei—, o procedemento de responsabilidade contable “ten
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como requisito inescusable que o menoscabo de fondos se produza por dolo, culpa
ou neglixencia grave do suxeito ou entidade receptora da subvencion”.

A diferenza é, desde logo, bastante sutil, porque en suma depende dunha apre-
ciacion subxectiva que, desde logo, quedara sempre en mans do Tribunal de Con-
tas, dado que os danos e perdas que este concrete en concepto de responsabilidade
contable —materia da sua exclusiva competencia— deberan repercutir de maneira
prexudicial, e con prexudicialidade absoluta, no procedemento de reintegro da sub-
vencién que abrira a Administracion sobre a base das causas de reintegro que reco-
lle o artigo 37 da Lei xeral do ano 2003, minorando en todo caso o reintegro da
subvencion. Este é o sentido que, na sentenza do TS comentada, ten a estimacién
parcial do abuso xurisdicional que o concello condenado ao reintegro da subven-
cion formulara ao abeiro do artigo 88.1.a) da Lei xurisdicional contencioso-
administrativa vixente —Lei 29/1998, de 13 de xullo-.

Polo demais, a sentenza estima igualmente o motivo casacional de infraccion
das normas que rexen 0s actos e garantias procesuais produtor de indefension, ta-
mén articulado polo concello ao abeiro do artigo 88.1 ¢) da Lei xurisdicional aca-
bada de mencionar, por canto aparecia acreditada a limitacion do dereito a utilizar
os medios de proba pertinentes para a sta defensa (artigo 24.2 da CE) en relacién
coa diferenza resultante entre a cantidade de 53.493.391 pesetas reclamadas pola
Administracién Central e a cifra de 5.542.663 pesetas respecto da que houbo pro-
nunciamento expreso, como xa se dixo, da xurisdicion contable.

4. RECAPITULACION

As consideraciéns que preceden xustifican que se faga referencia as condicidns
bésicas que han concorrer na esixencia de responsabilidades contables e que, por
conseguinte, se desenvolvan algunhas das ideas que se apuntan no apartado 2 deste
traballo.

Non se trata de reproducir aqui toda a doutrina que comezou a elaborarse no
Tribunal de Contas antes da aparicion da sua Lei de funcionamento e que, entre ou-
tras resolucions, se plasmou nas indicadas no dito apartado 2; tampouco de facer
mencion aos maltiples traballos doutrinais que, ao fio desa mesma doutrina e logo
da caracterizacion da xurisdicion e responsabilidade contable na referida Lei de
funcionamento, serviron para centrar esta fundamental competencia do Tribunal de
Contas —a do axuizamento contable, enténdese— e para facilitar a sia convivencia
coas catro ordes xurisdicionais definidas no artigo 9.1 da Lei organica do poder
xudicial, principalmente coa contencioso-administrativa. Pero compre lembrar al-
guns conceptos basicos que logo foron utilizados para o labor de deslindamento
competencial pola xurisprudencia, como se viu que fixo a STS de 21 de xullo de
2004.

Para iso, e por seguir a doutrina da STS, Sala 3?2, de 7 de xufio de 1999 (Aranza-
di 6128), que, se cadra, entre as moitas recaidas acerca da extension e dos limites
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da xurisdicion contable, sexa a mas comprensiva e sistematizadora, compre desta-
car a doutrina que declara no seu F.X. 2% *...tampouco pode a responsabilidade
contable identificarse, de modo necesario, coa responsabilidade civil ou a respon-
sabilidade patrimonial en que poidan incorrer, fronte & Administracién, quen, sen
estaren vinculados ao servizo daquela ou estdndoo pero non tendo ao seu cargo o
manexo de bens ou fondos publicos, causen danos a estes, ben directamente, ben
determinando a obriga da Administracion de indemnizar a terceiros. Nestes casos,
non se estara ante suposto ningin de responsabilidade contable senén ou ante
unha situacién de «responsabilidade civil fronte & Administracion Publica», para
cuxa determinacion, e a falta dun precepto legal que a habilite, habera de acudir a
xurisdicion civil como calquera outro suxeito de dereito, ou ante un caso, tamén,
de responsabilidade de autoridades e persoal ao servizo da Administracion, res-
pecto de cuxa determinacidn esta Gltima estara non s6 habilitada senén obrigada a
teor do establecido no artigo 145.3 da Lei 30/1992, de 26 de novembro, de réxime
xuridico das Administracions Publicas e do procedemento administrativo comun,
segundo a nova redaccion recibida da Lei 4/1999, de 13 de xaneiro. Nestes casos,
a resolucién declaratoria pon fin & via administrativa —artigo 145.4— e, conse-
cuentemente —artigo 25.1 da Lei da xurisdicion contencioso-administrativa en vi-
gor—, é impugnable mediante o oportuno recurso contencioso-administrativo e non
é materia, polo tanto, da competencia da xurisdicion contable. E por todo iso polo
que, malia os «aparentes» termos de xeneralidade con que vén concibida a res-
ponsabilidade contable no artigo 38.1 da Lei orgénica 2/1982, o seu alcance, por
forza da loxica e por respecto & exclusividade no exercicio xurisdicional que a
Constitucion recofiece as distintas ordes da xurisdicion ordinaria —artigo 117.3—
en relacion coa competencia atribuida & contencioso-administrativa nos artigos
9.3 e 24 da Lei organica do poder xudicial e na Lei 29/1998, de 13 de xullo, regu-
ladora da dita xurisdicion, non pode traspasar o tipo de responsabilidade que
xurda das «contas» que, no sentido mais amplo, deban render quen manexen ou
administren fondos ou efectos publicos e derive dunha infraccion que, asi mesmo,
poida ser cualificada de contable, tal e como esixen os artigos 15.1 da tan repetida
Lei orgénica 2/1982 —o0 axuizamento contable, como xurisdicion propia do Tri-
bunal de Contas, exércese respecto das contas que deban render quen recaden, in-
tervefian, administren, cuestionen, manexen ou utilicen bens, fondos ou efectos pu-
blicos»—, e como con toda claridade expresa o artigo 49 da Lei de funcionamento
de 5 de abril de 1988, singularmente o que xurda das infracciéns tipificadas nos
artigos 140 e seguintes —sobre todo no 141- da Lei xeral orzamentaria, Texto re-
fundido de 23 de setembro de 1988, cuxo cofiecemento, por via directa ou por avo-
cacion, corresponde ao Tribunal de Contas —artigos 143 e 144 da referida Lei
xeral, en relacion co artigo 41.1 da Lei orgénica 2/1982—»".

E igualmente, e en canto a compatibilidade entre as xurisdicions penal e conta-
ble, a que tamén declara no referido F.X. 2°: “...os artigos 18.1 e 49.3 das Leis or-
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ganica e de funcionamento mencionadas recofiécena ao establecer que «a xurisdi-
cion contable é compatible respecto [duns mesmaos feitos] co exercicio da potesta-
de disciplinaria e coa actuacion da xurisdicion penal», que «cando os feitos fosen
constitutivos de delito, a responsabilidade civil serd determinada pola xurisdicién
contable no ambito da sta competencia» —artigo 18 da LO 2/1982— e que «cando
os feitos fosen constitutivos de delito... 0 xuiz ou tribunal que entendese da causa
se abstera de cofiecer sobre a responsabilidade contable nacida deles, trasladando
ao Tribunal de Contas os antecedentes necesarios para os efectos de que este con-
crete o importe dos danos e perdas causados nos fondos ou efectos pablicos» —ar-
tigo 49.3 da LFTC-".

“Esta compatibilidade, que esta, ademais, sustentada na existencia de concep-
tos autonomos de responsabilidade contable desvinculados dos tipos penais que
puideran cualificarse de paralelos ou homologos —pénsese, v. gr., nos conceptos
de alcance ou de malversacion, «para os efectos desta Lei», é dicir, da de funcio-
namento, non, polo tanto, para os efectos xerais que puideran englobar os penais,
artigo 72 da aludida norma—, ten, desde logo, os seus limites e non pode dar lugar
& posibilidade... de que «uns mesmos feitos» poidan existir ou non segundo se
aprecien pola xurisdicién penal ou pola contable, ou viceversa, ou poidan ser cua-
lificados en ambas as ddas sedes de modo diferente e mesmo contraditorio”.

“En primeiro lugar, habera que xogar, neste punto, a delimitacion negativa da
competencia da xurisdicion contable & que se refire o artigo 16 da Lei organica
2/1982 que, para evitar a mencionada contradicion e en canto agora interesa, en
consonancia ademais co establecido nos artigos 10 a 14 e 16 da Lei de axuizamen-
to criminal e 9.3 e 23 da Lei organica do poder xudicial, exclle do seu cofiecemen-
to «os feitos constitutivos de delito ou falta». E precisamente para este caso para o
que esta establecido o artigo 18.2 da primeira das leis citadas, anteriormente
transcrito, no que se lle da cumprimento ao clésico principio «le criminel tient le
civil en état» —artigos 114 e hoxe 40 das Leis de axuizamento criminal e de axui-
zamento civil, respectivamente— e, & vez, se reserva a competencia da xurisdicion
contable & determinacion da responsabilidade civil xurdida do delito. Con outras
palabras: no caso de que uns mesmos feitos constitian delito e suposto de respon-
sabilidade contable, sera a xurisdicion penal a que prevaleza en materia de deter-
minacién da existencia ou da inexistencia daqueles e da sUa autoria, determina-
cion que habera de respectarse en sede de xurisdicion contable, 0 mesmo que a
xurisdicién penal deberéa absterse de determinar a responsabilidade civil «ex delic-
to» na medida en que esta coincida coa responsabilidade contable e non a exceda
dentro da extension con que se recolle aquela no artigo 110 do novo Codigo penal.
En calquera circunstancia, pois, incluida a de feitos susceptibles de integrar su-
posto de responsabilidade contable e de responsabilidade penal, a determinacion
da primeira, con respecto & concrecion de feitos e responsabilidades criminais que
efectuara a segunda, corresponderalle ao Tribunal de Contas. Non outra cosa se

154 Revista Galega de Economia, vol. 16, nim. extraord. (2007), pp. 139-156
ISSN 1132-2799



Sala, P. A responsabilidade contable na nova Lei xeral orzamentaria

desprende, con claridade, do artigo 16 e dos antes analizados artigos 17.2 e 18 da
Lei organica 2/1982 e 49.2 e 3 da 7/1988, de funcionamento do propio Tribunal”.

“En segundo termo, cando uns mesmos feitos mereceran axuizamento penal e,
a vez, integraran un suposto de responsabilidade contable, se a xurisdicion penal
terminara a sta actuacion sen declaracion definitiva de inexistencia dos feitos e
sen especificacion de responsabilidades penais, a xurisdicién contable, en conso-
nancia coa sua natureza de xurisdicién necesaria, improrrogable, exclusiva e ple-
na dentro do seu especifico obxecto —artigo 17.1 da Lei 2/1982—, poderia proceder
con total independencia para determinar o suposto de responsabilidade determi-
nante da sta competencia e, desde logo, a sta cuantificacion a través dos proce-
dementos propios da xurisdicion contable & que fan mérito os artigos 49 e seguinte
da Lei 7/1988, especialmente os regulados nos seus artigos 68 e seguintes —proce-
demento no xuizo das contas, procedemento de reintegro por alcance e expedientes
de cancelacion de fianzas, ainda que estes Ultimos, por razons obvias, non son
procedementos directamente dirixidos & determinacion de responsabilidades con-
tables—".

O dito ata este momento, como facilmente se tera comprobado, non constitie
mais ca unha faceta dunha problematica —a delimitacion conceptual da xurisdicion
contable e da responsabilidade contable— moito mais ampla, que s6 simplificando
moito pode darse por resolta. Na medida en que poida suscitar analises mais com-
pletas dun tema, como o da xurisdicion contable, capital para o Tribunal de Contas,
dareime por satisfeito.
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