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POLITICA DEL LEVIATAN DE T. HOBBES
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RESUMEN

B} articulo examina los argumentos de utilidad relativos a la relacién entre religicn y
politicaen el Leviatdn de Thomas Hobbes, La primera parte analiza el papel de Ia fe religicsa
para el conccimiento humano entendido, como lo hace Hobbes, de modo materiatista, v
concluye la impaosibilidad de evitarlo; 1a segunda parte, estudia el papel de la religion como
condicién de posibilidad del pacte politico; la tercera se centra en Ja funcidn sagrada del
soberano civil en el Estado hobbesiano, que funda una religion politica.
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ABSTRACT
The article examines the utility arguments concerning the relationship between religion
and politics in the Leviathan of Thomas Hobbes. The first part analyzes the role of the
faith for the human knowledge in the materialistic point of view that Hobbes assumes
and concludes the impossibility for man to avoid if; the second part studies the role of
religion as condition for the possibility of the political covenant; the third part focus the
sacred role of the civic sovereign in the hobbesian State grounding a political religion.
Keywords: Hobbes, Leviathan, politics, religion, political religion, political cbligation.

I

Hablar de la “utilidad de la religién” no es posible para la tradicién del utili-
tarismo més radical, a pesar de que J. 8. Mill escribiera sobre la Utility of Reli-
gion. Mas bien, como afirma J. L. Tasset, la conexidn mds adecuada del fenéme-
no religioso con el utilitarismo radical lleva el nombre de ateismo’. La religion
no tiene ninguna utilidad para la vida politica o, al menos, la comunidad politica
puede vivir completamente al margen de lo religioso. Hobbes, a pesar de suma-
terialismo, clertamente no puede ser considerado como utilitarista, ni siquiera

L José Luis Tasset, “Hume and Mill on utility of religion: a Borgean garden of forking paths?” en
Telos. Revista Theroamericana de Estudios Utilitarios, 2008, XIV/1: 117-129,
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como protoutilitarista probablemente?, sin embargo, en su Leviatdn, revela al-
gunos argumentos de utilidad en faver de la religion. Su materialismo, como él
mismo afirma en Los Elementos, no era incompatible con los articulos de fe cris-
tiema. Es mas, una detallada lectura muestra que esta obra capital de la moder-
nidad politica es fundamentalmente una obra teoldgico-politica tanto como lo
pudo ser La ciudad de Dios agustiniana®. Tanto Hobbes como Agustin sofiaban
con un principe cristiano que sostuviera la paz terrena como condicion para una
paz definitiva, eterna. No es, por tanto, al menos en Ia literalidad, una obra secu-
larizante o neutralizadora. Si viene a serlo, quizas, su férmula de utilidad.

1. LA INSUFICIENCIA DT LA RAZGON EN LA INVESTIGACION DE LAS CAUSAS: LA
RELIGION

Se piensa generalmente en la construccidn hobbesiana como un edificio
clentifico. La transposicion a la filosofia politica de los postulados de la ciencia
nueva. Asi parecen indicario los primeros capitiios del Leviatdn que culminan
con una divisién de las ciencias. Sin embargo, la mirada detallada de esos pri-
meros capitulos nos indica que el conocimiento més relevante para la politica
1no es la ciencia, sine la prudencia. La primera se funda en la razdn, la segunda
en la experiencia. A estadltima le bastan el sentido y la memoria. Es, por tanto,
completamente diferente en cada hombre. La experiencia no Heva a concluir
nada universal en el sentido comiin que entendemos por esto’. Lo inico uni-
versal son ciertos nombres con los que denominamos a las experiencias co-
munes®. Lo relevante de la prudencia para la politica a diferencia de la ciencia
es que es un conocimiento de hechos, tanto pasados como futuros®, un cierto
remedio para la incertiduwmbre de la accidn, mientras que la clencia es un co-
nocimiento condicional, meramente hipotético. Adermds, mientras la pruden-
cia es un acto que pertenece al hombre de modo natural, 1a ciencia no. No hay
ningun otro acto de la mente humana que le pertenezca naturalmente ¥ que no

2 Vid Esperanza Guisan, “El ulilitarismo”, en Historie de lo dtica {2. La ética moderna), ed.
Victoria Camps (Barcelona: Critica, 1892), pp. 467-99.

3 Mucha es la biblHogralia que ha atendido a esta interpretacion teoldgico-politica del pensa-
miento de Hobbes. A la cuestién teolégico-politica misma se le ha denominado con frecuen-
cia la “cuestion Schmitt”. Es Carl Schmitt uno de los intérpretes de Hobbes que mas énfasis
ha puesto en ese punte. Pere junto a él hay que citar a John G. A. Pocock, Bernard Willms,
Francis Campbell Hood, Pierre Manent, Kiaus —Michael Kodalle. Todos ellos han sefialado la
configuracion teoldgico-politica del pensamiento de Hobbes.

4 Thomas Hobbes, Elementos de derecho natural y politico, (Madrid: Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1976 [, IV, 10.

5  Thomas Hobbes, Leviatdn, (Madrid: Alianza, 2006}, capitulo 4, p. 37.

6 Ibid.: capitulo 3, p. 32: “As{ como la prudencia es una presuncidn del futuro adquirida por la
expenenma del pasado asi tamblen hay una presuncaon de C083S8 pasadas a(iqumda me{ham
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necesite para ejercitarse de otra cosa que no sea el mero hecho de nacer y vivir
con pleno uso de los cinco sentidos que la prudencia, dird Hobbes, las demds
facultades se desarrollan mediante el trabajo”. Procediendo por silogismos lle-
gamos al conocimiento de todas las consecuencias que se derivan de todos los
nombres correspondientes a cada asunto que consideramos. Esto es 1o que se
llama ciencia. Eila hace posible que ante causas parecidas sepamos como pro-
ducir efectos semejantes. Sin embargo, no alcanza ningin conocimiento nece-
sario respecto a los hechos.

La filosofia civil o politica es una ciencia, trata de fijar el curso de la expe-
riencia, sin embargo, el conocimiento de hechos futuros con el gue cuentagn,
tanto el pueblo como los gobernantes, es la prudencia; cierto que ayudada por
el lenguaje, que es absolutamente necesario para conservar la memoria colec-
tiva. Una ciencia absoluta le daria al hombre un conocimiento absolito sobre
las causas y las consecuencias de sus acciones, 1o cual aseguraria su vida total-
mente; sin embargo, en las condiciones que reserva para ella Hobbes, la cien-
ciano es capaz de dar respuesta al deseo de asegurar la propia vida que anida
en todo ser humano® No hay ningin tipo de discurso racional que termine en
un absoluto conecimiento factual de algo pasado o futuro. Nadie puede cono-
cer mediante el discurso que algo ha sido o serd. Lo tnico que un hombre pue-
de conocer mediante el discurse es que si esto es, entonces aguello sera y asi
sucesivamente. kil conocimiento sobre los tiempos venideros: el dia y 1a hora
de un hecho concreto es, sin embargo, conocimiento absoluto. Conocimiento
de la historia concreta: “Al proceso de registrar los conocimientos factuales lo
llamamos historia”, dirda Hobbes. La imposibilidad del conocimiento absoluto
de la historia para el hombre se debe, dira J. G. A Pocock interpretando a Ho-
bbes, a la naturaleza intrinsecamente temporal de la inteligencia humana®. Kl
futuro escapa a su experiencia,

5i esto es asf, parece deducirse que del futuro sélo podemos tener el conoci-
miento relativo de Ia ciencia o el conocimiento absoluto de la historia sagrada, es
decir, un saber profético. S6lo la segunda es conocimiento absoluto respecto al
future, no, sin embargo, la primera. Si el Leviatdn es ciencia, es porque es capaz
de deducir las consecuencias de “los accidentes de los cuerpos politicos”, por

7 Ibid.: capitulo b, p. 4%: “algo que nace con nosolros, ni que se adquiere inicamente por expe-
riencia, como ocurre con la prudencia, sino que se alcanza mediante el esfuerzo y el frabajo,
imponiendo en primer lugar nombres adecuados, y procediendo después con buen método,
aparlir de esos elementos que son los nombres, a formar asertos mediante la conexién entre
ellos”.

§  Recordemos que la primera inclinacidn natural de todo ser humano es conseguir poder tras
poder para asegurar la vida. Vid. capitulo &, p. 93.

g John G. A. Pocock, “Time, History and Eschatology in the Thought of Thomas Hobbes”, en
Politics, Language and Time: Essays on Polttical Thought and History, (London: Athe-
niewm, 1972), p: 156. R e
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ello ha de integrar los elementos de realidad de los que informa la experiencia;
por eso, ha de integrar tanto como sea posible en su teoria el conocimiento que
aporta la historia sagrada. Es decir, si tomamos el Leviatin como lo que es, filo-
soffa politica ~Hobbes usa indistintamente los nombres de ciencia y filosofia—,
lo maximo a que se puede llegar en €l en relacidn con el conocimiento factico es
a definir el lugar que ocupa la creencia en la profecia, pere no a determinar su
contenido concreto. Eso pertenece a la historia sagrada misma.

J. G. A. Pocock ha mostrado hasta qué punto el conocimiento estd ligado
al tiempo en el pensamiento hobbesianoc. El desacoplamiento de la filosofia y
de la ciencia respecto de 1a esfera de la experiencia y consiguientemente res-
pecto de la historia por el bien del conocimiento mas seguro de aquellas, deja
al Ambito de la accién en una gran incertidumbre. Mis alla de la clencia y la
prudencia Hene Hobbes una fuente de conocimiento histérico que es la histo-
ria sagrada. De ahi que Hobbes acuda inmediatamente a la religién y a 1a histo-
ria sagrada como guia de la prudencia®. Pocock subraya que la autoridad de la
fe en contraposicién con la racionalidad pura del soberano es esencialmernte
histérica, es decir, es la autoridad del intérprete autorizado de la revelacion
divina que acontece siempre en tiempos precisos. Hay una ascension en el
Leviatan desde la base de la religién natoral hasta ka constitucién de una ins-
tancia escatologica: el soberano cristiano!. Curiosamente esta confianza en la

10 John G. A. Pocock, op. cit. También Pierre Manent en Naissances de o politigue moderne.
Machiavel, Hobbes, Rousseau, (Paris: Payot, 1977), sefiala la importancia que tiene el concep-
to de historia hobbesiano para sa fundamentacion politica. Llega a decir gne con éf comienza
la reflexividad histdrica del pensamiento moderno {pp. 130-131). Parece en ambos planteami-
entos que la deficiencia de la racionalidad filosofica conduce a la teologia hasta el punto de
que la argumentacién filosofica v teoldgica en Hobbes son complementarias. Esto es lo que
lleva a Bernard Willms en Die Anfwort des Leviathan, Thomas Hobbes’ politische Theorie,
(Miinchen: Luchterhand, 1970) a hablar de un paralelismo filosdfico-tecldgico, en el sentido
de que, ya se argumente en uno o en otro sentido, el resultado sera el mismo.

11 Este ascenso es el que aleja a Hobbes de 1as posturas mis moderadas o mas acordes con el
anglicanismo ortodoxo de sus primeros escritos. De hecho, en De Cive, capitule 17, distin-
gue enfre asuntos “naturales” v “espirituales” y declara que el soberanoc s6l0 es juez en los
primeros. En el Leviatdn, sin embargo, esta distincidn deja de ser pertinente. De ahi que el
Leviatdn levantara fanto revuelo en los ambientes teclégicos anglicanos de su tiempo como
una obra completamente heterodoxa. Cfr. sobre el particular Richard Tuck, “The Christian
Atheism of Thomas Hobbes”, en: Michael Hanter y David Wooton (eds) Atheism from the
Reformation to the Eniightment, {Oxford: Clarendon Press, 1992), pp. 111-130. En opinién de
Tuck, es dificil para un anglicano encontrar afirmacicnes heréticas en los Blementos o en De
Cive, tanto una obra como otra admiten la interpretacion de la Iglesia, a pesar de las dificulta-
des que se abren para Ia teoria poiftica con fa pluralidad de ias iglesias, de ahi el énfasis que
pone Hobbes en una “creencia minima”™ Jests es el Cristo. En el Leviaidn ese problema qu-
eddrd resuelto drasticamente con la' instauracién del soberano civil como Unjico intérprete.

12
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historia sagrada se combina magnificamente con el agnosticismo', una combi-
nacion que potencia la pasion del miedo.

Es justamente la perpetua ansiedad respecto dei porvenir provocada por
la insuficiencia de nuestro conocimiento lo que afianza la cenciencia religiosa.
La religién es una semilla que sélo se encuentra en el hombre, dird Hobbes en
el capitulo 12. Tres accidentes de lo humano generan la religiosidad: El prime-
ro es que el hombre necesita inquirir sobre las causas de los sucesos que ve; el
segundo, que se da cuenta de que las causas que infiere le llevan a otras causas,
pues ellas mismas fambién comienzan a ser; el tercero, que el hombre cuan-
do no puede estar seguro de las causas de las cosas, las supone, generalmente
fidndose de la antoridad de otros hombres que él considera més sabios que él
Ademas, esa cadena de razones causales, hace pensar gque lo que acontece en
el presente serd causa de futuros acontecimientos y, sin embargo, el ser huma-
no no puede calcular cudles. Esto le produce al hombre una continua ansiedad
respecto del porvenir: “El hombre que mira al futuro tiene su corazén carcomi-
do por el miedo”. Este miedo perpetuo, dird Hobbes, “que siempre acompafia
al hombre en su ignorancia de las causas, como si estuviera en Ia oscuridad,
necesita concretarse en algin objeto. Asi, cuando falta el objeto visible se re-
curre a un poder o agente invisible™?,

La seguridad sobre el futuro necesita de un poder suficiente, es decir de la
posesion de los medios para alcanzarla. La religién es en ese sentido, poder. Y
tal como aparece en la distincidn del capitulo 10, no es un poder original, sino
instrumental: “riquezas, reputacidn, amigos, y el secreto designio de Dios que
los hombres Haman buena suerte”.

El mayor problema en esos instrumentos estd en encontrar el “designio
secreto de Dios”, porque entra en el terreno de lo invisible y lo incognoscible,
Como es invisible, se toma por un espiritu y se piensa que debe ser incorpd-
reo. Hobbes, sin embargo se resiste a la posibilidad de concebir “espiritus in-
corpdrens”. R. Boyle afirmaba la posibilidad de experimentar el vacio. Hobbes
negaba la validez de ese experimento e insistia en que todo espacio esti lleno,
compuesto de infinitas particulas sutiles y etéreas. Desde esa comprension de
la filosofia de la naturaleza es dificil, al menos en aquel momento, entender
cémo pueda existir Dios™. Sin embargo tanto en De Cive como en el Leviatdn
se decide a admitir que el hecho de que exista, puede ser percibido por la ra-

12  Sobre el agnosticismo de Hobbes: Ronald Hepbum, “Hobbes on the Knowledge of God", en:
Maurice Cranston, Hobbes and Rousseaw: A Collection of Critical Essays, (New York: Double-
day, 1872}, pp. 85-108. ’

13 Thomas Hobbes, Leviatdn, capitulo 12, p. 102

14 Cfr. al respecto: John G. A, Pocock, “Thomas Hobbes: atheist or enthusiast?” History of Po-
litical Thought, vol. X1 Ne. 4, 1880 (pp. 737-749).
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zdn, al menos como causa®. Lo que ya no se puede decir es algo mds alld de
eso. Por eso en el Leviatdn asume que quien dice que existe un Dios infinito,
omnipotente y eterno ha de declarar que es incomprensible.

Teniendo este en cuenta, declara que la “semilla natural de la religién” pro-
cede de cuatro cosas: “la creencia en los espirifus, la ignorancia de las causas
segundas, la devocidn de lo que suscita temor de los hombres y el fomar como
presagio lo que es casual”® Se da cuenta que es imposible erradicarla, porque
est4 hundida en las entrafias mis profundas de cada hombre, en el natural pro-
ceder de la mente humana. La idea de una deidad y de poderes invisibies jamés
podra borrarse de la “naturaleza humana™’, por tanto, la cuestién del poder de
o invisible, es decir, de la obediencia que genera, es ineludible para cualquier
filosofia politica y para cualquier poder civil. Todo hombre estd dispuesto a
obedecer en ultimo término a quien domine la prevision por la simple inclina-
cion natural de la autoconservacidn. El origen de la obediencia es siempre el
mismo, la proteccion. El mayor poder lo detenta quien mejor puede proteger.

Lo que la religidén asegura como poder es un dominio sobre los aconteci-
mientos futuros. Quién representa en la historia humana el ordculo de ese do-
minio, es la cuestidn relevante para la filosofia politica hobbesiana. Por eso, el
tema del poder eclesidstico no es un apéndice sin importancia, sino un asunto
central en la constitucidon del Estado. :

Hobbes formula la cuestion de un modo grafico: jquién alimnenta la semilla
de la religion? Dos clases de hombres: “Una, la de aguellos que las han alimen-
tado y ordenado de acuerdo con su propia invencién. Otra, la de aquellos que
han hecho eso mismo, siguiendo los mandamientos y la direccion de Dips™s.
Es decir, existe una “mitologia politica” falsa y una verdadera. Los hombres las
generan en cualquier caso "para que quienes confien en ellos sean mis aptos
para obedecer, para respetar las leyes, para la paz, la caridad y la sociedad ci-
vil™? He aqui el primer argumento de utilidad.

Agui estd anunciada la divisién entre los dos tipes de politica: la politica
humana y la politica divina. La politica humana ensefia algunos de los deberes
que los reyes de la tierra requieren de sus stibditos. La politica divina contiene
preceptos para quienes se han declarado siitbditos del reino de Dios. A la pri-
mera clase pertenecen todos los fundadores de las republicas v los que dicta-
ron las leyes de los gentiles; a la segunda clase, aquellos mediante los cuales
llegaron a nosotros las leyes del reino de Dios, como es el mismo Jesucristo,
pero también Moisés y Abrahdn. Tanto unos como otros necesitan usar de la

15 De Cive, capitulo 16, Leviatdn, capitulo 31.
16 Thomas Hobbes, Leviatdn, capitolo 12, p. 104
17 Ibid.: capitulo 12, p. 109,

18 Thomas [obbes, Leviatdn, capitulo 12, p. 104

14
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religién para asegurar su poder. La religion de los gentiles fue siempre parte
de su politica civil. No se comprendia un gobierno politico que no utilizara ce-
remonias, sacrificios y celebraciones con ias que se intentaba aplacar la ira de
los dioses. La politica divina se diferencia de este modo de proceder en que lo
prescrito es verdadero y no se entrega a la mera utilidad, aunque, Hobbes Io
dice con claridad en el pérrafo citado, su finalidad es asegurar el poder.

La religién es inevitable por el proceder misme de la naturaleza humana,
pero ademis es necesariamente itil 2 1a politica. Por eso una filosofia politica,
entendida como ciencia, tiene que abordar las posibilidades de su constitucién
dentro del Estado. En este punto se abren dos caminos, el transitado por los
antiguos, la religién civil, es decir, la traduccién de lo politico en religién; y el
Estado cristiano, es decir, la articulacién de la soberania estatal en una reli-
gidn con caricter revelado. Hobbes elige el segundo por un motivo de teolo-
gia de la historia: la realidad de la existencia histérica de Jesucristo. Ilobbes
entiende la historia sagrada como verdadera historia, come relato de hechos
que han acontecido. Cierto que en cualquiera de los dos casos, se precisan al-
gunas sefiales que informen de Ia buena reputacion de un credo. En su opinidn
estas son: la ausencia de contradicciones, que quienes lo sustentan crean en 81
verdaderamente y el desinterés al querer que ofros 1o acojan. Ademas, los tes-
timonios que deben ofrecer los representantes de un credo para apuntalar su
reputacién son: hacer milagros, pronunciar una verdadera profecia y crear una
extraordinaria felicidad. Cuando se intuye que el gobernante de una religién no
es digno de ese papel, la gente le desobedecers sin temor al poder civil,

2. EL FUNDAMENTO SAGRADO DEL PACTO CIVIL

Pero es que ademas, y con ello pasamos al segundo argumento de utili-
dad, 1a posibilidad misma de convenir, que da origen a la comunidad politicay
al poder civil, depende de la obediencia que genera la religion. Por eso, puede
Hobbes hablar de ley de la naturaleza y no sélo de naturaleza, cuando se refie-
re a ella como origen del pacto civil: pues s6lo hay ley donde hay jurisdiccion
y mandato.

Cuando Hobbes se plantea la posibilidad de convenir en un estado de na-
turaleza, tiene el problema, como es légico, de explicar cémo se genera la obli-
gatoriedad del convenio® para cada uno de los individuos de un mode diferen-
te a la coaccidn o al gobierno natural, como puede ser el patriarcal®. Sobre

20 Hay que fener en cuenta que una cosa es el fundamento de lz obligatoriedad del convenio y
otra el fundamento de 1z obligatoriedad de las leyes civiles. .

21 En este punto hay que recordar la observacion de L. Strauss, que Hobbes en sus Flementos
distingue con claridad entre Estado natural, que es primariamente mondrquico y Estado artifi-
cial, que es primariamente democritico: La conciencia de que la monarguiaes primariasmente

15
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todo en los casos en los que el céleulo racional individual indica algo diferente
a lo exigido por la sociedad civil: muy en particular en el caso limite de la en-
trega de la propia vida por la seguridad de la comunidad politica. Parece que
son cuatro las respuestas que se solapan en el texto del Leviatdn: la obedien-
cia a Dios, por el miedo a quedar desprotegido absolutamente ante un poder
mistérico absoluto, es decir, la religiosidad; la reciprocidad, a la que aboca la
racionalidad; el juramento implicado en el pacto que, aungue propiamente no
afiade nada a 1a obligacidn, la explicita; y la espada. El modo de la obligacidn
politica depende de desde cuil de esos aspectos de la obligacion hayan sido
deducidas las leyes de 1a naturaleza, entre [as cuales se encuentra la necesidad
de convenir para buscar la paz®. En cualquier caso el fundamento mas fuerte e
inmediato para articular la obediencia es el miedo a Dios omnipotente®.

Al hablar del juramento, dice Hobbes que Ia fuerza de las palabras es de-
masiado débil para obligar a los hombres a cumplir con sus convenios. Hay
entonces en la naturaleza humana dos ayudas posibles: una, el miedo alas con-

un Estado natural se va perdiendo en De Cive y, en su opinidn, desaparece en ¢ Leviatdn. Lo
que si se mantiene en el Leviatdn es la posibilidad de un Estado natural patriarcal y es inte-
resante no perderlo de vista, porque en elios la obediencia no se genera de la misma manera.
Cfr. Leo Strauss, The political philosophy of Hobbes. Its basis and iis genesis, (Chicago: The
University of Chicago Pres, 1963}, pp. 59-78.

22 FEstaidea estd apuntada en el ya cldsico andlisis de Howard Warrender, The political philoso-
phy of Hobbes. His Theory of Obligation, (Oxford: Clarendon Press, 1957) cuando habla de
tres fipos de obligacidn en Iz filosofia politica de Hobbes: 1a obligacién basada en la delibera-
cidn, la obligacidn basada en la salvacién y la deliberacidn basada en el mandato y 1a ley. Clrn.
op. cit. pp. 266-312.

23 Por eso tanto Howard Warrender como Francis Campbell Hood (The divine politics of Tho-
mas Hobbes, Oxford: Clarendon Press, 1864) sefialan que ¢l fundamento uitimo de la cbedien-
cia del ciudadano en el plantearmiento hobbesiano descansa en los mandatos implicitos en la
ley natural, que, no son obligatorios por ser racionales, sino por estar mandados por [los o,
lo que es similar, por estar en las Sagradas Escrituras. Asi, parece que en Hobbes el individuo
no queda obligado por su razdén, sine en cada uno de los ¢asos por un mandato externc a €l
mismo, lo cual ratifica su idea final de que toda obligacion no se puede generar fuera de la
relacidén proteccién-cbediencia, sea el sujeto de ia proteccion Dios o el seberanc o la fusién
de ambos. Esto se ve bien en De Cive, capitulo 15, 7: “si Dios tiene el dereche de soberania
a causa de su poder, es obvio que la obligacion de prestarle obediencia se da en los hombres
a causa de que estos son débiles. Pues esta obligacion que surge de los acuerdos y de la cual
hermos hablado en ¢ capitulo 2, no puede tener lugar aquf; en un caso como este el derecho
de mandar, al no haber tenido lugar ningiin acuerdo previo, surge solamente de la naturaleza.
{...); pues la razdn nos ensefia a todos, cuande reconocemos la providencia y el poder divinos,
que no cabe dar ¢oces contra el aguijon. El final de este texto es utilizado por David Gauthier
en su viejo articulo “Why Ought One Obey God? Reflections on Hobbes and Locke”, (Cana-
dian Journal of Philosophy, Volume VII, Number 3, 1977), pp. 425446; “Hobbes ‘s truer an-
swer to why one ought fo chey God is that obedience to God is no more than adherence to
those rationals precepts which he calls laws of nature”. p. 445, Desde el punto de vista formal
puede tener razén Gauthier: es cada individuo quien reconoce desde su razén la conveniencia
de obedecer a Dios; desde el punio de vista material probablemente tiene razon Warrender:

-s6lo un'Dios puede proteger racionalinente y eso es lo gue la razon reconoce. :
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secuencias de la falta de palabra; otra, un orgulio de mostrar a los demads que
no se tiene necesidad de faltar a lo prometido, es decir, el honor. Esta segunda
es rara en aquellos que persiguen alcanzar riquezas, mando o placer sensual,
la mayoria. Por eso asegura: “La pasidn que debe tenerse mas en cuenta es el
miedo™, Aunque, efectivamente, el honor juega un papel mas importante de
lo que a primera vista pudiera parecer en la filosofia hobbesiana®, lo que el
mismo Hobbes nos dice es el que el miedo es la pasion més generalizada. Este
puede estar provocado por dos objetos generales: uno, el poder de espiritus in-
visibles; otro, el poder de aquellos hombres 2 quien se teme ofender. “El temor
al primero es lo que en cada hombre constituye su propia religién, la cual tiene
su funcidn en la naturaleza humana antes de que aparezea la sociedad civil. Fl
temor al segundo no consigue tener esa funcion, o por lo menos, no tiene in-
fluencia suficiente para hacer que los hombres cumplan sus promesas”®,

Es definitivo este texto para recapacitar sobre el fundamento teolégico del
pacto. Puesto que en un estado de naturaleza, séio obliga el primero: “lo dnico
que puede hacerse entre dos hombres que no estin sujetos al poder civil es in-
ducirse mutuamente a jurar en nombre de ese Dios al que cada uno teme™".

Es decir, sélo se puede temer al soberano civil una vez que el Estado esté
instituido, no antes. Del mismo modo qie s6io puede haber leyes sobre la base
de alguna jurisdiccion. La jurisdiccién por la cual los preceptos iniciales a los
que sc somete el hombre para lograr la paz es la de Dios y no existe ninguna
otra que explique el porqué los hombres se someten tanto a laley de la recipro-
cidad como al soberano civil, es decir, cémo se generan los nuevos fundamen-
tos de la obligacién. El derecho natural sélo es superado por la ley natural bajo
Ia mirada omnipotente de Dios. No hay mas juramento que el que se hace por
Dios. Pues siempre se hace ante un poder que se pueda vengar si ho se cumple
lo prometido, pero en el estado de naturaleza no hay ningtin poder constitui-
do®. Luego parece que todo pacto civil tiene una fundacién sacra. Cierto que,

24 Thomas Hobbes, Leviatdn, capitulo i4, p. 128,

25 Asilojuzga Gabrielle Storap, Thomas Hobbes and the political philosophy of Glory, (London,
New York: Macmillan Press/St. Martin Press, 2000),

26 T Hobbes, Leviakin, capftulo 14, p. 128.

27 Ibid.

28  Dstas afirmaciones son las que le parecen & Quentin Skinner, desde ] punto de vista del con-
texto histdrico increibles, pues ninguno de los contemporineos de Hobbes entendié, al me-
nos en el andlisis que él hace, ef fundamento de la cbligacion de esa manera, sino como “cal-
culations of raticnal self-interest, and consequently believed that subjects become obliged to
any power possessing the capacity to protect them” (“Hobbes Theory of political obligation”,
en Quentin Skinner, Visions of politics, (voi {II: Hobbes and civil Society, Cambridge: Car-
bridge University Press, 2602), p. 283. Asi, y ademds como un impio, es como lo entendieron
sus contemporaneos. Esta afirmacion es bastante comprensible, pues como decia, del Le-
viatdn se pueden exfraer varias avgumentaciones sobre la obligacidn, 1 cuestion es ver la
posibilidad de la constitucion de cada una de ellas y justamente en ese analisis se desvela el
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dird Hobbes, curiosamente, una vez instituido el poder civil, aunque se sepa
que Dios es mas poderoso que el soberano, los hombres se inclinan con mis
reverencia ante el poder civil. Pero, el soberano civil no debe olvidar el origen
de la obediencia que se le debe®.

3. EL SOBERANO CIVIL COMO INSTANCIA ESGA'I_‘OL()GICA

En el correr de 1as paginas del Lewviaidn la religion natural se instituye en el
Estado, del mismo modo que lo hace la libertad. De ahi la parte HI del libro. Kl
soberano cristiano se constituye como instancia escatolégica. Hobbes quiere ve-
correr la via de la “politica divina” para evitar la religion civil de los antiguos. Ala
vista de cdmo la recorre, hay que decir gue construye una religion politica.

Comao decia, hay que tener muy en cuenta la teologia de la historia pre-
sente en el Leviatan. Sino la tuviéramos en cuenta podriamos tachar a Hobbes
de un maquiavélico mal cristiano, algo que probablemente no fue; es larga la
discusidn sobre este punto y, desde mi punto de vista, carente de interés para
la filosofia politica. Refiere tres momentos teoldgico-histéricos y, consiguiente-
mente politicos, diferentes: la historia que describe el Antiguo Testamento, es
decir, la historia antes de la venida de Cristo, que es el reino profético de Dios;
la historia después de 1a venida de Cristo, el reino natural de Dios; y 1a historia
de la nueva venida de Cristo, el Estado de Dios.

El momento presente, el reino natural de Dios es un “tiempo intermedio”
entre dos tiempos en los que e} poder absolutamente efectivo ha pertenecido y
pertenecerd a Dios, es decir, en el que Dios gobierna directamente a su pueblo,
bien es cierto que en el primer momento 1o hizo por medio de profetas y sdlo al
final lo harg é! mismo de un modo absolutamente directo, Cristo sera el Unico
rey. El problema que se le plantea a Hobbes es que la palabra de Dios “profé-

argumenio teoldgico. Tampoco es extrafio si, como €1 mismo dice, aquellos contermporaneos
eran en su mayoria “moralistas cristianos”, que entendieron a Hobbes como un “ateo cristia-
no" en la expresion del tedlogo anglicano Henry Hamunond, Sin embargo, desde mi punto de
vista, una cosa es la ortodoxia o heterodoxia de la doctrina teologica de Hobbes, algo que no
intento juzgar en mi articulo, y otra el papel de Ia religidn y de la historia sagrada en su cons-
{:rucciéﬂ'poiftica, cuyo resplandor es preciso estar ciege para no ver. Por eso, lo extrafic es
leer a Skinner la afirmacion, expresada contra el argumento de Alfred Edward Taylor en “The
Ethical doctrine of Hobbes”, (Hobbes Studies, ed. K. C. Brown, Cambridge, Mass., 1965) pp.
53-65): “I cannot mayseif find a single passage, at leastin Leviathan, in which Hobbes presents
the deontological argument” (p. 282), entendiendo por tal 1a idea de que la “ley natural” es un
mandato de Bios y que se obedece por ser tal.

23  'Thomas Hobbes, Leviatdn, capitulo 23, p. 213: "El monarca o la asamblea soberana son los
dnicos que fienen autoridad inmedizta de Dios para ensefiar o instruir al pueblo; y ningiin
hombre, excepto el soberano, recibe su poder absolutamente Deo gratia, es decir, directa-
mente por gracia de Dios. Todos los demss reciben su autoridad del favor y la providencia de
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tica” estd operando de algin modo también en este “tiempo intermedio™. Lo
que intenta anular por el bien de la paz y el orden es cualquier interferencia
de esta palabra profética que socave la obediencia a la palabra soberana. Y,
curiosamente, en este punto planiea un tercer argumento de utilidad: es vtil
para el reino de Dios que se obedezea aqui y ahora sélo v exclusivamente al so-
berano civil, porque sin paz no es posible vivir la religién. El Leviatan se erige
en el tiempo del reinado natural de Dios, En ese tiempo, no puede haber més
potestad sobre la tierra que el monarca cristiano. El mismo entra en ia histo-
ria sagrada, cierto que, simplemente como intérprete y no como portador de
Ia palabra divina,

Por muy fantasmagorica que hoy nos pueda parecer esa expresién, Hobbes
piensa que el reino de Dios fue en su origen un reino civil, es decir, un Estado ins-
tituido por el consentimiento de guienes iban a ser stibditos de él, para su gobier-
no y para la regulacién de su conducta, no sélo respecto a Dios, sino respecto al
préjimo. En ese sentido es en el que se habla de Dios como rey de Israel. Israel
oia fa palabra de Dios de un modo directo, era para elios un gobernante natural.
Este gobiermno de Dios es el que relata el Antiguo Testamento. Su gobierno se ha-
cia efectivo por medio de algunos hombres Abrahén, Moisés, etc. Después llegé
Jesucristo y con ello se cerrd la etapa profética. La cuestion peligrosa para este
momento histdrico es quién representa la palabra profética en el “tiempo inter
medio”. Un soberano deberd tener en cuenta que no sélo ha de contar con el
reino de Dios natural, sino también con la palabra proferida por Jesueristo, a la
hora de establecer su gobierno. Es decir, no puede suponer que los hombres no
reconozcan obediencia a Dios por su palabra profética, pues esta sigue actuando
en el "tiempo intermedio”. De ahi 1a necesidad a la que se ve abocado Hobbes de
escribir la tercera y cuarta partes del Leviatin. De hecho, en el capituio 12, al ha-
blar de la religion, dice con claridad que “en el reino de Dios la politica v las leyes
civiles son parte de la religién. Por tanto, la distincién entre dominio temporal v
dominio espiritual no tiene aqui cabida™,

Pero, el que esa distincién no tenga cabida, como deciamos, pasa por de-
cidir sobre Ia cuestion de quien puede representar la palabra de Dios profética
en este “tiempo intermedio™. Pues el mismo Jesucristo dijo, afiade Hobbes, que
surgirian falsos profetas. Intenta asi dilucidar las sefiales del representante de
Ia palabra profética de Dios. Dos sefiales hay del verdadero profeta que han de
darse juntas: una es la realizacién de milagros y otra es no ensefiar mas religién
que la que ya ha sido establecida.

30 Por eso no es posible afirmar como hace Pocock, que le gobierno civil “is set up by the a-his-
torical processes of civil philosophy and natural reason”, “lime, History and Eschatology”,
op. ¢it., p, 166. Desde ni punto de vista, Ia obediencia al soberano civil no se libranuncade la
concepcion temporal marcada por la teologia de 1a historia que ofrece en el Leviatén.

31 Thomas Hobbes, Leviatdn, capftulo 12, p. 109,
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Respecto a 1o segundo sdlo hay una sefial de verdadera profecia, a sa-
ber, la'predicacion de esta doctrina: que Jesits es ¢l Cristo. S6lo quien predica
esta sentencia es profeta soberano, es decir, sdlo este es vicario de Dios en el
mundo y tiene después de Dios la autoridad de gobernar a los hombres cristia-
nos®. En un reino eristiano este no puede ser otro que el soberano, La razén
que vuelve a evocar Hobbes es la de 1a utilidad: cdmo admitir una instancia de
aceptacion e interpretacion fuera de aquel gue en su misma persona constituye
la paz del reino. La divisidn de potestad y de interpretacion de la autenticidad
de laley es una de las causas mas graves de desunion del Estado®. Un reino no
cristiano, es decir, aquel en el que el soberano no es cristiane y, por tanto, no
representa ia palabra de Dios estard siempre acechado por el poder de los fal-
sos representantes de lo divino. En ese Estado, no lo dice asi Hobbes, pero se
deduce de su planteamiento, el poder temporal y el espiritual estaran divididos
y la unidad del Estado quebrada desde su origen.

Por eso, el soberano no sélo debe ser el dltimo intérprete de la maxima
“Jests es el Cristo”, sino que ademas debe poder declarar con verdad el otro
signo de la verdadera profecia, a saber, el milagro™. En ninguna de estas dos
cuestiones podemos juzgar segin los dictados de la razén particular de cada
uno, sino segin la razén piblica, es decir, la razdn del vicario de Dios, que es el
soberano, porque ya le hemos hecho juez al otorgarle un poder soberanc para
hacer todo lo necesario para lograr nuestra paz y nuestra defensa. En conse-
cuencia, aunque la época de los milagros parece haber cesado, si fuera el caso
de que alguien se los arrogara, entonces el scherano ha de tener poder para
admitirlos o no. Cierto que un individuo particular tiene siemnpre la libertad de
creer 0 nNO Creer en su corazon los actos que se hayan declarado como mila-
gros, pero cuando ltega el momento de hacer una profesion de fe, el individuo
privado debe someterse a la persona ptblica.

En lo referente a la Escritura, la pregunta crucial es: jde ddnde derivan su
autoridad las Escrituras o mejor, de qué modo sabemos que las Escrituras son
palabra de Dios o por qué creemos que lo son? La verdad es que Hobbes piensa
que el modo més adecuado de formular esta cuestion es: jen virtud de qué au-

32 ihid. capitulo 36, p. 364.

33  *Pues cuando los hombres cristianos ne consideran a su soberano comoe profeta de Dios, o
bien tendrén que tomar sus propios suefios como profecias por las que gobernarse, y el rumor
de sus propios corazones como Hspiritu de Dios, ¢ bien deberdn padecer el sufrimiento de
someterse a los dictados de un principe ex{ranjero, o a los de algin concindadano suyo que,
calumniando al gobierno, acaso logre embrujarios y llevarios a la rebelidn, sin mas milagro
que confirme su vocacién de profeta, que el de haber obtenido alguna vez grandes éxitos y el
de haber zctuado con impunidad, Y de este modo lo que se conseguird es destruir todas las
leyes divinas y hurmanas, y reducir todo ordern, gobiernc y sociedad al caos primigenio de la
violencia y 1a guerra civil”, Thid.; capitulo 36, p. 364.

34 Ibid: capitald 37, p. 373 y capitulo 12, p. 110
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toridad las Escrituras se convierten en ley? En la medida en que no difieren de
las leyes de 1a naturaleza, no hay duda de que la Escritura es ley de Dios y leva
consigo su autoridad; una autoridad gue quien {enga uso de razdn puede apre-
ciar. Pero la ley de Dios desde este punto de vista es eferna, pero no positiva.
Es “fabricada” o positiva, diré Hobbes, sélo para quienes Dios les ha anunciado
publicamente v con claridad suficiente. Sino es el caso, entonces no esta obli-
gado a obedecerlas salvo por la autoridad de aquel cuyos “mandatos han adqui-
rido ya fuerza de ley”, es decir, la del Estado. Si no fuera ésta, entonces deberia
ser oira, derivada de Dios privada o ptiblica. Si es privada, los mandatos no ten-
dréin cardcter de ley. Si es pithlica debe ser la del Estado o la de la Iglesia,

Con esta argumentacion se abre la pugna de las instancias realmente. Ya
no estamos hablando de poder espiritual o politico, sino de instancias de po-
der, de representacion institucional, de poder civil ¥ eclesiastico. De un modo
tan patente como Hobbes reconoce la efectividad del poder divino, rechaza la
posibilidad de que la Iglesia sea una instancia publica de su representacion.

Los argumentos en contra vienen por la imposibilidad de su institucion
juridica; es decir, son argumentos politicos™. Si la Iglesia universal constituye-
ra un Estado, entonces todos los monarcas de todas las naciones serfan como
personas privadas y estdn sujetas a ser juzgadas, depuestas y castigadas por
un soberano que detenta el poder mismo de Dios, que es, por tanto, universal
de toda Ia Cristiandad®.

De tal modo que la cuestion sobre la autoridad de las Escrituras se reduce
a la pregunta de “si los reyes cristianos y las asambleas soberanas de los Esta-
dos cristianos tienen poder absoluto o sélo han de someterse a Dios, o si es-
tan sujetos a un vicarie de Cristo constituido en la Iglesia universal, y pueden
ser juzgados, condenados, depuestos o ejecutados segiin este vicario 1o estime
oportuno o necesario para el bien comun™7.

En el capitulo 39 justamente aborda Hobbes la cuestién de la iglesia. La
interpretacion de la iglesia es crucial para la teoria politica de Hobbes, porque,
“todos estos puntos de doctrina que se refieren al reino de Dios tienen tanta

36 Cierto que no son los imicos en el Leviatdn. Si son los de utilidad. Como sefiala Pocock en
"Time, History and Eschatology”, op. cit. p. 180, existen argumentos escatoldgicos para negar
ala iglesia cualquier autenticidad como poder espiritual: “All is logos, and logos is a system of
communications through time. Since salvation and even eternity are entirely temporal, there
can be no Church in the sense of a spiritual instifution communicating between time and eter-
nal now".

36 Thomas Hobbes, Leviaidn, capitulo 33. p. 330: “Pero la Iglesia, si constituye una persona, €s
lo mismo que ua Estado de cristianos que reciben ei nombre de Estados porque consisie en
una serie de hombres unidos por un soberano cristiano. Pero st la fglesia no constituye una
persona, entonces no tendrd autoridad en absoluto”,

37 Ibid. :
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influencia sobre el reino de los hombres que sélo deben ser decididos por agué-
llos que tienen bajo Dios, el poder soberano™.

La iglesia tiene varios sentidos en la Escrifura y Hobbes no desprecia nin-
guno, ahora bien, cara a la vida politica y a la ley, Hobbes dice que la iglesia no
puede mandar, ser obedecida, hacer leyes y realizar actos mas que si es una
persona. Ahora bien s6lo es persona “legal” si se retine con la autoridad del so-
berano civil. La Iglesia, por tanto, constituira una asamblea ilegal si el Estado
la ha prohibido reunirse®.

En este punto es central recordar los tres estadios: si el reino de Dios
esté efectivamente presente de modo jurisdiccionalmente efectivo, entonces
la soberania civil se solapa con él y Cristo es rey de un modo absolutamente
efectivo aqui ¥ ahora. Pero eso no es asi. En caso contrario, como es el caso
del “interin”, la soberania civil es el ditimo poder efectivo y, en la tierra, es éste
poder incluso el que tiene un ministerio eclesidstico. Lo que no hay es posibili-
dad de convivencia de dos reinos. Por eso en ese espacio intermedio, el poder
eclesidstico es también del soberano civil, caso, por supuesto, que sea cristia-
no. 5ino, el poder eclesidstico debe desaparecer absolutamente. Por eso en el
extenso capitulo 42 Hobbes dedica laviltima parte a analizar qué cargos tienen
en fa Igiesia aquellos que siendo soberanos civiles han abrazado también la fe
cristiana. Hobbes pretende en todo el capitulo 42 dar un argumento definitivo
en favor de la de la supremacia eclesidstica de los soberanos civiles sobre sus
stibditos contra el pretendido poder del Papa. De ahi deduce Hobbes la nece-
saria configuracién de las iglesias nacionales®,

4. RELIGION POLITICA

Curiosamente Hobbes dibuja el caso tedrico mds extremo de la ausencia
de tension entre religién y politica: aquel en que las leyes civiles se obedecen
por ser religiosas y las religiosas por ser civiles. La esfera civil se ha convertido
en religiosa no sélo desde el punto de vista de la extensién de lo que manda,
sino desde el punto de vista de la obediencia a quien lo manda, a esto es a lo
que denomino dogmatismo civico. Lejos de ser una teoria neutralizadora de la

38 Ihid. ; capitulo 38,p. 380.

39 Ibid: capitulo 39, p. 363: “una Iglesia tal que sea capaz de ordenar, de juzgar, de absolver, de
condenar, o de realizar cualquier otro acto, es lo mismo que un Estado civil compuesto de
individuos cristianos; y es llamado un Estado civil porque sus sibditos son hombres; y es lla-
mada Iglesia porque sus siibditos son cristianos. Gobierno temporal y gobierno espirttual son
palabras trafdas al mundo para hacer que los hombres vean doble ¥ confundan a su legitimo
scherano”.

40 “hay varios cuerpos de cristianos, es decir, varias iglesias y sus soberanos respccnms ids re-
presentan”. Ibid.:capitulo 42, p. 474.
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religidn es su “positivizacidn dogmifica™, por emplear una expresion de C.
Schmitt.

En este sentido el poder eclesidstico del soherano civil fortalece su legiti-
midad, que juridicamente estd ocasionada por el convenio en razén de la pro-
teccidon. Hobbes contempla la posibilidad de que existan Estados cristianos y
no cristianos, de modo que no provee de una linica fuente de legitimidad. En
realidad parece gue en Gliimo término la razdn fuerte de la legitimidad para
Hobbes es teoldgica®, Pero es discutible que ésta sea la causa inmediata, al
reenos, de Ia legitimidad para todo poder. De algin modo ia legitimidad divina
v la especificamente politica, la proteccion, quedan solapadas en 1a figura del
soberano civil. C. Schmitt distingue en este punto entre el pacto de sociedad y
la soberania®. Lo que se genera en el pacto es el cuerpo politico, pero no el Es-
tado. El Estado como forma politica se genera con la representacion soberana,
que er si misma no supone un nuevo pacto, sino una relacidén natural de pro-
teccion v obediencia. No es resultado del pacto, sino que mas bien 1o frascien-
de en sentido jurfdico. De ahi que pueda mantener la idea de “legitimidad divi-
na” de la soberania. Hay que aceptar, sin embargo, que en la teoria del Estado,
“no natural”, es decir, ni patriarcal ni despdtico, la constitucion de la soberania
esta condicionada por el pacto de sociedad.

Existe una circularidad entre ambos tipos de legitimidad. La religién es la
causa mas fuerte gue lleva a buscar la proteccién del soberano y, en este senti-
do, sélo en un Estado religioso, 1a obediencia que es contrapartida de la protec-
cién estard garantizada absolutamente; ahora bien, esa necesidad de religion
en el Estado no se convierte en una amenaza sélo en el caso de que el Estado
sea cristiano, es decir, si el soberano detenta al mismeo ftempo el poder polifi-
co y el eclesiastico. 8i el soberano no lo es, entences existe el peligro, como &l
mismo dice, de que el individuo comience a servir a dos seflores, puesto que
quien no encuentra representante de Cristo en la tierra en su scberano tende-
ra a encontrarlo en el papa, pero esa seria una causa de division del Estado, la
recaida en el estado de naturaleza. £l tinico modo de afirmar definitivamente
un poder indestructible es consolidar la unidad del poder civil y el eclesiastico
en un mismo representante: el soberano civil. Sin concesiones de ningim tipo

43 Carl Schmitt, “Die voliendete Reformation”, (Der Staat, Jhg. 1, 1965), p. 62.

42 Asi de claro aparece en el siguiente texto dei Capitulo 42, p. 468: “,qué jurisdiceidn legitima
habri en un Estado cristiano, aunque se trate de jurisdiccion civil que no sea también de jure
divine? Porque los reyes cristianos han recibido su poder directamente de [Xos, y los magis-
trados ejercen bajo el rey sus cargos respectivos por comisién real. De {al modo que todo lo
que hacen, no es mencs de jure divino mediato, gue lc que hacen los obispos en virtud de ha-
ber sido ordenados por el Paps. Todo poder legitimo viene de Dios: de un modo inmediato en
¢l caso del legistador supremo y de modo mediato en aquellos que tienen autoridad bajo 17,

43 Caxl Schmitt, “Der Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes”, (Archiv fiir Rechits-
awnd Wirtschaftsphilosophie, Bd. 30, 1938), pp. 150-168, p. 165,
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auna potestas indirecta. Podria reclamar tal unidad el papa, sin duda. Estaria-
mos en el mismo caso tedrico. La diferencia entre ambos cascs, de donde viene
alos ojos de Hobbes la imposibilidad del segundo, es que no es posible un sélo
reino en el mundo, puesto que el Papa aspiraria a algo asi como una jurisdic-
cidn universal. No se entretiene Hobbes, sin embargo, en dar més razones de
esta imposibilidad.

Lo espiritual no puede quedar fuera de su decisidn sin que el poder que-
de debilitado. Esta es ]a conviceidn de Hohbes ¥ por eso no parece claro que
Hobbes pretendiera una total neutralizacién de lo religioso* y, sin embargo, si
anula su especificidad respecto de lo politico. No concibe una tensidn legitima
entre ambas esferas.

La circularidad de la argamentacién de las relaciones entre religion y po-
litica presenta el mismo aspecto de la vida organica, las fuerzas vitales de su
constitucion son las mismas que conducen a su decadencia. El germen de la
religién que permite la generacién del Estado ha de ser dominado por el sobe-
rano para no convertirse en la causa de su destruccién.

La figura del poder es la del gran Leviatdn: “para hablar con mds reve-
rencia, ese dios morlel a qguien debemos hajo el Dios inmortal, nuestrapaz y
seguridad. Es gracias a la autoridad que le es dada por cada hombre, como se
genera ese poder que puede hacer que las voluntades de todos se dirijan a lo-
grar 1a paz™s,

Toma el nombre mitico, como es sabido, de uno de los libros sapienciales
de ia Biblia, el Libro de Job, c¢. 41%. En los tktimos versos de ese capitulo se dice

44 Es ia opinidn también de Carl Schmitt, quien al explicar su “cristal de Hobbes®, insiste en cémo
Iz teorfa politica hobbesiana deja una puerta abierta a Ja trascendencia. La verdad de fe publica
es clara: Jests es el Cristo. Cierlo que el paso de esa verdad al terreno de la ley civil se hace a
fravés de la tnica interprefacion autorizada que es el spberano v en opinidn de Schunitt esto
supone una newiralizacion, es decir, una secularizacion del dogma. La cuestién es entonces si
esa neutralizacion puede seguir trabajando y si de hecho ha seguido haciéndolo: “es la cues-
tion de fa intercambiabilidad o no intercambiabilidad de ia frase that Jesus is the Christ™. El
conceplo de lo politico, (Madrid: Alianza, 1891}, p. 162. Pero, en su opinién, Hobbes no es un
simple traidor a la fe. Machos otros intérpretes io han considerade un cinico anticristiano que
se aprovecha de Ja confesidn para crear un aparato totalitario. Un ejemplo de ello es el libro de
Dietrich Braun, “Der sterbliche Gott oder Leviathan gegen Behemoth”, en: Max Geiger (hrsg.),
Erwdgungen zu Ort, Bedeutunyg wnd Funktion der Lehre von der Konigshevrschaft Christi
in Thomas Hobbes Leviathan, (Zurich: EVZ Verlag, 1963). Por el contrario, por ejernplo, Jean
Jacques Rousseau considera a Hobbes en el Contrat Social IV, 8, un autor cristiano, Lo cierto
es que, como sefiata C. Schmitt en “Die vollendete Reformation” (Der Staat, Jhg. 1, 1065), p.
b2, un Estado no cristiang, es decir, una comunidad politica no cristiana con un scberano no
cristiano no le inferesa en el Levietdn mas que muy marginalmente.

45 Thomas Hobbes, Leviatdn, capitulo 17, p. 157.

46 No en vano emplea Hobbes un nombre biblico. Con eflo pretende una ensefianza gue supone
la total omnipotencia de Dios sobre el mundo. Asf lo expresa William Howard Greenlaf en
“A note on Hobbes and the Book-of Job" (Annales de la Cdfedra Francisco Sudrez, 14, pp.
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en forma poética: “No hay otro igual sobre la tierra, creado para no tener a nadie
miedo. A los mas arrogantes planta cara, es el rey de los animales més feroces”.

Frente a la figura del Leviatdn, que es la construccidn del orden y la paz,
estila de Behemot, que es la figura de la guerra civil confesional. Son dos mons-
truos. S6lo un monstruo puede combatir con otro monstruo; sin embargo, el Le-
viaidn, apesar de toda su potencia y ferocidad, es mortal, estd sujeto a decaden-
cia, ignal que las demds criaturas de la tierra?”. La sombra del Dios inmortal no
deja de cernerse nunca sobre el gran monstruo y de su accién en o temporal no
se libra ni siguiera quien posee en su mano el cetro y el baculo. Esa sombra, gue
es la causa de su nacimiento, Jo es también de su posible destrucecién,
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