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;Un predecesor de Beccaria?



“Que nadie esté ocioso”
B. Ward, Obra pia (1750}

Ese “no sé qué de vida frustrada”, en el que con
mucha agudeza Marafion hacfia recaer buena parte de
la seduccion que siempre ha ejercido la figura del Pa-
dre Sarmiento (1), sigue siendo una caracteristica
que hay que tener muy en cuenta a la hora de acer-
carse a la obra del ilustre benedictino, porque algo
de esa frustracidn repercute todavia hoy: parece, dice
Pensado, “que el destino se conjura para no presen-
tarlo tal y como fue” (2). La casi absoluta negativa de
Sarmiento a publicar sus escritos y las poco afortuna-
das ediciones que se han ido haciendo de algunas de
sus obras, desde el Semanario Erudito de Valladares
hasta tiempos bien recientes, no han contribuido cier-
tamente a dar una imagen exacta de sus ideas. Mais
bien se ha producido el fendmeno —bastante frecuen-
te, por lo deméds— de que su obra se ha visto rodeada
“de una brillante niebla, de una aureola mitica de sa-
bio oficial que llega a nuestros dias, conservando sus

(1) G. Marafién, Las ideas biclogicas del Padre Feijéo, 2% ed., Ma-
drid, Espasa-Calpe, 1941, p. 147.

(2) J.L. Pensado, Fr. Martin Sarmiento, testigo de su siglo, Sala-
manca, Universidad, 1972, p. 12.
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escritos casi tan intactos e ignorados como lo fueron
en su tiempo’ (3).

Una manifestacién concreta de este fenémeno es
la que se produce con relacién a la muy conocida
opinién del Padre Sarmiento sobre la pena de muer-
te, recogida en un pasaje de la mds extensa de sus
obras. El texto pasé desapercibido durante bastante
tiempo vy s6lo al borde ya de este siglo comenzd a
difundirse por el campo del Derecho penal el nombre
de Sarmiento, cuando uno de los varios divulgadores
de la obra del benedictino que en el siglo pasado hu-
bo, Lopez Peldez, aportd noticia de la idea y breve
resumen del texto en cuestion en un trabajo al que
dio el titulo de Un predecesor de Beccaria (4). Como
no podia ser de otra manera, ese llamativo titulo pu-
so a los penalistas sobre la pista: atraidos por él, in-
trodujeron al Padre Sarmiento en la historia de las
ideas penales como pionero en la exigencia de aboli-
¢ion de la pena capital, en lo que fueron apoyados, al
margen del limitado campo de los especialistas —la
cuestion es, naturalmente, de interés general—, por
los numerosos admiradores de la obra del sabio be-
nedictino, que incluyeron asi esta opinién como un
dato mds dentro de la extendida caracterizacién de
Sarmiento como un adelantado, en cierto modo, de
las ideas ilustradas (5). Eso si, los penalistas lo han

(3) Pensado, Fr. Martin Sarmiento, cit., p. 9. En pp. 10.ss., critica
de todas esas ediciones de obras de Sarmiento “que le dan a conocer
poco a poco pero tan escasa y deformemente que no es exagerado de-
cir que adn sigue ignorado ™.

(4) A. Lopez Pelaez, Un predecesor de Beccaris, en Revista Con-
tempordnea, n® 552 (1898), pp. 413 ss.

(5) En este sentido, vid. por todos, J. Filgueira Valverde, /deas y
sistema de la historia en Fray Martin Sarmiento, Madrid, Real Acade-
mia de la Historia, 1981, p. 39.
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hecho practicamente siempre sobre el exclusivo tes-
timonio de Lépez Peldez, sin acudir no ya al manus-
crito al que éste hace referencia, sino incluso olvidan-
do la transcripcion mas completa y fiel del texto que
hizo, antes que Loépez Peldez, Gesta y Leceta (6);
aunque es verdad que no falta quien, bien entrado
ya el presente siglo, afirma haber encontrado en el
curso de sus investigaciones “una sabia pdgina inédi-
tw” (73, para reproducir a continuacion, actualizando
la ortografia. ¢} texto al que tantasveces se ha hecho
ya referencia.

En todo caso, lo clerto es que, como queda dicho,
sobre el titulo y los trabajos que aportd Lopez Pe-
ldez se ha creado y ha ido creciendo la fama de Sar-
miento como precursor del abolicionismeo, hasta el
punto de haberse convertido hoy en un lugar coman
entre fos penalistas (8).

El texto en cuestidbn se encuenfra en la obra de

(6) M. Gesta v Leceta, Indice de una coleccion manuscrita de obras
del Rmo. Padre Fr. Martin Sarmienta, benedictino, seguido de varias
noticias biblio-biogrdficas del mismo, Madrid, Imprenta de la viuda ¢
hija de Gomez Fuentenebro, 1888, p. 86,

(7) E. Oviede vy Arcc, Comunicacion presentada al Segundo Con-
greso Penitenciario espafiol (La Corufia, 1914), Tomo II, Madrid, Te-
jada y Martin, 1915 p. 641,

(8) J. Anton Oneca, El Derecho penal de la Hustracion y D. Me-
nuel de lardizébal, en Reviste de Estudios Penitenciarios, n°® 174
(1966), p. 597. Como ejemplos, vid, Q. Saldafia, Adiciones a F. von
Liszt, Tratado de Derecho penal, 3% ed., Tomo 1, Madrid, Editorial
Reus, s.a. (1914), p. 342; L. Jiménez de Asta, Tratedo de Derecho
penal, 3% ed., Tomo 1, Buenos Aires, Editorial Losada, 1964, p. 839;
A. Quintano Ripollés, Curse de Derecho penal, I, Madrid, Editorial
Revista de Derecho Privado, 1963, p. 502; C. Garcia Valdés, No a la
pena de muerte, Madrid, Ed, Cuadernos para el didlogo, 1975, p. 203; 1.
Cerezo Mir, Curso de Derecho penal espafiol. Parte general. T, 3% ed.,
Madrid, Tecnos, 1985, pp. 79 s.
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Sarmiento que —también por influencia de Lopez
Peliez (9)—, en una manifestacion mas de ese frecuen-
te habito de atribuir libremente titulos a las obras del
benedictino —lo que ha provocado no pocas confusio-
nes, dicho sea de paso—, se viene denominando /m-
pugnacion del escrito de los Abogados de Corufia con-
tra los foros benedictinos. Su titulo exacto es Obra de
660 Pliegos del Reverendissimo Padre Maestro Fray
Martin Sarmiento: Benedictino. Que trata de Historia
Natural, y de todo genero de Erudicion, con motivo
de un papel que parece se havia publicado por los
Abogados de la Coruria, contra los Foros, y Tierras,
que poseen en Galicia los Benedictinos, por lo que pa-
rece prudente citarla en lo sucesivo sencillamente co-
mo Obra de 660 pliegos.

La obra no ha sido publicada y el manuscrito auté-
grafo de Sarmiento no se ha encontrado. A falta de
original, el texto utilizado para este trabajo es el que
se encuentra en el tomo XV de la llamada Coleccion
Ddvila, conservada en la Biblioteca Nacional (Mss.
20392) y que es una copia hecha a partir de la Colec-
cion Medina Sidonia, primera de las copias que se
hicieron sobre las obras de Sarmiento y en la que
tampoco se ha encontrado el tomo correspondiente
al texto mencionado. Hay que indicar, por ultimo,
que la Col. Ddvila, sobre la que directa o indirecta-
mente se ha creado esta imagen del Padre Sarmiento,
se viene llamando desde Gesta y Leceta hasta ahora
Coleccion Franco Ddvila, cuando —segin sefiala Pen-

(9) Lopez Pelaez, Un predecesor, cit., p.417.
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sado (10)— Franco es simplemente una abreviatura
de Francisco.

I

Del texto de Sarmiento se ha destacado, ante todo,
su oposicion a la pena de muerte. De esas lineas arran-
ca, como queda dicho, la consideracion ampliamente
difundida de que el Padre Sarmiento es el pionero de
las ideas abolicionistas.

Ciertamente, si se acepta esa pretendida oposicion
‘radical a la pena de muerte, que no admitiria —se di-
ce— en ningun caso, se le convierte en un fenémeno
aislado en la perspectiva penal de la Hustracion espa-
fiola. En este sentido, los precedentes de la idea abo-
licionista que se pueden encontrar a lo largo del siglo
XVIII tienen siempre un alcance mucho mas limitado,
puesto que en ellos, siguiendo una linea que se puede
remontar hasta siglos atrds —por ejemplo, a la Uro-
pia (11)—, la critica no se dirigia tanto contra la pena

(10) Pensado, Fr. Martin Sarmiento, cit, p. 17, con una minuciosa
descripcion de las distintas colecciones.

(11) Vid. una referencia en este sentido en F. Blasco y Fernandez
de Moreda, Lardizdbal, el primer penalista de América espariola, Méxi-
co, Imprenta universitaria, 1957, p. 155. Cfr. T. Moro, Utopia, Madrid,
Espasa-Calpe, 1952, Libro 1, esp. pp. 41 ss., en las que se recoge un
didlogo sobre la ineficacia del “‘castigo de quitar la vida por haber qui-
tado dinero”; por eso, se pregunta, recordando un precedente presente
también en el texto de Sarmiento, ““;por qué poner en duda la eficacia
del sistema de castigo de los delitos admitido durante tantos siglos por
los romanos, que fueron los mas peritos en materia de gobierno? Entre
ellos los grandes criminales eran condenados a las canteras y en las mi-
nas, y en este trabajo pasaban encadenados toda la vida”. Hay que su-
brayar, resaltando asi mucho mis lo que Sarmiento debe a este texto
_como mis adelante se indicard—, que la discusidn giraba no s6lo sobre
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de muerte como contra su abuso y, en particular, con-
tra su aplicacién a los autores de hurtos no cualifica-
dos. Desde los Auxilios para bien gobernar una Mo-
narquia catdlica, o documentos que dicta la experien-
cia y aprueba la razon para que el Monarca merezca
justamente el nombre de grande, escritos en 1722 y
atribuidos a Macanaz (12), las criticas de los ilustra-
dos siguen la pauta de rechazar esa “prictica cuasi
inconcusa en Espafia [de] castigar con la pena ordina-
ria de muerte al que hizo uno o mds robos sin concu-
rrir otras circunstancias que hagan mayor el delito;
cuya practica no es nada conducente al reyno, ni con
estos exemplares se remedian tales excesos” (13), pe-
ro sin llegar nunca, como destaca Torio —que indica
el peso que la amenaza de la Inquisicién pudiera tener
en ello—, a expresar una verdadera aciitud abolicio-
nista; en verdad, los impugnadores de la pena de

la pena para los autores de delitos contra la propiedad, sino que inclufs,
en términos generales, a “ociosos y vagabundos”.

{12) Como es sabido, la atribucion, hecha por Valladares en el Sema-
nario Erudito, fue negada en 1879 por J. Maldonado y Macanaz: vid.
Noticia de la vida y escritos de Don Melchor Rafael de Macanaz, en
Melchor de Macanaz. Testamento politico. Pedimento fiscal, ed vy nota
de F. Maldonado de Guevara, Madrid, Ediciones del Instituto de Estu-
dios Politicos, 1972, pp. 66 s. Entre los penalistas, recoge la cita del
libro de Valladares v, como tal, considerandola de Macanaz, aunque
con reticencias, J. Masaveu, Contribucidn ol estudio de la escuela penal
espafiola, Madrid, Grafica Ambos Mundos, 1922, pp. 129 5. v abierta-
mente J.R. Casabd Ruiz, Los origenes de In codificacion penal en Es-
pafta: el plan de Codigo criminal de 1787, en Anuario de Derecho Pe-
nal y Clencias Penales, XXI (1969), pp. 313 ss., quien también indica
que Sarmiento “parece recoger dicha idea”, extensamente desarrollada
por Beccaria, Aunque sea de forma incidental, cabe recordar aqui la
existencia de una excelente biograffa de Macanaz: €. Martin Gaite,
Macanaz, otro paciente de la Inquisicion, Barcelona, Ediciones Destino,
1982 (1% ed. 1969).

(13) Vid. Casabo, Los origenes, cit.,p. 313.
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muerte no fueron los hombres que desempefiaban car-
gos importantes cerca del rey o, al menos, no dejaron
un testimonio fidedigno de ello (14).

En este ambiente de critica limitada, no es por lo
tanto extrafio que se destaque la posicion del Padre
Sarmiento, si su oposicién a la pena capital es tan ta-
jante vy absoluta como se pretende. Y a aumentar la
importancia de su posicién contribuye también en
no pequefia medida la comparacién con el inevitable
punto de referencia en el Derecho penal de la época:
Beccaria v su libro Dei delitti e delle pene, publicado
en 1764. A las alabanzas por su oposicidn frontal a la
pena de muerte se suman ahora los elogios por ser el
primero. Basdndose en la afirmacién de que el texto
de Sarmiento fue escrito en 1762, se le ha calificado
de “precursor de Beccaria” (15) y a partir de ah{ sélo
habfa que dar un breve paso para construir su fama
de defensor de la abolicién de la pena capital “‘prime-
ro que nadie en el mundo” (16), afirmacién que, co-
mo queda dicho, hizo fortuna.

Fue Ant6n Oneca el primero —y por lo que alcanza
a ver el inico— en formular algunas dudas sobre esta
calificacion, al advertir, frente a la precipitacion gene-
ral, que el propio Lopez Peldez indicaba solamente
que Sarmiento “habia principiado” su obra en 1762,
de lo que Antén deducia que cabia “la posibilidad de

(14) A. Torlo Lbpez, Beccaria y la Inquisicién espafiola, en Anua-
rio de Derecho Penal y Ciencias Penales, XXIV (1971), p. 402.

(15) A partir del citado trabajo de Ldpez Peldez, 1o han calificado
asi, entre otros, Saldafia, Adiciones, cit., p, 407; Fiménez de Asua, Tra-
tado, cit., 1, p. 839; Blasco, Lardizdbal, cit., p. 155.

(16) Vid. Segundo Congreso Penitenciario espafiol, cit., Tomo I,
p. 230,
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una correccidn del manuscrito a la vista del libro de
Beccaria”, que —dice— no era imposible que fuera
conocido por el benedictino (17).

Aunque, como sefiala el propio Antén, la cuestidén
carezca de gran trascendencia, porque ello no empa-
flaria la originalidad de Sarmiento, es posible preci-
sar algo mas esos datos. En primer lugar, como pun-
to de partida, hay que indicar que basta una simple
mirada a la primera pdgina del tomo XV de la Col.
Ddvila para ver como tras el titulo afiade: “Y lo es-
crivido en Madrid por los afios de 1762 y siguientes”.
Es decir, hay que poner en duda desde el primer mo-
mento la afirmacién tajante de que Sarmiento escri-
bi6 ese texto en 1762. En segundo lugar, la afirma-
cion de Lopez Peldez consiste simplemente en sefia-
lar que el libro de Beccaria se publicé en 1764 y “dos
afios antes habia principiado Sarmiento la Impugna-
cion..., obra en la que hace las reflexiones citadas
[sobre la pena capital], las cuales fueron escritas antes
de que apareciese el libro del Marqués de Beccaria”
(18). Dicho de otra forma: la calificacion de Sarmien-
to como precursor de Beccaria en la tesis absolicionis-
ta se ha construido sobre una afirmaciéon que evita
prudentemente precisar el momento en que el ‘bene-
dictino escribid el texto en cuestion,

Sin embargo, no parece dificil realizar una deter-
minacién mads ajustada. Sarmiento acostumbraba a
dejar a lo largo de sus escritos constancia del momen-
to en que los iba redactando. Y en el manuscrito de

(17) Antén, £l Derecho penal de la Hustracidn, cit., p.598.

(18) Lopez Pelaez, Un predecesor, cit., p. 417; vid. también, del
mismo, Los escritos de Sarmiento y el siglo de Feijéo, La Corufia, An-
drés Martinez, 1901, p. 157.
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la Obra de 660 pliegos se encuentran también algunas
fechas. Pero aun si no se quiere acudir al manuscrito,
basta con utilizar otra de las obras que el mismo Lo-
pez Peldez dedicd a Sarmiento, ya que en ella va reco-
giendo las fechas de elaboracion de dicha obra: la co-
menzo en 1762: el afio 1763 continud hasta el pard-
grafo 2.626; en 1764 trabajé hastael 4.421;en el pa-
ragrafo 6.590 dice que se hallaba en 1765 y por el
numero 7.305 se ve que fue escrito en 1766, afio en
el que abandona la redaccidén de la obra (19). Y si
finalmente se decide acudir al manuscrito se encontra-
ra el texto al que se viene haciendo referencia en los
paragrafos 3.840, 3.841 y 3.842, lo que permite fe-
charlo, a la vista de los datos citados, en e] afio 1764,
el mismo aflo, pues, en que aparece el libro de Becca-

ria.

Mads cerca, por tanto, de la fecha correcta que la
opinion general —refugiada en el equivoco silencio
interesado de Lopez Peliez— estaba Oviedo y Arce,
quien ya fechaba el texto en ese afio de 1764, aunque
—hay que suponer que llevado por el mismo afan de
que Sarmiento precediera a Beccaria— afirmaba a
continuacidn, sin aportar prueba alguna, que Sarmien-
to “discurria sobre este tema [la pena capital] en los
comienzos del afio 1764 (20). Y, sin embargo, el
manuscrito todavia permite precisar mds; en el para-
grafo 3.756 se hace constar una fecha concreta:

(19) Cfr. Lopez Pelaez, El gran gallego (Fray Martin Sarmiento),
La Corufia, Andrés Martinez, 1895, p. 92.

(20) Oviedo, Comunicacion, cit,, p. 645, Recoge esta opinidn, C.
Amor y Naveiro, £l problema de la pena de nmuerte y de sus sustituti-
vos legales. Sustitutivo para la represion del anarquismo, 22 ed. (prolo-
go de P, Isaac Rovira), Madrid, Hijos de Reus, 1917, p. 56.
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“ayer tarde 4 de julio” (21). Puede concretarse, pues,
gue los mencionados pardgrafos que contienen este
célebre texto del Padre Sarmiento (prfs. 3.840 ss.)
fueron escrifos como muy pronto en ese verano de
1764; muy probablemente, a la vista del ritmo de
trabajo que puede deducirse de los datos indicadosy
st no hubo inferrupciones, en ese mismo mes de julio.

Y en ese mismo mes de julio aparecid en Italia, pu-
blicado anénimamente, Dei delitti e delle pene, libro
que Beccaria escribid entre marzo de 1763 y enero de
1764 (22). El texto de Sarmiento es, pues, posterior
al de Beccaria.

Pero la cuestion atn tiene una segunda parte, sise
toma en consideracién la hipotesis de Antdn Cneca:
si Dei delitti e delle pene pudo ejercer alguna influen-
cia sobre el texto de Sarmiento. Escierfo que la obra
de Beccaria tuvo un éxito fulminante que la llevs a
reeditarse seis veces en dos afios, entre sonoras polé-
micas que se iniciaron ya en 1765, v que se difundié
muy rapidamente por Europa (23); y es verdad que
fos ilustrados espafioles recibian libros extranjeros
con prontitud, aunque no faltan quejas sobre retrasos
en la recepcidn (24}, Es cierto también que la enorme

(21) Fr. Martin Sarmiento, Obra de 660 pliegos, Col. Dévila, Tomo
XV, f. 125 v, par. 3.756, {Madrid, Biblioteca Nacional, Mss. 20392).
Esta fecha estd reproducida en Pensado, Fr. Martin Sarmiento, cit.,
p.48.

(22) Sobre el proceso de elaboracion de este famoso libro, vid. por
todos, C. Becaria, De los delitos y de las penas, ed. F. Ventusi (trad. J.
Jorda), Barcelona, Bruguera, 1983, p. 169,

(23) Vid. sobre ello, Beccaria, De los deliros y de las penas (ed. Ven-
turd), cit., p. 223; también en Beccaria, Dei delitti e delle pene (a cura
di G.D. Pisapia), Milano, Giuftré, 1973, p. VL

(24) “La inmensa tardanza de los libros de Francia me hace mucho
dafio”, escribia, por ejernplo, Feijéo a Sarmiento algunos afios antes.
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erudicion del Padre Sarmiento, apoyada en su magni-
fica biblioteca, que por esa fecha pasaba de los
6.500 volimenes (25), hace que, aungue dificil, no
resulte imposible que Hegase a conocer la obra de
Beccaria antes de abandonar la redaccion de la suya
en 1766, es decir, cuatro afios antes de que Acevedo
con su Ensayo sobre ia tortura diese la primera prue-
ba impresa de que en Espafia se conocia la obra del
italiano. Sin embargo, aunque la posibilidad existe,
lo que queda claro es que, seglin la cronologia antes
expuesta, en el momento en que Sarmiento escribid
esas lineas no la conocia y, por tanto, teniendo en
cuenta la forma de trabajo del benedictino, hay que
descartar que volviese sobre su obra para corregirla.
tal como insinta Anton. “Quien conozca a Sarmisn-
to sabe que era incapaz de releer sus escritos. Lo que
si hacia era escribir otro nuevo, nunca remendar lo
va hecho” (26). Si a esto afiadimos una profunda di-
ferencia de fondo entre uno y otro —sobre lo que se

Sobre ello y, en general, sobre las dificultades para la entrada en Espa-
fia de libros extranjeros, vid. por todos, la obra va clasica de J. Sarraills,
La Espafia lustrada de la segunda mitad del siglo XVIII, México, Fon-
do de Cultura Econdmica, 1957, pp. 290 ss.

(25) “Vayan por la ventana v en dia de lluvias, toda la canalla de
6.500 tomos, que me ocupan los estantes’. Carta de Sarmiento al libre-
ro Mena (11.2.1763), cit. en Fr. M. Sarmiento, Coleccion de voces y
frases gallegas, ed. y estudic de J.L. Pensado, Salamanca, Universidad,
1970, p. 20. La importancia extraordinaria de la biblioteca de Sarmien-
to es generalmente reconocida; Hegd hasta unos ocho mil volimenes.
Cfr. Marafion, Las ideas bioldgicas, cit., p. 146.

(26) La frase es de Pensado, Fr. Martin Sarmiento, cit,p. 16, pero
es una afirmacién constante en todos los estudiosos de Sarmiento des-
de el siglo pasado, Vid., por ejemplo, T. Vesteiro Torres, Galeria de
gallegos ilustres, Tomo sexto (apéndice), Lugo, Imprenta Catdlica,
1879, p. 56; Lopez Peldez, El gran gallego, cit., p. 93 v Los escritos
de Sarmiento, cit. p. 266.
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insistird a continuacion—, hay que concluir negando
la influencia directa de Beccaria sobre Sarmiento. Fl
texto de éste estd redactado con independencia del
libro del célebre autor italiano.

11

Mucho mas importante que la comparacion mera-
mente cronologica es la comparaciéon entre las opinio-
nes de Beccaria y de Sarmiento sobre la pena de
muerte y, especialmente, situar al Padre Sarmiento
dentro de la opinidn espafiola de la época sobre la pe-
na capital. Es decir, se trata de ver si, rechazada la
influencia directa, es cierto que hay al menos algin
tipo de coincidencia entre las ideas de Beccaria y de
Sarmiento y, en segundo lugar, si es cierta asimismo
esa imagen de Sarmiento como pionero del abolicio-
nismo en Espafia,

Lo mas caracteristico del pensamiento de Beccaria
en este punto es su oposicidon de principio a la pena
de muerte, su afirmacidon —hecha sobre la base del
pacto social— de que la pena de muerte no es dere-
cho, porque el pacto no puede llegar hasta ese ex-
tremo; la pena capital sélo podria justificarse por
pragmaticas razones de utilidad o de necesidad ab-
soluta. Y la intencién que preside las pdginas que
Beccaria dedica a esta materia es —y asi debe subra-
yarse— la de rechazar también estas razones: ‘‘si
demostrase que la pena de muerte no es Util ni ne-
cesaria, habré vencido la causa en favor de la huma-
nidad” (27). Pero lo cierto es que no fue capaz de

(27) Cfr. Beccaria, De los delitos y de las penas (trad. J.A. de las
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llevar su intencion hasta las dltimas consecuencias
y, pese a su oposicién de principio, admite en alglin
supuesto excepcional la necesidad de la pena de
muerte (28). Supuesto excepcional que en ultimo

Casas v ed. J.A. del Val), Madrid, Alianza Editorial, 1968, Cap. XVI,
pp. 74 ss. v Dei delitti e delle pene (ed. Pisapia), cit., pp. 57 ss.

(28) La interpretacion de estas paginas de Beccaria ha sido siempre
muy discutida. La opinién mds difundida hoy es que Beccaria admite la
pena de muerte en dos supuestos, porque —se dice— reconoce su necesi-
dad por dos motivos: el primero, cuando el ciudadano “pueda producir
una revolucion peligrosa en la forma de gobierno establecida”; el segun-
do, cuando la muerte fuese “el verdadero y Unico freno que contuviese
a otros v los separase de cometer delitos” (Cfr. Cerezo, Curso, cit., p.
77). Pero conviene seflalar que Tomds y Valiente recuerda que en 1792
Beccaria pasa a aceptar sOlo el primero de esos motivos, desapareciendo
toda mencién al segundo, que era —segiin reconoce el propio Tomas y
Valiente~ especialmente vago, con lo que “su posicidn abolicionista
aumentd v se fortalecid con el tiempo™ (Cfr. F. Tomds y Valiente, No-
tas, a Beccaria, De los delitos y de las penas, Madrid, Aguilar, 1969, pp.
202 s.). Ciertamente, con la excepcidn que abria la enorme amplitud
de ese segundo motivo, era muy dificil calificar a Beccaria de negador
absoluto de la pena de muerte (Cfr. Tomads y Valiente, Notas, cit., pp.
199 ss.), porque por mucho valor que se le pueda dar a su posicidn de
principio ~que, en todo caso, tiene mucho~—, una via excepcional de
tanta imprecisidn anula en la prictica cualquier negacién tedrica, Pero
creo que es posible pensar que no hay un cambio radical entre el texto
de 1764 v el que en 1792 firma junto con Risiy Gallarati Scotti como -
relacidn de la minoria en la Giunta per la riforma del sistema criminale
della Lombardia, afirmando que sdlo hay un caso de positiva necessitd,
en el que puede justificarse la pena de muerte y que coincide exacta-
mente con el primer motivo. que expone en 1764 (vid. Pisapia, Intro-
duzione a Beccaria, Dei delitti, cit., pp. XVII s5.). En realidad, el texto
de 1792 viene a suponer solo la afirmacion clara de lo que en 1764 esta-
ba formulado con ambigiiedad. En su obra de 1764 Beccaria plantea
no dos afirmaciones, sino dos hipdtesis para verificar la necesidad de la
pena de muerte (que, por lo demds, €l trataba de negar): “no puede
creerse necesaria mas que por dos motivos”, dice. El primero ve confir-
mada su necesidad solo cuando “la nacién recupera o pierde la liber-
tad o, en el tiempo de la anarquia, cuando los mismos desdrdenes
tienen lugar de leves”. A la segunda hipdtesis que ¢l mismo plantea
por la que puede creerse necesaria la pena capital no le encuentra con-
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término viene.a suponer, como sefiala Preiser (29),
una concesion a la idea de su tiempo: el peso deter-
minante de la salus rei publicae. En este sentido se
puede recordar, por ejemplo, que la tesis de Becca-
ria coincide fundamentalmente con Rousseau —que
no era por principio adversaric de la pena de muer
te— cuando éste indicaba como limite de la pena ca-
pital que “no se tiene derecho a hacer morir, ni siquiera
como ejemplo, sino a aquel a quien no se puede con-
servar sin peligro” (30). Linea de pensamiento que
se puede completar continudndola, tras Beccaria, con
Bentham: “No hay mds que un caso en el que esta

alta traicidn o de rebelidén vy sdlo en ciertas circuns-
tancias, es decir cuando se trate de un jefe de parti-
do, con cuya muerte se extingue el principio de una

firmacidn, puesto que se apresura a decir que la experiencia de todos
los siglos demuestra que “el dltimo suplicic no ha contenido a los
hombres determinados a ofender a la sociedad”™. As{ pues, desde ese se-
gundo punto de vista -la pena de muerte como ““inico vy verdadero
freno™— la pena capital no erq necesaria, no existia esa positiva ne-
cessitd. En el sentido de esta interpretacidn, puede verse el Nekaz de
Catalina 11 (1767), considerado, con razdn, como un “plagio” del li-
bro publicado tres afios antes por Beccaria, ya que por eilo resulta
especialmente interesante la Jecrurg que hace de estas paginas del autor
italiano: no se encuentra en ¢l la menor referencia a ese pretendido
“segundo motivo™, es decir, va no se formula siquiera la hipdtesis
(Cfr, el texto de este Nakaz v el texto de Beccaria en Beccaria, De
los delitos y de las penas, (ed. Venturi), cit., pp. 314 v 104 s, respec-
tivamente). '

(29) W. Preiser, Die Geschichte der Todesstrafe seit der Aufklirung,
en R. Maurach et al., Die Frage der Todesstrafe. Zwolf Antworten,
Miunchen, R. Piper & Co. Verlag, 1962, p. 42. En el mismo sentido,
Tomas y Valiente, Notas, cit.. p. 197.

(30) J.J. Rousseau, Del contrato social (trad. M., Armifio), Madrid,
Alianza Editorial, 1980, p. 41.
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faccion”, o cuando la céarcel no fuera un medio segu-
ro para retenerio (31).

En esta linea, que permanece constante por encima
de todas las diferencias de enfoque —en las que no se
puede entrar aqui-—- entre los diversos autores, hay
siempre esa excepcion que viene a justificar en algin
caso la necesidad de la pena de muerte. La tesis de
Beccaria puede tomarse asi como ejemplo de que en
el pensamiento de los reformadores no era incompa-
tible una firme oposicion tedrica a la pena de muerte
con la admision de la posibilidad de su utilizacion en
algiin caso excepcional. Por eso se ha destacado tanto
la posicidn del Padre Sarmiento, va que se afirma que
en ningin caso justifica la pena de muerte (32).

Hay que hacer constar, sin embargo, que las pala-
bras de Sarmiento se citan fuera de contexto. Por
ello es conveniente precisar que estas lineas estin
escritas dentro de unas pdginas dedicadas a combatir
una de sus grandes obsesiones —en lo que coincide,
como mas adelante se destacard, con una creciente
preocupacion de los tlustrados—: la ociosidad., Y es
importante sefialar, va desde el primer momento,
que el texto se limita exclusivamente a ello, sin entrar
en consideraciones de fondo sobre la fundamentacién
de la pena capital. Sin tratar de rebajar la importancia
de Sarmiento, conviene situar su escrito dentro de
sus justos Iimites. Y el primero de estos limites v dife-
rencia fundamental que lo separa de Beccaria es que
Sarmiento no somete a discusidn la justicia o legitimi-

(31) 1. Bentham, Théorie des peines et des récompenses, en QOetivres
(trad. P.E.L. Dumont et B, Laroche), Tome 2, (réimpression de 1’¢di-
tion Bruxclles 1830), Aalen, Scientia Verlag, 1969, p. 69.

{32) Vid., por todos, Cerezo, Curso, cit., p. 80.
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dad de la pena de muerte, lo que —como se ha indica-
do- constituye precisamente la aportacién funda-
mental en este punto del autor italiano: su rechazo es
exclusivamente por razones de utilidad. Su argumen-
tacidbn permanece, por tanto, en el segundo nivel del
razonamiento de Beccaria.

Pero adn dentro de ese marco puede trazarse otro
limite a la opinidén de Sarmiento y es, concretamen-
te, el alcance de ese rechazo. Creo que serfa muy con-
veniente preguntarse, ante todo, si la negativa a utili-
zar la pena de muerte tiene un alcance general: re-
chazo de la pena de muerte en todo caso por inttil,
o si, mas bien, se trata Unicamente de una critica a la
manifestaciéon mas espectacular de la -prictica tradi-
cional, secular, de castigar con extraordinaria severi-
dad a ociosos o a gitanos, incluso por infracciones de
escasa gravedad, practica sobre la que, dicho sea de
paso, pueden encontrarse referencias en otros lugares
de su obra (33). Es verdad que en estos parrafos se en-
cuentra una frase tajante: “por malvado que sea un
hombre, serd mas Gtil vivo que muerto a la sociedad”.
Pero, pese a todo, creo que no se debe dar un alcance
general a estas Iineas. No sélo por lo limitado del con-
texto, que indica que Sarmiento sélo estd pensando
en un caso concreto al hacer esta afirmacién, sino

(33) Vid. Fr. Sarmiento, Coleccién de voces, cit., pp. 315 5.0 “Yen
verdad que mucho pensaron en ¢ésto aquellas repiblicas bien goberna-
das que pusieron pena de muerte a los que se reconociesen vivir ociosos
y sin trabajar para alimentarse...”. Por lo demas, la situacidn a fines del
siglo XVHI no era exclusiva de Espafia. Como ejemplo, vid. la descrip-
¢ién que para Francia se hace en P. Petrovitch, Recherches sur la crimi-
nalité d Paris dans le seconde moitié du X VI siécle, en A. Abbiateci
et al., Crimes et criminalité en France sous 'Ancien Régime, 17¢-18¢
siécles, Paris, Librairie Armand Colin, 1971, pp. 197 s.y 2325s.
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también porque frases tan tajantes o mds que esta se
encuentran en autores que, sin embargo —como se
volverd a indicar més adelante—, dejan siempre
abierta la posibilidad méds o menos excepcional de
utilizar la pena de muerte.

Sin embargo, en todo caso, 1o que es indudable es
que, por encima de las reservas apuntadas, hay aspec-
tos en la opinidén del Padre Sarmiento —como esa cla-
ra intuicidon del argumento utilitario— que obligan a
tenerla muy en cuenta dentro del panorama espafiol.
Como se ha dicho mas arriba, los reformadores ilus-
trados no plantearon —no sélo antes, sino incluso
bastantes afios después de Sarmiento— una actitud
auténticamente abolicionista, sino que se limitaron a
pedir, como una primera manifestacién de la idea de
proporcionalidad entre delitos y penas caracteristica
del momento, que no se impusiese la pena capital a
delitos de poca entidad. La opinién de Sarmiento apa-
rece, en efecto, en unos afios en que, como Torfo
ha puesto de relieve al describir el episodio de los pro-
blemas que suscité en Espafia la apariciéon en 1774
de la traduccién del libro de Beccaria (34), el poder,
a través de la Inquisicién, advertia con toda claridad
que el debate sobre la pena capital con el contrato so-
cial como fondo, no era una cuestiéon teoldgica, espe-
culativa o abstracta, sino un asunto prictico o, si se
quiere, directamente politico. Por ejemplo, el Inquisi-
dor general manifestaba que ‘“las razones de que se
vale Beccaria para probar su empefio contra la pena
capital, tomadas del sistema de que los principes no
tienen mds autoridad que la que les han conferido

(34) Torio, Beccaria y la Inquisicién, cit., p. 401,
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sus vasallos y que ningQn particular les ha dado para
que decreten contra él la pena de muerte... se dirigen
a sacudir la obediencia con ¢l especioso pretexto de
conservar aquella porcidn de libertad que se reserva-
ron”. Y por eso el libro de Beccearia fue incluido en el
edicto del Santo Oficio de 20 de junio de 1777, “por
ser obra capciosa, dura y inductiva a una impunidad
quasi absoluta, vy que promueve el Tolerantismo, asi
en materias pertenecientes a la Fé, como en orden a
las costumbres, vy ofensiva a la Legislacion Divina v
Humana, particularmente a la Criminal” (35).

Esta era, desde luego, la idea de fondo que inspira-
ba la reaccidn defensiva ante las tendencias abolicio-
nistas y contra ella no llegaron a enfrentarse abierts-

mente los ilustrados que alcanzaron puestos impor-
~ tantes en la Corte. Y asi en 1782, casi veinte afios
después del texto del Padre Sarmiento y con la amplia
difusidén del libro de Beccaria por el medio, Lardiza-
bal en su Discurso sobre las penas, considerada la obra
cumbre del pensamiento penal espafiol del momento,
tras rechazar el contrato social como argumento de
fondo del abolicionismo, concluye que la tesis que so-
bre €l pide Ia abolicién de Ia pena de muerte, “sobre
ser absolutamente falsa, es también peligrosa, porque
puede inducir 4 suscitar sediciones y alborotos en la
republica” (36).

(35) Citado en Torio, Beccaria y la Inquisicidn, cit., pp. 399 v 395.

(36) M. de Lardizabal y Uribe, Discurso sobre las penas, contraido &
las leyes criminales de Fspafia para facilitar su reforma 2% ed., Madrid,
Imprenta de Repullés, 1828, p. 171, Su critica a la pena de muerte (pe-
na que acepta por principio), se limita, como era lo habitual, al recono-
cimiento de que “en todos los tiempos y naciones s¢ ha abusado de esta
gravisima pena, ya imponiéndola con profusién, ya ejecutindola con
crueldad™ (p. 165).
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En verdad, no se puede acusar al Padre Sarmiento
de pretender tal objetivo (37). Sus argumentos confra
la pena de muerte ni apelan al contrato social ni apun-
tan, clarc estd, tan alto; son argumentos gue se mue-
ven en un plano muchisimo mas modestc. Sin embar-
go, hay que subrayar necesariamente alguna coinci-
dencia objetiva con las tesis de autores que estdn muy
lejos de sus puntos de vista, coincidencia que ha plan-
teado no pocos problemas a los panegiristas de Sar-
miento. Como muestra basta el ejemplo de Voltaire.

Por el otofio de 17653, Voltaire leia en Francia el
libro de Beccaria v al afio siguiente publicaba su céle-
bre Comentario. Fn é1, su critica a la pena de muerte
refleja la tesis utilitaria: “Se ha dicho, hace ya mucho
tiempo, que un hombre ahorcado no sirve para nada,
que los suplicios inventados por el bien de la sociedad
deben ser Gtiles a esa sociedad; que veinte ladrones
vigorosos, condenados a trabajar toda su vida en las
obras ptiblicas sirven al Estado con su suplicio, mien-
tras que su muerte s6lo da trabajo al verdugo. Forzad
a los hombres al trabajo v los convertireis en personas

(37) Obsérvese, por ejemplo, como Saldafia (4dicienes, cit,, 1L, p.
283) indica que es Fspafia “el primer pais donde la protesta humanita-
ria se alza, en las derechas (sic), con el abolicionismo cristigno de Fr.
Martim Sarmiento, de Macanaz, de Campillo; secundado —después de
Beccaria— por Lardizdbal v Salas” (Subrayado original). De todos los
autores que aqui se citan, ningunc es realmente abolicionista, De todos
ellos, quizd el que puede tener més relacidn con el tema de la ociosidad
v el vagabundeo que tanto preocupa a Sarmiento y a los ilustrados es-
pafioles de fines de siglo sea José del Campillo y Cossio, que habia
muerto en 1743 y al que puede inscribirsele dentro de la literatura
arbitrista. Cfr. I. del Campillo, Lo que hay de mds y de menos en Es-
pafia para que sea lo que debe ser y no lo que es, (ed. v estudio preli-
minar de A. Elorza), Madrid, Seminario de Historia Secial y Feond-
mica de la Facultad de Filosofia y letras de la Universidad, 1969, esp.
pp. 52 ss.
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honradas™ (38), concluye, apuntando asi lo que serd
el lema de la reforma del sistema punitivo que se ave-
cinaba.

La idea que en su Obra de 660 pliegos esbozaba un
afio antes el Padre Sarmiento coincide con la adop-
cidon de ese mismo espiritu, de ese criterio utilitario
contra la pena capital. Y esa coincidencia motivé no
pocas paginas de algunos exégetas de Sarmiento que
se debatian entre su afin de ensalzar la figura del be-
nedictino y la necesidad de disculpar lo que de hete-
rodoxo pudiera aparecer precisamente al subrayar su
importancia mostrando su paralelismo con autores
como Voltaire. Es evidente que la pretendida ampli-
tud de la oposicion de Sarmiento a la pena de muerte
y sus coincidencias con Voltaire lo convertian, de ma-
nera inmediata, en una figura insolita dentro de la
Iglesia, en la que pese a algunos conocidos preceden-
tes, encaminados mas bien a establecer restricciones
al abuso de la pena capital, atribuir tan radical opi-
nion a Sarmiento era situarlo en un aislamiento muy
llamativo. Aunque, como se ha indicado, con toda se-
guridad es excesivo decir —como se ha llegado a de-
cir-- que Sarmiento es “‘el primero que repone la cues-
tion a su campo esencial, el de la legitimidad ética y
juridica de la Wltima sancién”, para concluir impug-
nandola (39), la verdad es que en las pdginas de Sar-

(38) Vid. Commentaire sur le livre des délits et des peines {de Becca-
ria) par un avocat de province, en Voltaire, L affaire Calas et autres .
affaires (ed. J. van den Heuvel), Paris, Gallimard, 1975, p. 257. Con ca-
rdcter general, puede verse el clasico libro de E. Herz, Voltaire und die
franzdsische Strafrechtspflege im achtzehnten Jahrhundert, Ein Beitrag
zur Geschichte des Aufklirungszeitalters (reimpresidon de la ed, Stutt-
gart, F. Enke, 1877), Aalen, Scientia Verlag, 1972, esp. pp. 310 ss.

(39) La frase es de L. Vecilla de la Heras, La Iglesia y la pena capi-

82



miento se encontraron motivos para explicar los es
fuerzos que hacian algunos autores para rechazar la
presunta influencia enciclopedista en estas ideas del
benedictino o, mas sencillamente, para afirmar algo
por lo demés muy claro: que entre Sarmiento y Vol-
taire no habia coincidencia de fondo alguna. Como
concluye uno de estos preocupados biografos de Sar-
miento al rechazar la posibilidad de influencia de las
ideas de Beccaria sobre el benedictino, bastaria con
que el autor italiano fuese tan aplaudido por los en-
ciclopedistas. y en especial por Voltaire, para que Sar-
miento lo mirase con prevencién y antipatia y no se
apropiase de ninguna de sus ideas (40).

Por encima de lo que de prejuicio pudiera haber en
afirmaciones como esta, lo cierto es que la opinion
que Sarmiento tenfa de Voltaire no era precisamente
bucna. Sirva como ejemplo la carta que en esos anos
—concretamente en 1761 — escribe a JLA. de Armona,
gran amigo de Jovellanos, en la que contestando a
una pregunta de su corresponsal, expone su opinion
sobre el Essai sur [ 'Histoire Génerale: “*De Voltaire y
de toda la cofradia de ateistas extranjeros con el pri-

tal. Comentarios a un articulo del P. Messineo sobre la pena de muerte,
en Revista de Estudios Penitenciarios, n® 167 (1964), pp. 675 s. Sobre
ello. vid. las observaciones de A. Beristain, Katholizismus und To-
desstrafe, en ZStW 89 (1977).p. 216.

(40) Lopez Pelicz, Un predecesor, cit,,p. 417y Los escritos de Sar-
miento. cit.. p. 158, Muy ilustrativas de csta opinién son las palabras
de Oviedo y Arce: “;Qué importa que el P. Sarmiento haga hincapié
en los principios de la filosoffa utilitaria...? Hombre de su siglo, el
monje benedictino no pudo emanciparse enteramente, d pesar de su
nativa independencia y rebeldia intelectual, del medio ambiente en el
que desenvolvia sus portentosas facultades..”. Vid. su Comunicacion,
cit.. pp. 645 s. Rechazando la influencia de Beccaria sobre Sarmiento,
vid. Amor y Naveiro, EI problema de la pena de muerte, cit.. p. 56.
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mor de insolentes y desvergonzados, digo lo que Are-
tino respondid: Que no murmuraba de Dios porgue no
le conocia. Nada de esa canalla tengo ni entrard en
mi celda. A fuerza me introdujeron un escrito de Vol
taire para que le leyese. No me pesd haberle visto v
leido, pues me ratifiqué en mi aversién por ese apos-
tol de la impiedad y de la lujuria, como le llamé uno
que escribié desde Paris. En cuanto lef ni un grano
de instruccién recogi, ni me espanté de razones, ni
tampoco me encantd con sus palabras... PGI“ lo mis-
mo, como yo no tengo esa pia al impio Voltaire ni

a los de su cofradia, ninguno me encanta ni persua-
de” (41).

No se puede, pues, buscar semejanzas de fondo
entre las opiniones de Sarmiento v Voltaire —o Becca-
ria, que en esto es lo mismo—, pero hay que dejar
constancia de una estrecha coincidencia en la argu-
mentacion que conduce a ambos a negar la utilidad
de la pena capital. Para decirlo con palabras de Riva-
coba, “por encima de hondisimas diferencias, el espi-
ritu del tiempo casi identifica al P. Sarmiento y a Vol
taire en su enemiga al Gltimo suplicio” (42). Y no es-
tard de mds tampoco —aprovechando esa proximidad
para insistir sobre lo dicho mds arriba— indicar que el
ataque directo de Voltaire contra la pena de muerte,
mucho més amplio y radical que el de Sarmiento vy
contenido en esas frases tan tajantes, no excluye el
dejar abierto un portillo para su utilizacidén en algunos

(41} Citado en Pensado, Fr. Martin Sarmiento, c¢it. p. 83 {Subra-
yvado original).

(42) M. de Rivacoba v Rivacoba, Lardizdbal, un penalisia iHustrado,
Santa Fé, Univerdad Nacional del thom , 1964, p.85.
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casos (43). La oposicidén a la pena de muerte era en-
tonces perfectamente compatible con su admisién pa-
ra ¢asos excepcionales.

La coincidencia es, por lo tanto, Gnicamente en la
argumentacion “econdmica’ (44) contra la pena de
muerte. Y en ese aspecto —dejando, pues, al margen
fa carga politica que lleva implicita la tesis abolicio-
nista, de la que en ningin caso puede hacerse parti-
cipe al monje benedictino— Sarmiento se inscribe,
dentro de un contexto limitado, en esa linea de pen-
samiento que define las ideas de los ilustrados en ma-
teria penal: entre ellas, que la pena de muerte es inU-
til porque ni siquiera es ejemplar (45). Urge, por ello,
abandonar las ideas de retribucion vy castigo y adoptar
un criterio de utilidad. El argumento puramente utili-
tario del Padre Sarmiento adquiere as{ esa doble di-
mensién tan caracteristica de la época: negacidén de la
utilidad de la pena de muerte, ya que se advierte que
ni siquiera tiene valor ejemplarizante, frente a la afir-

(43) Vid,, por todos, J. Imbert, La peine de mort et opinion au
XVITIE siécle, en Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Com-
paré, XIX (1964),pp. 515 s,

(44) La expresién es de E. Schmidt, Einfibrung in die deutsche
Strafrechtspflege, 2. Aufl., Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1951,
p.207.

(45) La tendencia, despojada de su carga politica, no es, desde lue-
go, exclusiva de la época. Puede citarse, como ejemplo, el precedente
va mencionado de la Utopiz, que Cuello cita expresamente y con acier-
to como precedente de las ideas de Sarmiento. Cfr. E. Cuello Caldn,
La moderna penologia (Represicn del delito y tratamiento de los delin-
cuentes, Penas y medidas de segurided), Barcelona, Bosch, 1973, p.
115. Pero es ciertamente en la llustracién cuando se pasa yva de esas
incipientes criticas al mal uso de la pena capital a formular claramente
la idea utilitaria y, sobre todo, cuando esa idea pasa a formar parte
esencial de todo un sistema encaminado a racionalizar con més preci-
sidn el ejercicio del poder punitivo.
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macion de la utilidad, desde muchos puntos de vista,
del trabajo de los condenados.

Beccaria lo formuld claramente: el freno mas efi-
caz contra los delitos no es “el espectiaculo momen-
taneo aunque terrible, de la muerte de un mathechor,
sino el largo y dilatado ejemplo de un hombre que,
convertido en bestia de servicio y privado de liber-
tad, recompensa con sus fatigas aquella sociedad que
ha ofendido” (46). Idea que, en su peculiar y senci-
Ho estilo, adopta Sarmiento en una de las frases méas
conocidas de su texto: la pena de muerte como es-
carmiento es una opinidén ‘“‘que no corresponde en la
prictica... eso sélo es espantar moscas; que cien ve-
ces espantadas, cien veces vuelven a picar” (47). En
la inagotable discusién sobre la pena de muerte, la
Obra de 660 pliegos se suma al rechazo del argumento
del valor ejemplarizante de la pena capital, argumento
que todavia aparece hoy una y otra vez en los debates
sobre la cuestion,

En la tesis de Beccaria, mas Gtil que la pena de
muerte para cubrir esa finalidad disuasoria es el ejem-
plo del trabajo del condenado a una esclavitud perpe-
tua —como “‘bestia de servicio”’ decia el marqués ita-
liano—, tesis_que recoge y amplia, entre otros mu-
chos, Bentham (48). Sarmiento, mucho mas pragma-

“tico, se limita Gnicamente a exponer la mds inmediata

(46) Beccaria, De los delitos y de las penas (ed, del Val), cit,, p. 75.

(47) Fr. M. Sarmiento, Obra de 660 pliegos, XV, cit,, fol. 225 v,
par. 3.842.

(48) Sobre el hecho de que, en esa época, “el culpable era todavia el
elemento menos interesante en el calculo de las penas”, vid. las consi-
deraciones de M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison,
Paris, Gallimard, 1975, pp. 97 s.
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utilidad de la ejecucién de la pena, despreocupandose
de toda pretensién de ejemplaridad. Y nuevamente
se cruza aqui con Voltaire, al seflalar concisamente en
su Obra de 660 pliegos que “‘por malvado que sea un
hombre, serd mas atil vivo que muerto a la sociedad,
si se le separa de ella en donde se le haga trabaxar”
(49). Y con esta coincidencia nuevamente se encuen-
tra del lado opuesto ala tesis que defiende la pena de
muerte amparandose en una pretendida defensa de la
dignidad de la persona humana, con lo que la opinién
de Sarmiento vuelve a plantear problemas a algunos
de sus celosos bidgrafos. Por ejemplo, a Lopez Peldez
—“lastima que el ilustre hijo de San Benito no llegase
a su conclusion por caminos mas elevados...”, llega a
decir—, que invoca en su ayuda al Padre Taparelli,
autor de un manual de derecho natural bastante utili-
zado en su época: “Esta especulaciéon mercantil sobre
la vida de los malhechores es verdaderamente digna
de la moral utilitaria... el hombre, aun siendo malva-
do, no puede pasar nunca a la condicién de bestia de
carga: util o inudtil, debe vivir si su muerte no es nece-
saria al orden, v morir si la justicia pide inexorable-
mente que muera” (50).

Unida a esta consideracién sobre la inutilidad de la
pena capital, que es el argumento decisivo de Sar-
miento —no el humanitarismo, como se ha dicho
(51)—, se encuentra la idea de proporcionalidad entre

(49) Fr. M. Sarmiento, op. cit., fol. 225 v., par. 3.841.

(50) Lopez Peldez, Un predecesor, cit.,, p. 417. (Subrayado origi-
nal).

(51) Por ejemplo, M. Casas Fernandez, Voltaire criminalista. Precur-
sor del humanitarismo en la legislacion penal, Madrid, Ed. Reus, 1931,
pp. 117 ss. Vid. también lo indicado mds arriba en nota (37).
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los delitos vy las penas. Y el principio de proporciona-
lidad, tan caracteristico de la racionalidad ilustrada,
se manifiesta, claro estd, en la observacion de que la
pena de muerte no guardaba proporcion con la grave-
dad de la mayoria de los delitos a los que se venia
aplicando. La idea, base de partida para pedir una
drastica reduccién del namero de ejecuciones, tiene
muchos representantes en Espafia; las ya citadas cri-
ticas contra la imposicion de la pena de muerte tie-
nen ese sentido. Y esto se refleja incluso en las obje-
ciones del Consejo de Castillaen 1745 y 1766 4 la cé-
lebre pragmatica de Felipe V (1734} y a su renova-
¢ion por Carlos 11 (1764) —el mismo afio en gue es-
cribia Sarmiento— en la que se disponia que “‘a gual-
quiera persona que, teniendo diez y siete afios cumpli-
dos, dentro de la Corte y en las cinco leguas de su ras-
tro y distrito le fuere probado haber robado § otro,
ya sea entrando en las casas, 0 acometiéndole en las
calles y caminos, va con armas & sin ellas, solo 6
acompafiado, ¥y aungue no se siga herida 6 muerte en
la execucion del delito, se le deba imponer pena ca-
pital... sin arbitrio para templar ni conmutar esta pena
en alguna otra mas suave y benigna’ (52). Dichas ob-
jeciones se hacfan alegando “la necesaria proporciona-
lidad entre las penas y los delitos” (53).

En esta linea de argumentacién que en la segunda
mitad del siglo XVIII se extendia ampliamente y que
iba encaminada a reducir las posibilidades de ejecu-
cion de la pena capital, hay que situar la referencia de

(52) Novisima Recopilacion, Tit, XIV, Lib. 12, Ley 3.

(53) Vid. Antén, El Derecho penal de la Hustracion, cit., pp. 600

ss.; del Val, Beccaria en Espadia, en su edicidn del libro De los delitos
vy de las penas, cit., p. 163.
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Sarmiento en su Obra de 660 pliegos. En su laconis-
mo va implicita la intuicion de la urgente necesidad
de un uso mas econdmico del poder: “Presto apura-
ria Jupiter sus rayos si emplease o vibrase uno contra
cualquiera pecado” (54).

Asi pues. hay que insistir en que la coincidencia en-
tre Sarmiento vy Beccaria o Voltaire no estd nien el al-
cance de la oposicién a la pena de muerte ni en la
fundamentacidén de sus tesis, sino tan sélo en la intui-
¢ién de una mejor economia de poder. Por ello, no
hay que enlazar a Sarmiento con esos autores, sino si-
tuarlo dentro de una linea mds tradicional en la que,
por ejemplo. se situaba va la Uropia de Moro. Linea
mucho mas modesta, de limitacién del uso de la pena
capital y de busqueda de un sustitutivo que haga més
utid la reaccidn frente a ociosos y a gitanos —sectores
marginales, en definitiva—, que en esos afios ocupaban
buena parte de la atencion de los ilustrados. Y en eso,
Sarmiento estaba, en verdad, a la altura de su tiempo.

v

La busqueda de un sustitutivo a la pena de muerte
—mas exactamente: a la imposicidon de la pena de
muerte en algunos casos—, blisqueda guiada siempre
por ese criterio utilitario, conduce a Sarmiento a
apoyar la pena de deportacion. Mucho mas Gtil que
ejecutarlfos, dice. es sacar a “esos malvados de enme-
dio de la sociedad”, colocarlos ““en donde por toda su
vida nocere non possint, y travajen en utilidad de la

(54) Sarmiento, op. c¢it., fol. 225 v., par. 3.841,
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Republica”. Estos dos objetivos pueden conseguirse.
opina, envidndolos a América: “*Si desde que se des-
cubri6 la América se hubiese pensado en este arvi-
trio se ubieran utilizado muchos de los ajusticiados;
y otros que se devian ajusticiar, y no estaria Espafia;
tan poblada de ociosos y Gitanos™ (55).

Fray Martin Sarmiento toma asi partido por una
idea que en esos mismos afios se estaba poniendo en
practica con bastante intensidad por algunos paises
europeos, especialmente por Inglaterra. Es cierto que
la deportacién, sobre todo como simple medio extra-
penal de desembarazarse de individuos considerados
como socialmente peligrosos, era ya una practica muy
antigua y el propio Sarmiento menciona estos prece-
dentes lejanos de deportacion a “islas desiertas o mal-
sanas” (56). Como sefialo Dorado Montero, la politi-
ca del desembarazo es una politica que no requiere
gran esfuerzo mental y, por lo mismo, se ha practica-
do sin dificultad en todo tiempo y por donde quie-
ra (57), pero la gran época de la deportacién como

(55) Sarmiento, op. cit., fol. 225 v. v 226, par. 3.842.

(56) Sarmiento, loc. ult. cit.: “Los antiguos los condenaban a las
Canteras, a las Minas, a los Grandes edificios publicos, a los Caminos
Reales, a limpiar Puerros && y a Yslas desiertas 6 malsanas™ {Subraya-
do original).

(57) P. Dorado Montero, Deportacidn, en Enciclopedia Juridica
Espafiola, Tomo décimo, Barcelona, Francisco Seix, s.a. (19103, pp.
766 s. Con palabras muy parecidas, Grinhut habla de la tradicional
tendencia a “perder a los criminales de vista” Cfr. M. Griinhut, Pernal
Reform. A Comparative Study, (reprint of the 1948 ed.) Montclair
(N.J), Patterson Smith, 1972, p. 73. La palabra deportacidn se utiliza
aqui en un sentido muy general, prescindiendo de matices que se pue-
den trazar, segin el idioma utilizado, por ejemplo entre deportation v
transportation en inglés, o entre ambas y rélegation en francds, matices
que no interesan al tema que aqui sSlo se apunta,
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pena mas o menos regular comienza en el siglo XVIII
—época de construccién de imperios— con la depor-
- tacidén hacia América que inicia Inglaterra y a la que
muy pronto se sumard Francia (58).

La propuesta del Padre Sarmiento de deportar a
ociosos y gitanos —‘‘esos malvados™ (59)—, apoyada
en una larga tradicién, se correspondia, pues, con
una practica frecuente en la Europa de su tiempo.
Sin embargo, era una idea que no encontraba mucha
respuesta en Espafia. Ciertamente, los grandes des-
cubrimientos de siglos anteriores habian permitido
algunos ensayos de deportaciéon hacia las nuevas tie-
rras, pero nunca con gran intensidad o regularidad,
por lo que no llegd a adquirir el sentido de trabajo
colonizador que adopté, por ejemplo, la deporta-
cidn inglesa (60). Se cred asf una situacion en la que
la pena de deportacién estaba presente en la legisla-
cidn espafiola hasta bien entrado el siglo XIX, pero
nunca fue verdaderamente aplicada.

(58) Para una sintesis de la deportacién, vid., por todos, Dorado,
Deportacion, cit., pp. 766 ss.

(59) “Esta peste de los Gitanos, estd oy, en su vigor”, dice, por
ejemplo, en su Obra de 660 pliegos, Col. Ddvila, Tomo XV, f. 236 v,,
par. 3.870.

(60) De interés, la obra de R. Pike, Penal Servitude in Early Modern
Spain. Madison, The University of Wisconsin Press, 1983, en la que,
partiendo de la base de que Espafia a diferencia de otros paises como
Inglaterra y Francia, nunca adoptd una politica de deportacidn de cri-
minales, sefiala, sin embargo, con relacién a las colonias americanas,
que el intento de asentar presidiarios liberados en Puerto Rico en 1774
manifiesta una tendencia similar v . de hecho, cumplié los mismos obje-
tivos (pp. 141 s.). Un fendmeno parecido se produce, a su juicio, con
mis claridad en el Norte de Africa, cuando tras la abolicion de las gale-
ras en 1748, los presidios norteafricanos se convirtieron virtualmente en
colonias; por lo tanto, concluye, dichos presidios pueden ser considera-
dos un cjemplo espafiol de deportacidn (pp. 41 s.; también, pp. 111 ss.).
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Entre las voces que coinciden con Sarmiento apo-
yando la pena de deportacidn, destaca la de Campo-
manes, que en 1763 presenta un informe “‘que trata
de la policia relativa a los Gitanos, para ocuparles en
los exercicios de la vida civil del resto de la nacién”’,
en el que propone “dos medios de hacerles utiles al
Estado, 6 bien avecindando en poblaciones cerradas
4 los que no tengan delito particular, 6 remitiéndolos
4 América, v dandoles establecimiento en sus Islas”,
Dejando al margen el primer sistema —que ha hecho
fortuna y ha sido muy utilizado, no sélo con gitanos,
en los siglos posteriores—, hay que subrayar que Cam-
pomanes se muestra muy interesado por el segundo
procedimiento, “‘gque han adoptado muchas naciones
cultas, despues de los romanos, para limpiar el estado
de facinerosos, y sacar de ellos al mismo tiempo todas
las ventajas posibles... No se ha encontrado en ningtin
pais ilustrado y dominante mejor medio, que la expa-
triacion de los malhechores 4 las Colonias, para poblar
€stas, no descarnar la matriz de pobladores tiles, y li-
brar la Capital de Ciudadanos perniciosos” (61).

Este breve extracto del texto de Campomanes, si se
tiene en cuenta que aparecid un afio antes de que Sar-

(61) Cit. en J. Sempere y Guarinos, Ensayo de una bibliotecy espa-
fiola de los mejores escritores del reynado de Carlos 111, Tomo 11, Ma-
drid. En la Imprenta Real, 1787, pp. 50 ss. Una referencia a este infor-
me puede verse también en Antdn, El Derecho penal de la Hustracidn,
cit.,, p. 605. En 1779, Bernardo Ward recomendaba una solucidn ana-
loga para “limpiar el reino™ de estos vagabundos ociosos: que se les en-
viase a las Indias, *a las riberas del r{o Orinoco™, mis concretamente.
“Y estando una vez alld los gitanos, no teniendo por donde huirse, se
acogerian en lo espiritual a los misionistas que estan all{ establecidos”,
y Uevarfan una vida “0til y cristiana” {citado en Sarraith, La Espaiia
flustrada, cit., p. 514).

92



miento escribiera el suyo y si se aflade ¢l hecho de la
amistad entre ambos (62), parece suficiente para que
no resulte muy arriesgado pensar ya que en él y no en
Beccaria esta la fuente inmediata de la inspiracién
—de aliento muy tradicional, como ya se ha indica-
do— del benedictino. Y, en todo caso, sirve también
para mostrar como entre los ilustrados espafioles se
iba abriendo paso la consideracidén de los beneficios
que la deportacién ofrecia. En esta linea puede afia-
dirse, pocos afios mas tarde, la Respuesta fiscal sobre
los presidios, que presentaba Floridablanca en 1769,
en la que se consideraba que “'las penas de presidios
se deben imponer para las islas v puertos de Indias.
Asi lo practicaron los Reyes Catdlicos, para poblar y
conquistar en parte aquellos dominios; v asf lo ha-
cen ahora los Franceses é Ingleses en sus Colonias é
islas, ¢ transportandoles con sus familias, que de otro
modo quedarfan abandonadas, como actualmente
se experimenta en Espafia con las mugeres é hijos de
los presidiarios™ (63).

Como queda dicho, la deportacién nunca se puso
realmente en prdctica en Espafia —al menos en el
sentido que adquirfa en otros paises—, pese al apoyo
de importantes personajes del pensamiento ilustrado
y pese a que estaba recogida en la legislacién, llegando
a figurar dentro del catdlogo de penas del Codigo Pe-
nal de 1822, Pero en los aflos en que escribe Sarmien-
to la deportacién conocia un buen momento en Eu-

(62) De “intima amistad” la calificé A. Couceiro Frejjomil, Diccio-
nario bio-bibliogrdfica de escritores, vol. 11, Santiago de Compostela,
Editorial de los bibliéfilos gallegos, 1953, p. 329,

(63) Citado en Sempere, Ensayo, cit., Tomo IV, pp. 97 s.
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ropa (64). Y la preocupacién de Sarmiento —hombre
de su tiempo— por desembarazarse de ociosos y gita-
nos respondia al espiritu comin a varios paises eu-
ropeos: mientras no se afinaban los medios de control
social, habia que resolver de modo inmediato los pro-
blemas que en esa época planteaba el crecimiento in-
contenible de una fuerza de trabajo que no se podia

(64) En Inglaterra el ambiente general de esos afios era absolutamen-
te favorable a la deportacidn, Existia, por supuesto, el punto de vista
tradicional en el que pesaba la idea del desembarazo: en 1769, un per-
sonaje de tanta importancia como Samuel Johnson decia: (os deporta-
dos) “son un hatajo de convictos y si consiguen algo gue no sea el
ahorcamiento deberian estar contentos” {(cfr. C. Hibbert, Introduction
a J. Boswell, The Life of Johnson, Hardmondsworth, Pemguin Books,
1979, p. 22). La opinidn piiblica se percibe con mucha crudeza a tra-
vés de las publicaciones de tipo general, Como ejemplo, se puede citar
a The Gentleman’s Magazine, que en un articulo publicado en noviem-
bre de 1754, titulado Remarks on the fur trade y dedicado a las activi-
dades del comercio de pieles que llevaba a cabo en el norte de Canada
la Hudson Bay’s Company, afirmaba que esas tierras de la bahia de
Hudson podian utilizarse como una Siberia inglesa y llevar alli a los
convictos, en vez de ahorcarlos por millares en Inglaterra o deportar-
los para corromper a los nativos de las colonias, Y afiadia —y no parece
necesario subrayar la semejanza con el texto de B. Ward citado en no-
ta 61— “Los convictos deberian ser enviados siempre a un pais arido y
deshabitado, porque asi no podran corromper con su mal ejemplo,
estardn a salvo de sus antiguas tentaciones y deberdn ser industriosos;
consecuentemente tendran las mejores oportunidades para reformarse y
hacerse buenos”. Pero, en general, se advertia con mucha franqueza so-
bre todo otra ventaja de la deportacidn: Griinhut (Penal Reform, cit.,
p. 74) muestra como la influyente Edinburgh Review reflejaba a princi-
pios del siglo XIX los propdsitos coloniales que prevalecian en la opi-
nién piblica y recomendaban un sistema “combinando intereses mora-
les y comerciales™, en el que se pudiese exportar vicios y recibir a cam-
bio un generoso equivalente en mercancias {‘export vices and receive
hereafter an ample equivalent in bales of goods”). No se puede olvidar
que —como sefiala el propio Griinhut— cuando se inicia a principios del
XVIII 1a deportacidn sistemdtica al Nuevo Mundo, una de las razones
invocadas era la necesidad de servants que con su trabajo fuesen los
medios para mejorar las colonias y hacerlas mds Utiles a la metrépoli.
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absorber. Baste citar que, tras una época de regresion,
la poblacion espafiola aumentd en el siglo XVIII en
un 40 6 45%, . lo que entonces suponia una auténtica
revolucidn demografica; crecimiento que, de forma
paralela al que se producia en otros paifses, provocaria
pronto por encima del optimismo inicial —reflejado
aun en ese mismo afio de 1764 en la frase de Campo-
manes de que la poblacion abundante es la mas gran-
de riqueza que pueda desear un pueblo—, los primeros
sintomas de alarma, como, por ejemplo, la obra de
Malthus (65).

La situacion, tal como la ha descrito Soubeyroux
con relacion a Madrid (66), ciudad en la que escribia
Sarmiento su célebre texto en 1764, se caracterizaba
por un empobrecimiento generalizado de las clases
trabajadoras. la inestabilidad de los precios, la infla-
cion galopante {(agudizada hacia 1765) y el estanca-
miento de las estructuras econoOmicas, fruto del
sistema corporativista, lo que, unido al mencionado
crecimiento demogréafico, habia provocado una “in-
migracion de la miseria v no del trabajo”. Crecen
asi las filas del batallén de ociosos y mendigos. Si

(65) Vid. por todos, A. Dominguez Ortiz, Hechos y figuras del si-
glo XVII espafiol, 2% ed. ampliada, Madrid, Siglo XXI, 1980, pp.
322 5. Con cardcter general, hay que mencionar, ademas del libro de
Sarrailh va citado, a R. Herr, Espafia y la revolucion del siglo XVIII,
Madrid, Aguilar, 1971  esp. pp. 50 ss.

(66} J. Soubeyroux, Pauperismo y relaciones sociales en el Madrid
del siglo XVIII, en Estudios de Historia Social, 12-13 (1980), pp. 7 ss.
En términos generales y para un periodo histérico mdas amplio, vid.
Tomids y Valiente, EI Derecho penal de la Monarquia absoluta (siglos
XVEXVI-XVIIT), Madrid, Tecnos. 1969, pp. 243 ss. Entre los pena-
listas, vid.. por todos, C. Garcia Valdés, El nacimiento de la pena pri-
vativa de libertad, en Cuadernos de Politica Criminal, 1 (1977), pp.
23 55,
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estas situaciones no eran nuevas, ya que estas ilegali-
dades constituian una forma de vida tradicional en
las clases populares desde la Edad Media, lo cierto es
que en esta segunda mitad del siglo XVI se convier
ten en un problema preocupante: el empobrecimien-
to general de estas clases populares y una nueva acti-
tud frente a este mundo marginal coinciden en crear
una situacién tensa a la que responde la constante
campafia de los ilustrados contra la ociosidad: “el va-
gabundeo y la asistencia constituyen un fema de mo-
da en el siglo XVIII” (67).

En esa situacion, la tesis de la pobreza como fatali-
dad no tenia demasiada audiencia entre los ilustrados:
la causa primera de la pobreza era la ociosidad, la pe-
reza del pobre. El analisis de las causas de la pobreza
se convierte en una acusacion contra los pobres, cuya
ociosidad es siempre viciosa: “madre de todos los vi-
cios”, dird también, como todos, Sarmiento en su
texto (68). El paso siguiente es la critica a la caridad
hasta entonces en prictica, heredera del cristianismo
medieval, que veia en la mendicidad una forma de in-
ducir al cristiano a la limosna. Habia, pues, que racio-
nalizar la asistencia y para ello se pone en marcha una
serie de medidas que acaban inevitablemente conflu-
yendo en el internamiento que combina el cardcter
educativo v corrector con el disciplinario. En este sen-
tido es obligada la mencion del Hospicio de San Fer-
nando, creado como consecuencia directa de los dis-

(67) Soubeyroux, Pauperismo, cit., p. 137, Vid. también, J.A. Gar-
cia Borrega, Delito y sociedad en Madrid en el reingdo de Fernando
Vil en Estudios de Historig Social, 20-21 (1982), esp. pp. 237 ss.

(68) Sarmiento, Obra de 660 pliegos, cit., {. 225, par. 3. 840.
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turbios de 1766, v cuyo papel como precursor de es-
tas instituciones es bien conocido.

Sobre estas medidas ha sefialado Soubeyroux como
“la imagen de un Internamiento generoso, a titulo de
favor, pertenece al dominio de la utopia filantrépica.
En la prdctica, el internamiento es siempre un castigo
a causa de las condiciones injustas de la detencidén y
de su duracidén: necesitados o delincuentes, las pobres
encerrados son privados de su libertad durante largos
afios, a veces para siempre. Lejos de preparar al indivi-
duo para una nueva funcién en la sociedad, el hospi-
cio esta destinado a separario de ella. La misma elec-
cidn del Hospicio de San Fernando, lugar deshereda-
do v malsano, lejos de las grandes vias de comunica-
cion v de la vista del pablico, a varias leguas de la ca-
pital, atestigua la voluntad de¢ rechazar a los pobres.
de excluirlos de la sociedad madrilefia. Aquel que en-
tra en San Fernando no volverd a Madrid: acabara all{
sus dias o bien, si sale, serd desterrado. El hospicio es
asi otro instrumento para la eliminacidén de los inde-
seables” (69),

Pero mientras se desarrolla este proceso de interna-
miento, coinciden en esos afios la urgencia de librar
al pais de los problemas planteados por este exceden-
te de poblacidn, fuente inagotable de delitos —urgen-

(69) Sobre estas instituciones v, en especial, sobre el Hospicio de
San Fernando, vid. J. Soubeyroux, £l encuentro del pobre y la socie-
dad: asistencia y represion en el Madrid del siglo XVIII, en Estudios
de Historiz Social, 20-21 (1982}, pp. 108 ss. Entre los penalistas, que,
desde ¢l célebre informe de Howard, han tenido siempre una opinién
més optimista de esta institucidn, vid., por todos, Rivacoba, La funda-
cién de la Casa de Correccién de San Fernando, en Estudios juridicos
en homenaje al profesor Luis Jiménez de Asua, Buenos Aires, Abeledo-
Perrot, 1964, pp. 204 ss.
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cia comun a muchos paises—, y la idea de buscar al-
guna utilidad a esta estéril fuerza de trabajo. Asi fue
como en Inglaterra —pionera, como se ha indicado, en
el uso sistematico de la deportacidn—, primero los
condenados por delitos graves a quienes les era con-
mutada la sentencia de muerte, pero después, poco a
poco, en un proceso de ampliaciébn constante, tam-
bién delincuentes menores y gran numero de perso-
nas pertenecientes a esos sectores marginales fueron
tomando el camino de las colonias, hasta el momento
en que la sociedad colonial comienza a emerger del
caos y a trazar sus leyes, momento en que empieza a
rechazar a los deportados, a negarse a recibir “los
desechos de la poblacion britanica’ (70).

Asi pues, cuando Sarmiento escribe su Obra de 660
pliegos estia inicidndose un proceso de cambio que
culminara —desde el punto de vista penal— en la con-
sagracion de la prisibn como pena fundamental, co-
mo eje del sistema punitivo. Pero cuando Sarmiento
escribe esas paginas, la utilizacién de la prisidon no s6-
lo no estd generalizada, sino que, por el contrario, es
un uso irregular, fundamentalmente para custodia y
con amplios margenes de arbitrariedad. Esos afios es-
tan caracterizados precisamente por la desconfian-
za hacia la prision, que los pioneros de la reforma
velan entonces vinculada directamente a la arbitrarie-
dad real y facil presa de los excesos del poder, como

(70) Vvid. G. Rusche; O. Kirchheimer, Pena e struttura sociale (trad.
Melossi y Pavarini}, Bologna, I Mulino, 1978, p. 122, Como muestra
de ese rechazo de las colonias, es bien conocida la opinidn de Franklin,
expuesta en Exporting of Felons to the Colonies (1757), en The Auto-
biography and others Writings by Benjamin Franklin (ed. P. Shaw),
New York, Bantam Books, 1982, pp. 218 ss.
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el ejercicio de una practica represiva, paralela a la
justicia regular v aun opuesta a ella, es decir, como
una manifestacion y un instrumento privilegiado del
despotismo (71).

En el momento en que la regularizacion —previa su
profunda reforma— de la prisidon como pena y su paso
a pena fundamental todavia no se han producido, la
deportacidén aparece, ante todo, como una védlvula de
escape, a la espera de que la racionalidad ilustrada tra-
zara una teoria de la prisién. Era asi una solucion de
emergencia, como o pone de manifiesto que es preci-
samente en Inglaterra donde personajes como Howard
v Blackstone ponen en marcha las lineas generales de
la reforma penitenciaria; y, no por casualidad, esto
tiene lugar hacia 1779, es decir, cuando la indepen-
dencia de las colonias acababa de poner freno a las
deportaciones, obligando a la metrépoli a hacer fren-
te al problema de la consiguiente acumulacién de con-
victos, mendigos y vagabundos (72).

En las paginas de Sarmiento —que, por cierto, tam-

(71) Cfr. Foucault, Surveiller et punir, cit., p. 121.

(72) Cfi. Foucault, Surveiller et punir, cit., p. 125. En efecto, en
1778, Blackstone y Eden, con el asesoramiento de Howard, redactan la
Hard Labour Bill, que después se aprobaria como Penitentiary Act
(cfr. S. McConville, A History of English Prison Administration. Volu-
me [ 1750-1787, London, Routledge & Kegan Paul, 1981, pp. 105
ss.). Sobre este proceso, por el cual los jueces ingleses comenzaron en
esos afios a sustituir las condenas de deportacién por condenas de pri-
sion, vid. una ajustada sintesis en M. Ignatieff, State, Civil Society and
Total Institutions: A Critique of Recent Social Histories of Punish-
ment, en S. Cohen; A. Scull (eds.), Social Control and the State, Ox-
ford, Basil Blackwell, 1985, pp. 79 s. Del mismo, con mds amplitud,
A Just Measure of Pain. The Penitentiary in the Industrial Revolution,
1750-1780, New York, Columbia University Press, 1980, en la que
abundan referencias a este momento crucial, esp. pp. 80 ss.
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bién en este punto coincide con las observaciones de
Voltaire (73)— la deportacidn, sustitutivo de Ia pena
de muerte, responde al espiritu europeo de su tiem-
po: solucion de emergencia frente a un problema que
se estaba convirtiendo en una obsesidn para sus con-
tempordneos, el combate contra la ociosidad. En ul-
timo término, el control de amplios sectores margi-
nales.

(73) Cfr. Voltaire, Commentaire, cit., p. 257. Debe destacarse, ade-
mds cn cste punto una nueva diferencia entre el texto de Sarmiento y
las ideas de Beccaria, ya que este Gltimo era muy reticente ante la pena
de deportacidn. Cfr. Beccaria, Dei delitti {ed. Pisapia}, cit., cap. XIX,
p.71.
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