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Resumen

Después de destacar el cardcter interdisciplinar de las ciencias cognitivas, se con-
sidera el concepto de sistema de procesamiento de informacién como el supuesto basi-
co comin a las ciencias cognitivas. Defiendo que el funcionalismo constituye una hip6-
tesis filoséfica acerca de la naturaleza de los procesos mentales, aneja de manera natu-
ral a la nocién de sistema de procesamiento de informacién. Para ello trazo una breve
historia del funcionalismo sefialando las confusiones introducidas por Ned Block asi
como el abandono del funcionalismo por Putnam. Finalmente me refiero a los tres nive-
les de descripcién en las ciencias cognitivas, que nos llevan desde teorias funcionalis-
tas a bases empiricas.

Palabras clave: funcionalismo, ciencias cognitivas, sistema de procesamiento de
informacién, Hilary Putnam, Jerry Fodor, Ned Block, David Marr, Zenon Pylyshyn.

Abstract

After emphasizing the interdisciplinary characteristic of cognitive sciences, the
concept of information processing system is considered as the basic assumption com-
mon to cognitive sciences. It is my claim that functionalism is a philosophical hypot-
hesis about the nature of mental states, attached in a natural way to the notion of
information processing system. Hence I sketch a brief history of functionalism, poin-
ting out the misunderstandings introduced by Ned Block and also the abandonment of
functionalism by Putnam. Lastly I refer to the three levels of description in cognitive
sciences, that lead us from functionalist theories to empirical bases.

Key words: functionalism, cognitive sciences, information processing system,
Hilary Putnam, Jerry fodor, Ned Block, David Marr, Zenon Pylyshyn.

1. Las ciencias cognitivas como campo interdisciplinar

Aunque es una realidad bastante bien conocida, me interesa destacar que
el conjunto de las diversas ciencias cognitivas constituyen un campo de inves-
tigacién interdisciplinar. Ahora bien, tal como he sefialado en mi trabajo “Las
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ciencias cognitivas como puente entre campos cientificos” (2001), cabe esta-
blecer tres tipos (al menos) de relaciones interdisciplinares entre las ciencias.
En primer lugar, es posible establecer relaciones de hecho motivadas por el
encomiable y laudable afdn de ampliar los propios conocimientos, tal como
sucede cuando el matematico se interesa por la historia politica; se trata
entonces de las relaciones interdisciplinares de inspiracién enciclopédica. En
segundo lugar, existen relaciones entre las ciencias exigidas para perfeccionar
los propios conocimientos, tal como sucede cuando el psicélogo estudia esta-
distica o solicita la ayuda de un estadistico; tenemos ahora las relaciones
interdisciplinares de colaboracién. Y en tercer lugar, se dan relaciones entre
las ciencias que son constitutivas de un campo de investigacién cientifico con
personalidad propia; nos encontramos aqui con relaciones interdisciplinares
sustanciales.

Pues bien, las relaciones interdisciplinares establecidas entre las diferen-
tes ciencias cognitivas son del tercer tipo, esto es, las ciencias cognitivas cons-
tituyen y conforman un campo de investigacién interdisciplinar. Al respecto,
hay una cuestién de denominacién que no es irrelevante. En un principio este
campo de investigacién se denominé “ciencia cognitiva” (en singular), tal como
aparece en el titulo de la revista Cognitive Science (fundada en 1977) o en el
titulo de la sociedad correspondiente Cognitive Science Society (constituida en
1979), denominaciones que ain perduran. Pero posteriormente se ha ido
abriendo camino la denominacién “ciencias cognitivas” (en plural), tal como
aparece en el Vocabulaire de sciences cognitives, editado por Olivier Houdé y
otros en 1998, o0 en The MIT Enciclopedia of the Cognitive Sciences, editada
por Robert A. Wilson y Frank C. Keil en 1999.

Personalmente, como ya se habrd advertido, prefiero la denominacién en
plural, ya que atiende al hecho de la diversidad de las ciencias que componen
este campo de investigacién, aunque, al mismo tiempo, entiendo que tiene
perfecta justificacién emplear una sola denominacién para las ciencias en
cuestién, puesto que todas ellas conforman un mismo campo de investigacion,
con un supuesto basico comin (la tesis de que el conocimiento es procesa-
miento de informacién) y una hipétesis filoséfica comin (la teoria funcionalis-
ta, adecuadamente entendida, de los procesos mentales).

Las ciencias cognitivas que constituyen el nicleo de la investigacién son la
psicologia (de orientacién cognitiva, no conductista) y la ciencia de la inteli-
gencia artificial. Dicho con mayor extensién, el ntcleo de la investigacién
atiende tanto a los sistemas cognitivos humanos y animales, estudio propio de
la psicologia, como a los sistemas cognitivos artificiales (computadores y
robots debidamente programados), estudio caracteristico de la inteligencia
artificial.

Ambas ciencias son claramente diversas en sus detalles. La psicologia ha
sido considerada tradicionalmente como una ciencia humana, y s6lo con el
conductismo (con razén por cierto) pasé a ocuparse también de la conducta
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animal. En todo caso, la base empirica de la psicologia actual tiene que ver con
la biologia y la neurociencia. En cambio, la base empirica de la inteligencia
artificial es ajena, en principio, tanto a la biologia como a la neurociencia.
Expresado en términos simples, el soporte empirico principal de los sistemas
cognitivos humanos y animales son neuronas, redes y mapas neuronales,
mientras que el soporte empirico principal de los sistemas cognitivos artifi-
ciales son circuitos electrénicos. O dicho mas brevemente, mientras que los
sistemas cognitivos humanos y animales son seres vivos, en cambio los siste-
mas cognitivos artificiales no son seres vivos. Ademas la inteligencia artificial
es un conocimiento hibrido en el que son relevantes la légica, la matematica,
la fisica y la ingenieria. Sin la légica y la matemaética no es posible la inteli-
gencia artificial, pero estas disciplinas son consideradas tradicionalmente
ciencias formales. Tampoco habria inteligencia artificial sin la fisica (sin elec-
trénica no hay informatica), que es considerada una ciencia natural. Pero
también la inteligencia artificial es una ingenieria, puesto que sin la cons-
truccién real de los computadores y robots inteligentes la inteligencia artifi-
cial se queda en mera especulacién (lo cual ocurre con frecuencia), pero la
ingenieria no es propiamente una ciencia sino tecnologia asociada. En suma,
dentro del nicleo del programa de investigacién cognitivo nos encontramos
con una ciencia tradicionalmente humana (la psicologia) junto a una ciencia
hibrida de ciencia formal, ciencia natural y tecnologia (la inteligencia artifi-
cial).

Existen otras ciencias implicadas en el campo de la investigacién cogniti-
va que, aunque no agotan sus intereses en el estudio de los sistemas cogniti-
vos en cuanto tales, constituyen poderosos recursos o instrumentos para abor-
dar el fenémeno de la cognicién. Tales disciplinas son, fundamentalmente; la
légica para la inteligencia artificial, la neurociencia cognitiva y la lingtiistica..
Y podemos afiadir la antropologia y la pedagogia cognitivas.

El caracter interdisciplinar sustancial de las ciencias cognitivas ya fue
advertido por Daniel Bobrow y Allan Collins, quienes, segin creo, fueron los
primeros en utilizar y divulgar la denominacién de “ciencia cognitiva” en la
obra colectiva (con diecisiete autores) editada por ellos en 1975 titulada
Representation and Understanding. Studies in Cognitive Science. En efecto,
en el prefacio dicen: “Este libro contiene estudios en un nuevo campo que lla-
mamos ciencia cognitiva. La ciencia cognitiva incluye elementos de psicologia,
ciencia de la computacién, lingtiistica, filosofia y educacién, pero es mas que
la interseccién de estas disciplinas. Su integracién ha producido un nuevo con-
junto de instrumentos para ocuparse de un amplio campo de cuestiones. En
los afios recientes, las interacciones entre los que han trabajado en estos cam-
pos han conducido a excitantes nuevos desarrollos en nuestra comprensién de
los sistemas inteligentes y al desarrollo de una ciencia de la cognicién. El
grupo de trabajadores se ha dedicado a problemas que no parecian resolubles
desde dentro de una disciplina aislada”.
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2. El supuesto basico comin a las ciencias cognitiva

En un libro de titulo prometedor (What Is Cognitive Science, 1993),
Barbara Von Eckardt intenta presentar lo que denomina un “marco de com-
promisos compartidos” interdisciplinar que caracteriza a las ciencias cogniti-
vas. Sin embargo, por razones de manejabilidad, esta autora restringe su
atencién a lo que considera el componente central del programa de investiga-
cién de la ciencia cognitiva, a saber, el estudio de la cognicién tipica y normal
del adulto humano, que abrevia ANTCOG (adult’s normal, typical cognition).
Pero con esta restriccién Von Eckardt pierde de vista el propio campo de la
investigacién cognitiva, ya que se entiende que se limita a la psicologia huma-
na, dejando de lado la psicologia animal, y, lo que atin es peor, dejando tam-
bién de lado la inteligencia artificial. Con todo, cuando se refiere a la estrate-
gia explicativa de la ciencia cognitiva, formula una asuncién de enlace combi-
nada (combinando los aspectos computacional y representacional) que dice
que las capacidades cognitivas humanas consisten, en gran medida, en un sis-
tema de capacidades de procesamiento de informacién. En este punto se
advierte, por un lado, la errénea restriccién a las capacidades humanas, pero,
por otro lado, la adecuada referencia a la nocién de procesamiento de infor-
macién.

En efecto, puede y debe considerarse que el concepto adecuado de sistema
de procesamiento de informacién es el supuesto bédsico comtn a las ciencias
cognitivas.

Allen Newell (1927-1992) v Herbert Simon (1916-2001), dos de los funda-
dores de las ciencias cognitivas, publicaron en 1972 su obra conjunta Human
Problem Solving, donde ya aparece una caracterizacién de un sistema de pro-
cesamiento de informacién. En el epilogo de este libro se declara que el solu-
cionador de problemas humano y el computador programado son ambos espe-
cies del género sistema de procesamiento de informacién, aunque los autores
se han centrado en el estudio de la conducta humana.

Por otra parte, en la comunicacién de Newell y Simon titulada “Computer
Science as Empirical Inquiry: Symbols and Search” (1976) aparece formulada
la denominada “hipétesis del sistema de simbolos fisico”, que resulta equiva-
lente a la tesis del sistema de procesamiento de informacién. Tal hip6tesis sos-
tiene que un sistema de simbolos fisico tiene los medios necesarios y suficien-
tes para la accién inteligente general. Con ello se pretende defender que cual-
quier sistema que exhiba inteligencia general resultara ser un sistema de
simbolos fisico y que, conversamente, cualquier sistema de simbolos fisico de
suficiente tamafio puede organizarse para exhibir inteligencia general. A su
vez, se entiende por accién inteligente general el mismo alcance de inteligen-
cia que vemos en la accién humana, esto es, una conducta apropiada a los fines
del sistema y adaptativa a las exigencias del entorno.

En este punto, me parece importante sefialar (como ya hice en mi trabajo
citado de 2001) que la utilizacién reiterada del término “exhibir” por Newell y
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Simon puede ser entendida como definiendo una tesis filoséfica neutra o in-
termedia en la cuestién de si los computadores son inteligentes. Entre la tesis
fuerte de que los computadores son realmente inteligentes y la tesis débil de
que los computadores simulan simplemente ser inteligentes, cabe la tesis neu-
tra (o previa) de que los computadores exhiben de algin modo inteligencia.

Ahora bien, para una detallada y clara descripcién de los sistemas de sim-
bolos fisicos debemos dirigirnos al trabajo de Allen Newell titulado justamen-
te “Physical Symbol Systems” (1981). En este lugar se establece que un siste-
ma de simbolos fisico consta de una memoria, de un conjunto de operadores
(se describen diez), de un control, de una entrada y de una salida. Asimismo
un sistema de simbolos es una méaquina que existe en un medio que consta de
objetos distribuidos en un espacio de ubicaciones. Las entradas (podemos pre-
cisar) son informaciones sobre los objetos, y las salidas son informaciones
sobre la modificacién o creacién de objetos. La conducta externa del sistema
de simbolos consiste en las salidas que produce como funcién de las entradas;
pero el estado interno del sistema consiste en el estado de su memoria y el
estado de su control, mientras que su conducta interna consiste en la varia-
cién de ese estado interno a lo largo del tiempo.

Tal como he hecho en mi trabajo “;En qué sentido la psicologia cognitiva
puede ser computacional?” (2000), tenemos que introducir algunos comenta-
rios si queremos precisar el alcance exacto de esta hipétesis de los sistemas de
simbolos fisicos. En primer lugar, esta hip6tesis es una formulacién mas deta-
llada de la tesis habitualmente citada de los sistemas de procesamiento de
informacién. Para advertir este punto, basta con comparar la figura 2.1 de
Human Problem Solving (1972), donde se presenta la estructura general de
un sistema de procesamiento de informacién, con la figura 2 de “Physical
Symbol Systems” (1981), donde se presenta la estructura de un sistema de
simbolos paradigmatico, ya que las coincidencias son obvias. En segundo
lugar, se trata de una hipétesis, es decir, se postula que cualquier sistema de
simbolos, tal como queda descrito, estd dotado de inteligencia, y que cualquier
entidad inteligente es un sistema de simbolos. En consecuencia, queda abier-
ta a la discusién y a la investigacién empirica tal identificacién entre sistemas
de simbolos y entidades inteligentes.

Pero conviene analizar con mayor detalle esta nocién de sistema de simbo-
los. Para empezar, y frente a ciertas confusiones y acusaciones infundadas, en
el concepto de sistema de simbolos los aspectos seménticos y de interpretacion
estan explicitos. En efecto, el control del sistema interpreta continuamente
cualquier expresion, interpreta tanto los datos como los programas, y dentro
de éstos tanto los simbolos como sus roles. Los operadores descritos por
Newell, en su trabajo de 1981, son diez, de los que cinco estdn asociados a la
unidad de entrada (receptores) y otros cinco estan asociados a la unidad de
salida (motores). Los cinco primeros son entrar, leer, escribir, copiar y asignar,
mientras que los otros cinco son hacer, salir-si, continuar-si, citar y actuar.
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Entre unos y otros se sitta la unidad de control, en relacién permanente con
la unidad de memoria. Ahora bien, el operador de asignar desempefia un
papel muy importante, puesto que establece una relacién basica entre un sim-
bolo y la entidad que designa; m4s atin, el concepto de designacién o repre-
sentacién es, para Newell, el concepto més fundamental para un sistema de
simbolos. Podemos comentar que el sistema de simbolos se concibe como un
mecanismo tipicamente representacional.

Por otra parte, resulta claro que la hipétesis del sistema de simbolos fisico
se aplica por igual a la psicologia cognitiva y a la inteligencia artificial. En
efecto, un sistema de simbolos es una descripcién abstracta tanto de un suje-
to humano o animal como de un computador. En todos estos casos cabe hablar
de unidad de entrada (receptores), unidad de control con sus operadores,
memoria, y unidad de salida (motores). Y también en todos estos casos cabe
hablar por igual de sujetos procesadores de informacién.

3. El funcionalismo en las ciencias cognitivas

El punto de vista que deseo defender y aclarar debidamente en este traba-
jo es que el funcionalismo constituye una hipétesis filoséfica acerca de la natu-
raleza de los procesos mentales, aneja de manera natural a la hipétesis del
sistema de simbolos fisicos (o del sistema de procesamiento de informacién) y
que permite consolidar la unificacién de las diversas ciencias cognitivas, ya
unificadas por la hipétesis empirica del sistema de simbolos. Asimismo las
diferentes bases empiricas de cada ciencia cognitiva dan cuenta de su diver-
sidad.

Como caracterizacion inicial del funcionalismo, me permitiré reproducir lo
que escribi en mi articulo “El desafio de las emociones a las ciencias cogniti-
vas” (2000). Por funcionalismo se entiende la doctrina filoséfica de que los pro-
cesos mentales no son conducta externa publicamente observable, sino que
son funciones mediadoras entre entradas sensoriales y salidas motoras, que
se producen en el interior del sistema y son causa de la conducta externa. Esto
supone que los procesos mentales pueden ser caracterizados segin la funcién
que desempefian, con independencia del soporte fisico del sistema. Es decir, si
se trata, por ejemplo, de demostrar un teorema, lo relevante es el conjunto de
operaciones y los datos de que disponemos, siendo en principio indiferente que
la demostracién sea ejecutada en un computador o en un cerebro humano. Tal
como veremos, esta caracterizacién sigue algunas propuestas de Hilary
Putnam.

Por otra parte, el funcionalismo puede tomarse en sentido restringido o en
sentido amplio. En el primer sentido, y en consonancia con la hipétesis del sis-
tema de simbolos fisico, los soportes han de ser en todo caso de caracter fisico.
Pero en sentido amplio los soportes pueden ser cualesquiera, incluido un
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soporte espiritual. De todas maneras, para el funcionalismo (amplio o res-
tringido) los procesos mentales no son necesariamente procesos cerebrales,
sino que son procesos que se relacionan entre si mediante relaciones causales
ejecutadas sobre tipos variados de soportes.

Esta dltima consideracién nos lleva a poner de relieve que el funcionalis-
mo, frente a lo que pudiera pensarse, no constituye una solucién al problema
mente-cerebro. Para empezar, resulta muy conveniente tener en cuenta que
el problema mente-cerebro sélo tiene sentido, tal como he senalado en mi libro
La nueva filosofia de la mente (1995), si se admite algin tipo de dualismo
entre procesos mentales y procesos cerebrales. En efecto, dentro del campo de
las ciencias cognitivas, el problema mente-cerebro consiste en discutir si los
procesos mentales (tal como los estudia la psicologia cognitiva o la inteligen-
cia artificial) se identifican o no con los procesos cerebrales (tal como los estu-
dia la neurociencia cognitiva), y en caso de no identificarse cudles son las rela-
ciones entre unos y otros. Si se rechaza la existencia de procesos mentales (o
si se rechazara la existencia de procesos cerebrales) entonces no hay proble-
ma mente-cerebro. Tal es lo que ocurre con el conductismo (ya sea filoséfico o
psicolégico), puesto que para esta doctrina no existen los procesos mentales,
sino Unicamente conducta publicamente observable. Tampoco existe el pro-
blema mente-cerebro para cualquier materialismo realmente eliminativo, esto
es, para aquella doctrina que sostuviera que los procesos mentales son sim-
ples y meras ficciones del lenguaje cotidiano que no corresponden sino estric-
tamente a procesos cerebrales. Y finalmente, y es lo que me interesa poner de
relieve, tampoco el funcionalismo aporta una solucién al problema mente-
cerebro, ya que defiende que los procesos mentales pueden ser caracterizados
con independencia de su eventual soporte fisico o de los 6rganos especificos
que los produzcan. Por ello, en mi libro citado, he considerado que el funcio-
nalismo es una especie de “tiempo muerto” en el problema mente-cerebro.

4. Breve historia del funcionalismo cognitivo

Creo que el filésofo Ned Block es el principal responsable de la confusién
que con frecuencia puede advertirse acerca del concepto de funcionalismo,
aunque también Hilary Putnam, con su abandono parcial del funcionalismo,
que él inventd, ha contribuido a tal confusién.

En efecto, Ned Block edité en 1980 y en 1981 dos volimenes sucesivos muy
influyentes, por la categoria e interés de los trabajos recopilados, titulados
Readings in Philosophy of Psychology. En el primer volumen, en su tercera
parte, Block redne bajo el rétulo de “funcionalismo” estudios muy diversos
incluyendo, entre otros, junto a Putnam a David Armstrong y a David Lewis
(1941-2001). Asimismo Block justifica estas inclusiones en su “Introduction:
What Is Functionalism” que abre esta tercera parte, asi como en su “Troubles
with Functionalism”, que la cierra.
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En el primero de estos trabajos, Ned Block distingue tres tipos de funcio-
nalismo: el andlisis funcional, el funcionalismo de computacién-representa-
cién y el funcionalismo metafisico. El primero propone explicaciones de tipo
funcional que se apoyan en la descomposicién de un sistema en sus partes
componentes; como ejemplo de analisis funcional sefiala el articulo de Robert
Cummins que incluye. A su vez, el funcionalismo de computacién-representa-
cién considera que los estados psicolégicos representan de modo sistematico el
mundo mediante un lenguaje de pensamiento y que los procesos psicolégicos
son computaciones que envuelven esas representaciones; como ejemplos
Block sefiala los articulos incluidos en la primera parte del volumen segundo
titulada “representacién mental”. Finalmente, el funcionalismo metafisico
caracteriza los estados mentales en términos de sus roles causales, en parti-
cular en términos de sus relaciones causales con las estimulaciones sensoria-
les, las salidas conductuales y otros estados mentales; como ejemplos pone la
mayoria de los trabajos que siguen, metiendo en el mismo saco el funcionalis-
mo auténtico de Putnam y el materialismo de Armstrong y Lewis.

A su vez, en “Troubles with Functionalism”, publicado originalmente en
1978, Ned Block distingue entre funcionalistas a priori y funcionalistas empi-
ricos. Los primeros, entre los que se encuentran Armstrong y Lewis, tienden
a considerar los andlisis funcionales como anslisis de los significados de los
términos mentales. Los segundos, entre los que se encuentran Putnam y
Fodor (que yo estimo los auténticos funcionalistas o funcionalistas cognitivos),
consideran los analisis funcionales como hip6tesis cientificas sustantivas.
Para mayor complicacién (y confusién), Block decide denominar ambos tipos
con la palabra “funcionalismo” (con f mintiscula), mientras que el primer tipo
se denominara “Funcionalismo” (con f mayuscula) y el segundo Psicofunciona-
lismo (con p maydscula).

Finalmente, en el articulo de Block titulado “Functionalism (2)”, publicado
en A Companion to the Philosophy of Mind (1994), distingue entre funciona-
lismo conceptual y psicofuncionalismo. Para el funcionalismo conceptual (el
Funcionalismo en la distincién anterior), las definiciones funcionales, dentro
de una teorfa psicolégica popular del sentido comun, se dirigen a la captura de
nuestros conceptos mentales ordinarios. Para el psicofuncionalismo (el ante-
rior Psicofuncionalismo), las definiciones funcionales, dentro de una teoria
psicolégica empirica (cientifica), se establecen para fijar las extensiones de los
términos mentales.

Personalmente creo que Block se equivocé en dos aspectos. Primero, al
ampliar el concepto de funcionalismo de Putnam (que ahora veremos) para
incluir a los materialistas Lewis y Armstrong. Segundo, al entender que el
Funcionalismo se dice sobre todo de estos materialistas. Ambos equivocos son
completamente contrarios al punto de vista, que defiendo, de que el funciona-
lismo constituye la hipétesis filoséfica sobre la naturaleza de los procesos
mentales que unifica las ciencias cognitivas y que es aneja, de modo natural,
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a la hip6tesis empirica del sistema de simbolos. Por ello, y si es necesario evi-
tar mas malentendidos, podemos hablar de funcionalismo cognitivo.

Veamos pues el funcionalismo en Hilary Putnam. Me centraré en tres tra-
bajos suyos. En primer lugar, su articulo de 1960 “Minds and Machines”,
donde aparecen los antecedentes de su concepcién. En segundo lugar, su estu-
dio “Psychological Predicates” de 1967 (reimpreso con el nuevo titulo de “The
Nature of Mental States”), donde se establece el funcionalismo. Y finalmente
su nuevo estudio “Why Functionalism Failed”, publicado en 1992 (reimpreso
con el nuevo titulo de “Why Functionalism Didn 't Work”, y que utiliza el capi-
tulo quinto, con este mismo titulo, de su libro Representation and Reality de
1988), donde abandona parcialmente el funcionalismo.

En “Minds and Machines” Putnam analiza la nocién de maquina de
Turing, es decir, la caracterizacién general de un computador presentada por
el matematico y lgico britanico Alan Turing (1912-1954). Cuando una maqui-
na de Turing es descrita mediante una “tabla de maquina” aparece como algo
que posee una cinta (con cuadros que tienen simbolos 0 no), un mecanismo de
impresi6én, un mecanismo para “examinar”, y un conjunto finito de estados,
que Putnam denomina “estados 16gicos”. Para nuestro autor, la “descripcion
légica” de una maquina de Turing no incluye ninguna especificacién de la
naturaleza fisica de esos “estados”, ni desde luego de la naturaleza fisica de la
totalidad de 1a mdquina. En cambio, en cuanto una méquina de Turing es rea-
lizada fisicamente, ocurre que desde el punto de vista del 16gico sé6lo tiene los
“estados logicos”, pero desde el punto de vista del ingeniero tiene un ntmero
casi infinito de “estados estructurales”. Por otra parte, Putnam sefala que, al
igual que hay dos posibles descripciones de la conducta de una maquina de
Turing (el anteproyecto estructural del ingeniero y la “tabla de maquina” del
16gico), también hay dos posibles descripciones de la psicologia humana. En
efecto, por un lado tenemos la aproximacién conductista, que pretende pro-
porcionar una descripcién fisicalista completa de la conducta humana, pero,
por otro lado, también seria posible buscar una descripcién més abstracta de
los procesos mentales humanos en términos de “estados mentales” (sin espe-
cificar la realizacion fisica, si la hay) e “impresiones” (comparables a los sim-
bolos de la cinta de maquina).

En suma, Putnam presenta en este trabajo una analogia entre los estados
16gicos de una maquina de Turing y los estados mentales de un ser humano,
por una parte, y entre los estados estructurales de una maquina de Turing y
los estados fisicos de un ser humano, por otra parte. Con ello, cabe afiadir, deja
abierta la posibilidad de definir los estados mentales en términos abstractos,
de tal modo que su caracterizaciéon pueda aplicarse por igual a mentes huma-
nas, animales o0 mecénicas, como requiere una adecuada unificacién filoséfica
de las ciencias cognitivas. Pero en este articulo de 1960 Putnam no ofrece
todavia una descripcién funcional de los estados mentales, con lo que no me
parece correcto hablar propiamente de funcionalismo.
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En cambio, en “Psychological Predicates” (1967) Hilary Putnam caracteri-
za los procesos mentales como estados funcionales. Nuestro autor centra su
discusién acerca de la naturaleza de los procesos mentales en la cuestion de si
el dolor es un estado cerebtal, con la intencién de generalizar la respuesta
obtenida a todos los estados mentales. En principio, segin Putnam, son posi-
bles dos respuestas a tal cuestiéon. Por un lado, cabe sostener que decir que “los
dolores son estados cerebrales” es perfectamente significativo, esto es, no
envuelve extensién de uso. Dicho de otro modo, podemos comentar, tal enun-
ciado es significativo si no amplia el uso del término “dolores”, con lo que
entonces la identificacién entre dolores y estados cerebrales queda justificada.
Pero, por otro lado, cabe defender que decir que “los dolores son estados cere-
brales” no es significativo, esto es, envuelve un cambio de significado o una
extensién de uso. Dicho de otra manera, podemos comentar, tal enunciado no
es significativo porque cambia el significado o amplia el uso del término “dolo-
res”, con lo que entonces la identificacién entre dolores y estados cerebrales no
estd justificada. Putnam declara que su posicién propia no esta expresada por
ninguna de ambas respuestas, ya que las nociones de cambio de significado y
de extensidén de uso estan tan mal definidas que no es posible sostener ningu-
na de ambas respuestas. En efecto, segin nuestro autor, ni el linguista ni el
hombre de la calle ni el fil6sofo poseen actualmente una nociéon de cambio de
significado que resulte aplicable a casos como el presente (casos de identifica-
cién de términos, como “dolores” y “estados cerebrales”). En estas circunstan-
cias, la respuesta a la cuestion de si el dolor es un estado cerebral debe per-
mitir enunciados de la forma “el dolor es A”, donde “el dolor” y “A” no son siné-
nimos en sentido alguno (esto, podemos afiadir, no se determinan recurriendo
a la nocién de significado), sino que tales enunciados resultan o no aceptables
recurriendo a fundamentos empiricos y metodolégicos. Tal es el camino que
sigue Putnam.

Nuestro autor sostiene que el dolor (y, en general, los procesos mentales)
no es un estado cerebral, es decir, no es un estado fisico-quimico del cerebro, y
tampoco un estado del sistema nervioso entero, sino que es otro tipo de esta-
do. La hipétesis propuesta (en lugar de la identidad entre procesos mentales
y procesos cerebrales) es que el dolor, o el estado de tener dolor, es un estado
funcional de un organismo tomado en su totalidad. Pero para aclarar tal hipé-
tesis Putnam utiliza la nocién de autémata probabilistico. A su vez, un auté-
mata probabilistico es una mdquina de Turing con la peculiaridad de que las
transiciones entre los estados internos de la mdquina pueden responder a pro-
babilidades variadas en lugar de ser deterministas. Por supuesto, un auto-
mata probabilistico tiene entradas sensoriales y asimismo salidas motoras; la
tabla de méquina (esto es, podemos aclarar, el conjunto de especificaciones de
su curso de accién) establece, para cualquier combinacién posible de un esta-
do interno y un conjunto completo de entradas sensoriales, una instruccién
que determina la probabilidad del siguiente estado asi como también las pro-
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babilidades de las salidas motoras. Creo que debe comentarse que la idea del
autémata probabilistico consiste en disefiar un organismo con actividad flexi-
ble; es decir, dadas ciertas entradas sensoriales y dado un estado interno del
organismo, las salidas motoras (si las hay) y el nuevo estado interno no estan
determinados de modo fijo, sino que responden a ciertas probabilidades.

Ahora bien, sigue Putnam, un sistema dado empiricamente puede ser al
mismo tiempo la realizacién fisica de muchos diferentes autématas probabi-
listicos. Es decir, cabe afiadir, que podemos para un mismo sistema u orga-
nismo disefiar muchos diversos autématas probabilisticos. Por ello, nuestro
autor se ve obligado a introducir la nocién clave de descripcién de un sistema.
En efecto, la descripcién de un sistema S es cualquier enunciado verdadero
que establece que S posee distintos estados s,, Sy, ...., S,, que estan relaciona-
dos entre si y con las entradas sensoriales asi como con las salidas motoras
mediante las probabilidades de transicion dadas en cierta tabla de maquina.
Pues bien, tal tabla de maquina, mencionada en la descripcién del sistema S,
se denominara la “organizacién funcional de S” relativa a tal descripcién. Y a
su vez, un estado cualquiera s;, tal que el sistema S esta en ese estado s;en un
tiempo dado, se denominar4 el “estado total de S” (en ese tiempo) relativo a
esa descripcién. Putnam pone de relieve que conocer el estado total de un sis-
tema relativo a una descripcién envuelve conocer mucho acerca de cémo se
comportara probablemente el sistema, dadas varias combinaciones de entra-
das sensoriales, pero no envuelve conocer la realizacién fisica de tal estado
total; en particular no envuelve conocer si tal estado es un estado fisico-qui-
mico del cerebro.

Despusés del analisis de estas nociones técnicas previas, volvemos a la hipé-
tesis de Putnam de que el dolor (y en general cualquier proceso mental) es un
estado funcional de un organismo tomado en su totalidad. Tal hipoétesis,
siguiendo a nuestro autor, puede desarrollarse en los cuatro puntos siguien-
tes. Primero, todos los organismos capaces de sentir dolor son autématas pro-
babilisticos. Segundo, cualquier organismo capaz de sentir dolor posee un tipo
apropiado de organizacién funcional. Tercero, ningtin organismo capaz de sen-
tir dolor posee una descomposicién en partes que separadamente posean la
citada organizacién funcional (con ello se indica, podemos precisar, que el
dolor es un estado funcional del organismo entero). Y cuarto, para cualquier
organizacién funcional, existe un subconjunto de entradas sensoriales tal que
un organismo con la citada organizacién funcional tiene dolor cuando y sélo
cuando algunas de sus entradas sensoriales estan en tal subconjunto (es decir,
cabe anadir, que un proceso mental no es producido sino por entradas deter-
minadas).

Putnam dice ademés que la organizacién funcional debe incluir algo pare-
cido a una funcién de preferencia (y con ello, podemos suponer, la posibilidad
de seleccionar entradas sensoriales y salidas motoras, ya que el autémata es
probabilistico), asimismo debe incluir algo parecido a una légica inductiva, es
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decir, la “mdquina” (tal como dice Putnam) debe ser capaz de aprender de la
experiencia, y finalmente la maquina debe disponer de 6rganocs sensoriales.

Aunque tal hipétesis, que identifica procesos mentales y estados funciona-
les, pueda parecer vaga, es para nuestro autor mucho menos vaga que la
actual hipétesis materialista, que identifica procesos mentales y estados fisi-
co-quimicos del cerebro. De hecho, la hipé6tesis funcionalista es para Putnam
mas plausible, porque permite mas investigacién matematica y empirica, y ya
que conduce a cuestiones y predicciones fructiferas. Por otro lado, la hipétesis
funcionalista, segin declaracién expresa de Hilary Putnam, no es incompati-
ble con el dualismo, puesto que un sistema, si lo hubiera, compuesto de cuer-
po y alma puede ser un autémata probabilistico. Finalmente, y contra la tesis
conductista, la conducta de la mdquina dependera no sélo de las entradas sen-
soriales sino también de su estado total, incluyendo valores, creencias, etc.

Para concluir la presentacién del funcionalismo de Putnam, veremos algu-
nos puntos de su trabajo “Why Functionalism Failed” (1992). Nuestro autor
aclara, en el inicio, que la analogia computacional (esto es, la analogia entre
la mente humana y un computador digital) fue una reaccién contra la idea de
que nuestra materia es mas importante que nuestra funcién. A su vez, el “fun-
cionalismo” insistia en que, en principio, un robot avanzado, un ser humano,
una criatura con quimica de silicio, y, si hay espiritus incorpéreos, un espiri-
tu incorpéreo podrian funcionar de la misma manera cuando se describen al
nivel de abstraccion relevante, y que es erréneo pensar que la esencia de nues-
tras mentes es nuestro “hardware”. Putnam declara que no abandona esto y
que le parece tan verdadero como importante. Sin embargo, nuestro autor
entiende aqui que los argumentos a favor del punto de vista computacional
pueden ser generalizados y extendidos para mostrar que una identificacién
simple entre los estados mentales y los estados funcionales tampoco es correc-
ta. En suma, creo que puede entenderse que Hilary Putnam sigue pensando
que el funcionalismo es basicamente adecuado, pero piensa que algunos argu-
mentos crean serias dificultades al funcionalismo. Por ello, podemos hablar de
abandono parcial por Putnam del funcionalismo.

La principal dificultad que encuentra nuestro autor en su posicién funcio-
nalista es que es incompatible con la explicacién del significado que él mismo
estableci6 en “The Meaning of ‘Meaning™” (1975). Segtin tal explicacién, el
contenido de nuestras creencias y deseos no estd determinado por propieda-
des individualistas del hablante, sino que depende de hechos sociales relati-
vos a la comunidad lingtistica del hablante y de hechos relativos al ambiente
fisico del hablante. Por ejemplo, son los expertos (frecuentemente ajenos a
nosotros) quienes saben si un drbol es un olmo o si un metal es oro auténtico.
La referencia (y el “significado”) dependen del ambiente no-humano al igual
que dependen de la sociedad. Entonces, sigue Putnam, las actitudes proposi-
cionales (esto es, los estados mentales) no son estados del cerebro humano y
del sistema nervioso considerados aisladamente del ambiente social y no-
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humano. Y a fortiori no son estados funcionales, es decir, estados definibles en
términos de parametros que entrarian en una descripcién de software del
organismo. En conclusién, siguiendo este argumento, el funcionalismo. cons-
truido como la tesis de que las actitudes proposicionales son estados compu-
tacionales del cerebro, no puede ser correcto.

Creo que son convenientes dos observaciones. En primer lugar, Putnam
pretende presentar dificultades a la hipétesis general funcionalista (cualquier
proceso mental es un estado funcional) argumentando en contra de uno de sus
casos especiales, a saber, que los procesos mentales humanos son estados fun-
cionales; de ahi que se refiera en particular a las actitudes proposicionales
humanas y a los estados del cerebro humano. Por supuesto, esta linea de argu-
mentacion es l6gicamente correcta. Pero, situados en el caso especial humano
y considerando el soporte cerebral de los procesos mentales humanos, creo que
Putnam se equivoca al sostener que los significados no estdn “en la cabeza”
(como declara en su trabajo de 1975) y, con ello, su argumento no pone en difi-
cultades al funcionalismo. Lo que parece olvidar nuestro autor es que (al
menos) la mayorfa de los procesos mentales son representaciones. Ahora bien,
nuestras representaciones estdn “en la cabeza”, ya que son elaboradas por
nuestros cerebros. Y ademads, y este es el punto serio del asunto, no sélo tene-
mos representaciones elaboradas por nosotros mismos sino también repre-
sentaciones de lo que dice el experto, de los informes de los medios de comu-
nicacién culturales y, por supuesto, del ambiente no-humano. En suma, una
posicién funcionalista solidaria de la hipotesis del sistema de simbolos (que,
como sefialé antes, es un mecanismo tipicamente representacional) sobrevive
al argumento en contra de Putnam.

Para terminar este apartado me referiré a la contribucién de Jerry Fodor
al funcionalismo cognitivo, contenida en su libro Psychological Explanation
(1968). En efecto, un afio después de que Hilary Putnam publicase su célebre
articulo, Fodor presenta sus tesis funcionalistas al distinguir entre microana-
lisis y analisis funcional. Aqui se advierte, de manera clara y sencilla, una
idea bésica en la hipétesis funcionalista, a saber, la distincién entre soporte y
funcién.

Para Fodor, el reduccionismo de las teorias psicolgicas a las neurologicas
es basicamente erréneo, aunque es positivo relacionar los constructos psicolo-
gicos con los constructos neurolégicos. El materialismo reduccionista se carac-
teriza por practicar el microan4lisis en cuanto opuesto al andlisis funcional.
Efectivamente en el microanalisis o analisis reduccionista la pregunta usual
es “;de qué consta X?”, buscando una respuesta que consista en la especifica-
cién de la microestructura de X. Por ejemplo, son cuestiones de microandlisis
las preguntas “;de qué consta el agua?”, o bien “;de qué consta un rayo de
luz?”, siendo sus respuestas respectivas en microandlisis “de dos atomos de
hidrégeno unidos a uno de oxigeno” y “de una corriente de electrones”.
Contrariamente, el anélisis funcional pregunta acerca del papel que juega
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una parte de un mecanismo en las actividades caracteristicas de tal mecanis-
mo considerado como un todo. Por ejemplo, una cuestién de anélisis funcional
es la pregunta “;qué hace el arbol de levas?” y su respuesta es “abre las val-
vulas, permitiendo la entrada de combustible en el cilindro, para que al hacer
explosién se mueva el piston”. Por tanto, dice Fodor, mientras que el progreso
del microanalisis depende del desarrollo de poderosos instrumentos de obser-
vacion y de métodos muy precisos de diseccién, en cambio el andlisis funcio-
nal requiere una estimacién de los tipos de actividad caracteristicos de un
determinado mecanismo asi como de la contribucién de cada una de las par-
tes al funcionamiento del todo.

Fodor admite y defiende establecer relaciones entre los constructos psico-
légicos y los constructos neurolégicos, pero entiende que se podran evitar
muchas confusiones si estas relaciones no las concebimos como expresién de
un microandlisis, sino como una forma de atribuir determinadas funciones
psicoldgicas a los correspondientes sistemas neurolégicos. Por ejemplo, afiade
nuestro autor, para algunos filésofos y psicélogos es posible seguir la trayec-
toria de una entrada a través de los sistemas neurolégicos aferentes, centra-
les y eferentes sin que nos encontremos con nada parecido a motivos, impul-
sos, estrategias y demas invenciones de las teorfas psicolégicas. Pero esto es
tan erréneo como afirmar que en la descripcién completa de un motor de com-
bustién interna nunca aparecers un elevador de valvulas. En ambos casos se
confundirfan los términos propios del microanalisis con los términos propios
del anélisis funcional.

Comentando estos puntos de vista, tal como he hecho en mi libro La nueva
filosofia de la mente (1995), la identificacién entre procesos mentales y proce-
sos cerebrales, propia del materialismo reductivo, seria andloga a la identifi-
cacién entre elevadores de vélvulas (que se caracterizan funcionalmente) y
arboles de levas (que se caracterizan refiriéndonos a su estructura fisica). Sin
embargo, no todo elevador de vdlvulas es un arbol de levas, ya que existen
otros mecanismos que cumplen la funcién de elevar vélvulas. Analogamente,
podemos afiadir, no todo proceso mental, que se caracteriza por el rol causal o
funcién que desempeiia, es un proceso cerebral, puesto que, ademés del cere-
bro, existen otros mecanismos que cumplen funciones mentales, como, por
ejemplo, un computador al establecer la demostracién de un teorema.

5. Niveles de descripcién en las ciencias cognitivas

El funcionalismo cognitivo implica que, para comprender de modo adecua-
do un sistema de simbolos o de procesamiento de informacién, es preciso des-
cribirlo a varios niveles. Al menos al nivel de la estructura o soporte del siste-
ma y al nivel de sus funciones o roles causales. Ahora bien, el cientifico cogni-
tivo inglés David Marr (1945-1980) distingue tres niveles de descripcién, en
su obra Vision, publicada en 1982 tras su muerte prematura.
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Estos niveles sefialados por Marr son el de la teoria computacional, el de la
representacién y algoritmo, y el de la implementacién en hardware. En pri-
mer lugar, el nivel superior consiste en la teoria computacional abstracta del
mecanismo; se trata de especificar el objetivo de la computacién, determinar
su cardcter apropiado y la légica de la estrategia mediante la cual se lleva a
cabo. Dicho simplemente, en el nivel de la computacion se trata de precisar la
tarea o funcién que intentamos estudiar, en términos del “qué” de la compu-
tacién. En segundo lugar, el nivel del centro consiste en la eleccién de la repre-
sentaci6én para las entradas y salidas asi como del algoritmo que se empleara
para transformar unas en otras. Ahora, en el nivel del algoritmo se trata de
precisar el “como” de la computacién. Y finalmente, el nivel inferior consiste
en pormenorizar los detalles de como se realizan fisicamente las representa-
ciones y el algoritmo. Aqui, en el nivel de la implementacién se trata, segin
David Marr, por asi decir, de la arquitectura del computador detallada.

Para nuestro autor, aunque los tres niveles son necesarios para una com-
prensién completa de un mecanismo de procesamiento de informacion, estan
relacionados entre si de una manera no rigida, de tal modo que algunos fené-
menos pueden ser explicados en un nivel o dos tnicamente. Con todo, para
Marr, el nivel mas importante, desde el punto de vista del procesamiento de
la informacién, es el nivel de la computacién, aunque los algoritmos y los
mecanismos (soportes) son empiricamente més accesibles. En concreto, un
algoritmo se comprendera méas facilmente si comprendemos la naturaleza del
problema a resolver que examinando el hardware en el que esta incorporado.
En su libro, David Marr aplica esta metodologia de los tres niveles al estudio
de la percepcién visual humana.

Otro autor que insiste en la distincién de niveles de descripcién en las cien-
cias cognitivas es el cientifico cognitivo canadiense Zenon Pylyshyn. En efec-
to, desde su libro Computation and Cognition (1984) y recientemente en su
articulo “What’s in Your Mind” (1999), distingue también tres niveles. Estos
niveles son el fisico o biolégico, el simbélico o sintéctico, y el seméntico o nivel
de conocimiento. Segiin Pylyshyn, tal como dice en su articulo de 1999, esta
hipétesis de los tres niveles defiende que hay generalizaciones que existen en
cada uno de ellos. Asi hay patrones de conducta que sélo pueden explicarse
recurriendo a la biologia, como por ejemplo por qué las reacciones de las per-
sonas son mas lentas tras ingerir alcohol, o por qué se irritan cuando se les
deja sin dormir. Otras veces, en cambio, algunos patrones de conducta sélo
pueden explicarse recurriendo a lo que la gente quiere y a lo que la gente cree,
lo cual corresponde al nivel semantico o de conocimiento. Y finalmente nues-
tro conocimiento se incorpora en un sistema de c6digos, que es propio del nivel
simbélico o sintactico.

Pylyshyn afiade una ilustracién sencilla, empleando una comparacién con
una calculadora electromecénica. Podemos preguntar, en su caso, por qué la
impresién de los ntimeros es débil o irregular (leyéndose con dificultad), y
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entonces la respuesta precisard una explicacién de nivel fisico, refiriéndonos
a aspectos eléctricos y mecénicos. Pero también podemos preguntar por qué la
calculadora emplea mas tiempo en calcular senos y cosenos que en calcular
sumas, y entonces la explicacién requerird describir el método o algoritmo
empleado por la calculadora, moviéndonos al nivel sintédctico. Finalmente hay
cuestiones acerca de las relaciones entre lo que hace la calculadora y el mundo
de la matemadtica abstracta. Al decir que la calculadora computa senos y cose-
nos decimos méas que cuando sefialamos el algoritmo empleado; segin
Pylyshyn, pretendemos que el algoritmo en cuestién computa representacio-
nes de ntmeros que corresponden a ciertas funciones abstractas definidas
matematicamente; pero cuando hablamos de las cosas que representa la
maquina nos encontramos al nivel de descripcién seméntico.

Si comparamos las tesis de Marr con las de Pylyshyn, advertimos puntos
claros de coincidencia y algunas diferencias. Resulta evidente que el nivel de
implementacién de Marr coincide con el nivel fisico o biolégico de Pylyshyn. Se
trata en ambos casos del soporte fisico de la computacién, que puede tener ele-
mentos y configuracion diferentes segtin las situaciones; por ejemplo, un tipo
u otro de cerebro, un tipo u otro de circuiteria electrénica. En cambio, no pare-
ce que haya una estricta coincidencia entre el nivel de computaciéon de Marr y
el nivel semantico de Pylyshyn, ni tampoco entre el nivel de algoritmo del uno
y el nivel sintdctico del otro. La diferencia, a mi entender, consiste en que el
nivel de algoritmo de Marr incluye ya las representaciones, mientras que el
nivel sintéctico de Pylyshyn no es ain propiamente representacional. Por otra
parte, el nivel de computaciéon de Marr atiende a la descripcién de las tareas
del sistema, determinando sus objetivos y estrategias; pero a esto no parece
corresponder el nivel semantico de Pylyshyn. En realidad creo que la separa-
cién entre nivel sintactico y nivel seméantico es forzada, ya que no existe una
distincién tajante entre sintaxis y semantica, tal como he sefialado en mi libro
La nueva filosofia de la mente (1995) al criticar el argumento de John Searle
de la habitacién china.

De todas formas, lo que parece claro es que, ademas de introducir un nivel
de descripcion de las tareas del sistema, la distincién clave esta entre el sopor-
te de los procesos y los procesos mismos entendidos como representaciones
(con sus aspectos sintdctico y semdntico). Y aqui podemos encontrar una con-
fusién en el concepto mismo de funcién, que me interesa mucho sefialar. En
efecto, una cosa es la funcién de un sistema, como por ejemplo demostrar o
percibir, y otra cosa son las representaciones (los procesos mentales) que son
funciones mediadoras entre las entradas y salidas del sistema. La funcién
desempefiada por el sistema es algo que podemos apreciar como conducta
externa, mientras que la organizacién funcional del sistema constituye un
conjunto de estados internos relacionados entre si y con sus entradas y sali-
das de una manera precisa. Dicho de otro modo, los procesos mentales enten-
didos como estados funcionales pueden tener una u otra funcién, ingenieril o
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biolégica. Por ello, debemos inclinarnos a las tesis de Marr y distinguir tres
niveles: descripcién de tareas del mecanismo, descripeién funcional del meca-
nismo y descripcién del soporte del mecanismo.

Finalmente, las ciencias cognitivas pueden emprender estudios generales
sobre tareas y habilidades cognitivas y sus procesos mentales correspondien-
tes. Por ejemplo, sobre percepcién visual o resolucion de problemas. Si tene-
mos en cuenta el nivel de implementacién o soporte, podemos precisar los
estudios anteriores y ocuparnos de visién humana o de visién artificial, de
resolucién humana de problemas o de razonadores mecénicos. Llegados a la
base empirica las ciencias cognitivas se nos muestran en su rica diversidad.
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