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Bajo el titulo de incumplimiento de resoluciones
judiciales en procedimientos matrimoniales o de filiacion
se encubre hoy en realidad, dnica y-exclusivamente, la con-
ducta conocida popularmente como impago ‘de pensiones y
limitada, ademds, sélo a los procedimientos matrimoniales.
Este serd, por lo tanto, el objeto principal de las siguientes
paginas. Al incumplimiento de otras resoluciones judiciales
que pueden recaer en procedimientos de esta clase me refe-
riré con vistas al futuro que abre el Proyecto de Codigo
Penal de 1992, tratando de ver si este texto da solucion a
fos ‘muchos problemas que plantea la legislacion vigente.

El delito de impago de pensiones esta descrito en el art.
487 bis del Cédigo penal, precepio que fue introducido por la
reforma de 1989 con cierta precipitacién, puesto que no figu-
raba en el Proyecto de ley de actualizacién del Codigo y apa-
reci6 de improviso durante el debate parlamentario. La intro-
duccidn del precepto se justifica en la exposicion de motivos
de Ta Tey de 1989 diciendo que “para la proteccién de los
miembros-econémicamente mds ‘débiles de la unidad familiar
frente al incumplimiento-de deberes asistenciales por el obli-
gado  a prestarlos, se incorpora al Cédigo Penal una nueva
modalidad de abandonoe:de familia:.: intentando asf otorgar la
méxima proteccién a quienes en las crisis'matrimoniales pade-
cen las consecuencias-de la-insolidaridad del obligado a pres-
taciones de aquella clase™.
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No voy a decir que exista una relacidn de causa a efec-
to, porque no lo puedo probar, pero me parece que hay bastan-
tes razones para sospechar que en la decisién politica de intro-
ducir en el Cdodigo un precepto en este sentido, para castigar
penalmente estas conductas de impago de pensiones, debid
tener un peso especialmente importante el documento llamado
Plan de accion para la igualdad de oportunidades de las
mujeres (1987-1990), publicado por el Ministerio de Cultura,
Instituto de la mujer, en encro de 1987, en el que se incluye,
dentro de los objetivos que se tratan de alcanzar en ese trienio,
y dentro del drea relativa a 1a familia, que se lleve a cabo —se
dice~ “la reforma del articulo 487 del Cédigo Penal introdu-
ciendo el supuesto de impago de pensiones fijadas en resolu-
cién judicial como abandono de familia, sin necesidad de que
se den en este caso los requisitos fijados en dicho articulo”,
objetivo que el escrito que estoy citando fundamenta en que
“uno de los mayores problemas que enfrenta en una separa-
cién o divorcio matrimoniales el ¢ényuge menos favorecido o
aquel a cuyo cargo quedan los hijos habidos en el matrimonio
—supuestos ambos que, en la mayoria de los casos, atafien a
las mujeres— es la dificultad del cobro de las pensiones fijadas
en la resolucion judicial; lo cual puede crear graves. situacio-
nes vivenciales a dicho cényuge y a los hijos a su cargo. De
ahf la necesidad tanto de establecer los mecanismos apropia-
dos para amparar estas situaciones como de arbitrar las medi-
das precisas para sancionar debidamente el incumplimiento de
estas obligaciones™.

En. verdad, si pasamos por alto la.deficiente redaccién,
es dificil no estar de acuerdo con este- diagndstico. y- también
con parte de la conclusion: se (rata-a veces de situaciones muy
graves, en:la gran mayoria:de los casos la parte mds perjudica-
da es la mujery deben utilizarse todos los mecanismos juridi-
cos dpropiados. para-corregiriesta situacion. Hasta ahf no hay
duda. Ahora bien; lo que ya es discutible es: que:-la solucién
adoptada por el -legislador; es decir; la introduceién del art. 487
bis en el Cédigo Penal, sea la mds correcta: Hay que decir ya
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desde el principio .que este precepto no ha sido bien: recibido
por los penalistas (ni-por las penalistas): por lo que-alcanzo a
ver, de lo quese ha publicado hasta el momento, hay una abru-
madora mayorfa -que Opina que-en:el-mejor ‘de los casos este
precepto es supertliuo, que si se considera necesario acudir al
Codigo Penal para.resolver estos problemas; cosa.que es muy
discutible, ya hay en-el Cédigo Penal suficientes mecanismos
para castigar estas conductas, que no-mejora la condicidn de la
mujer =si ese era su fin— en modo alguno; mas aln, que en
algunos casos este precepto resulta contraproducente, gque pro-
duce efectos. contrarios a los. deseados. En definitiva, se dice
que deberfa desaparecer rdpidamente.

Frente a esta opinién abrumadoramerite ‘inayoritaria,
s6lo encuentro.un par de intervenciones.en defensa del pre-
cepto. En especial, quiero citar aqui expresamente un intere-
sante trabajo de Mercedes Pérez Manzano,: profesora de. la
Universidad. Auténoma de. Madrid. Mds exactamente; no en
defensa del art. 487 bis,.sino:en favor de la.idea de que es pre-
ciso-realizar alguna reforma en este sentido en el Cédigo
Penal y, en todo caso, tratando de salvar algo de este vigente
art. 487 bis, cuya correccién técnica se pone claramente en
duda. La cuestién es; por tanto; doble: primero; si este precep-
to es técnicamente:correcto y segundo; si es necesario. Trataré
de abordar ambas cuestiones, advirtiendo' que en-el:- Proyecto
de Cédigo Penal de- 1992, no sélo no desaparece este delito,
sino que, por el contrario, se-amplia su dmbito de-aplicacion.

If

El.art. 487 bis ha sido inclufdo, tal como:se pedia en el
escrito antes. citado, en ¢l capftulo del Codigo Penal que lleva
la rdbrica “Del abandono de familia y-dé nifios”. Se incluye
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en €l para tratar de -alcanzar los casos de abandono en matri-
monios ya:rotos, que hasta entonces sélo-cubria parcialmente
el-segundo pdrrafo del art. 487 -limitado a casos de separa-
cién-y; ademds, solo para €l caso concreto de que la asisten-
cia omitida fuera indispensable para el sustento.

El art. 487 bis tiene por objeto castigar penalmente el
impago de prestaciones econdmicas establecidas judicialmente
en procedimientos de nulidad, divorcio o separacion, es decir,
amenaza con pena al conyuge que no cumpla la obligacién
judicialmente ‘establecida en casos de ruptura del matrimonio
de pagar al otro cényuge oa'sus hijos determinadas cantida-
des. Vamos a ver ahora rdpidamente algunos aspectos esencia-
les de este precepto, subrayando algunos de sus problemas.

Enprimer lugar, conmo se acaba de decir, lo tinico que
se sanciona penalmente es el incumplimiento de prestaciones
econémicas. Por lo-tanto; no cabe ‘aplicar ‘este precepto a los
casos de incumplimiento de otro tipo de‘obligaciones que pue-
den ser también establecidas judicialmente-en casos-de divor-
cio, separacién o nulidad: por gjemplo, ‘a quien incumple el
régimen judicialmente establecido de: visitas' y no permite ‘al
otro conyuge visitar a-los hijos en los dfas sefialados. En este
caso podria, tal 'vez, plantearse la-aplicacion del art; 237, es
decir, del delito de desobediencia a la resolucién judicial y
algunas sentencias-hay; enefecto, en este sentido: Aparece ya
aqui este delito; que tiene cierta importancia dentro del pro-
blema del impago de pensiones; como veremos:

En este punto debe hacerse el primer inciso para indicar
que el art. 230 del Proyecto de Cédigo Penal de 1992 tipifica la
conducta de no permitir el régimen de visitas o comunicaciones
establecido por resolucién judicial en cualquier proceso matri-
monial ¢ de filiacién. Debe destacarse el cardcter estrictamente
formal del precepto, cuyo tenor literal permite abrir un procedi-
miento judicial contra ‘quien impide una vez dicho régimen de
visitas o comunicaciones: También debe ponerse: de manifiesto
la existencia en el Proyecto-del art: 601 -que considera’ como
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falta la.conducta de padres, tutores o guardadores que, “sin lle-
gar a incurtir;-en su caso; en los delitos -de-desobediencia o
sobre ¢l régimen de visitas.y comunicacion, quebrantaren la
resolucion: adoptada - por el -Juez o Tribunal, apoderdndose del
menor, sacdndole de la guarda establecida en la resolucion judi-
cial, retirando al menor del establecimiento; familia o persona o
institucién tutelar-a quien se le hubiese encomendado, o no res-
tituyéndele cuando estuviesen obligados”™. No puedo negar que
me parece sorprendente que se considere delito el no permitir al
ex-conylge que visite a su hijo un: dia sefialado mientras se
califica como simple falta esta serie de conductas, que ya a pri-
mera vista parece claro que pueden constituir mds de un delito
del mismo Proyecto de 1992.

Dejando por ¢l momento el Proyecto-de 1992 y vel-
viendo -al:Codigo Penal vigente, los supuestos en que puede
entrar en juego el art. 487 bis son los de nulidad; divorcio o
separacion. En la precipitacion para introducirlo en el €édigo
Penal, no sé si porque.se-estaba pensando tinicamente -en la
situacién de la mujer que tiene a su cargo-a-los-hijos en los
procesos:de ruptura matrimonial, quedd abierta una clara lagu-
na, que-es da de los: procesos de filiacién. Por tanto, en ‘aque-
llos casos en los que se declara la paternidad y:se establecen
judicialmente fas obligaciones econdmicas. correspondientes,
el padre que incumpla esas obligaciones no podrd ser castiga-
do en aplicacion del art. 487 bis. Eventualmente, podrd entrar
en juego el pdrrafo segundo del art. 487, de alcance mas limi-
tado, 0 =y otra vez volvemos a él- el delito de desobediencia
0, quizds, algin otro, que también veremos en su momento,
pero no €l 487 bis. Teualmente hay que decir que el Proyecto
de 1992 trata de salvar ¢sta laguna, afiadiendo este supuesto
de los procesos de filiacion a los casos mencionados, es decir,
nulidad, divorcio ¥ separacion.

La prestacion econdmica ha de ser fijada: en-¢onvenio
homologado judicialmente o:en tesolucion-judicial de separa-
cion, nulidad o divorcio..Las dos posibilidades: hacen obvia-
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mente referencia a que en el:primer caso se trata de supuestos
en:-los que hay acuerdo entre las partes y-el juez lo ratifica,
mientras:que en el segundo se trata de supuestos de litigio. En
cualquier caso, lo que me interesa subrayar aqui —porque es
importante, como- después se verd~ ¢s que en ambos ¢asos se
trata de una decision de la autoridad judicial. Aunque exista
acuerdo entre las partes, este acuerdo estd sancionado por la
autoridad judicial. No se trata; pues,-de un-acuerdo - meramente
privado. En la expresion *decision: judicial”; ‘dicho sea de
paso, deben considerarse incluidas tanto:las ‘medidas provisio-
nales aprobadas judicialmente como la‘resolucién quelas con-
vierte en definitivas.

La conducta que se trata de castigar consiste sencilla-
mente en el impago-de-la pensién durante un plazo-de tiempo.
Hay: dos modalidades: el impago consecutivo (por tres meses)
y el impago discontinuo (por seis). Debe; por tanto, destacarse
ya que los impagos por periodos mds:-breves de-tiempo no
entran en éste preeepto, ‘con independencia de la necesidad
real ‘que tenga el ex-conyuge afectado, al igual que, al ‘menos
tedricamente segin-la letra de la ley, cumplidos estos plazos
nace la responsabilidad criminal tanibién: aunque el ex-c¢ényu-
ge no tenga necesidad aleuna.

La redaccion legal implica asimismo que las prestacio-
nes en las que no se haya establecido un abono mensual, que-
dan excluidas del precepto. Eso si, teéricamente quedan
incluidos en cambio los impagos parciales durante esos perio-
dos. Por lo tanto, tedricamente serd punible segin este articulo
la conducta de quien, por ¢jemplo, durante tres. meses conse-
cutivos paga solo el 90% de la prestacion econdmica a la que
estd judicialmente obligado. En Ja prdctica, habrd que tratar de
interpretar este precepto de forma que se puedan salvar de la
intervencion penal ejemplos como este que podrian resultar a
todas luces excesivos en algunos ¢asos. En-otres no; claro
estd; pero-con ello mas que flexibilidad se ha'introducido en el
precepto un elemento de - inseguridad considerable, inseguri-
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dad que se acrecienta cuando se: ve otro problema que.presen-
ta este: precepto, dentro-de este mismo orden de cosas, que es
que no hay un limite temporal para computar los seis impagos
no.consecutivos, por-lo que puede suceder que entie impago.e
impago transcurran perfodos: muy largos-de tismpo. La solu-
cién propuesta por Pérez Manzano para este caso serd utilizar
los plazos civiles para prescripeion de deudas; cinco afios con-
forme al Cédigo civil. Por su parte, el Proyecto de 1992 corri-
ge en este punto ¢l méds obvio de los defectos sefialados: el
segundo pdrrafo del art. 229 tipifica ¢l incumplimiento de
cualquier otra prestacién econdmica establecida judicialmente
de forma conjunta o inica. Sin embargo, este nuevo pdrrafo
deja abiertos los mismos problemas: derivados del automatis-
mo de la intervencion penal ante el iimpago.

El-articulo no-lo dice de forma‘expresa, probablemente
porque el legislador no lo ha:considerado necesario; pero
quizd 1o sea ocioso recordar que para . que exista responsabili-
dad criminal, el obligado ha de tener capacidad de pago 0 no
estar en situacién de necesidad. En este sentido debe recordar-
se la doctrina constante de los tribunales:segtin la cual ha de
demostrarse que ¢l obligado tiene medios suficientes para
atender a sus obligaciones.

Por otra parte, ¢l precepto no“exige dolo. Quiere esto
decir que, tedricamente al menos, serfan punibles aplicando el
487 bis las conductas de impago de prestaciones por negligen-
cia. En la prictica, como récuerda Pérez Manzano, 1a via de 1a
imprudencia (sea en casos de negligencia, séa en casos de
error) se cerrard con ¢l requerimiento - de pago del juez civil:
Tras ello, nose podrd alegar imprudencia. En cualquiet caso,
creo, también de acuerdo con ella, que es un defecto del pre-
cepto no limitar la punicién a las conductas dolosas.

La pena prevista para este delito es la de-arresto mayor,
es decir; hasta seis meses de privacién de libertad y multa eéntre
100.000 'y 500.000 pesetas. La pena ciertamente no es-muy
alta, pero, a la vista de la prevista en ¢l art. 487 para casos de
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abandono’ de maxima gravedad, la pena ‘de este 487 bis no
puede ser nunca mayor. Por su parte, el Proyecto 'de 1992
prevé para esta conducta las penas-alternativas de arresto de
ocho a veinte fines de semana: o multa de seis a veinticuatro
meses. Esta pena de multa s puede ser'mucho mis elevada que
la vigente, ya que, segiin las condiciones econémicas del cul-
pable, podrd llegar hasta los veinticuatro millones de pesetas.

Para terminar con esta rapidisima descripcién del pre-
cepto, hay que destacar que el 487 bis es un delito perseguible
de oficio, a diferencia del art. 487 que es un delito perseguible
solo a instancia de parte, de la persona abandenada, salvo las
légicas excepciones. Ello implica, entre otras cosas, que en el
art. 487 bis no es posible el perdén del ofendido, a diferencia
de lo que sucede con el articulo precedente. Se produce asf 1a
paradoja de que la victima“de la conducta'mds grave del art.
487 tiene la facultad de perdonar a quien le'negs la asistencia
indispensable para el sustento; mientras que; ‘por el contrario,
no tiene ‘capacidad de perdon la-victima del art. 487 bis, a
quien a lo'mejor ¢l impago de pensiones 1o le ha supuesto un
perjuicio tan grave. Esta diferencia de trato,-a falta de explica-
cién oficial, puede tener su‘origen o bien en un simple despis-
te del legislador, cosa perfectamente posible, dada la precipi-
tacién con-que se legisla, o bien en el hecho de que-aqui ya
estd roto el matrimonio y se parte de un supuesto distinto al
del 487. En cualquier caso, este dato lleva a muchos penalistas
a reforzar la opinion de que éste es un delito distinto al aban-
dono de familia “clasico” y que mds que a la solucién de un
problema privado de la familia, aqui se apunta mas bien a una
desobediencia a la auforidad judicial que establecid las presta-
ciones econdmicas, con lo que adquiere ya ese.cardcter de
delito piiblico. Con ello nos acercamos ya a la discusién de
los problemas centrales de este precepto. Pero antes debo indi-
car-que el Proyecto de 1992 ‘modifica el régimen vigente y
establece también para este delito ¢l régimen de persecucion
privada 'y la posibilidad del-perdén-de la parte ofendida.
Ahora bien; antes de entrar-en la discusién de la naturaleza de
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este delito, debo hacer constar dos cosas: la primera-es que el
cardcter piblico o privado del delito de impago de pensiones
no puede ser nunca un-argumento’ decisivo sobre ¢l bien juri-
dico protegido; simplemente debe destacarse que lo m4s 16gi-
co seria que los delitos fuesen o piblicos o privados y que
resulta absurdo que uno sea publico y el otro privado; la
scgunda s que -estos:dias se estdn-oyendo: algunas voces ~y
voces influyentes— exigiendo que estos delitos dejen de ser
privados. Por lo tanto, me parece mds prudente no insistir por
la tentadora via-que -abre la legislacién vigente y no-utilizar
demasiado este argumento.

I

Pues bien, vistos asi los principales elementos de este
nuevo delito, vamos. a entrar ahora en su discusion. Conio he
dicho al principio, el precepto introducido en el Cédigo Penal
en 1989 ha sido muy mal acogido por los penalistas espafio-
les. Resumo ya algunos de los argumentos empleados en la
critica:

1. Para empezar por el principio: se ha dicho que este
precepto ‘es inconstitucional ~critica que puede extenderse a
su paralelo art. 229 del Proyecto de 1992— porque, dicho
crudamente, supone la prision por deudas o, dicho de forma
mds sutil ~que permitirfa abarcar también al'art. 230 del Pro-
yecto-de 1992~ ‘infringe principios esenciales bdsicos del
Derecho penal porque se limita a imponer una pena para el
incumplimiento de obligaciones civiles. Vayamos por partes
y matizando:

a) Lo que trata de establecer el principio de prohibicién
de-la-prision por deudas, en ¢l sentido mds. estricto’ de esta
expresion (art.. 11 del Pacto Internacional: de Derechos civiles
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y:- politicos de: 1962, ratificado por Espafia.en 1977), es que
nadie serd encareelado por ¢l solo hecho de:no poder cumplir
una: obligacién contractual; es decir; setrata:de evitar; como
advierte Pérez Manzano,.que las desigualdades econémicas
produzcan una situacion de desigualdad juridica, que Hevaria
a los econdmicamente mds débiles a: ser-encarcelados por no
poder-pagar sus deudas: En-este caso; hay: que tener-en cuenta
que ‘la cuantfa de la pension se determina-en funcién de la
capacidad econémica del.condenado y, ademds, hay que
recordar que si-el.obligado-deviene verdaderamente insolvente
no se podrd aplicar el art. 487 bis.

b) En cuanto al segundo aspecto —es un mero castigo
para el incumplimiento de deberes civiles—, hay que decir lo
siguiente: si es asi, es decir, si no se lesiona ningtin bien juri-
dico, efectivamente este precepto no tendrfa cabida en un
Cédigo Penal. El Derecho penal no tiene una funcién de
exclusivo refuerzo de normas civiles o administrativas, no
existe para garantizar que se cumplan obligaciones eciviles;
mas“claramente atin; no existe para -ejercer de intimidante
cobrador de morosos, sino que tiene que actuar contra conduc-
tas que: lesionan algin bien jurfdico, cargadas, ademds, de un
contenido adicional de desvalor que las hace especialmente
reprochables. En este caso, a primera vista se advierte ya que
existe.el incumplimiento de una resolucion judicial. Es:decir,
sin entrar atin en la cuestidn del bien juridico, cabe indicar ya
que la sancién penal'no se basatfa en el mero incumplimiento
de una obligacion civil; sino que se trata de un incumplimien-
to.cualificado: que lesiona, ademds, por lo menos aparente-
mente, un bien juridico: el.interés social en que se eumplan
las resoluciones judiciales.

Ahora bien, si se prescinde de ese elemento de desobe-
diencia o se lo deja en segundo término, la cuestién s¢ com-
plica; porque otros aspectos-del bien juridico-protegido en este
delito son mds discutibles. Algo de esto-he apuntado:ya antes:
supongamos-un caso de-impago- de:-pensiones en:un matrimo-
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nio disuelto en el que el.cédnyuge que-recibe la pensién no
tiene necesidad alguna-desella. Si no se considera el cumpli-
miento de la resolucion judicial como interés directamente
protegido-y se quiereique estos preceptos tengan sentido pro-
pio- y que no sean un niero mecanismo de castigo por-el
incumplimiento de: obligaciones civiles; habrd que empezar
por -interpretarios de una forma muy restrictiva en el sentido
de que s6loserdn ‘aplicables en ¢l caso-de que exista una parte
en -alguna medida necésitada, Pero debe insistirse en qué la
letra de la ley-admite su‘aplicacion a cualquier caso de impago
de pensiones; sean o no necesarias. Y de esta manera, por lo
demds, lo viene entendiendo la jurisprudencia, Asi, para citar
un sélo ejemplo, A.P. Toledo, S. 30.9.1991; “se consuma for-
malmente por el simple incumplimiento de 1a obligacién, sin
exigir que se produzca una efectiva.situacion. de.necesidad o
de falta de medios. para el sustento en-el beneficiario de la
prestacion.como-consecuencia de.la conducta tipica, con
lesién .0 puesta-en peligro real de la seguridad de la victima”.

As{ estos preceptos no tienen sentido: fuera del marco
de la desobediencia se convierten efectivamente en un mero
instrumento. de garantfa de que.se cumplirdn-determinadas
obligaciones civiles..Si se-quiere que tengan algin sentido -si
no se considera el papel primordial-de la-desobediencia— serd
absolutamente ‘necesario. abrir estavia-de interpretacion res-
trictiva porque asi, ademas. de proteger el cumplimiento de
obligaciones civiles, tratardn de evitar una situacién de necesi-
dad creada por el incumplimiento de csas obligaciones. Como
recuerda Pérez Manzano, el art. 487 bis nacid, segin la expo-
sicién de motivos de la ley de 1989, ampardndose en la idea
de proteccion de la parte mds débil; si es discutible que sea
necesario, no hay duda de que en estos casos no lo es,

El problema se complicard eén-el-futuro si ‘entra en
vigor el art: 230-del Proyecto de 1992, al perderse por com-
pleto todo: el cardcter de infraceién de deberes de asistenciade
cardcter material. En €l lo"que se impide es ¢l ejercicio porun
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cényuge de su derecho a visitar a-sus hijos o comunicarse con
ellos en las condiciones judicialmente establecidas. Y aquf me
parece que, sin negar, por supuesto; los. posibles. perjuicios. de
cardcter moral -siempre- dificilmente previsibles y precisa-
bles—que pueden derivarse para ¢l padre ola madre a quienes
se.impide ver en alguna ocasién a sus hijos o los.que puedan
derivarse para los hijos a quienes se les impide ver en alguna
ocasién a sus padres; el catdcter formal con.que ha sido con-
cebido hace que lo que predomine en este precepto sea el
incumplimiento. de .unas' obligaciones civiles establecidas a
través de una resolucién judicial, lo que hace mds dificil justi-
ficar la creacion de un precepto especifico para regular estas
conductas, prescindiendo de o relegando. a segundo. plano el
elemento de:la desobediencia.

Lo primero que se puede decir; pues, para establecer
una primera conclusion, €s que si se estima conveniente man-
tener el precepto, argumentando sobre la necesidad de prote-
gerel bien juridico de determinados deberes de cardcter fami-
liar, debe ser objeto de una revision para reducir su aplicacién
a limites mds tolerables.

2. Bl segundo aspecto que se discute es el de st necesi-
dad. En-contra de la niecesidad de introducir-en-el Cédigo
Penal uno o varios preceptos para regular ¢specificamente este
delito se pueden manejar tres clases de argumentos:

a) El primero es un argumento de Derecho comparado.
En este sentido, se puede decir que preceptos como €l:487 bis
o los similares que contiene el Proyecto de 1992 son préctica-
mente desconocidos en el Derecho comparado. En los paises
de nuestro dmbito juridico, s6lo el Codigo. Penal francés con-
tiene un precepto similar aunque més duro: la pena para quien
incumpla esas obligaciones judicialmente establecidas es de
un aiio de prisién y multa; pero se-afiaden; ademds, dos cldu-
sulas.:Una; dudosamente constitucional, desde el punto de
vista del principio de la presuncién de-inocencia, €s.que la
falta de pago-se presumird.voluntaria salvo prueba-en:contra-
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rio y la otra, que la insolvencia resultante de mala conducta,
indolencia o alcoholismo no serd en ningdn caso motivo-de
excusa para el deudor,

Claro estd que con esto del Derecho de otros paises
pasa como con la eterna discusién de si la botella estd medio
Hena o medio vacia. Para‘los partidatios de preceptos de este
tipo, hay otro pafs que regula esta materia; para los adversa-
rios hay sélo otro pafs que la regula. Yo me limito a hacer
constar el hecho y a decir que el argumento de Derecho com-
parado puede ser ilustrativo pero nunca es decisivo, ni en un
sentido ni en otro. Nada impedird decir, a quien quiera decir-
lo, que nosotros y los franceses tenemos la razén y somos los
que mejor protegemos a la mujer en este asunto, mientras que
el resto del mundo esid equivocado y las mujeres del resto del
mundo mids abandonadas a su suerte. Por 1o tanto, no voy a
insistir en ese punto.

b) El segundo argumento es.¢l siguiente: no es necesa-
rio introducir en el Cédigo Penal preceptos especificamente
dedicados a castigar estas conductas porque la proteccién que
pretenden brindar a la parte mds débil en la ruptura matrimo-
nial se puede conseguir sin ninguno de ellos, acudiendo a
otras vias juridicas ya existentes. En primer:lugar, vias civiles.

En este sentido, atin ‘quienes defienden la introduccion
de algin precepto especifico en el Cédigo Penal para regular
estas conductas reconocen que las vias civiles ya existentes en
la actualidad podrifan solucionar si no absolutamente todos, s
muchos casos. Si ‘esto es asf, habra que preguntarse qué pro-
blemas lo impiden en los'demds casos.

Segiin sostienen los especialistas:en estas materias, los
problemias que: plantean las vias civiles se presentan: en dos
planos: uno es en el terreno de las garantfas de que se hardn
efectivas las obligaciones establecidas judicialmente, garantias
que igualmente se establecen por-el juez en las mismas resolu-
ciones de los procedimientos matrimoniales o-de-filiacién; el
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otre nivel de actuacién es-el que se:abre en la fase de ejecu-
cién:de sentencia.

Pues bien, en lo que respecta al primer nivel cabe pen-
sar que antes de introducir un nuevo precepto en ¢l Cédigo
Penal deberfa plantearse la pregunta, como hace Boix, de por
qué no se aplican con mayor frecuencia las medidas que prevé
el-Cédigo Civil en orden a asegurar el cumplimiento de esas
obligaciones, medidas que serdn mucho mds eficaces y dardn
mejor satisfaccién al ciudadano que una respuesta penal, tar-
dia 'y probablemente inoperante en lo que se refiere al cobro
real de las. prestaciones, que es lo que realmente interesa. al
sujeto pasivo. Hoy se abren ya ante el juez bastantes posibili-
dades de establecer garantias.reales o personales, desde reten-
ciones de néminas o de salarios hasta anotaciones en el Regis-
tro sobre inmuebles propiedad del obligado, como, por otra
parte, estd previsto en la legislacién de otros paises. Es cierto
que el juez no estd obligado por ley a dictar medidas cautela-
res-de este tipo mds que en defeéto de acuerde de los conyu-
ges o respecto-del derecho de alilnentos y, probablemente,
estd ‘bien que asi sea, que exista un cierto grado de discrecio-
nalidad ‘judicial o que tenga un papel importante-la voluntad
de-las partes. Lo que se pretende indicar aqui es que quizd
convenga, antes de acudir al Cédigo Penal; profundizar prime-
ro en los mecanismos civiles para ver cudles son sus posibili-
dades reales y si, como se nos afirma, la experiencia ha mos-
trado deficiencias en la normativa, tratar de corregirlas. En
todo caso, lo que estd muy claro es que es muy. alto el nimero
de casos de impago de pensiones en los que no se habfa adop-
tado previamente medida cautelar alguna, Se advierte asf en la
préctica que en los casos de mutuo acuerdo no se adopta nor-
malmente la menor cautela ogarantia; cudindo en cualquier
contrato; mucho menos trascendente, anadie sorprende que se
adopten garantfas. Creo, pues, que-si:no seestima oportuno
hacer obligatorio el establecimiento de-medidas cautelares en
estos procedimicntos, deberia por lo-menos facilitarse una
mayor informacién y. una adecuada orientacién-a las partes, en
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lo que pueden:jugar un:-importante-papel:sus asesores legales
y, sobre todo, el propio juez.

En la fase de ¢jecucion de sentencias es general el
reconocimiento de que la legislacion procesal se muestra con
frecuencia insuficiente, especialmente para el cumplimiento
de medidas de:cardcter personal, como, por ejemplo; el régi-
men: de visitas: Por-eso, ¢n este aspecto es especialmerite
insistente la peticion: de reformade las leyes procesales en
esta materia. Aunque sea'anecdético; cabe afiadir aqui que el
origen de muchas de estas insuficiencias esta en las deficien-
cias en materia procedimental de la propia ley de divorcio de
1981, que el propio legislador trataba de justificar-por su
cardcter de provisionalidad, “en tanto no se modifique la Ley
de Enjuiciamiento Civil”, Pero tres afios después se modificé
la Ley de Enjuiciamiento Civil y en esa reforima de 1984 se
establecio que los procedimientos matrimoniales continuarfan
rigiéndose por la Ley de 1981. Es decir, como tantas veces ha
sucedido en la legislacion espafola, cuando una ley se anuncia
con cardcter de provisional se establece una firme garantia.de
que esa ley va a tener larga vida.

Como conclusién de este argumento, lo que se puede
decir, pues; es-que existeri inas vias:civiles que con suaplica-
ci6n-decidida tanto por 1as partes:como por los jueces podrian
cubrir-hoy mismo: muchos casos. Por ¢so; cabe pensar si no
serfa mads provechoso, antes de acudir a la solucién mds
espectacular de cara a la galerfa y a una opinién puablica exi-
gente, que es reformar el Codigo Penal, practicar las reformas
oportunas en la legislacion civil, es decir; mejorar ¢l sistema
que es el bdsico en. estas materias, para cubrir los-casos que
hoy todavia pueden quedar fuera del amparo de estas normas,

¢) El tercer argumento sobre la innecesariedad de intro-
ducir en el:Cédigo Penal preceptos para regular especifica-
mente estas: materias es afirmar sencillamente que ya existen
en la-actualidad vias penales suficientes: estos preceptos son
innecesarios ~se dice~ porque: incluso-en el Codigo Penal hay
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ya de antiguo otres que podrian
se pueden invocar especialme
desobediencia y el alzamiento
problemas fundamentales es ¢l
eso le dedico el primer lugar,

c.1) 8i la conducta:con
cumplir una resolucion judicial

aplicarse a estos-casos. Y aqui
nte-dos delitos aplicables: la
de bienes. El que plantea los
delito de desobediencia y por

siste en-esencia en negarse a
por la que.se establecen deter-

minadas-obligaciones:de:cardcter civil, esa conducta coincide
esencialmente con la letra del art. 237 del Cédigo Penal
vigente en el que se tipifica el delito de-desobediencia. Y si
coincide con el tipo penal de desobediencia, iqué falta hace

introducir-un precepto especific

El problema se plantea ¢
yecto de 1992, Ciertamente, su
de desobediencia, es idéntico
237, por lo que con respecto a
gunta. 'Y una pista para confirm
delito de desobediencia nos la
art. 601, antes mencionado, que
incumplimiento del régimen de
el 601 a quien quebrantase la r
si el autor no llegase a incurri
desobediencia. Debe destacar

o?

n términos distintos én el Pro-
art. 506, que tipifica el delito
a estos efectos al actual art.
€l se podrfa reproducir la pre-
ar la posibilidad de apreciar el
da el propio Proyecto en ese
al tipificar Ia falta paralela al
visitas indica que se aplicard
esolucion adoptada por el juez
;. por-ejemplo, en: el delito de
e, pues, esta subsidiariedad

expresa que establece el-Proyecto porque: con-¢llo éstd reco-
nociendo el papel preponderante que la-desobediencia juega
en estos delitos:

Ahora bien, el Proyecto de 1992 presenta la novedad
de incluir dentro del Capitulo dedicado al quebrantamiento
de condena un precepto, el art. 452, en el que se castiga con
multa de seis a doce meses a “los condenados en sentencia
no penal ‘u obligades-al cumplimiento. deésta-que, habiendo
sido requeridos, se negaren o resistieren a.dar cumplimiento
a.las obligaciones .que les hubieran sido impuestas”. La
introduccion de este precepto se justifica en la exposicién de
motivos-del Proyecto diciendo que estas-conductas no tienen
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hoy “otro camino-de sancién que el recurso al delito de
desobediencia, que ni es siempre viable ni es €l que mejor
protege la naturaleza de la relacion entre los: ciudadanos y
los érganos jurisdiccionales”.

No es este el lugar para entrar a discutir sobre este pre-
cepto que pretende crear el Proyecto de 1992. Por ello me
limitaré a subrayar que en el Proyecto coexisten: un delito de
desobediencia genérica; un delito ‘de desobediencia especifica
a las sentencias no penalés y-un‘delito de incumplimiento de
prestaciones ‘establecidas judicialmente én procesos matrimo-
niales o de filiacion. Sin:necesidad, ‘como digo, de opinar
sobre ese art. 452, hay que formular-de nuevo la pregunta que
hacfa antes: jdé verdad es necesario un precepto para‘castigar
el incumplimiento de estas resoluciones judiciales; habiendo
ya estas dos modalidades de desobediencia?. Para responder
volvamos, de momento, al'Cddigo Penal vigente.

La verdad es que hay que reconocer que el delito de
desobediencia se ha aplicado en contadas ocasiones a esta
clase de conductas. Alguna vez si, y esto ha de subrayarse y
sobre ello volveré inmediatamente, pero lo cierto es que el
delito'de desobediencia parece terier una especial mala imagen
y ha sido siempre objeto, especialimente por la jurisprudencia,
de una interpretacion fuertemente restrictiva, cosa que puede
parecer extrafia cuando-estamos hablando de desobediencia a
resoluciones judiciales, Las dificultades para apreciar ¢l delito
de desobediencia parecen girar sobre los siguientes puntos:

Primero. Es.una doctrina constante de los- tribunales
que no se debe apreciar desobediencia a las resoluciones judi-
ciales cuando hay otras vias (por ejemplo, vias civiles) para
solucionar el problema 'y hacer cumplir la resolucion. Asi,
para citar s6lo un ejeinplo y en una senténcia que recae sobre
un caso de impago de pensiones, A.P. Teruel, 2.3.1991: “es
evidente que el delito de desobedencia no: surge por el solo
hecho'de no acatar un determinado compelimiento... de pagar
una pension, sino que, ademds, se requiere no exista otro pro-
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cedimiento sustitutorio que permita. conseguir. el fin persegui-
do con ¢l mandato.u orden judicial”.

La cuestion, por tanto, vuelve al punto de si hay vias
civiles para resolver estos casos que estamos tratando aqui. Y
ahora debe recordarse que quienes son partidarios de introdu-
cir un precepto de este tipo en el Cédigo Penal dicen precisa-
mente como argumento que las vias civiles son todavia insu-
ficientes. Entonces, si. son insuficientes, no habria razén
16gica para no aplicar el delito de desobediencia, lo que harfa
por tanto innecesaria la creacién de un precepto especifico.
Sirva precisamente como ejemplo el caso del incumplimiento
del régimen de visitas establecido judicialmente, que el Pro-
yecto de-1992 tipifica en el art..230-y que-es una materia en
la que los especialistas lamentan siempre la escasez de vias
civiles para garantizar el cumplimiento.de la sentencia, dadas
las dificultades que, seglin parece; existen-para cambiar el
régimen de custodia. Estos casos sirven como.ejemplo porque
en ellos es precisamente donde han recaido algunas senten-

cias que aprecian el delito de
pues, un.precepto especifico p
ddndole la vuelta a este argum
se debe aplicar el delito de des
suficientés, parece oportuno 1
civiles, creados por obligacione
bunales civiles, pueden soluci
via_civil, sin que se considere
importante como el que presid
(es realmente necesario un pre
Penal?.

desobediencia. No harfa falta,
ra_castigarlos. Por olra parte,
:nto jurisprudencial de que no
obediencia si hay vias civiles
reguntarse: si los problemas
s civiles establecidas por Tri-
onarse satisfactoriamente por
lesionado un bien juridico tan
¢ el delito de desobediencia,
cepto especifico en el Cédigo

Segundo. Es una doctrina constante. de los Tribunales

que la desobediencia a las resoluciones judiciales no crea por
s sola un delito de desobediencia. Como base de esta doctrina
se suele ‘invocar reiteradamente la sentencia del Tribunal
Supremo de 17 de julio de 1915, alegando. que dicha sentencia
niega que la inobservancia de una resolucion judicial pueda
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ser generadora ‘por-sf sola de responsabilidad criminal., Eso es
cierto, pero si sé cita fritegramente se'verd que esa sentencia
quiere decir algo mds. La resolucion parte, en efecto, de que
aunque en el caso existia ya una sentencia de desahucio,
“nada se dice de que-aquella fuese comunicada a las partes ni
que las desahuciadas sufricran el lanzamiento correspondien-
te”, de lo que concluye rechazando. que “la infraccién de lo
prescrito en. un fallo de los Tribunales, cuando se limita a su
inobservancia, pueda ser generadora por si sola de responsabi-
lidad criminal, segin repetidamente ha declarado este Tribu-
nal Supremo; ya que nuestra ley Procesal civil tiene estableci-

dos y regulados los procedi
siempre a instancia. del actor,

por los Tribunales, a los que co

efecto, por lo-que sin que prev

mientos mediante los que; y
han de ser aquellos ejecutados
nfiere expresamente facultad al
amente se adopten las medidas

oportunas en uso de dicha facultad, y sean estas abiertamente

contrariadas con el consiguien
Autoridad, -puedan entenderse
ponsabilidades de orden penal’
ciendo que al “condenar el Tr
rrentes, sin afirmar hubiesen
requeridas para el cumplimien
mandato judicial; ha incurrido

¢ menoscabo y perjuicio de la
originadas 'y ser exigidas res-
. La sentencia termina estable-
bunal sentenciador a las recu-
sido debida y personalmente
o de un terminante. y concreto
en el error de derecho...”.

Asf pues, en realidad lo que viene a decir esa sentencia
es, en primer lugar, la no apreciacion de fa desobediencia
cuando- hay otros procedimientos para ejecutar las sentencias,
aspecto sobre el que ya se traté en ¢l punto anterior; y, en
segundo lugar —que es lo que ahora interesa—, que, en efecto,
no basta con la mera resolucion judicial, sino que para que
nazca responsabilidad criminal por desobediencia es preciso
un requerimiento posterior al sujeto en el que, ademds, se le
advierte de la posibilidad de incurrir en desobediencia si hace
caso omiso de €l. Pues bien, atin aceptandoesta doctrina juris-
prudencial, que afiade, por cierto, este elemento del requeri-
miento que no-aparece en ¢l tipo penal del art. 237, pero que
en la materia que estamos tratando no’ parece inoportuno, 'y
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repasando con ella.a la vista sentencias sobre abandono de
familia, se pueden encontrar casos en los que el obligado
habfa sido objeto no de un requerimiento judicial, sino de tres
y uno tras otro los habfa incumplido (A.P. Toledo, 30.9.1991).
Si eso no es desobediencia a una resolucion judicial, se puede
deber quizds a que tiene un nombre mucho mds expresivo.

Tercero. Un punto discutible a la hora de apreciar el
delito de desobediencia es el elemento tipico de la gravedad.
Si‘estas conductas se considerasen como de desobediencia
leve, esos hechos constituirian una falta. Sélo si se consideran
graves podrdn constituir delito. De ahi que quizds se piense
que si los Tribunales no van a considerar estas conductas
como desobediencias graves, serd mejor crear un precepto
especifico para dar una respuesta penal mds adecuada que la
simple falta. Interesa, por tanto, precisar esa imprecisa exigen-
cia tipica de que la desobediencia sea grave, Y la verdad es
que la jurisprudencia-lo Unico que viene diciendo sobreello es
que la “gravedad de 1a desobediencia ha de deducirse del con-
junto de circunstancias”. Para facilitar esta deduccidn, los Tri-
bunales han ido estableciendo una serie de criterios, que habra
que porderar en cada caso, como son: la trascendencia -del
acto, los motivos del hecho, la persistencia en la oposicién o
el desprestigio de la Autoridad.

Pues bien, si hacemos c¢aso a las demandas sociales,
especialmente de organizaciones de mujeres, con toda razén
indignadas por el clamoroso incumplimiento generalizado de
estas resoluciones judiciales, demandas que llegaron a exigir y
a conseguir la creacién en 1989 de un precepto especifico para
sancionar estas conductas —¢l vigente 487 bis-, no nos puede
quedar duda alguna de que en estos casos se dan casi todos —si
no todos— los: criterios de una forma bastante clara. Pero es
que, ademds, creo que se puede ver con claridad también que
en verdad el problema es de grave. trascendencia para la
Administracién de justicia, porque el generalizado incumpli-
miento de sus resoluciones supone un grave ataque, para utili-
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zar las palabras-de Vives Antdn; a su dignidad, entendida fun-
cionalmenté, como requisito imprescindible para su buen fun:
cionamiento y, mds ‘que-eso, provoca desfavorables reperci-
siones para la vida social. En otras palabras, que 'no tiene por
qué haber inconvenienies para que se considere en estos casos
la existencia de una desobediencia grave. Y en los ‘casos en
que Ta desobediencia sea realmente leve; porque tiene poca
trascendencia o por cualquer otra' razén, s¢ aplica la falta de
desobediencia leve, porque es justo que asf sea, porque es'una
infraccion leve. De esta forma, se puede ademds valorar la
entidad real de la infraccién, evitando. el automatismo. del
actual delito de impago de pensiones. Es decir, que tampoco
desde este punto veo problemas para-aplicar la desobediencia,
por lo que resultaria innecesario crear un. precepto-especifico
para castigar estas conductas.

Cuarto~ Es prictica habitual de las Audiencias que han
aplicado el vigenté delito de impago de pensiones no estable-
cer responsabilidad civil'en los casos en que han apreciado
responsabilidad criminal 'y ‘condenado envirtud del actual art.
487 bis. Asi; por ejemplo, A. P. Badajoz, 13.3.1991; A. P.
Oviedo, 4.4.1991; A. P. Albacete, 2.5.1991. Excepcionalmen-
te, se puede encontrar 1a opinién contraria‘en A. P. Toledo,
30.9.1991.

La consecuencia, como es obvio, es que la jurisdiccion
penal no establece la obligacién del condenado a pagar las
pensiones que dejé impagadas y que, por tanto, la parte perju-
dicada tendrd que acudir después a la jurisdiccion civil a
reclamar su-cobro, Las razones que alegan las ' Audiencias son
varias. No puedo detenerme ahora en todas ellas, por lo que
s6lo ‘mencionaré una, porque es la ‘que importa para lo que
estamos- tratando, tomando ¢omo ejemplo una sola sentencia,
A.P.La Corufia, 30.:1.1993: la deuda que se ha creado -dice-
es de cardcter civil 'y no corresponde imponer su pago al juez
penal por analogia con otros delitos; por ejemplo, dice, y yo'lo
subrayo, el de’desobediencia; ya que’la condena penal por un
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delito de desobediencia a una resolucién de un. juez civil no
implica el cumplimiento de lo erdenado, que se reserva a la
jurisdiceion civil. Este argumento toca ya el.fondo del proble-
ma: para estas Audiencias el delito de impago de pensiones es
un: supuesto especial del delito de desobediencia. 'Y si es un
supuesto especial de desobediencia ;no podria castigarse ya

por.el delito de desobediencia
tan_especial con respecto-a.-ot

exigir una regulacién.auténoma?

Quinto.~ La respuesta a
inentar justificar la existencia
tinto de la desobediencia tiene

Hay en ¢l algo que lo haga
ras:desobediencias como para

esta pregunta y tnica via para
de un precepto especifico dis-
que venir por el camino de la

indagacion del bien juridico pr

tegido en el art. 487 bis (0 en

los arts: 229 'y 230 ‘del Proyecto-de '1992) v en el delito de
desobediencia. En el delito de desobediencia existe dcuerdo
en-que se frata de un delito contra el orden publico, en el sen
tido: mds. restrictivo del término, en:la medida en que ¢
incumplimiento de las resoluciones de la autoridad, entre
ellas, las resoluciones: judiciales, afecta siempre a ese orden.
A partir-de aqui se ha.entendido. que ¢l delite de desobedien
cia deberfa aplicarse sélo cuando ese bien juridico orden

[y

pdblico sea.el vnico atacado o
cado. La cuestién dependerd, e

al menos-el directamente ata
ntonces, dado que el incumpl

miento de una resolucién judicial producird normalmente

“efectos secundarios” sobre otr
el bien juridico directa o prin
preceptos que nos ocupan.

Hoy parece existir acuel

0s bienes juridicos, de cudl sea
cipalmente protegido en estos

rdo-en. que en el abandono de

familia (denominacion comin-al 487 y 487 bis).no se protege
la familia, al- menos no-la familia como institucién; no se pro-
tege la existencia de la familia, sino la asistencia familiar. Con
ello se reconoce que se persigue la proteceion de la-seguridad
material de.las personas que forman o han formado parte de
una familia, no la proteccion de.la familia como.tal. Se trata,
pues; de: garantizar un derecho subjetivo.a la asistencia mate-
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rial que poseen determinadas personas:que son o han sido
miembros de una déterminada familia, én cuanto que $u
incumplimiento puede suponer un perjuicio de cierta entidad
para ¢llas. :

En este marco, la creacion en 1989 del art. 487 bis tipi-
ficando el delito de impago de pensiones introdujo ya un ele-
mento perturbador; ciertamente mantiene la dimensién estric-
tamente econdmica -si se quiere decir mas claramente,
estrictamente: material= de estos-deberes de ‘asistencia, pero
diluye un tanto'el sentido real de 1a proteceion en cuanto que,
como se ha visto, la letra de la ey permite que el precepto
entre en‘juego de forma automdtica una vez que se produce la
situacin de impago-con independencia de la necesidad real
del ex-conyuge afectado; es decit; aungue éste no ténga nece-
sidad alguna de asistencia-de ningdn tipo.-Con independencia
de lo-que se pueda pensar sobre ello; lo cierto es que con esta
regulacién comienzan a aparecer puntos débiles en la idea de
que la seguridad es el bien juridico protegido en este delito;
comienza a-abrirse paso-la.idea de que no es tanto la seguri-
dad del ex-conyuge lo-que se protege, como-¢l cuniplimiento
de una decision judicial.

Pues bien, el Proyecto de 1992 viené a difuminar toda-
via mds los ya borrosos contornos del bien juridico protegido.
Por supuesto, al mantener los mismos términos que el vigente
487 bis en la configuracion de la conducta tipica del art. 229
marntiene el mismo problema, pero es que el art. 230, al
inchuir el incumplimiento del régimen de visitas y comunica-
ciones judicialmente establecido, se aleja ya decididamente de
la idea de asistencia material que presidia estos preceptos.

En el Proyecto de 1992
conductas se encuadran en u

los articulos que tipifican estas
n capitulo bajo la rabrica de

“delitos contra los derechos 'y
ciertamente, pero siempre qué
tan amplia se comprenden aqu

deberes familiares”. Y lo son,
e precise que bajo esa formula

conductas contra 1os derechos

y-deberes familiares ‘que estdn establecidos per resolucién
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judicial.-Asi pues, podria decirse provisionalmente que el bien
juridico protegido en estos preceptos es el interés social en
que no se incumplan resoluciones judiciales que establecen
deberes y derechos de asistencia entre personas unidas por un
vinculo familiar, ya que su incumplimiento puede producir
tanto el 16gico efecto perjudicial para la’ Administracién de
Justicia, con todo lo que ello supone, como un perjuicio de
cierta entidad para las personas directamente afectadas.

Dicho de otra manera: se puede entender que -en estos
preceptos hay dos intereses en juego,-como por lo demds
sucederd normalmente en.muchos incumplimientos de: resolu-
ciones judiciales, porque su-inobservancia -~dado que las sen-
tencias son férmulas de resolucién de:conflictos= provocarad
normalmente un peijuicio para el interés que estd en la base
del conflicto y que se ha visto reconocido por la sentencia,
pero, a mi modo-de ver, en ¢l caso que nos-ocupa el predomi-
nantemente ‘afectado es ¢l cumplimiento de las resoluciones
judiciales. Como el Proyecto de 1992 refuerza mds atin la
concepeidn formal-de esta regulacién, me parece estéril el
esfuerzo por pasar-a primer plano otros intereses. Ya hoy del
precepto vigente no se desprende la méds'minima exigencia de
merma para.la seguridad de los miembros de la familia. Es
cierto que puede tratar de interpretarse en este sentido y me
parece correcto. para reducir su alcance a limites mds ajusta-
dos, pero eso es sélo una hipGtesis de interpretacién; el legis-
lador no lo dice en el 487 bis ni lo dice en el Proyecto de
1992 cuando pudo decirlo, porque as{ s¢ le venia exigiendo
desde la aparicién del 487 bis; es mds, no sélo.no lo dice, sino
que en el Proyecto refuerza su idea inicial. Y, como antes se
ha dicho, tampoco los tribunales lo vienen entendiendo asi.

Todavia mds: el Proyecto de 1992 deroga, con buen
criterio, el actual parrafo. primero.del art. 487 con lo que, por
un lado, se destipifica el mero incumplimiento de deberes
legales de asistencia econdmica. en el matrimonio, pero por
otro- ¢l Proyecto pasa:a castigar el mero-incumplimiento de

-120-



deberes. (legales) mds amplios, siempre que estén impuestos
por resolucion judicial. Me parece ya.claro que lo que se pro-
tege asf, primordialmente, es ¢l principio constitucional de que
las resoluciones judiciales deben ser cumplidas (art. 118 de la
Constitucién), porqué la-autoridad judicial,.como poder legiti-
mo del Estado, merece y precisa ¢l respeto de los ciudadanos.
El incumplimiento_generalizado. de las resoluciones judiciales
produciria; sin duda, un absoluto deterioro de esta institucion
esencial, de muy graves consecuencias.

En otras palabras: €] bien juridico esencialmente prote-
gido-en el art, ‘487 bis (y correlativos del Proyecto) coincide
con el del delito de desobediencia; la proteccion de los dere-
chos v deberes familiares es, en realidad, una proteccion
mediata, que va implicita en la defensa genérica del cumnpli-
miento de las resoluciones judiciales.

Lo que hay que preguntarse; pues, es'si los esfuerzos
para buscar un bien juridico: defendible “para ver si en el pre-
cepto-hay un-bien juridico distinto de la desobediencia digno
de proteccién-son utiles; es decir, si ‘no basta ya con la pro-
teccion mediata ‘que a estos derechos y deberes familiares se
ofrece a través del delito de desobediencia. En este sentido,
hay: que decir que incluso quien ve en el impago deé prestacio-
nes -y en la:desobediencia bienes juridicos no exactamente
coincidentes, tiene que reconocer que con-la existencia de este
delito-auténomo-€l concurso que s¢ plantea con la desobedien-
cia ha de resolverse como un concurso: de leyes, que se regirfa
por-el principio-de especialidad con la aplicacion consiguiente
del art. 487 bis. Pues bien; se llega asi a la conclusion, no muy
satisfactoria, de que este precepto no sirve de gran-cosa, pues-
to que la pena es exactamente 1a misma que la del delito de
desobediencia en ¢l Cédigo Penal vigente,

En €l Proyecto.de 1992-¢l problema se plantea en-otros
términos; Si no existicra el art: 452, la solucién seria la misma
que-se acaba de indicar, pero, atin mds insatisfactoria, puesto
que la pena privativa de libertad del delito de desobediencia es
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mds: grave que la de los delitos de los arts: 229 y 230. Dicho
mds claramente: que la introduccion de este precepto resulta-
rfa contraproducente, porque la pena serfa menor que si estos
delitos no existieran y s¢ aplicase s6lo el delito de desobedien-
cia. Sin embargo, como queda dicho, existe el delito del art.
452, con lo que ¢l concurso se establecerd entre éste 'y los arts.
229 y 230. En dicho concurso, el principio de especialidad
Heva ahora a aplicar los dos preceptos de incumplimiento de
obligaciones. En este caso, pues, 1a existencia de normas dedi-
cadas: al incumplimiento de estas resoluciones judiciales con-
cretas permite elevar la pena sobre el-incumplimiento genérico
de -sentencias, pero con ello se abren algunas:interrogantes.
Como no-es. mi intencidn-discutir el art; 452 del Proyecto, me
limitaré sélo a dos.

La primera: si se decide crear un precepto especifico
para sancionar el incumplimiento de sentencias; ;qué necesi-
dad-hay de crear, a su vez; otro precepto mds especifico ain
para-los incumplimientos de sentencias en procesos matri-
moniales o-de filiacién? Si un argumento para defender ia
creacion del actual art. 487 bis es la presunta: dificultad- de
aplicar el delito de desobediencia, no se alcanza a ver muy
bien porqué, una vez que se trata de salvarlas pretendidas difi-
cultades del delito de desobediencia para ¢castigar estas conduc-
tas de incumplimiento de sentencias no penales creando un
precepto para ello, no sélo-se mantiene, sino:que adn se
amplia mds la punicién-independiente de estos-incumpli-
mientos de resoluciones judiciales en procedimientos matri-
moniales: o de filiacién, extrayéndolos del régimen comiin
delfuturo art. 452

La segunda: ;por qué el incumplimiento de resolucio-
nes judiciales en estas miaterias concretas tiene una pena mds
grave que el de los demas incumplimientos:de sentencias no
penales? Es cierto que en ocasionés puede tener graves cotise-
cuencias, pero no se puede negar que es perfectamente posible
que‘ el incumplimiento de una seéntencia de otro tipo tenga
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repercusiones adn mds-graves. A esto debe afiadirse el carde-
ter formal de los arts. 229 y- 230 del Proyecto, lo que hace mds
diffcil justificar con cardcter general-esta diferencia de trato.

La.conclusién a este punto es, por tanto, la siguiente: la
conducta, tal- como estd descrita en el art.- 487 bis (o en los
arts. 229 y 230 del Proyecto de 1992) es esencialmente una
conducta de desobediencia.. La aplicacién del delito- de deso-
bediencia, tamizada;si se.quiere, por el previo requerimiento,
harfa innecesaria la creacién de preceptos especificos para
sancionar penalmente.estas conductas,

¢.2) " Pero, como antes decia, todavia hay en el Cédigo
Penal vigente y en ¢l Proyecto de 1992 mis medios para hacer
frente a estas conductas: en 10§ casos ‘en que se oculten mali-
ciosamente los bienes para no hacer frente a las prestaciones
establecidas estaremos. ante una conducta de alzamiento de bie-
nes tipificada en el art. 519 del Cadigo o en el 265 del Proyec-
to. Las prestaciones econdmicas derivadas de estas situaciones
de ruptura familiar son; a estos efectos, exactamente iguales.a
deudas de otro tipo. Por lo tanto, y.dada la frecuenciade estas
conductas de ocultacion de bienes, este tipo penal de alzamien-
to harfa innecesaria para-muchos casos la creacion de un pre-
cepto especifico para el impago de pensiones.

Ahora bien; hay que reconocer que hay una limitacién
para.apreciarel alzamiento:de bienes: El Codigo Penal vigente
presenta el obstdculo de laexcusa absolutoria del art. 564, que
impide la aplicacién de este:delito en 10s- casos de separacion
(no de divoreio; ni-de nulidad), puesto que-en ellos sigue sub-
sistiendo el matrimonio. Es ¢ierto que en el Proyecto (art.
279) desaparece la imposibilidad-de aplicar la-excusa absolu-
toria de parentesco en determinados delitos contra la: propie-
dad:a:los-casos de sepatraci6n, con lo-que se solucionarfa este
problema; pero en cambio; como se: niantiene 1a excusa con
respecto a los:descendientes, no:podrd aplicarse el alzamiento
de bienes en los incumplimientos en procesos de filiacion; que
son precisamente, como-hemos visto, la principal novedad del
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Proyecto en- este aspecto. El 'mantenimiento de Ia tan reitera-
damente criticada ¢xcusa absolutoria continuard presentando
problemas si entra en vigor el Proyecto de 1992.

Es verdad ‘que-si se buscan caminos para una mayor
proteccion y si la proteccidn se mide exclusivamente-en térmi-
nos de energfa en la amenaza penal, ha de reconocerse que
con relacion a este delito de alzamiento, la existenicia de un
delito de impago de pensionés tiene el efecto de que erea un
concurso del art. 71 con lo que se impone una agravacién de
la pena. Pero a esto puede alegarse quesi no existiese, el con-
curso podria establecerse entre la desobediencia y el alzamien-
to y serfa ya un concurso real, con lo que el nivel de protec-
cién no disminuirfa, sino que se reforzaria notablemente.

¢.3) Por dltimo, y abundando en la misma-linea de las
repercusiones que la introduccion del art. 487 bis ha produci-
do desde el punto de vista del nivel de proteccién de la parte
mis débil en las rupturas matrimoniales, se puede indicar que
la'creacion del nuevo delito de impago de pensiones ha venido
a abrir la posibilidad de una relacién concursal entre este 487
bis v el segundo pdrrafo del 487 cuando el incumplimiento de
la prestacion econémica establecida judicialmente suponga la
negacién del alimento indispensable para el sustento del otro
cényuge. Sin embargo, se trata, en-primer lugar, de una rela-
cién concursal un tanto limitada, pues sélo alcanza a los casos
de separacion; no de divorcio ni-de nulidad. Se establece as{
una:discriminacion; que, si se trata de justificar alegando que
en-la separacion todavia existe el matrimonio, por:lo que los
deberes de asistencia tienen una mayor intensidad; nos obliga-
o bien a considerar deficiente €} 487 bis también en esto, ya
que no establece diferencias entre incumplimientos atendiendo
a si se producen en casos de separacion; divorcio o nulidad, o
bien:a pensar nuevamente en-lo que verdaderamente le impor-
ta'al legislador en e} 487 bis es:el incumplimiento:de una sen-
tencia, no los deberes que estan en realidad tras ella; Y, en
segundo-lugar; se trata de un-concurso de solucién dudosa,
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sobre el-que la doctrina ha debatido con tenacidad digna de
mejor -causa; puesto-que en: todo:caso supone optar -dejando
aparte:1a- multa; claro estd; cuya imposicion se rige primordial-
mente:pot otros ‘criterios+ entre la pena ‘de arresto mayor en
toda su extensién (de un mes y un dfa a seis meses) del 487
bis, si se acude al principio de especialidad, y la pena de
arresto mayor en grado mdximo (de cuatro meses y un'dia a
seis meses) del 487, pdrrafo segundo, si se opta por la alterna-
tividad, solucion que me parece mds acertada. La discusién
me parece digna de mejor causa también porque, en el mejor
de los casos, es decir, si se acepta la segunda opcidn, que
lleva a imponer la pena mds grave posible, esa pena es exacta-
mente 1a' misma que habria que imponer si no se hubiese
introducido el art. 487 bis. Y, por cierto, la situacion no va a
mejorat con:el Proyecto de Cédigo Penal-de 1992,

v

Asf pues, concluyo: aunque lo pienso no-voy :a decir
que la creacion de estos delitos para sancionar el incumpli-
miento de resoluciones judiciales en procedimientos matrimo-
niales y de filiacién es innecesaria. Voy a decir solamente que
su necesidad es dudosa. Una vez mds hay que preguntarse. si
estos fines de proteccién.de. la parte mds débil en una familia
rota no-se podrian conseguir de una forma mds eficaz utilizan-
do los mecanismos jurfdicos; civiles o penales, ya existentes,
que hoy pueden ya sin retoque alguno o con retoques peque-
fios solucionar muchos de estos casos y no acudir precipitada-
mente al Derecho penal para introducir elementos nuevos, téc-
nicamente muy discutibles y que vienen a introducir confusién
y desajustes en un Cédigo Penal ya bastante confuso y desa-
justado. Este delito de incumplimiento de resoluciones. judi-
ciales en procesos matrimoniales y de filiacién es un ejemplo
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muy claro de c6mo no se debe legislar y de que la necesidad
de reformas penales hay que meditarla seriamente y con crite-
rios politico-criminales racionales y coherentes. El Derecho
penal no sirve para soluciones de urgencia. Ni en esta materia
ni-en ninguna otra,
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