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En el largo proceso histérico del desarrotlo cognoscitivo del hombre, fue-
yon desarrolldndose conjuntamente: el pensamiento légico y el pensamiento por
imégenes. El primero culmina en la generalizacién, en lo abstracto, en el hallazgo
de las leyes que a su vez, posteriormente, constituyen medios de identificacién de
los hechos concretos; el segundo termina en creaciones singulares —particulares
mds bien—, que constituyen instrumentos para expresar lo general por medio de
lo concreto.

(M. Aguirre 1979, 97.).

La metdfora y 1a metonimia son dos tropos o figuras retéricas ampliamente es-
tudiadas —aunque no cabalmente explicadas— desde la Anti giiedad.

Aristételes (1976: 123) define la metéfora como “el traslado, a una cosa, de un
nombre que designa a otra”, es decir, como un cambio en el sentido de la palabra. Pa-
ra Aristételes esta relacién corresponde a un proceso propiamente lingiiistico y ha si-
do asf explicada, histéricamente, por miltiples especialistas.

En la gramética tradicional, la metdfora consiste en la utilizacién de una pala-
bra concreta para expresar una nocién abstracta, en ausencia de todo elemento que in-
troduzca formalmente una comparacién; por extension, la metdfora es el empleo de
todo término que sustituye a otro al que se asimila, después de suprimir los términos
que introducen la comparacién. Los lexiclogos han precisado la importancia de la
metafora en Ja creacién lexical: muchos de los sentidos figurados de las palabras no
son mds que metdforas “usadas”.

Por otro lado, los especialistas también han visto en la metifora un ‘mecanis-
mo profundo, un fenémeno del espiritu o de la cognicion (Richards 1965, Ricoeur
1980). Es decir, que hay diferencias histéricas importantes al estudiar la metafora co-
mo expresion lingiifstica o la metdfora como proceso de conceptualizacién. Como ca-
si siempre ocurre en el abordaje de un estudio complejo, Tos autores, en diacronia,
hiperbolizan uno de los lados del problema en detrimento del otro. Solo un andlisis in-

Moenia 10 (2004), 143-153



144 ALBA PARDO PROL & MARCIA LOSADA GARCIA

tegral del recorrido que se produce desde el sistema subyacente, muy vinculado a la
noesis, a la estructura superficial, de expresion lingtifstica, puede dar una respuesta sa-
tisfactoria en el abordaje de estas figuras.

En la clasificacién de las figuras retdricas la metdfora se caracteriza por el es-
tablecimiento, en el pensamiento, de relaciones de similitud (imecanismo de asocia-
cién o de comparacién). Jakobson (1963) ubica esta figura en el eje de las relaciones
paradigmdticas.

La meronimia es la utilizacién de una palabra para designar un objeto o una de
sus propiedades que se encuentra en unarelacién existencial con la referencia habitual
de esa palabra. La relacién de la sucesién o de contigiiidad, eje sintagmadtico, concer-
nido por esta figura segin Jakobson (1963), define la metonimia. La sinécdoque, caso
particular de la metonimia, utiliza una palabra en el sentido en el que habitualmente
este no contituye mas que una de las partes del fendmeno nombrado. La restriccion o
extension del significado define ia sinécdoque.

L

Estos mecanismos producen ya sea “el sostén” ya sea “el olvido” del signifi-
cado primero de un signo lingiiistico y la consideracidn tnica de uno segundo; dicho
de otra forma, son extension de la ley que rige todos los cambios de significado, una
de las fuerzas vivas del lenguaje. Estos procedimientos légicos han sido considerados
explicita o implicitamente como los procedimientos de estos cambios. Sus causas han
sido buscadas tanto en la historia del pueblo como en la psicologia popular. Asi, la
historia de las instituciones politicas, del pensamiento religioso, de las costumbres, en
fin, del modo de reflejar la realidad, se manifiesta en la evolucién del significado de
las palabras.

Instrumento esencial del pensamiento por imédgenes, por su cardcter cognosci-
tivo y expresivo, la metafora ha sido objeto de estudio para los filésofos, los psicélo-
gos, los lingiiistas, que han abordado en ella el estudio de sus caracteristicas internas
(cardcter 16gico, mecanismos mentales de produccion) o externas (formas de expre-
sién), segiin los intereses de cada una de las disciplinas.

Los fenémenos l6gicos y psicoldgicos que sustentan estas definiciones son re-
ales pero insuficientes para dar cuenta de las transferencias semdnticas, de las crea-
ciones de palabras o de los préstamos de formas nuevas que modifican poco a poco el
Iéxico de toda lengua viva. No alcanzan las “realidades concretas” que representa la
palabra (Vendryes 1967).

La semdntica contempordnea, sin obviar las consideraciones extralingiifsticas,
ha explorado la intrincada red de relaciones intralingiifsticas de las cuales depende la
suerte de una palabra: clases Iéxico-gramaticales, familia morfolégica, colocacion,
campos semdnticos, campos estilisticos. Este aspecto se vuelve sumamente complejo
por la naturaleza dual del signo lingiiistico (SI) (el significado o plano del contenido y
el significante o plano de la expresién) y por las relaciones que pueden producirse en
cualquiera de sus dos planos, que se rigen por estructura y leyes diferentes y que de-
muestran el cardcter asimétrico del signo lingiifstico.
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El hombre refleja su mundo circundante, el mundo material, a través de sus
analizadores (olfato, gusto, tacto, ofdo y vista) y estd capacitado para abstraer esa rea-
lidad y reproducirla en su pensamiento en forma ideal (conceptos, juicios, razona-
mientos). Este proceso de re-creacidén ideal del mundo real confirma la capacidad del
hombre no solo de conocer, sino también de comunicar su pensamiento a través del
lenguaje. De ahi la doble funcién noética 'y semiética del signo lingiifstico, unidad
central del sistema de la lengua. El conocimiento humano estd marcado por un cardc-
ter eminentemente social y el lenguaje humano es la expresion, mediatizada por el
pensamiento, de la realidad en la que el hombre vive. Asf, en el proceso de reflexion
de la realidad se manifiestan miiltiples actividades cognitivas que deben concluir con
la puesta en relacién de un contenido a través de un continente o forma y que concre-
tan todas las potencialidades l6gicas del ser humano y todas las formas de expresion a
su disposicién para reflejar el mundo que lo rodea.

Si desvistiéramos los términos de metdfora y de metonimia de su ropaje retori-
co, veriamos que, como dijera nuestra Mirta Aguirre (1979), ellos, y muchos otros,
son mecanismos de la “pobreza de los hablares”. Y que lo que sirvidé mds tarde como
procedimiento buscado para producir goce estético con el lenguaje humano fue, en
sus inicios, la Gnica posibilidad de expresion del hombre. Por otto lado, la retdrica se
centré en las relaciones paradigmaticas de las palabras (uno en lugar de otro) sin in-
terrogarse sobre la relacién sintagmatica (uno al lado del otro). Hacia esta relacion
apuntaba ya Dumarsais cuando planteaba que es a través de una nueva unién de los
términos como estos se dan un sentido metaférico.

Una vez fijados los ejes sustanciales en las que se desplaza la posibilidad com-
binatoria del lenguaje, el paradigmatico y el sintagmatico, es facil percatarse de que el
lenguaje opera con ellos para toda su produccién de nuevos significados.

Si con fines nominativos “transportamos” (metdfora, del griego, ‘transporte’),
llevamos mds alla del significado 16gico un signo lingiiistico (SI) que ya existe hacia
la nominacién de una nueva esfera de la realidad que en algo se le “parece”, por simi-
litud y por un mecanismo puramente subjetivo, que puede:devenir convencional pero
que puede llegar a ser totalmente inesperado, estaremos en presencia del brazo del si-
116n (Moliner 2000) o ante el precioso verso de Vallejo (1976) “mujer techo de mi vi-
da”.

A veces preferimos nominar por el camino més concreto, mas real, a través de
un término que solo tiene que desplazarse linealmente, por contacto. Si un teatro esta
repleto de gente, un buen actor puede emocionar el teatro o alguien puede poseer un
Picasso o leer un Carpentier. Entonces nos situamos en el plano de la metonimia (del
griego, ‘cambio de nombre’). Al manejar estos dos tipos de enlaces, por semejanza o
por contigilidad en los dos aspectos (posicional y seméntico) de cada uno de ellos, es-
cogiéndolos, combindndolos y ordendndolos, un individuo revela su estilo personal,
sus predilecciones y preferencias verbales o en todo caso sus estereotipos expresivos.

Estos estudios han llevado a clasificaciones de estilos o escuelas literarias; el
romanticismo se manifiesta por mecanismos metaféricos, el realismo por metonimi-
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cos. (Wellek & Warren 1969). Esta semiologia se expresa también en otras esferas
creativas: el cubismo en pintura representa la actividad metonimica mientras que los
surrealistas expresan pictéricamente una rica actividad metaférica.

Richards, en The Philosophy of Rhetoric (1936) protesta enérgicamente contra
el hecho de que se.entienda la metifora como desviacién del uso idiomético normal y
no como un recurso caracteristico e indispensable para la expresion. La “pata” de la
mesa, el “cuello” de la botella, el “pie” de la colina (Moliner 2000), son formas del
cuerpo humano que el hombre aplica a otros objetos por analogia. Son las tinicas no-
minaciones que la lengua tiene para ellos y al cumplir esta funcién nominativa se
convierten en signos lingiifsticos, elementos gnoseolégicos por excelencia.

Los estudiosos han sefialado que debe distinguirse entre la metafora como
elemento omnipresente del lenguaje (Richards 1936) y la metdfora especificamente
poética, pues la primeras. deben ser estudiadas etimoldgicamente mientras que las se-
gundas deben serlo segiin el efecto que surten sobre el que escucha. Pero si bien es
cierto que las. primeras, las nominales, las que se utilizan para nombrar objetos o fe-
némenos ‘“se gastan” en la lengua materna y pasan por tanto inadvertidas para los na-
tivos, llaman mucho la atencién cuando se aprende una lengua extranjera, porque in-
dudablemente las. imagenes que sustentan estas metdforas son siempre en mayor o
menor medida reflejo de la percepcidn del mundo del pueblo que las crea y por lo tan-
to portan rasgos. idiosincrdsicos nacionales de gran importancia; expresion de la ma-
nera de conocer y de reflejar la realidad. Hay que conocer intimamente el idioma y las
intenciones literarias para poder reconocer y apreciar la intencién metafdrica tanto de
la simple hominacién como de la metifora llamada poética.

Actualmente, en lingiifstica cognitiva, la metifora es definida como un apa-
reamiento entre dos esferas diferentes, en el sistema conceptual (Lakoff 1983). La ex-
presién de la metdfora es una realizacién (superficial) del entramado de correspon-
dencias conceptuales que es la metifora. Esta escuela aborda tanto el aspecto cogniti-
vo (que considera el fundamental) como el aspecto expresivo de la metifora pero lo
hace partiendo de una definicién conceptual de la metafora como una proposicion
(I6gica) a la que se le adjunta “naturalmente” toda una red de “expresiones lingiifsti-
cas”. No hay en esta concepcién un enfoque dialéctico de los vinculos, ya sefialados,
que se establecen entre pensamiento y lenguaje. Para esta escuela, el proceso cogniti-
vo resulta la base para que “automaticamente” surja el 1éxico que expresa la metdfora.

Puesto que el lenguaje y el pensamiento son fenémenos sumamente complejos,
ver en ellos dGnicamente conceptos asociados o confrontados (contenido y forma)
equivaldria a simplificar y limitar el significado, Ia funcién y el papel de la lengua y
del pensamiento en el proceso cognitivo: Mientras que las relaciones entre los fend-
menos de la realidad y el pensamiento son precisa y claramente intelectibles (lo refle-
jado vy lo reflejante; 1o conocible y lo conocido), las relaciones entre pensamiento y
lenguaje son mds complejas y multiformes; resulta mucho mds dificil definirlas dada
la complejidad de estos fenomenos. Por ejemplo, los fenémenos reales agua y co-
rriente se reflejan en la conciencia mediante el concepto corriente de agua pero la
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lengua puede expresarlo de muy disfmiles formas: agua que corre, via de agua, co-
rriente de agua. Es decir, que un mismo contenido de pensamiento puede ser expre-
sado de distintas formas.

La correlacién existente entre realidad, pensamiento y lenguaje es compleja.
Veamos, por ejemplo: en la realidad existe el espacio como una forma de ser de la
materia. La conciencia generaliza esta forma de ser de la materia en el concepto “es-
pacio”. Existen ademds conceptos relativos a los distintos aspectos y Jracciones del
espacio. En la lengua, tales conceptos del espacio pueden ser expresados de distinta
manera, a saber: (a) por medio del 1éxico, nombrando la fraccién del espacio: metro,
milla, kilémerro, (b) sintacticamente, el espacio puede ser.designado.como lugar o es-
pacio de la accién por medio de un complemento circunstancial; .en casa, en el par-
que, en la escuela, en mi pais, (c) calificando la amplitud del espacio: reducido, am-
plio, enorme, exiguo. Vemos, pues, que la lengua, ademés del concepto general de es-
pacio, puede expresar diferentes matices de este que la 16gica no considera en absolu-
to al estudiar el concepto. En la lengua no solo se expresan distintos grados de genera-
lizacién del espacio, sino que también se expresan los espacios subjetivamente perci-
bidos por el hombre. Esto significa que un corcepto puede expresarse mediante dis-
tintas formas en la lengua y de distintas maneras en los idiomas diferentes. Todo esto
nos obliga a profundizar mds en la solucién del problema relativo a'la forma y el con-
tenido en la lengua.

La correlacién entre el proceso mental que pone en contacto dos fenémenos
pertenecientes a dos esferas de la realidad diferentes y su muy diversificada expresion
lingiifstica es un reto importante para los estudios seménticos del lenguaje.

Nos proponemos utilizar el instrumento cognitivo semantico y semidtico ela-
borado por Losada Garcia (2003)" para el andlisis seméntico discursivo dimensional
del discurso y que se presenta pertinente para describir los tropos abordados.

! “Matriz semantica”™ que figura como anexo a este articulo. Dado el estado practicamente iné-

dito del trabajo prelexicogréfico del Doctor Caballero (1996), nos parece obligatorio insistir, resumi-
damente, en la idoneidad que brinda su proposicion referencial como base de nuestra propuesta me-
todolégica de andlisis dimensional del discurso. Esta se basa-en: ‘

a) El analisis dimensional de la unidad 1éxica aislada implica prelexicograficamente una
homogeneidad de semas trasladables a las dimensiones discursivas, pues favorece la articulacién en
una Unidad constante de sentido, sobre la base de una relacion de.componentes lingiifstico-acciona-
les.

b) Bl marcado antropocentrismo de los rasgos de la discretizacion de Caballero es otro de los
factores que facilitan el redimensionamiento, ya que va mds alld de la propuesta clasémica de Pottier.
Esto permite sustentar en la investigacion la existencia, en el referente, de rasgos semdnticos que, su-
friendo una transformacién hacia la superficie del texto, le atribuirfan al discurso una intencionalidad
y que en la superficie se le adjudicarfan a la enunciacién de un personaje equis. Asf se justifica, por
ejemplo, la aprehensidn de actitudes socialmente reconocidas en la enunciacién; de posturas psicol6-
gicas, pasiones y temores sustentados desde el referente, lo cual hace mucho mas verificable el senti-
do atribuido al enunciado. Esto confiere a los rasgos seménticos del Doctor Caballero un aspecto
también idiosincrésico.
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En el proceso cognitivo-semidtico de aprehensién de la referencia, para lo-
grar una organizacion intencional de rasgos propios de la percepcién humana supe-
rior, es necesaria la presencia de espacios organizativos, que permitan darle cardcter
homofuncional a datos de diferente complejidad perceptual en una alineacién pragma-
tica de piezas minimas de significacién. Mediante un mecanismo generativo-
combinatorio de componentes semdnticos, el lenguaje humano, cdigo semidtico por
excelencia, asume, a través de la dimensionalidad, la realizacién de infinitas posibili-
dades de denominacién.

El andlisis dimensional, como método semdntico discursivo, facilita funda-
mentar, a partir de un sistema subyacente de rasgos, la magnitud de cada una de las
dimensiones semdnticas del significado, tanto en unidades 1éxicas aisladas, con sus
significados de base como a estructuras actanciales, lo que proporciona un marco me-
todolégico y epistemioldgico, para “desmontar” operaciones cognitivas de diferente
grado de complejidad en el estudio de la referencia (Pardo & Losada 2001).

Basdndonos en la teoria prelexicogrifica del Dr. Caballero expuesta en su libro
Semidtica y Diccionario (1996), abordaremos el estudio de la metdfora y la metoni-
mia como caracterfsticas del proceso de elaboracion del pensamiento abstracto supe-
rior, inherente al ser, en la relacion sujeto-objeto, asumiendo estos procesos de nomi-
nacién a partir de la naturaleza transitiva y reflexiva del lenguaje humano. Se redi-
mensionard el concepto de rasgo semdntico como capacidad minima operativa en su
funcionalidad dentro de un campo asociativo, ilocutivo-modal-referencial (Losada
Garcia 2003).

Para asumir la metdfora y la metonimia como proceso constructivo de los ras-
gos semdnticos por parte del sujeto, para asumirla como forma de reorganizacién de
la referencia presentamos brevemente algunas premisas tericas:

a) Proponemos que se considere la existencia de un sistema subyacente como
forma abstracta, referida directamente a un conjunto de datos noético-seménticos fi-
Jjos, recombinables durante el proceso de transito de la noesis a la semiosis, es decir
durante el proceso productivo del lenguaje, facultad psiquico-fisica y herencia socio-
cultural inherentes al hombre:

b) Se entiende por transitividad la capacidad del sistema subyacente de tradu-
cir las caracteristicas culturales de la realidad translingiiistica, al convertir en signo ar-
ticulado, en una secuencia compleja, las sensaciones, percepciones, representaciones
necesarias para la formacién de conceptos, juicios, valoraciones, etc.

Al descomponer en elementos minimos las categorfas semdntico-modales, concepeion nove-
dosa dentro de estos estudios, al realizar Ja misma discretizacion en la ilocucién y al concebir la uni-
dad minima de rasgo referencial, con las caracteristicas antes explicadas, dentro-de las unidades 18xi-
cas aisladas, se sientan las premisas teGricas para interpretarlas como elementos articulables y re-
combinables de nuestra propuesta de unidad constante de sentido (Ucs.) y concebir las tres dimensio-
nes discursivas —fundamentando su articulacién— que, si bien son analizables, en este caso, sola-
mente en el discurso ficcional, articuladas en el enunciado, se hace trasladable la discretizacién se-
méntico-discursiva a cualquier tipo de enunciacion expresada en signos lingiifsticos.
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La transitividad del lenguaje, como facultad, permite el interaccionar del c6di-
go en su cardcter de portador de informacién social, desde la concrecion hist6rico-
cultural de experiencias cognoscitivas del sujeto.

Si se tiene en cuenta que la transitividad estd estrechamente vinculada a la re-
lacién vectorial del sujeto en su participacion cultural con el medio en el que €l, por
diferentes formas de saber® reorganiza la referencia, asociando por contigiiidad parce-
las de informacién, adicionando conocimientos, estableciendo nexos causales en un
tiempo y espacio, nos explicamos por qué la metonimia como fenémeno cognitivo-
semidtico de denominacién de realidades resulta mds productiva que la metafora.

¢) La reflexividad responde a las caracterfsticas intrinsecas del codigo lingiifs-
tico como tal. La combinatoria 16gica mediante la taxonomizacién de jerarquias de
clases de objetos desde una perspectiva semdntica permite el intercambio de aprehen-
siones universales.

La propuesta de escala tensiva del Doctor Caballero permite mensurar asocia-
ciones de seménticas trascendidas o extendidas propias del giro metaférico, donde, a
diferencia de en el caso de la metonimia, seria mds productiva para el andlisis del tex-
to poético la unién de los rasgos constitutivos de cualidad, cantidad, estado, compor-
tamiento, asociada a esas taxonomizaciones extendidas y trascendidas de la escala,
para crear un nuevo significado por un sincretismo de permutacion.

d) El principio generativo-combinatorio que permite abarcar y describir la
transitividad y reflexividad del lenguaje se concibe como a continuacion se expone.
La férmula que sigue esquematiza de manera general la articulacién dimensional ilo-
cutiva-modal-referencial del discurso (Losada, 2003):

(X poss Z) ti [( (X Cogn N ~) simul { X oper Z )} et (X Form iudicium * Dr)) ti+ 1

Donde:
X = agente Dr = dominios reales N = nocién
Z = instrumento Dr = dominios ficcionales Ti= tiempo inicial
Y = enunciados altamente PROD = produce ti + 1= tiempo inicial
modalizados Simul = casi simultdneamente otro
POSS = posee OPER= opera tf = tiempo final
Cogn. = concibe

¢) Definiremos el rasgo como dato noético-semidtico realizable en una dimen-
sién del discurso y expresion lingiifstica de una determinada actividad cognitiva, que
se une, partiendo de relaciones perceptibles, para conformar o verificar redes de de-

2 . . . o P .
Se entiende por formas de saber el conjunto de capacidades noético-semidticas de base epis-

témica que permiten la organizacién primaria de la informaci6n perceptual. Disposicién cognitiva-
operacional del sujeto para conformar una focalizacion propia del pensamiento abstracto superior que
marca los rasgos semdnticos bdsicos que hace posible definir fenémenos reales, irreales, imposibles,
necesarios, casuales y que, en su conjunio, conforman el constructo tedrico denominado rasgo de
dominio (Losada Garcia 2003).
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pendencia, de relaciones internas, inherentes a una cognicién pragmdtica; estas rela-
ciones son necesarias para el proceso de emisién-recepcién de informacién. Los ras-
gos semdnticos propuestos por Caballero y redimensionados en su doble concepcién
de operacién cognitiva y componente lingiiistico-accional (Losada Garcfa, 2003) vis-
tos ya en su relacion tridimensional (ilocutiva-modal-referencial), pueden asumir,
desde el lenguaje, la explicacién del mecanismo-proceso cognitivo de la asociativi-
dad, por contigiiidad o por traslacién.

f) Por dimension discursiva entendemos el constructo teérico perteneciente a la
estructura actancial en una secuencia de cada una de las magnitudes semdnticas del
contenido. Cada una de ellas estd constituida por la reunién de diferentes componen-
tes lingiifstico-accionales ilocutivos, modales, referenciales, que presentan como datos
noético-semdnticos diferente complejidad de la informacién perceptual. El papel de Ia
dimensién es actuar como operador, esto es, funcionar como espacio de alineacién
pragmatica para la produccién del sentido (véase conformacién dimensional de la ma-
triz seméntica adjunta) y nota®.

3 En 1994 el Dr. Leandro Caballero Dfaz fundamentd tebricamente un acercamiento cualitati-

vamente novedoso de:los estudios semdnticos con propdsitos prelexicogrificos y establecié la meto-
dologfa para la elaboracién de nuevos tipos de diccionarios (seméntico-ideogrificos), todo lo cual
€Xpuso en varios ensayos y que culminé con la elaboracién de su diccionario semdntico-ideogréfico:
Dis-Bondad. El grupo de especialistas que nucled a su alrededor describi otros campos semanticos y
elabord los diccionarios: correspondientes siguiendo sus principios teéricos y metodoldgicos: DIS-
Union (del espafiol) de la Dra. Ana Curbeira, DIS-Union (del inglés) del Dr. Ricardo Bardo, DIS-
Saber (del espafiol) de la licenciada Marcia Ferndndez, DIS-Valoracién psicolégica (del espafiol) de
la licenciada Herminia Compaiiioni. Aspectos de campo semdntico funcional de la modalidad posibi-
litativa de Hoffmanova (Tesis doctoral, 1991),

Actualmente estos estudios estin en pleno desarrollo y culminaron con siete defensas de doc-
torado, 2003-04, bajo la direccién de la Dra. Ana Curbeira, Directora de la Céitedra de Estudios se-
ménticos Leandro Caballero Diaz, de la Facultad de Lenguas Extranjeras de 1a UH y de Ja Dra. Alba
Pardo, Presidenta del Consejo Cientifico de la FLEX.

Dentro del Grupo de estudios seménticos de la Facultad de Lenguas Extranjeras, M. Losada
propuso utilizar el aparato conceptual del Dr. Caballero para realizar andlisis de discurso haciendo las
reconceptualizaciones obligadas que trascienden el estudio sistémico de la descripcion de cualquier
campo. Se planted la estrategia de trabajar con un mayor grado de generalidad cognitivo-semidtica,
lo que hizo proponer, en consecuencia, otro proceso productivo como concepto de referencia donde
las expresiones lexemdticas presentadas en la matriz como formas de saber corresponden a la rela-
cion de contradiccion del cuadrado semidtico y no a los subcontrarios que a-menor nivel de abstrac-
cidn se plantean como hipdtesis semdntica de DIS-Saber. Esto produce cambios en las palabras cla-
ve, ya que las expresiones sustentadas en la matriz con una denominacién similar, en algunos casos,
son consecuencia de-una relacién légico-categorial que corresponde a las expresiones obtenidas de
contradiccidn del cuadrado semi6tico, como resultado de un recorrido epistémico obligatorio del
pensamiento como reflejo de la realidad. Las formas de saber de la matriz son consecuencia de una
competencia refleja con el rango necesario de abstraccién que permite se constituyan en un nicleo
estructurador de la formacién de‘nociones generadas desde un sistema subayacente de operaciones
mentales, cuya expresion lingiiistica son los conjuntos modulares de rasgos semdnticos para ser inte-
grados.con otros datos noéticos, de igual grado de jerarquia a la matriz seméntica-dimensional, lo que
da respuesta al cardcter transitivo del lenguaje. La palabra tema y las palabras clave son expresiones
del campo nocional insertas en un proceso de generacién y no son, como hémos dicho, unidades
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Consideramos cognitivamente la metonimia como un metasemema donde la
reorganizacién de la referencia por el sujeto no afecta fundamentalmente a los rasgos
constitutivos inherentes a la naturaleza de la focalizacion sin que ello implique —a di-
ferencia de la propuesta de Lausberg (1975)— un abandono del plano del contenido.

Las relaciones metonimicas, en los tratados de retérica, estan abundantemente
discretizadas. Sin embargo, consideramos que (incluyendo la sinécdoque) pueden re-
agruparse en un conjunto mayor: abarcan relaciones causales, espaciales, espacio-
temporales o parte-todo. La metonimia agrupa —o, mejor dicho, reagrupa— los tér-
minos provenientes de diferentes formas de saber estableciendo una transnominacion.
Su mecanismo congnitvo se produce fundamentalmente en la dimension referencial y
en Jos rasgos relacionales. En el caso de los rasgos constitutivos, la relacioén parte-
todo operarfa fundamentalmente con el de la cantidad. Este es un rasgo diferenciador
con la metdfora, en la que el rasgo de la cantidad es ¢l menos activo en la conforma-
cién del referente artistico, lo cual reafirma la conexién directa de la metonimia con la
transitividad y la funcién referencial.

De acuerdo con el esquema general adjunto, consideramos actividades noético-
semidtico-dimensionales del sujeto, para realizar operaciones metonimicas, las si-
guientes:

léxicas aisladas de la descripcién de campo Ubicar las formas de saber en una matriz semantica con-
llevé el equiparar, formulando los conceptos de dimensidn discursiva y fundamentando tedricamente
la conexién de las tres dimensiones, la naturaleza del objeto a la del sujeto perceptor de los rasgos re-
lacionales y taxonomizadores. Asi mismo de acuerdo con el concepto modular-combinatorio de UCS
se adjudicaron formas de saber al resto de las unidades —el diccionario solo abarca la valoracion—,
es decir, a cinco conjuntos mas (lealtad, determinacion, interés, aprecio y expresividad). Definimos
unidades preconceptuales (nocién) prelexicales (protosemema) para poder establecer el debido
vinculo entre pensamiento y lenguaje a ese nivel de unidades minimas de ambos planos e importantes
para completar el conocimiento del cardcter reflexivo del lenguaje y describirlo semdnticamente;
proponemos las formas de saber como operaciones nogticas que “cierran” la transitividad del lengua-
je asi como elaboramos una férmula semdntica que fundamenta el proceso noético-semidtico de la
constante semantico-discursiva dimensional que darfa cuenta del cardcter reflexivo y. transitivo del
lenguaje. Se sustenta la dimensionalidad del discurso y definen las. UCS como-unidades modulares
macros de seleccidn; se estudian los rasgos referenciales descritos por Caballero'y se adjudica su per-
tenencia a una UCS determinada al atribufrselos a los actantes greimasianos como valores, se-enlazan
en el marco funcional de una matriz la operacién noético-semidtica con los componentes lingiiistico-
accionales que son el fundamento de los fndices discursivos con que opera la matriz. Al trabajar la no
factualidad (ficcién) hubo que definir los conceptos de real, irreal para escoger-los conjuntos de se-
leccién propios de la ficcionalidad; construida la matriz, se comprob6 la informatividad, como ins-
trumento, en el segundo tomo de la Tesis de Doctorado, con una cantidad adecuada de material facto-
logico (Semejante a la noche y Los advertidos, relatos de Alejo Carpentier), que permitiera sustentar
la operatividad del instrumento. Se tomé-la decision de mantener en fa matriz-adjunta, para denomi-
nar las UCS, los nombres que aparecen en el manuscrito original del Dr. Caballero, con los que se
trabajé desde la investigacion de maestria, por parecernos estos mas adecuados para ajustarlos al
analisis cognitivo-semi6tico del proceso discursivo.



152 ALBA PARDO PROL & MARCIA LOSADA GARCIA

Dimension Componentes del sistema subyacente

locutiva: Normativos
Intelectuales
Practicos
Impresivos
Afectivos
Ordenadores
Singularizadores

Modal: Bueno aprobador
Malo desaprobador
Ponderador reflexivo
Severo intolerante

Referencial: Cantidad (fund) saber de realidad
Comportamiento saber de posibilidad
Central-privacién saber de necesidad
De la operacién saber de casualidad
Conjuncidén-disjuncién ignorar de irrealidad
Espacio-temporal Taxonomias estrictas.

Por ejemplo, “Los soles ardientes de este verano” (por el calor, lo cual serfa Ja
causa) posee elementos impresivos, normativos afectivos, ordenadores, singularizado-
res. Estos son el resultado de una articulacién dimensional en los que teniendo como
nidcleo una ponderacién reflexiva se marca la cantidad, la conjuncién-disjuncion, el
espacio-tiempo. El sujeto productor de esta metonimia moviliza su saber de realidad
(objetividad), con su ignorar de irrealidad (concrecion) y el saber de necesidad (cien-
tificidad).

El calor (lo focalizado) es natural, fisico, inanimado, no humano y muy cohe-
rentemente con la forma en que estdn asumidos los rasgos constitutivos en la metoni-
mia, la escala tensiva es estricta.

La metafora es también un metasemema, pero se realiza mediante una traspo-
sicién sémica —como su nombre lo indica— produciéndose una re-denominacion
semémica dentro‘del lenguaje, que apela a la reflexividad combinatoria y tensiva.

Figura asociada por excelencia considerando la funcién a través de la cual se
manifiesta la creatividad (poiesis), la metdfora extiende y trasciende los clasemas de
la focalizacién, al trabajar entonces con una nueva configuracién de cualidades y es-
tados, mis que con una contigiiidad de dominios. La metédfora, para realizarse, cogni-
tivamente, incide en los rasgos constitutivos —como hemos apuntado— de la natura-
leza de lo focalizado creando un nuevo significado pero por permutacion, despertado
por un interés de:analogias.de semas acontextuales.

De acuerdo con los patrones gramaticales de la metifora (Morier 1961) se ve
claramente c¢6mo el juego creativo se produce entre los elementos de base logica-
universal del significado y afecta, en la referencia, las operaciones mentales que, por
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excelencia, los producen como clasificador 16gico del lenguaje humano. En “Mujer
techo de mi vida™:

Patrones gramaticales : mujer (A) techo (B) de mi vida*

A, B- mujer, techo

B, A- techo, mujer

A-B- mujer-techo™

B-A- techo-mujer

A de B- una mujer de techo
B de A- un techo de mujer
B techo.

A la mujer, por ser proteccién y cobija segura —cualidad, estado— se le atri-
buyen las rasgos inanimado, no natural, fisico y no humano del objeto con que se
compara, fecho, que a su vez sirve de resguardo a la casa, asf como la mujer ampara la
vida del sujeto productor de la metdfora.

En la estructura noético-semiética-dimensional de la metdfora pueden ras-
trearse, en general, los siguientes componentes:

Dimension Componentes del sistema subyacente
Hlocutiva Analiticos

Impresivos

Afectivos

Ordenadores
Singularizadores

Modal Interés
Obligacién
Compromiso
Indiferencia

Conminacién
Deseo

Referencial Cualidad saber de realidad
Estado saber de irrealidad
Manipulatorio saber de imposibilidad
Control-privacién saber de casualidad
Concesidn ignorar de irrealidad
De 1o desconocido taxonomias extendidas
Conjuncién o trascendidas

Espacio-tiempo.

Nétese en la dimensién ilocutiva de la metéfora la fuerte carga volitiva con es-
casas sefiales para el andlisis, frente a elementos de mayor carga cultural y social de la
metonimia.

Desde el punto de vista de la apreciacién del sujeto, frenie a un solo compo-
nente social (por compromiso), en la metdfora hay una reorganizacion especial de la
propiocepcién, actuando desde la referencia con elementos de control y privacion
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marcadamente propioceptivos, de conjuncién, de elementos irreales, casuales, impo-
sibles como formas de saber, pero a los que se puede llegar, decodificar, por el com-
ponente analitico, adicionando la forma de saber que efectia la remisién a la realidad.
Como puede apreciarse si se comparan las tablas que proponemos (para los rasgos
que se activan en la metonimia y en la metdfora), hay, potencialmente, en la composi-
cién referencial de la metdfora un mayor volumen de informacién referencial (jcapa-
cidad sintetizadora del tropo rey!) si la comparamos con los saberes movilizativos de
la metonimia.

Todo lo anteriormente descrito hace que la metonimia sea resultado de opera-
ciones noético-semidticas mds adecuadas para el proceso que enlaza, a través de un
cddigo, las necesidades denominativas del sujeto en su concrecidn socio-histérica,
con la realidad. Casi siempre en esta figura subyace una antonomasia, estrechamente
vinculada a los cddigos especificos del universo socio-cultural del sujeto en su pro-
puesta valorativa de reorganizacién referencial.

La metafora, en su trabajo cognitivo con los universales 16gicos, hace mds vi-
sible la sefial de emisién, la visién metafdrica es consecuencia de una modalizacion
interesada del mundo, pero, al reorganizar semas acontextuales en la creacién de
nuevos significados y al sintetizar una mayor carga de informacién fundamentada en
operaciones de estricto valor volitivo, estésico y de escasos componentes analiticos,
remite a combinatorias especiales (el cédigo poético en su reflexividad) en detrimento
de la facilidad decodificable de informacién.

Al partir de un sistema subyacente que fundamenta el recorrido generativo so-
bre la base del componente semdantico —y no estructural—; al definir unidades pre-
conceptuales (nocién), prelexicales, (protosemema) y redes de cognicién semdntica a
partir de palabras claves, al enlazar las operaciones noéticas con el componente lin-
giifstico-accional, que tiene su manifestacién en las superficie discursiva a través de
los indices ilocutivos-modales-referenciales, creemos haber establecido el vinculo en-
tre pensamiento y lenguaje a nivel del plano del contenido y el plano de la expresién.
Enfocada esta metodologfa al estudio de la: metdfora y la metonimia, proponemos un
nuevo acercamiento-a la “magia” de nombrar.
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