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Resumen. En la ultima década, y con el Brexit como punto de inflexion, el descontento y la desconfianza hacia las
instituciones de la UE, asi como el crecimiento de fuerzas politicas euroescépticas, han puesto en entredicho tanto la
legitimidad del proceso de integracion de la Unidén Europea como la identidad europea comtin. En esto contexto son muchas
las voces que asumen que ese crecimiento de partidos politicos de caracter euroescéptico, o incluso anti-UE, va parejo de
una pérdida de la identificacion con el proyecto europeo. En ese articulo, sin embargo, cuestionamos que el crecimiento de
estas formaciones politicas haya sido paralelo a la disminucion del sentimiento de pertenencia a la UE y de identificacion de
los ciudadanos europeos como tales. Para contrastar nuestra hipdtesis analizamos distintas series temporales sobre preguntas
clave en torno a la identidad y competencias de la UE del Standard Eurobarometer, llevado a cabo por la Comision Europea.
Se aportan abundantes datos que refuerzan la idea de la consolidacion efectiva de una identidad dual de los ciudadanos
europeos, donde la identidad nacional, la identidad regional y la identidad europea no necesariamente compiten entre si; sino
que la ciudadania construiria su identidad de forma complementaria.
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Eurobarometro

[en] Resilient Europe: European public opinion and Euroscepticism or how things might be
different from what we believe

Abstract. In the last decade, and with Brexit as a turning point, discontent and mistrust of the EU institutions as well as
the rise of Eurosceptic political forces have called into question both the legitimacy of the EU integration process and
the common European identity. In this context, there are many voices that assume that this growth of political parties of
a Eurosceptic or even anti-EU nature goes hand in hand with a loss of identification with the European project. In this
article, however, we question whether the rise of these political formations has been paralleled by a decline in the sense
of EU membership and identification of European citizens as such. To contrast our hypothesis, we analyze different time
series on key questions about EU identity and competences from the Eurobarometer Standard carried out by the European
Commission. Data is provided to support the hypothesis of the consolidation of a dual identity of European citizens, a
perspective in which national identity, regional identity and European identity do not necessarily compete with each other,
but in which citizens build their identity in a complementary way.
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1. Introduccion

El Brexit no supuso el primer signo del creciente descontento con la UE. El crecimiento sostenido, entre 2000
y 2018, del voto hacia partidos claramente antieuropeos —pasando del 10 al 18%-—, o hacia partidos euroescép-
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ticos —pasando de 15% al 26%— constituye otra sefial a lo largo el conteniente como reflejo, en parte, de un
cambio en el estado de la opinion publica continental, donde se ha instalado progresivamente una creciente
desconfianza hacia el proyecto y las instituciones europeas (Dijkstra, Poelman, Rodriguez Pose, 2018). For-
mulada asi, o en otras maneras similares, esta idea se ha incorporado al centro del debate ptiblico y se ha con-
vertido en un lugar comun de discursos oficiales y opinion publicada.

El objetivo del presente articulo consiste en verificar la validez real y el sustento empirico efectivo de tales
afirmaciones de uso comun sobre la relacion entre la creciente desconfianza hacia la idea de Europa y cuanto
representa y el auge de los movimientos euroescépticos o abiertamente antieuropeos. Nos preguntamos y
tratamos responder con evidencias hasta qué punto es realmente asi, en qué medida la desconfianza hacia el
proyecto europeo se ha instalado o no tan efectivamente en la opinion de sus ciudadanos como suele repetirse
y, caso de ser asi, hasta qué punto esa desconfianza realmente opera como un motor principal que mueva e
impulse el crecimiento observable de la oferta politica antieuropea a lo largo y ancho del continente.

2. La dificil cuestion de la identidad europea

Una dificultad recurrente entre los trabajos que buscan analizar y explicar el proceso de integracion e
identidad europeas, por tanto, también a la hora de analizar las percepciones y estados de a&nimo de los
europeos al respecto, reside en la falta de un criterio comun para definir el propio concepto de identidad
europea. No so6lo deben enfrentarse tales trabajos a definir como cada individuo conceptualiza qué signi-
fica la identidad y los distintos significados que otorgan a afirmar que se identifican como europeos, sino
también a determinar si pueden tales significados variar entre individuos o de un pais a otro, adaptando
aquello que entendemos por identidad desde un mapa conceptual nacional a uno supranacional (Diez
Medrano, 2010).

En sus inicios, deudora del contexto post II Guerra Mundial, la Unidén Europea asumid una estrategia
neofuncionalista para generar una identidad mas alla de la identidad nacional y/o regional (Hermann y
Brewer, 2004), promocionando una suerte de “nacionalismo” que proponia la integracion supranacional
como la superacion de la nacion y el paradigma moderno de la misma (Keating, 2007). Conectada a esta
idea, encontramos una formulacion civico-republicana de la nacion caracterizada por un “voluntarismo
politico” por parte de sus miembros para constituir una comunidad politica (Maiz, 2008). En su acepcion
mas comun, se entiende la identidad europea como aquel aspecto de la identidad social propia que se re-
fiere a la identificacion como parte del grupo de ciudadanos de la UE (Risse, 2010), otorgandole un valor
emocional positivo y asumiéndolo como una parte de su ser como individuos.

En el estudio de la identidad europea suele proponerse la distincion entre identidad cultural e identi-
dad civica, construida sobre los tres enfoques dominantes respecto a la legitimidad de las comunidades
politicas. El primero vincula la legitimidad a la existencia de instituciones que son aceptadas por la
sociedad a través de un contrato social. El segundo asocia la legitimidad de las comunidades politicas a
una correspondencia con una “nacion”, definida ésta por una cultura comun. El tercer enfoque conecta la
legitimidad de las instituciones a la expresion de un “deseo comun de vivir juntos” de los miembros de la
comunidad politica (Bruter, 2004, 2005, 2008). A partir de estas perspectivas teéricas se han desarrollado
dos formas de interpretar la identidad: el componente civico y el componente cultural. El componente
civico se refiere a la identificacion de un individuo con un sistema politico y su marco institucional. El
componente cultural corresponde al sentido de pertenencia del individuo con una comunidad con la que,
asume, comparte una cultura. En la literarita sobre identidad europea se incorpora también un tercer com-
ponente donde la identidad consiste también en el “sentirse” europeo o no (Bruter, 2003). Si los ciudada-
nos de la UE se identifican con la estructura politica y las instituciones de ésta, los elementos compartidos
se convierten en valores y objetivos politicos.

De este modo, las politicas de cohesion tendran un papel fundamental en este enfoque (Capello, 2018).
Sin embargo, también hay autores que cuestionan tal distincion, afirmando que los valores politicos no
resultan culturalmente neutros y construir una identidad europea basada exclusivamente en elementos
civicos supone, quiza, una idea demasiado “optimista” (Ruchet, 2011).

Desde una aproximacion a una posible identidad dual entre la nacional y la europea, se asume que
identificarse con una nacion o cualquier otro grupo (en este caso, la Union Europea) se genera, bien a
través de la identificacion con un grupo especifico, bien con un territorio determinado (Duchesne y Frog-
nier, 2008). Identificarse con un grupo social (estatus social, etnicidad, religion, etc.) también incluye
identificarse con una entidad territorial y politica. Estos grupos con los que nos “identificamos” pueden
interactuar, como puede ser el caso de la identidad nacional y la identidad europea, sin que necesariamen-
te entren en conflicto (Verhaegen, Hooghe y Quintelier, 2014). Asi, cuando hablamos de si la ciudadania
europea se identifica como tal puede tratarse de una identidad compartida con otras pues ambos niveles
(nacional y supranacional) pueden comportarse de manera acumulativa. Sin embargo, también pueden
entrar en conflicto al identificarse con un territorio especifico o un grupo concreto. De hecho, en sintonia
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con la mayoria de las afirmaciones recurrentes para explicar el auge del euroescepticismo o el avance de
la derecha extrema, cabria esperar que la identidad europea y la identidad nacional hayan interaccionado
de una manera cada vez mas conflictiva para muchos ciudadanos europeos; especialmente a lo largo de la
ultima década y sus sucesivas crisis.

Si en un primer momento parecia sobreentenderse que la coexistencia de la identidad nacional y de la
identidad europea seria principalmente competitiva, la literatura mayoritaria ha evolucionado hasta afir-
mar no ser necesariamente asi. Se extiende el consenso en torno a la construccion politica de la identidad
europea (Hooghe y Marks, 2005) y la viabilidad de la presencia simultanea de identidades multiples (Bru-
ter, 2003, 2008; Hooghe y Marks, 2005; Hermann y Brewer, 2004; Sojka y Vazquez, 2014). De hecho,
ambas pueden ser complementarias y existe una correlacion positiva entre identidad nacional e identidad
europea (Bruter, 2003; Sojka y Vazquez, 2014)%; incluso se encuentra una relacion similar entre identidad
regional e identidad europea, si bien menos significativa (Bruter, 2003). Aunque esta relacion, dada la
heterogeneidad de la historia y politica de cada estado miembro, también podria pueda se negativa pues
existen distintas dinamicas de relacion entre identidades; como indican Hermann y Brewer (2004) con sus
modelos nested (o de muiieca rusa) y cross-cutting.

La discusion politica en torno a la ciudadania europea siempre ha ofrecido una doble cara. Para mu-
chos la inclusion en el Tratado de Maastricht de la referencia a que la “ciudadania de la Union comple-
mentara y no reemplazara a la ciudadania nacional” resulta uno de los aspectos mas triviales y vanos del
texto. Para otros, en cambio, simboliza los riesgos y potenciales de un concepto tan ambiguo como de
largo recorrido. El debate sobre la ciudadania europea acostumbra a construirse sobre tres enfoques (Wei-
ler, 1997). En el primero, la Union se compone de ciudadanos que, por definicion, no comparten la misma
nacionalidad y la sustancia de su ciudadania nace del compromiso infer alia con los valores compartidos
de la Unidn expresados en sus textos constituyentes y los derechos y deberes que recogen. En este enfo-
que, la ciudadania europea no precisa crear el tipo de ligazén emocional asociada a la ciudadania basada
en la nacionalidad. En el segundo enfoque se usa la imagen de los “circulos concéntricos” para explicar
que los individuos pueden sentirse a la vez parte de varias identidades y ciudadanias —uno puede sentirse
a la vez gallego, espafiol y europeo—, porque el sentimiento de identidad e identificacion provienen de las
mismas fuentes que los lazos afectivos y admiten diferentes niveles de intensidad; prevaleciendo los mas
fuertes en caso de conflicto. El tercer enfoque se fija en esa pertenencia simultanea, pero reconociendo di-
ferentes factores de identificacion respecto a las diferentes identidades; alejando asi la idea de ciudadania
europea de sus antecedentes nacionales y su identificacion organico-cultural, para conectarla a los valores
compartidos que representa la Europa de las afinidades transnacionales (Weiler, 1997).

La hipotesis nuclear de este articulo asume que la progresiva consolidacion de esa identidad dual de
los ciudadanos europeos, donde la identidad nacional, la identidad regional y la identidad europea no
compiten entre si, operaria como el elemento clave que desconectaria, en gran medida, el efecto del creci-
miento de las fuerzas antieuropeas o euroescépticas de la causa en la alegada disminucion del sentimiento
de pertenencia a la UE y de identificacion de los ciudadanos europeos como tales, dado que la ciudadania
europea se sustentaria precisamente sobre una identidad construida de manera complementaria; no sobre
la oposicion o el enfrentamiento a las identidades nacionales o locales. Dicho de otro modo, por mucho
que se les fuerce a elegir entre identidades confrontadas, la mayoria de los ciudadanos europeos han pre-
ferido y prefieren compartir identidades multiples.

3. Qué dice la Ciencia politica cuando se pregunta por el auge del euroescepticismo

En la l6gica neofuncionalista que ha marcado desde sus origenes el proceso de integracion europea, una inte-
gracion gradual y complementaria hacia una unidad politica cada vez mayor se daria gracias al aumento de los
beneficios econdmicos (Nicoli, 2017). En la literatura sobre la UE se ha producido una amplia reflexion respec-
to a la conexion entre identidad europea y solidaridad intracomunitaria, especialmente en materia economica
(Verhoegen, 2018; Wallascheck, 2019). Se asume un vinculo entre la percepcion de beneficios econémicos y
el apoyo hacia el proceso de integracion europea o el propio sentimiento de identidad europea, que resulta-
ria principalmente instrumental (Verhaegen, Hooghe y Quintelier, 2014). La identidad europea resultaria asi
necesaria para sostener la legitimidad de la UE y se mantendria mas estable que el apoyo hacia el proceso de
integracion, mas variable a ojos de la opinion publica y sujeto al contexto econdomico y social.

Durante la década de los 90 se inici6 la reformulacion de determinados movimientos de extrema
derecha, hasta su cristalizacion en partidos politicos que se caracterizan por su discurso xen6fobo, etno-
nacionalista y un proteccionismo econémico reservado exclusivamente para aquellos que legitimamente
pertenezcan a la comunidad nacional; excluyendo asi a minorias migrantes y/o étnicas (Caiani, Della
Porta y Wagemann, 2012). Tras el colapso de los sistemas comunistas, en los paises de Europa del Este,

3 Encel trabajo de Sojka y Vazquez los paises analizados son Portugal y Espaia.
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se registro también el auge de los movimientos populistas reaccionarios como una forma radical de pro-
testa hacia el empeoramiento de la calidad de vida, el desempleo y la desorientacion social provocada
por la ruptura del sistema (Blokker, 2005).

Siguiendo este hilo, resultaba hasta previsible la colision entre la definicion de la soberania nacional
empleada por los partidos de derecha radical y la idea de una identidad comun europea; atin mas con
las competencias y politicas de la actual UE. Presentarse como partidos anti-establishment o anti-élite
ha ido ganando en importancia en el discurso de la derecha extrema, pues le ha permitido identificar
claramente a la UE como parte esencial de ese “establishment a combatir”. La novedad ahora reside
en que el euroescepticismo ya no se percibe como un fenémeno periférico, confinado en los limites de
unos sistemas nacionales donde la cuestion europea se hallaba fuera de discusion. La Gran Recesion
y sus consecuencias econémicas y sociales, el acceso al gobierno de partidos radicales antieuropeos y
el acercamiento para competir electoralmente a posiciones euroescépticas por parte de los partidos tra-
dicionalmente centrales en Europa han hecho “emerger del frio” a las fuerzas euroescéptica (Taggart,
Szczerbiak, 2013).

Casi todos los estados de la UE registran hoy movimientos y posiciones euroescépticas en sus siste-
mas de partidos. Un fendomeno que trasciende la escala ideoldgica para alojarse a izquierda y a derecha.
Un cambio que no parece deberse tanto a una respuesta de los partidos tradicionales a modificaciones en
las preferencias de sus votantes, sino al propio giro de esos votantes hacia partidos que ofrecian nuevos
perfiles, construidos sobre nuevos “cleavages” trazados desde posiciones diferentes respecto al consenso
sobre Europa o cuestiones como la inmigracion (Hooghe y Marks, 2017). El euroescepticismo, el discurso
de la desconfianza, la decepcion o incluso la hostilidad hacia Europa forma hoy parte del mainstream de la
politica europea. No solo a través de partidos insurgentes o minoritarios, sino impregnando el discurso y
la oferta de partidos tradicionales de gobierno; aunque su impacto real en las politicas ha demostrado ser
bastante mas limitado (Taggart, Szczerbiak, 2013). Este ascenso de euroescepticismo puede verse como
aquellas dos caras del dios Jano, bien como una sefial del deterioro del propio proceso de integracion
europea, bien como una sefial de su propia normalizacion politica.

La literatura europea ha identificado cuatro grandes espacios de contestacion euroescéptica desde los
diferentes ambitos nacionales: la cuestion economica y la crisis de la Eurozona, la inmigracion, la cues-
tion democracia/soberania frente a Europa y diversos factores coyunturales nacionales (Majone, 2017;
Taggart y Szczerbiak, 2018). Respeto a la inmigracion, la evidencia apunta a que la crisis migratoria 2015
disparo el asunto como parte del relato euroescéptico, pero ya formaba parte importante del discurso de
partidos de extrema derecha. La recurrente critica respecto a los llamados “déficits democraticos” de la
UE vy la critica soberanista respecto a la pérdida de soberania nacional que implica ser miembro de la UE,
o la falta de democracia que acompana a esa pérdida, se habrian visto reforzadas y realimentadas con el
impacto de la Gran Recesion y la crisis de la Eurozona.

Existen abundantes estudios que han acreditado la relacion entre la posicion ante el proceso de inte-
gracion europea y diversos factores economicos: la globalizacion y el impacto de la crisis de la Eurozona
en las politicas economicas nacionales (Serrichio, Tsakatika y Quaglia, 2012; Nicoli, 2017), la evolucion
de la situacion econdmica personal (Eichemberg y Dalton, 2007), los efectos de la Gran Recesion sobre
las economias personales (Gomez, 2015), o el desequilibrio entre las politicas liberalizadoras facturadas
por la integracion negativa y la insuficiencia de la integracion positiva para generar un verdadero “modelo
social europeo”, sumado a la falta de capacidad politica para acometer cambios en las politicas econdémi-
cas (Scharpf, 2015).

Igualmente se han analizado de manera extensa las profundas mutaciones causadas en los problemas
politicos de legitimacién democratica asociados al proceso de construccion de la Unién y la tension entre
tecnocracia y democracia, donde la contradiccion entre la creciente politizacidon de los asuntos europeos
y la despolitizacion de las politica econémica ha favorecido que los partidos euroescépticos pudieran ex-
plotar la fragmentada y aun en formacion “esfera publica europea” (Sanchez-Cuenca, 2017), o los efectos
de la falta de liderazgo institucional para definir nuevos objetivos y la “adaptacion dindmica” necesaria
para responder a las nuevas situaciones y cambios traidos por la crisis de la Eurozona, la crisis migratoria
o el propio Brexit (Majone, 2017).

Desde otros enfoques, en cambio, se ha reivindicado la legitimidad y la efectividad de la UE cuestio-
nado, tanto las bases populistas que sustentan muchas de las criticas al supuesto “déficit democratico” de
la UE, como su presunta falta de estandares criticos de las instituciones europeas a respecto de sus propia
actuacion, reivindicando la capacidad de “Intergubernamentalismo liberal” para producir politicas legi-
timamente democraticas y técnicamente eficientes (Moravcesik, 2018); o como el método Comunitario y
sus exigencias de consensos reforzados han supuesto, en realidad, una proteccion de la legitimidad demo-
cratica de las decisiones europeas (Scharpf, 2017), o su refuerzo frente a determinadas visiones politicas
“mesianicas” del proceso de integracion, al promover la mutua interdependencia y el ajuste mutuo de
intereses y objetivos (Weiler, 2012).
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La crisis financiera de 2008 parece haber abierto una brecha triple entre paises centrales y periféricos
de la UE respecto a como debia salirse de la crisis, el grado de la autonomia de cada gobierno y la propia
legitimidad democratica (Alonso, 2014). La vision desde la periferia era que debia implementar politicas
de austeridad impuestas por una combinacion de instituciones europeas no electas; lo que reducia la auto-
nomia de los gobiernos y dejaba el voto de los ciudadanos sin capacidad real de eleccion (Alonso, 2014;
Sanchez-Cuenca, 2017). La vision desde los paises centrales de la Eurozona era que todos los paises
habian operado con las mismas reglas y efectuado sus elecciones legitimas y democraticas; la diferencia
residia en que unos habian actuado con responsabilidad mientras otros habian gastado y se habia endeu-
dado por encima de sus posibilidades y ahora debian asumir las consecuencias. Lejos de unir a los paises
de la Eurozona, el euro y la crisis los habrian dividido en “prestamistas indignados y deudores resentidos”
(Majone, 2017).

Para la periferia la austeridad fue una imposicidn, para los paises centrales de la Eurozona la auste-
ridad fue autoinfligida. En realidad, puede que dos caras de una misma moneda: la falta de disposicion
de los gobiernos nacionales para “ponerse el sombrero europeo” en casa (Alonso, 2014). Una dindmica
agravada por la falta de alternativas viables al presente proceso de integracion europeo y a las politicas
que factura. Las mismas reglas que fueron disenadas para impedir incluso modestos cambios de rumbo,
se convertian ahora en el principal problema en el proceso de decision para modificar las reformas pre-
vias. Haber convertido el proceso de integracion en el principal objetivo colectivo se convertia ahora en
el problema principal en un tiempo de ciudadanias mas preocupadas por evaluar los resultados de las
decisiones, nos los procesos de su toma (Majone, 2017)

En cuanto a las evidencias empiricas respecto a los impactos de las sucesivas crisis afrontadas por la
UE en la ultima década, se constata que han generado y generan consecuencias muy diferentes. La crisis
de la Eurozona ha impactado mas en los sistemas de partidos y la politica de los paises mas afectados por
las politicas de rescate, la crisis migratoria deja una huella especialmente potente en los estados postco-
munistas de Europa central y la sacudida del Brexit parece haber operado mas como un reforzador de la
legitimidad de narrativas antieuropeas preexistentes (Taggart y Szczerbiak, 2018).

4. Qué contestan los europeos cuando se les pregunta por Europa

Otro problema afiadido al analisis de la identidad europea es de caracter metodoldgico. En las encuestas de
opinidn desarrolladas por la UE, como el Eurobarémetro, muchos de los indicadores sobre identidad no tienen
continuidad temporal: algunos desaparecen, otros se reformulan, o algunos afios dejan de preguntarse para
luego volver a hacerlo. Esto complica, por no decir que casi imposibilita, poder ejecutar series temporales y un
seguimiento estricto de cdmo ha evolucionado la identidad europea. Incluso algunos autores critican el sesgo
que presenta la pregunta Linz-Moreno empleada en el Eurobarémetro. Esta critica se centra en que, en la forma
que se plantea, se asume que existe una tension entre la identidad nacional y la identidad europea: identificarme
como mas europeo hace que me identifique como una menos espaiiol (Bruter, 2008, 2003); no se proporciona
la opcion “Tan europeo/a como NACIONALIDAD?”, lo que complica el desarrollo de un analisis entorno a la
posibilidad de una identidad dual europea-nacional.

Asumiendo estas limitaciones, las series del Standard Eurobarometer de la UE nos ofrecen la oportunidad
de poder analizar, mediante potentes series de datos y muestras, qué han contestado y contestan los europeos
cuando se les pregunta por Europa: como idea, como sentimiento, como percepcion o como representacion.

Al objeto de nuestro analisis vamos a centrarnos en aquellas cuestiones que mas luz pueden arrojar sobre
los estados de animo de los europeos; tanto con respecto a las valoraciones que genera la propia idea de Eu-
ropa, como respecto a la receptividad que puedan indicar ante los mensajes y propuestas del que ya hemos
identificado claramente como “euroescepticismo en ascenso’: sentimiento de ciudadania europea, percepcion
y posicion sobre las diversas identidades, grado de unidon con la Unidén Europea, valoracion de la imagen de la
UE, significado que confieren a la UE y valoraciones y percepciones sobre la politica migratoria, uno de los
caballos de batalla preferidos del euroescepticismo rampante y la derecha extrema.

En el siguiente grafico 1, con datos desde el 2010, cuando se pregunta a los europeos por su sentimiento
de ciudadania europea, se observa como la opcion “Si, en cierta medida” se mantiene relativamente estable
con valores en su punto mas bajo (39,7%) en 2016 y su punto mas alto en 2012 (43,2%). Sin embargo, la op-
cion “Si, definitivamente” aumenta de forma bastante regular (a excepcion del Eurobarémetro nimero 77 y el
numero 79, afios 2012 y 2013 correspondientemente), y progresivamente pasa de un 20,2% en 2010, el peor
momento en plena austeridad europea, hasta un notable 33,6% en 2019. Durante los nueve afos de gestion de
la postcrisis, contrariamente a lo que se afirma de manera repetida en el debate publico, el sentimiento ciuda-
dano de la UE no so6lo no se ha resentido, sino que ha aumentado mas de 13 puntos. Una tendencia confirmada
por el hecho de que la opcion de su debilitamiento —“No, en realidad no”— va decreciendo de forma opuesta
a la opcion de refuerzo, dibujando una especie de efecto espejo ambas opciones o e derrumbe por debajo del
10% de la opcidn del no definitivo.
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Grafico 1. Sentimiento ciudadano/a de la UE
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

Como sugiere parte de la literatura, los datos apuntan en la direccion de que la gente distingue, mejor
de cuanto suele darse por sentado, entre la idea general de Europa y el proyecto que representa y su parti-
cular implementacion en un momento concreto (Majone, 2017). Los ciudadanos europeos responsabilizan
a la UE por la crisis econémica. Pero tal percepcion resulta compatible con su creciente convencimiento
de que la UE también es un actor clave necesario para superar los problemas econéomicos (Hobolt, 2015).
Los europeos discriminan con bastante claridad entre sus posiciones criticas hacia la manera como la UE
ha gestionado la Gran Recesion y su apoyo genérico al proceso de integracion o a la propia idea de Europa
(Sanchez Cuenca, 2017).

Los datos se muestran coherentes también con la tesis que defiende que los ciudadanos europeos estan
dispuestos a pagar el precio de su identidad europea, conectando la potencia del sentimiento de identidad
europea y la mayor disposicion a la solidaridad financiera entre estados miembros en épocas de crisis, con
independencia de su identificacion nacional; resultando incluso mas relevante que el propio interés de los
individuos y sus posiciones ideoldgicas en materia econdémica, aunque esa posicion se vea amortiguada
por las dificultades economicas propias (Verhaegen, 2018).

El problema con las politicas de austeridad para la democracia y para Europa residiria asi mas en sus
demoledores efectos distributivos contra la mayoria de la poblacion, en términos de injusticia social,
desempleo, exclusion o desigualdad, que en el hecho de haber sido impuestas por paises o instituciones
europeas (Alonso, 2014). Conforme se refuerza la identidad europea, la ayuda entre estados deja de verse
como una ayuda para “los otros” para ser contemplada como una ayuda para “los propios”. Una relacion
que resulta significativamente mas fuerte que aquella que conecta de manera negativa la identidad nacio-
nal con la disposicion a la solidaridad intracomunitaria (Verhaegen, 2018).

Igualmente significativo resulta analizar la evolucidn del sentimiento ciudadano de la UE por grupos
de edad (ver grafico 2). De nuevo, contrariamente a lo que suele repetirse, es precisamente entre los gru-
pos mas jovenes, quienes teoricamente mas han sufrido y estan sufriendo las consecuencias de la crisis y
podrian, por tanto, mostrarse mas receptivos al discurso de culpabilizacion del proyecto europeo, donde
mas se refuerza el sentimiento de ciudadania europea y mas se diluye y debilita el rechazo a la misma en
contraposicion con la identidad local o nacional. Sucede, en cambio, mas bien lo contrario entre aquellos
grupos de edad que, en teoria, han sido y son mas beneficiados y protegidos por las politicas de gestion
de la crisis de la UE en estos afios. En el grupo de edad mas joven (de 15 a 24 afios), aquellos educados
y socializados en la realidad de Europa del Euro, en respuesta a la pregunta sobre si se sienten ciudada-
nos de la UE, la opcidn “Si, definitivamente” progresa de manera firme hasta casi doblarse, pasando del
26,7% en 2013 (79) hasta el 41,1% en 2019 (91). Mientras la opcion “Si, en cierta medida” disminuye
casi tres puntos (42,1% en 2019). Las dos categorias negativas decrecen: “No, en realidad no” del 19,1%
al 11,9%; y “No, definitivamente” del 9,3% al 3,6%. En el grupo correspondiente de 25 a 34 afios, se
aprecia un cambio significativo. Las opciones negativas también retroceden, pero presentan valores mas
altos que los grupos mas jovenes: “No, en realidad no” pasa del maximo de 22,4% al 14,3% en 2019; y
“No, definitivamente” retrocede del 10,4% al 5,2% en 2019. Mientras, las opciones positivas mantienen
niveles similares al grupo de edad mas joven, si bien algo mas modestos. De este modo, a medida que
avanzamos hacia grupos de edad mayores, decrece el porcentaje de respuesta a las opciones positivas
mientras aumenta en las opciones negativas.
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Grafico 2: Sentimiento ciudadano/a de la UE por tramos de edad
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

Lejos de validar la tesis de que el debate sobre la amenaza que Europa pueda suponer para la soberania o
la democracia nacionales constituye uno de los nutrientes del euroescepticismo, los datos sugieren que una
creciente y joven mayoria no sélo no aprecia semejante contradiccion, sino que integra y comparte con na-
turalidad y sin conflicto alguno la ciudadania europea en y con su propia identidad. Una idea que reafirman
los datos del grafico 3, donde se aprecia con claridad como crecen de manera sostenida los ciudadanos que
integran sin conflicto las identidades nacionales y europea, mientras decrecen también de manera sostenida
aquellos que optan por reafirmase en la exclusividad de su identidad nacional. Desde una aproximacion a una
posible identidad dual entre la identidad nacional y europea encontramos que ambas identidades no parecen
entrar conflicto. Contrariamente a lo que podrian sugerir la mayoria de los argumentos recurrentes para expli-
car el auge de los euroescépticos y el avance de la derecha extrema, basado en la explotacion estratégica de una
supuesta creciente conflictividad entre ambas por parte de los partidos antieuropeos.

Las opciones de respuesta que acumulan un mayor porcentaje son “Solo NACIONALIDAD” y “NACIO-
NALIDAD y/o Europeo/a”. Entre ambas acumulan en torno al 85% de respuestas (o incluso el 90% en algunos
casos), aunque su progresion se muestra antagonica: mientras la primera retrocede gradualmente, la segunda
avanza decididamente. En 2013 (80), “SOLO NACIONALIDAD” representaba el 44,1% de las respuestas y
en 2019 (91) ha descendido al 34,3%, mas de diez puntos. En el caso de “NACIONALIDAD y/o Europeo/a”,
los porcentajes de respuesta aumentan del 47,7% a un mayoritario 56% en 2019, casi esos mismos diez puntos.

Una mayoria de europeos parece decantarse cada vez mas por integrar su nacionalidad sumando la europea
y evitar cualquier tipo de conflicto que pudiera generarse entre ellas. Lejos de reforzar el conflicto con un plan-
teamiento que pretende situar a la ciudadania ante el dilema de elegir entre dos nacionalidades antagonicas,
el discurso de los euroescépticos parece incapaz, no ya de reducir, sino siquiera de moderar el crecimiento
sostenido de las percepciones mas integradoras; las cuales parecen salir especialmente reforzada de la gestion
de la postcrisis de la Eurozona.

Las otras tres opciones no consiguen, en ninguno de los casos, rebasar el 10%. “Europeo/a y NACIONA-
LIDAD” experimenta un ligero aumento desde el 2018 (89) hasta el ultimo estudio de 2019 (91), pasando
del 5,7% al 9,1%). “Sélo europeo/a” y “Ninguna”, mantienen valores muy bajos, en ninglin caso superior al
2,6%. Al analizar las respuestas por tramos de edad, resulta significativo como, en el grupo de edad mas joven,
la opcion “NACIONALIDAD y Europeo/a” alcanza un amplio 61,4% en 2019, tras haber ido aumentando
progresivamente a lo largo de la década. En los siguientes grupos de edad se registra una dinamica similar,



8 Losada, A.; Maneiro, E. Polit. Soc. (Madr.) 58(1) e71937, 2021

aunque con caidas mas reposadas de la opcion “So6lo NACIONALIDAD”. En el grupo de edad de 55 a 64 afios
comienza a observarse un ligero cambio de tendencia: “NACIONALIDAD y Europeo/a” baja hasta el 55,8%
y “So6lo NACIONALIDAD” aumenta hasta el 35,6% (datos de 2019). Un cambio confirmado entre el grupo
de los mas mayores: la opcion “NACIONALIDAD y Europeo/a” logra apuradamente en 2019 (91)* un mayor
porcentaje que una opcion “Solo NACIONALIDAD” en progresion —48,3% y 44,7% respectivamente—. Am-
bos valores acaban muy proximos mientras que en los grupos de menor edad presentaban claras diferencias.
También destaca que la opcion “Europeo/a y NACIONALIDAD?” alcanza el valor mas bajo (4,4%?°), mientras
en los demas los valores se muestran similares (entre el 11,1% y el 6,2%, en sentido ascendente en los grupos
de edad). A medida que ascendemos en los grupos de edad, de nuevo, cambia la percepcion propia sobre la
identidad de los encuestados y se refuerza la nacionalidad propia.

Grafico 36. Percepcion sobre la identidad: Nacionalidad y/o Europeo/a — Linz-Moreno
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

Si asumimos que las identidades pueden compartirse y acumularse, pero también entrar el conflicto,
cuando se les pregunta a los europeos por su sentimiento de unidad con la UE, (Ver grafico 4) se aprecia
coémo ha ido aumentando gradualmente la opcion “Muy ligado” (9,2% en 2012, 16,2% en 2019) hasta casi
duplicarse. Un crecimiento que no procede de los ciudadanos que se sienten “bastante ligados”, quienes
también progresan en mas de cuatro puntos hasta superar el 39% en 2019. Son las opciones de poco o nada
ligado aquellas que van perdiendo porcentaje lenta pero inexorablemente frente a la creciente mayoria que
se siente mucho o bastante conectada. Asi, podemos ver como la opcion de “Poco ligado” pasa del 37,2%
al 29,2% en el mismo periodo 2012-2019; un retroceso de ocho puntos. La categoria “Nada ligado” se con-
vierte en la opcion con menos porcentaje de respuesta perdiendo su suelo del 20% ganado durante los afios
de la Gran Recesion (12,9% en 2019).

Comparando esos datos con la evolucion del sentimiento hacia lo local o lo nacional, la tendencia se re-
fuerza. Mientras progresa la conexion con la Union, en las preguntas sobre el &mbito local y estatal los por-
centajes de respuesta se mantienen estables. Los resultados se muestran coherentes con las investigaciones que
han apuntado como las personas que han tenido alguna experiencia en otros paises europeos refuerzan, tanto
su identidad nacional, como su identidad europea, acreditando su clara compatibilidad; en parte gracias a la
ambigiiedad en su definicion, pero también gracias a la falta de contradiccion en sus elementos culturales y al
caracter mas instrumental de la identidad europea (Ruiz Jiménez, Gonzalez Enriquez; 2007).

El grafico 5, con datos desde el 2005, recoge la evolucion de la imagen de la UE entre los ciudadanos del
continente. Multiples estudios han destacado la creciente pérdida de confianza o valoracion de las instituciones
europeas, especialmente entre los llamados paises “deudores” (Alonso, 2014; Sanchez Cuenca, 2017; Majone,
2017), aunque siempre manteniendo unos niveles de valoracion claramente por encima de las propias institu-
ciones locales o nacionales.

En 2018 (89) también logrado un mayor porcentaje de respuesta, pero con escasa diferencia.

> Nos referimos a los datos del ultimo estudio, 2019 (91).

Respecto al grafico 3, debemos hacer una aclaracion previa respecto a como se formula esta pregunta en el cuestionario. Hasta el Standard Euro-
barometer nimero 79 de 2013 se preguntaba como se veia el encuestado a si mismo en el futuro proximo (“In the near future, do you see yourself
as...?”). A partir de ese Eurobarometro, la perspectiva prospectiva de la pregunta se obvia y simplemente se pregunta al entrevistado por como se ve
a si mismo (“Do you see your self as...?”). Como opciones de respuesta, podemos ver que se aportan un set de respuestas adaptadas de la pregunta
clasica Linz-Moreno.
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Grafico 4. Como de unido esta a la UE:
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

Resulta muy significativo comprobar como, incluso durante los afios cuando la crisis econdomica era mas
dura y mas intenso fue el regreso desde el frio del euroescepticismo, no se aprecia un incremento considerable
en las opciones “Bastante negativa” o “Muy negativa”. Se mantienen como las opciones de respuesta mas re-
petidas “Neutra” o “Bastante positiva”, acumulando entre ambas sobre el 80% de las respuestas. De hecho, po-
demos comprobar como, desde 2016, con la consolidacion de la llamada recuperacion econémica, las opciones
negativas van decreciendo mientras las positivas y la neutra aumentan, aunque sea discretamente; apuntando la
validez de las tesis que destacan el impacto de la situacion econdmica personal en la opinion sobre el proceso
de integracion europea. Se aprecia, ademas, una dindmica muy similar entre todos los grupos de edad, aunque
los tres grupos de edad mas jovenes manejan una imagen mas positiva de la UE mientras que, a partir de los
cuarenta y cinco afios, aumenta ligeramente el porcentaje de respuesta de las opciones negativas.

Grafico 5. Imagen UE
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

Puede que exista un grado notable de desgaste institucional entre los 6rganos de la UE, pero la percepcion
del conjunto de lo que representa la UE se mantiene fuerte e incluso se refuerza tras la Gran Recesion recupe-
rando los niveles previos a la Gran Recesion. Puede que el relato euroescéptico haya logrado abandonar los
laterales de la conversacion publica continental, especialmente entre las elites mediaticas, politicas y financie-
ras, o expandirse desde los margenes de los sistemas politicos nacionales, pero parece andar bastante lejos de
llegar a convencer a una mayoria de europeos, ni siquiera se muestra muy capaz de hacerles dudar.

El auge del euroescepticismo deberia también verse reflejado, de alguna manera, en un crecimiento de las
asociaciones negativas respecto al significado y los valores ligados a Europa, ademas de un retroceso o debi-
litamiento de las asociaciones y los valores positivos unidos a la idea de Europa. Sin embargo, al preguntar a
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los europeos con qué valores asocian la UE (ver graficos 6 y 7) se observa una primera evidencia: las caracte-
risticas y asociaciones positivas superan de manera incontestable a las asociaciones y caracteristicas negativas
0 menos positivas.

Grafico 6. Qué significa para ti la UE — Positivo
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Las opciones positivas son las que cuentan con porcentajes de respuestas mas altos (entre el 17% y el
56,2%) y su distancia aumenta progresivamente a lo largo de la serie temporal. Usando la distincion entre
identidad cultural e identidad civica. Si los ciudadanos de la UE se identifican con la estructura politica y las
instituciones de ésta, los elementos compartidos se convierten en valores y objetivos politicos. Por ejemplo,
en el Grdfico 6: Qué significa para ti la UE — Positivo podemos comprobar como las respuestas mas repetidas
se refieren a valores y objetivos politicos como la democracia, una mayor voz en el mundo o el Euro. Destaca
especialmente la potencia de la asociacion con la idea de movilidad, en aparente contradiccion con la descon-
fianza que genera la inmigracion como uno de los motores del euroescepticismo. También la solida conexion
que se establece entre la idea de Europa y los valores de la paz y la democracia o la diversidad cultural, todos
ellos en progresion hacia sus niveles mas altos, especialmente a partir de 2015; paraddjicamente durante aque-
llos afios cuando mas se ha discutido sobre los supuestos déficits democraticos de la UE. Lejos de debilitarla,
tales debates parecen sentarle no demasiado mal a la Union a ojos de la opinion publica.

Grafico 7. Qué significa para ti la UE — Negativo
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

Las asociaciones y valores negativos cuentan con porcentajes de respuesta considerablemente mas bajos
(entre el 9% y el 26%) que los valores positivos asociados a la UE. Entre 2010 y 2014, la opcion “Despilfarro
de dinero” figura como una de las mas repetidas llegando hasta el 21,5%; en 2016, aunque con la recupera-
cioén econdmica ha caido hasta el 18,3%. Destaca notablemente el aumento de la opcion “Insuficiente control
de fronteras”, especialmente si tenemos en cuenta las respuestas a otras preguntas relativas a la inmigracion
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presentes en el mismo cuestionario; una tendencia aparentemente coherente con aquellas tesis que apuntan al
ascenso de la preocupacion por la inmigracion como uno de los elementos mas influyentes en la agenda con-
tinental.

Sin embargo, al acercar la lupa del analisis a la cuestion migratoria (ver graficos 8, 9), al menos teniendo
en cuenta el contexto que provee la conversacion publica y mediatica respecto a la inmigracion, en especial
durante la crisis de 2015, y que deberia reflejarse en un reforzamiento de la percepcion negativa del fenomeno
y una creciente desconfianza hacia su gestion europea, sorprende que la percepcion “Muy negativa” hacia
la inmigracion procedente de fuera de la UE haya perdido casi cinco puntos y la opcion “bastante negativa”
casi siete puntos desde, precisamente, 2015. Mientras, las opciones “Bastante positiva” y “Muy positiva” han
ido en aumento: del 28,4% al 32,2% y del 6,2% al 7,6% respectivamente. De manera no tan sorprendente, si
nos fijamos ahora en qué opinan los entrevistados en relacion con la inmigracion procedente de otros paises
miembros de la UE (grafico 9) se aprecia una dinamica semejante pero bastante mas acusad: “Muy negativa”
y “Bastante negativa” va decreciendo con fuerza, mientras “Bastante positiva” y “Muy positiva” va creciendo
con vigor.

Grafico 8. Sentimientos hacia la inmigracion de fuera de la UE
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Gréfico 9. Sentimientos hacia la inmigracion de dentro de la UE
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

En el contexto de un discurso euroescéptico al alza clamando por recuperar el control de las fronteras na-
cionales como solucion al problema de la inmigracion, aun mas significativo resulta que, en la pregunta (ver
grafico 10) sobre qué institucion creen los europeos que deberia tomar las decisiones en la lucha contra la inmi-
gracion ilegal, la respuesta mas repetida sea la UE; sube desde un 30% en 2015 a un muy mayoritario 43,75%
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en 2019, un ascenso de casi 14 puntos. Aunque ese mismo contexto invitase a augurar un fuerte ascenso, los
datos indican que quienes opinan que las decisiones debieran tomarse desde el ambito nacional progresan muy
moderadamente desde su punto mas bajo —20,8% en 2015— hasta su punto mas alto —27,7% en 2017-; apenas
siete puntos. No menos desconcertante resulta, en cambio, que la opcion donde las decisiones sobre esta ma-
teria se prefieran conjuntas entre la UE y los gobiernos nacionales caiga a plomo, desde el 42,3% en 2015 al
14,4% en 2019; unos mas que llamativos 26 puntos. Pese a la agitacion masiva de la bandera de los peligros
de la inmigracion, la idea de la necesidad de buscar una regulacion europea como mejor y casi Unica solucion
no solo resiste, sino que amplia el favor de la mayoria.

Grafico 10. Nivel de toma de decisiones en la lucha contra la inmigracion ilegal:
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Standard Eurobarometer (UE)

5. Conclusiones: la resiliencia de la idea de Europa en tiempos de euroescepticismo

Si aceptamos entender de manera amplia la identidad europea como aquel aspecto de la identidad social propia
vinculado a la identificacion como parte del grupo de ciudadanos de la UE, otorgandole un valor emocional
positivo y asumiéndolo como parte de su ser como individuos, y si reconocemos que las identidades pueden
convivir, acumularse o entrar en conflicto, a la vista de los datos analizados, no puede realmente inferirse o
constatarse la evidencia de la generalizacion de un sentimiento de desafeccion o crisis de la identidad europea
por parte de una mayoria de los ciudadanos de la UE; o respecto a los propios valores europeos; o que las iden-
tidades europea y nacional interactiien de manera progresivamente mas conflictiva tras la crisis economica, la
crisis migratoria o el propio Brexit.

Los datos se alinean con el cuestionamiento de la afirmacion generalizada respecto a la relacion directa
entre la disminucion del sentimiento de pertenencia a la UE y de identificacion de los ciudadanos europeos
como tales y el crecimiento de las formaciones politicas de caracter antieuropeo. Asi mismo, los datos anali-
zados refuerzan la validez de la hipotesis central de este articulo respecto a la consolidacion de una identidad
dual de los ciudadanos europeos, donde la identidad nacional, la identidad regional y la identidad europea no
necesariamente compiten entre si sino que la ciudadania construye su identidad en formas complementaria.

Cuando se les pregunta a los europeos de manera directa, la posicion de la identidad compartida se mantie-
ne firme y aumenta de forma paulatina en las series analizadas. Las identidades nacional y europea interaccio-
nan y se comparten mayoritariamente sin aparente conflicto o drama. La identidad europea parece construirse
cada vez mas, efectivamente, sobre ciertos valores compartidos que representan esa idea de la Europa de las
afinidades transnacionales: movilidad, democracia, paz, diversidad cultural... La identidad europea, necesaria
para sostener la legitimidad de la UE, parece mantenerse efectivamente mas estable que el apoyo efectivo ha-
cia el propio proceso de integracion, mas variable y coyuntural a ojos de la opinion publica.

Paralelamente, la identidad exclusiva —entendida ésta como la propia del Estado de pertenencia— decrece de
forma igualmente constante y sostenida. Es mas, respecto a las preguntas sobre el grado de union respecto a los
distintos niveles de gobierno (local, estatal y europeo), se ha acreditado como las dos primeras se mantienen
relativamente estables, mientras la Gltima aumenta en sus opciones de una mayor percepcion de vinculacion.
Estas tendencias permiten descartar la independencia de ambos sentimientos y, consiguientemente, un funcio-
namiento mutuamente excluyente. Algo que resulta especialmente revelador, pues a veces se olvida la impor-
tancia a la hora de analizar estas cuestiones en el contexto de una gobernanza multinivel como la europea; mas
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alla de una estructura institucional determinada, una gobernanza multinivel también significa una interaccion e
impacto de la politica, los actores y los ciclos electorales de los distintos niveles de gobierno entre si.

Quiza, la irrupcion en la agendas publicas nacionales del debate respecto a la crisis de la identidad europea
y/o poner en cuestion la legitimidad de las instituciones de la UE resulte mas de una amplificacion politica
y mediatica interesada de los discursos euroescépticos, elaborados desde una estrategia de Optica estatal y
dirigida especificamente a ganar la competencia partidista nacional; especialmente si tenemos en cuenta la
acreditada capacidad de los partidos para modificar las actitudes de los votantes respecto a las cuestiones eu-
ropeas, destacadamente aquellos menos informados politicamente, ante la limitada accesibilidad general a la
informacion sobre la Union Europea y la elevada complejidad de los asuntos a debate (Pannico, 2017).

Esta inclusion estratégica en la competencia partidista nacional ha tenido el efecto no deseado de alimentar
a partidos populistas de extrema derecha locales con discursos etno-nacionalistas, donde la UE se presenta
como una amenaza para la soberania nacional, para un “pueblo” que corre el peligro de perder su identidad
por culpa de la globalizacion, el multiculturalismo y la inmigracion (Barrio, 2017); el proyecto de integracion
europeo supondria asi otro riesgo mas para dicha identidad nacional amenazada.

Buena parte de la literatura sobre integracion europea da por descontado o asume como dado el principal
propésito de la UE. Pero puede que sea precisamente ese proposito aquello que hoy resulte mas problematico
(Majone, 2017). Lejos de debilitarla, las crisis han asentado a una creciente mayoria de europeos en su iden-
tidad europea y en una idea y una vision abierta, democratica, pacifica, integradora y beneficiosa de Europa.
Aunque puede que no tanto respecto a la realizacion concreta de la idea de Europa que representa el actual
modo de integracion; esta UE donde los cambios posibles s6lo puede resultar incrementales respecto al pasado,
condenados a producir mas de esa misma Europa donde las politicas posibles se perciben como ilegitimas o
inefectivas, mientras que las nuevas politicas parecen politicamente imposibles (Scharpf, 2015).

La ausencia de alternativas al modo actual de integracion, la falta de competencia entre alternativas de inte-
gracion o “political release” europea (Majone, 2017) conforma la otra parte del problema y provoca un grado
notable de desgaste institucional entre los 6rganos de la UE. Pero la percepcion del conjunto de lo que repre-
senta la UE se mantiene fuerte e incluso se refuerza tras la Gran Recesion. Es cierto que el relato euroescéptico
ha avanzado en la conversacion publica entre las elites mediaticas, politicas y financieras continentales conti-
nental y ha fidelizado minorias estables de votantes. Pero parece mas lejos de ganarse a una creciente mayoria
de europeos, mas discreta y menos ruidosa que esa minoria euroescéptica; ni siquiera parece en disposicion de
aproximarse a ser capaz de provocarles dudas respecto a la necesidad de Europa. Hoy tinicamente los europeos
pueden mantener viva la idea de una civilizacion europea distintiva, con sus €éxitos y fracasos (Majone, 2017).
Esta emergente mayoria resiliente parece mostrarse bastante consciente de esa responsabilidad.
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