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i3 EL Cabildo de 1a Santa Iglefia Apoftolica,y Metropolitana del Sefior Santiago , ciyo
derecho coadyuban , como parte legitima , todas las Santas Iglefias de los Reynos
de Caftilla , y Leon, hace prefente 3 V. Ilima. quan iluforias, poco veneradas,y de ningun va-
lor , ni efecto han hecho el M. R. Arzobifpo de Santiago D. Jofephde Yermo, y fu Provi-
for Don Antonio Fernandez de Traba , las determinactones , dentencias , y Provifiones de el
Real , y Supremo Confejo de Caftilla, '
2 El fefor Fifcal | 2 inftancia de todas las dichas Santas Iglefias , pidio , y obtuvo fare-
tencion de varios Refcriptos, que dicho R. Arzobifpo configuio de la Sagrada Congrega-
cion de Cardenales , Interpretes del Santo Concilio, enorden 4 nulidad de Examinadores
Synodales , y nominacion de Extra-Synodales,, aun fin confentimiento de fu Cabildo. Juftifiz
cofe por parte del feflor Fifcal , y de las Santas Iglefias; lo 1. 1a Conftitucion Synodal de San-
tiago , eftablecida en el ultimo Synodo , celebrado el afo de 1648. en que fe deputaron por
Examinadores Synodales , hafta nuevo Synodo, los Canonigos de Oficio de dicha Santa Igle-
fia de Santiago, y varios Cathedraticos de Theologia de aquella Univerfidad , g Jos gue les
Sfuceedicffen en fus Canonicatos,y Cathedras. Lo 2. la obfervancia inconcufa de dicha Conf~
titucion por todos los RR. Arzobifpos, hafta la novedad intentada por el prefente, Lo 3. vein«
te y fiete Concilios , o Synodos Diocefanos de dichos Reynos , en que {e nombraron Exami-
nadores Synodales del milmo modo , y con fus efpecificas claufulas , para las Diocefis de To-
ledo , Salamanca , Valladolid , Malaga, Leon, Palencia , Oviedo, Aftorga, Badajoz , Cala4
horra ,y la Calzada, Ciudad-Rodrigo , Cuenca, Orenfe, Zamora, Coria, Jaen, Lugo,
Mondoiiedo , Ofma , Plafencia, Tuy, y Pamplona ; fiendo repetidos los Synodos en algunos
de dichos Obifpados. Lo 4. la puntual obfervancia de dichas Conftituciones, en orden 2
Examinadores Synodales, por cerca.de trecientos RR. Arzobifpos , y Obifpos de dichas San-
tas Iglefias , por el efpacio de 144. afios , que empezaron defde el afio de 159e. Lo s.1a cui-
dadofa fubrepcion de lo refetido en la harrativa hecha  la Sagrada Congregacion por el R.
Arzobifpo. Lo 6. los gravifsimos efcandalos , que fucedieron al intentar el R. Arzobifpo la
prictica deefta novedad : los que por fu inobtdiencia 4 las repetidas Provifiones Reales de Ia )
Audiencia de 1a Corviia, llegaron 4 terminos de mulrarle en 4000. ducados , y de confultar 2
fu Mageftad (que Dios guarde ) el animo en que eltaba de extrafar al R. Arzobifpo de fus Do
minios. Lo 7. la conturbacion univerfal, que fe experimentaba ya en todas las Santas Iglefias;
y Obifpados con efta novedad comun d ellos.
En vilta de eftas juftificaciones de hecho , que fon las principales para el juicio de retens
cion, (A) y de los fundamentos legales alegados por el fefior Fifcal , y Santas Iglefias , deter-
mind el Confejo en 4. de Juniode 1734. dir el Auto figuicnte : Retienenfe los Refiriptosen _ (A)
la forma ordinaria. Suplico el R. Arzobifpo de efta Sentencia , y con eficaces inftancias lo-. deR S‘j’?‘
grode fu Mageftad fu Real Decreto , para que e viefle dicha stiplica por el Confejo pleno:y p;rth; né;
reviltala Caufa 2 fatisfacion del R. Arzobifpo , confirmd el Confejo pleno el refirido Auto, 6, 4 n.
por fu Decreto de 24. de Noviembre de £734. en efta forma : Confirmafe el Auto del Con- 51,
[ejo de 4. de Funio paffado de efteaiio , en que  fe dixo s Retienenfe los Referiptos en la forma
ordinaria. _
4 Creyeron , como debian , el Cabildode Santiago , y los demas de dichas Santas Igle-
Fias , que quedaria con efto fatisfecho el efcrupulo del R Arzobifpo, y foflegadala conturba-
cion del Eftado Eclefiaftico ; pero fue tan al contrario , que profiguen con aumento los efcan-
dalos, y difcordias , fin que baften a contenerlas las multiplicadas Provifiones Reales del Con-
fejo , que fe han defpachado 4 fin de embarazarlas ; pucs el Provifor de dicho Arzobifpado , a
influxos del R. Arzobifpo , { que fe ha moftrado ya patte para la defenfa de los atentados de
{u Provifor , pidiendo aefte fin los Autos ) faltando al refpeto debido al Confejo , que eftaba
ocediendo en la revifta de dicha retencion , hizo en 3. de Juliode 1734. lanovedad, y aten- p,; .. .
tado de defpojar 2 los reteridos Canonigos de Oficio, y Cathedraticos de_ Santiago del em- jrreveren
pleo de Examinadores Synodales , fuponiendo expreffamente o ferlo legitimos, y de nom-~ cis,yaren

brar por fa Auio de Providencia feis Examinadores ExtX.Synedalés , en irtud de [ fdfﬂ{é tadde.
) ta




#ad ordinaria ( que cofiocia no tenerla con el mifmo hecho de ocurrir‘ﬁ Ia Sa_grada Congregas
cicn por la fubdelegada ) y de by que por qualquiera devecha comun , d efpecial {en que entra
1a deios Referiptos retenidos ) Je pueda competir, Y concluye dicho Auto’ afsi: Caya pro-
vid.nciafex, y f¢ entiendatan folamente interin , y bafia tanto que dicha controverfia ( de
retencion ) fe decida , fogun |y como féa de Derecho , y mrrqu?anda Segun el. Y enesecu-
cion dedicho Auto,en que cautelofamente ufa de los Refcriptos , coma defpues f‘c ves
ra, pafsd 4 celebrar varios Examenes , y ancurfcis con dichos Examinadores Extrge

(B)  Synodales: accion i que gradia de furiofa offadia el fefior Salgado, (B) L
1. salg. s Enteradoel Confcjodecfta pocoatenta novedad ( por no decir fu;x_ofla’) a peticicn
deRetint, 4o 1a Santalglefia de Santiago, 'y enviftade Ia refpuelta del feﬁo’r_ Fifc’a‘l_, ‘mandO en 3. de
fzr_z]_lg':: Agoflo de 1734. librar Provifion , paraque dicho P.IOYlfOF remme{fc:: opgmales, tpdos s

qualefquicra Autos , que inovando , y obrando hu\neﬂfr hec-ho. Notificolele el dia 26, de
dicho mes , y remitio originales el dicho Auto de Providencia, y dos folos Concurfos Sy-
nodales , ofreciendofe 4 remitir otros Examenes de Beveficios de prefentacion lega. Pe-
1o quedandofe con copia del dicho Auto de Providencia, repitio Segunda vezfu offa.
Sezumdz 913 poco relpetofa al Real Cenfejo, celebrando no menos que otros diez y ocho Exa-
iircreren MRS, y Concarfos & veinte y tres Curatos, que fon los de Deyro, Matalobos, Mon-
€4,y aton dejo , Tabeayo , Ames , Tapia , Albores, Beba, Sylva, Lourifun , Amill, Pra.wo » Corzon,
pido, Fiopans , Nueve-Fuentes , Caftrelo , Rianjo , Berdillo » Brates , Lores , Loymil, fegundo de
Berdillo, y Tomeza : unos pendiente la suplica de retencion, y otros defpues de execn
toriada cfta. '
- 6 Y fin embargo de aver dado el Provifor dicho Autode Providencia Solamente in<
terin que la_controverfia pendiente de retencion fe decidieffe Jegun , y como fusffe de
Derecho 5 defpucs de avetfe decidido en vifta, y revifta dicha controverfiz en’ los dias
4. de Junio, y 24. de Noviembrc de 1734 Y loquees mas, eltando pendiente en ¢l
Real Confejo el conocimiento de dicho fu Auto de Providencia original, pafsd 2 cele-
brar muchos Examenes, y Concurfos en fuerza de fu copia , y continud con eftos no<
torios atentados. hafta el mes de Junio de 1735.¢n el qual ha celebrado otros varios;
cometicndo en cffo; lo r.una, o muchas notorias nulidades » por falta del Aato origi-
Ral de Providencia ; lo 2. el repetir fu audaz furor en proceder conla copia, mientras el
Confejo reconocia el original ; y finalmente lo 3. ¢l obrar en virtud de Auto, que aunque
fuefle legal , y no eftuvieflc recogido, avia fenccido por interine , defde la Sentencia de réq
vifta, : ' '
-7 Diofe por el Cabildo de Santiago quexade todo en el Real Confejo , prefentando
Teftimonios delo referido; y en fu vifta, y de la refpuctta del feior Fifcil, mandd en 16.
d¢ Mayo de cfte afio de 35. librar fegunda Provifion, paraque dicho Provifor remitieffe ori-
ginales todos los Examenes de dichos Beneficios , afsi de prefentacion Ecclefiaftica , COmo
delega, y mixta, celebrados en virtud de la copiade dicho Autode Providencia, Notifico-
fele en 28. de Mayo éfta Provifion; y aunque en fu execucion ha remirido originales
los diez y ocho Autos de Examenes alos veinte y tres Beneficios, ha repetido tercera vez fun
. "f."””""’ #mponderable audiz irreverenciz , celebrando quatro Examenes Synodales con dichos
21;:‘;’; Examinadores de Providencia interina ; ¢l primero al Beneficio de San Mamed de Amill en
3. de Junio; el fegundo 3 la Racion de la Colegiata de Cangas en 8, del mifmo s el tery
cero al de Santa Eulalia de Senra en 18, del dicho; el quarto al de San Julian de Cum.
braosen 22. del referido, como confta de los Teftimonios prefentados , y del Concurfo oria
ginal de San Mamed de Amill, que efta en los Autos. :

8 Por no dilatar el remedio 4 tantos perjuizios, no fe ha prefentado en cllos Tefi-
monio de otros tres Examenes & los Curatos de Lefende, Riquian, ¥ Querendes, con
que ha continuado ¢l Provifor en 9.y 10. de Julio de efte aio »_como tampoco de otros
feis Beneficios Carados de la2 Corufia , Elvifia, Cambeba » Yabeftre , Ponlo , y Barbeyros,
dcuyo Examen , y- publico Concarfo afsiftio el R, Arzobifpo con los Examinadores nom..
brados por fu Provifor , fiendo efte Concurfo tanto mas notable » quanto fue mas folem-
ne , por la muleirud de Opofitores 3 y tanto mas efcandalofo » por fer enel prefente mes de
Agofto ,dtiempo que con tanto vigor fe litigaba en el Confejo 1a- repoficion de lo refe-
tido, y fe clamaba contra las irreverencias notorias a tanto Senado. '

9 Fuera detodo lo dicho, ay en Autos una picza, remitida por el Provifor con di-
chos Concurfos , la que fe reduce 4 un juicio de repoficion del Auto de Providencia, y de
loenfa virtud eobrado, introducido por ¢l Cabildo ante el Provifor ¢| dia 7, de Enes
rode clle prefente afio; porque viendo el Cabildo, que {in embarg® de 1a Provifioy y def-
Pachada por el Confejo., para que ¢l Provifer remitiefle todos los Autes'y que en mate-
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tia d¢ Examnss huviele hecho , innovindo , ¥ obrando , &c. profeguia clie en fus
Examencs, ¥ Concurfos , le parecio convenicute oponezfe & cllo, no ebffante Ja pretefion
¥ juicio radicado en el Confejo detde ¢l mes de Agoﬁo de 34. Yel Provifor dice e;nbia:
dichos Autos (aimquf_: el Confejono {e lo manda) por aver el Cabildo ntroducido efta
prctcnﬁon.cn ¢l Confejo , mucho antes que en fu Tribunal, fin que a el fe havicdle expucl-
to ¢fta noticia. Y aunque ticne razon ¢nlo primero, no la puede wner en lo feﬂundi de
aiegar_ignoranc_ia , O ka.!ta de nocic_ia; pucs el dia 26. de Mayo de 734. (ficte :I)Ilt‘{l.’S an-
tes de introducic el Cabildo en fu Tribundl dicho juicio de repoficion) fe le avia vatifi-
cado la Provifion det Confejo, en cuya execucion remitio fu Auto de Providencia origi-
nal , y dos Concurfos , todo clio pedido a fin de folicitar en fu vifta mandafle el Confejo re o
nier codo lo referido , como de hecho fe pidio, y pide por el Cabilde. TR
10 Lo juftificado de cfta pretenfion de el Cabildo , y de lo demis a que ella fe eftiende fe
yeri en Ias refloxiones , que fe apuntaran aqui s y para fidelidad legal de todas ellas , fe pO;IC!l
3 1a letra,, afsi dicho Auto de Providencia, como el Referipto principal de los tres de la Re-
geiicion , pues los otros dos folo fe defpacharon en execucion del que aqui fe pondrd. o

AUTO INTERINO, Y DE PROVIDENCIA.

Tt N la Ciodad de Santiago 4 teés dias de clmes de Julio , afio de mil fetccicn=
tos y Treinta y quatro, ¢l feior Doétor Don Antonio Fernandez de Traba,Go-
vernadot , Provifor , y Vicario General en lo ¢ipiritnal , y temporal de cita

Cindad , y {u Arzobifpado, con codas las Facultades de derccho neceilavias , por el Tuitrifsi-
mo , v Reverendifsimo feor Don Jofeph de Yermo Sautibafiez , Arzobitpo , y Sehor de efla
dicha Ciudad , y fu Arzobifpado , del Confejo de {u Mageftad, fu Capellan Mayor , Juez
Ordinario en fu Real Capilia , Cafa, y Corte, Notario mayor de ¢l Reyno de Leon,, dixo:
Que mediante 11 controverfia , que fobre la execucion de los Breves Apsflolicos , concedidos
al fluflrifsimo , y Reverendifsimo fefior Arzobifpo de dicha Santa Apoflotica Metropolitana
Iglefia , para la nominacion de nuevos Examinadores Synodales , { en ¢ fipauefto de no ferlo
Iegitimos los nombrados por razon de fus oficios ,y miniffcrios en el witimo precedense Sy-
#0do ) ha tanto tiempo cfta jndecifa , y por via de recarfo en cl Real ,y Supremo Confejo de
Caftilla , 4 pedimento deel lufteifsimo Cabildo de efta Santa fglefia , & que han falido otzor,
comoes notorio » y publico , pot citya tazon no ay Examinadores Syncdales , que ciertamon-
te fe puedan decir Canonicamente ele&os , excepro uno, dadaudote hafta aora lo que debe
exccutarfe; y fiendo muchoslos Beneficios Parrcquiales , que ay vacantes en elta tan dilata-
da Diocefis, y ignalmente muchos los dafios , perjuicios , y menofcabos , que {e figuenen lo
efpiritnal , y remporal 4 las mifmas Iglefias vacantes , 2 fus Feligrefes, y & los legitimamente
intereflados, que a ellas tienen derecho , como es evidente , cuyos perjnicios , ¢ inconvenicntes
debe fu merced , como quien lo experimenta, precaber en lo pofsible, fin que fea vilto in-
troducirie en determinacion , ni refotucion , que no le pertenezea, y ulando folo del derecho,

que le puede competir , co70 Ordinario decfte Arzobifpado , y en quicn oy , por comifsicn,
Hsimo fefor Arzobllpo, y,

y delegacion abfoluta , queticne de dicho lluftrifsimo , y Reverend:
Seitor de efta Santa Iglefia , Ciudad , y Arzobifpado , refiden con todas fus faculrades , y de-

rechos , tanto para la jurifdiccion contenciofa , quanto para la poteftad governativa ¢n lo el

piritual , y temporal de efte Arzobifpado , y e aquella via, y forma, que mas aya lugary

mejor , y mas bieo pucda, y deba valer, por qualquicra Dcrec.ba oMt 0 ef_ pc:cz_.zl , que le
y ocurrir & dichos perjaicios, lo que

piteda competir , por viade providcncia , para evitar o
puede folo hacerfe con la Provifion de legitimos, y verdaderos Purrocos : para lo que ¢s ne-
ceflirio , que los que lo han de {er {ean examinados ¢n ciencia, literatura, practica , ¥ demis
prendas neceflarias , defde aora , para executarlo con la forma pofsibie en los prefentes termi-
nos , debe {u merced nombrar, ¥y nombra por tales Examinadotes pard dichos hxamenssz
Primeramente , al Reverendifsimo Padre Macfiro Fr. Juan S:mch::z, del Ordc_n de nutﬁ.ro Il a-
"dre San Benito , Cathedratico de Theologia en cfta Real Un:\'c;‘hdﬂd_, y unico Examinador
Synodal , que oy ay , por ferlo en virtud de I.Sccvc Apof(u_:hcm concedido a fu perfona : al Rf_:-
verendifsimo Padre Maeftro Fr. Joleph Marin, de el mifmo Or‘dcn R ]ub:lado 5 c.l tno, ¥ otre
moradores en el Monalterio de San Marcin de efta Ciudad: ales Rc.vcrcndlfs:lmos Padres
Lector , y Regente de Theologia Fr. Jacinto Carpintero , ¥ Fr. Francifco Nodal , del Ordea

. . . St B . A 5 V-
de nuettro Padre San Aguftin, en fy Couvento de nuctira deiora delaCercas y & los Reve

- - < . . rimaita Ao Too
rendifsimos Padres Andrts Jofeph de Caamao , y Francifco Nicto, d_‘— la Compaiid 6 Je
fus , en{u Colegio de elta Ciudad , ‘p:::ibnasftodas de laincegridad ,cicncia, y concicncld, ¥
ST ‘ Az domas




demas prendas neceflarias para que coneftos, y los que de eftos f'ue‘:;en It"c-(r;alados };or%_mi::-
ced para cada rovifion, fe hazan los ﬁxamcnes, tanto Elc los pre cnra 0s };zra hos fi‘mf.
cios , que zya de Patrenaro Real, y Laycal , {en _los que fin (:o'ntrovLri:::zE[iur ;1} acc:)o 1
mereed ) quanto todos los demas que concurricren  los de Parr(‘ma‘t(})] clefia lcod"[ derea
cho Ordivario v de Provifion Apoliolica , a cuyo fin fe haga taber a dick os\Rgverex} tsimos
Padres Macitros efie Auco de neceliaria providcnc_ta., para que les confle Y & fn quIdo tiem-
PO,y precedido ef juramento neceffario R 1_e ha_gan dlChO'S Examenes ; y a cf}c mimo fin, ep
los Buseficios on que fea neceflaria Ia publicacion de Edictos co:wocatonos'zf Concurfo , fe fi-
Xen , con los terminos precifos, y que fe acoftumbran , para que dentro declos concurran log
que quificren oponerfe ;v para los demis, qtlze‘ﬁ: ha-lier.l prefentados lcgm.mam?nte » Y enefta.
do de poderfe conterir y comreurran tambicn 2 Ier‘ examimados ; cuya pra:wdemm ﬁ.?r s ¥/ en-
tienda folamente interin | ¥ bafta tanto que dicha controverfia pendiente f¢ dec:?,’g s ﬁag%?’
¥ coino fea de Derecho , ¥ ca?nj[panda_z ﬁgm él. Y porefle fu Auto afsi .fo provcyc.) , mando

y firmo {u merced , ¥ quede efte mifmo Auto fe ponga Cop\ia cu ¢l otro \Oﬁm‘).de Poyg
Compaiicro , para que en los Beneficios, que- en el ci%uwe.rcn s pfefcrawdos,-o pendieates, fe
exceuce lo mifmio 3 y de todo cllo yo cl infrafcripto Notario doy tee. Do&or Do Antonig
Fernandez de Traba, Ante mj Bartholome Sanchez,

RE,SCRIPTO.‘

12 Erillufivis | & Reverendifiime Donine s #ti Frater . perleity in bap Sacra
Congregatione C oncilif adjunéto libellp Pro parte amplitudinis 1. Pprorrecips

: EE. PR, Perpenfo etiam voto Eminent imi Doming Cardinaliy Bel!zzg;e ad
wegotinm , de quo agitur , examinandum ab eadem Scch% Congregatione deputat; ; toerune
in featu, antiquam deputationem Examinatoram Synodalium cenferi debere perfonalem, adeo-
que pirafle cum perfonis ipfis tunc deputatis; ¢ Proinde amplituding tye referibenduy, quod

Congregationis, etiam abfque confenfy Capituli ; idgue per prefentes amplituding tie in.

notcfecre volumns s Cique intevim dinturpam Jelicitatem epo corde precamuy ; Domina,

Rome 2, Funif 1731.

REFLEXIONES » QUE CONVENCEN, ¥ MANIFIES TAN Lo
Juflificado de la presenfion del Seiior Fifeal , y del Cabildy,

13 Ino fuera ageno de nucftro principal intento el falfificar a5 irreverencias del Pro:
S vifor de 3antiago , no era menefter fudap mucho ¢n bufcar voces, que [as realzaf.
fen, para que fe tuvielien por intolerables, La primera confifte en aver dado dicho Apge de
Providencia, innovando en Jo principal , y pradticando (como defpues fe very con eviden-
cia ) lo mifmo que contiene e} Refcripto entonces recogido por el Conejo, y aun mandzdo
rerencric por fu Aato de vifta, E| fefor Salgado lana 3 femejante atrevimiento gud i, de fus
o cutu primera parte de Reten, Cap. 10. nutn.84. Quands pendents po, recarfu a4 Regem
C ditris in Senaty difecptatay Super cognitione , O examine caitfa legitima Petentionsss
Fars el originalium [itterapiyy, Virtute , vel earum COpie irvaat | & tanta Juroris anda-
Pa attredtaverip « s jljas exeyni , & La fegunda , que aun levanea de punto 3 raneg andacig
de farer confite en qus dedpues de averfe recogido tambien originalmente por el Confejo
eldicho Autode Providencia » ¥ dos concurfos en fu vireyd obrades | fe quedo dicho Pro.
vilor con fu copia Yy Profiguid en fuerza de ella » eelebrando djez Y ocho concurfos a Jog
veinte y tres Beneficios referidos 7. 5. En coya accion fe v tepetido el furor de
tambien fo determinado eq e Auro de¢ Providencia, pendiente en o Confejo | ¢
de fu copia: Vel originalinm litterapym, virtute | vef barim copia irruat | gieg,

14 Pero‘a.un quando no fucran eftos procedimientos upos atentados notorjog pot de
f:&o de juritdicion . antes bien Ia tuvic[ﬁ‘notoriamcnte cl Provifor, Para aver dado dicho
Auro de Provideneiy ; y aunque le huvicife dade /7, pendente lite in Sengy,, » €02 una ir-
reverencia, y ofnfa grave 3 1g Suprema Mageftad el aver continnado e fiy execucion, defpucs
deintimada la Prgyinon Real : por lo qual, aunque el Senade en efte cafo ng pudicra declarap
por atemiado lo a1 obrado por c! Eclefiattico » 1l mandarlo reponer 5 pero pucde muleaple y
tomar otras providencias poriu irreverencia, y audacig | ¥ por vindicare} honor , y l‘ﬁfpc’ro
debido al Rey ,ya iy Cor{iejo » €0mo repetidas veces o pradticado eite fegun Jo teftifica
el fehor Saigado por experieacia: Unumg bamen fiias , quod Jiger broceffas & Fugice Ecgle..

Jiaf

execatar
n virtud



-

ﬁlﬂffg;cof f‘iu 5, P‘?ﬂ_ﬁ"“‘?”"{ fibi intimata off Regia Provifio non fit nallus | wec ut attomtaty
de per [, CF pringipaliter revocetur sz tamen de urbanjtate ipfe Fudex tenctur acqu iefie-
e, @__/,‘-;I;-?;ffe;{;m pqﬂquqm Prj:rzcc’ps MARHm impaﬁter!t s Propter decorem |, & honorem
tante Majeftatis prafeatie debitum. Quod fi aliter fecerit | licet gefla non fubjaceant pe-
picalo attent atoruin nee 2t talia reponantur ﬂatzm > HEC TeVOCEntur s tamen frequentér [o-
fet Senatus Supremus fudicem mzz!i’ftre propter ejus irreverentiam |, O audaciam , decorem
proprinm , O vefpelium amiffum vindicandi canfa prous ego vow femél prafticatum vidi
in boc Regio Galleco Senatu. o

5 Latercera irreverencia i la Mageflad , agena de fugeto , 4 quien el impetu de la paf-
fion no le defpoja del ufo dela luz , y razon natural | contifte en que avicndo el Confijo defpa-
chado {egunda Real Provifion, para que remicicfle originalmente todos los Autos executados
defpues de la notificacion de Ia Provifion primera , en virtnd de dicha copia ; y aviendofcle
inttmado cfta tegunda , y ¢n fu execucion remitido los Autos, que fe 1 mandaban , {yaun
los que no {e le mandaban ) profignid tereera vez en repetic {u imponderable audacia en la
exccucion de {u Auto de Providencia , celebffmdo otros quatro Concurfos, referidos al num.
7. y defpues otros tres, de que fe hace mencion A8,

16 Hafta aqui rayo el atrevimiento del Provitor; y defdeaqui, tomando 4 fu quenta el
R. Arzobifpo de Santiago el mantener lo executado por el Provifor, 3 influxo fuyo, no {olo
ha falido a la defenfa de todo lo referido , fino que ha puefto perfonalmente en execacion dj-
¢ho Auto de Providencia , ya recogido , autorizando , aprobando, corroborando , ¥ conti-
nuando ios atentados , excetlos , y las irreverencias defu Provifor , y iafalta de honor , y ref-
peco debido , y perdido 2la Suprema Mageitad. No fon voces mias, fino conftruccion lite-
ral, y Gramatical de las del {fenor Salgado sjapenmimniag. Nienele atlumpto , como dixe,
es neceffurio bufcar voces, que abulten las irreverencias , pues c.Ilas {on de tanto buko, que
no ay voz que las iguale, Ningun? puede preciarfe de que l:xs\ tiene mas exprefsivas, y pro-
pias , que el fufior Fiteal , que defiende enefta canla a r\eg'aha' de fu Mageftad : y bien noto-
tio es al Conicjo con que cxprr,;ﬁsio?cs de doior\ empezo 4 %mblar enla vilta de efta Caofz
y con qu exclamaciones de icut\imicnto conciuyp C{l.clia-! Ha@l@ eneffaCanfi( dixo )y ba-
bio con gran dolor, Afsi empezd , pero no ac'abc? atst, ni acabo hablando, pues !levado del
z¢lo propio de fu empleo , y del refpeco , y obediencia debida 2 la Mageftad, y a fu Sena-
do, defpues que con fuma profundiaad., y 1011d§z fe co:}\ﬁ§1n0 en pedir vgrbqim;nte lo mif=-
mo, que tenia pedido por fu efcrito, faitandole ya vozes {u zelo, concguy‘o, tupliendolas con
aceleradas refpiraciones , y fulpiros , y con demonttraciones de un ﬁ:nt:mxcn\to extremado de
ver empefados en efta refiitencia porfiada dos Eclefialticos de ranta gerarquia,  Peronoficn-
do del intento del Cabilde el remediar dichas irreverencias, hechas a la Suprema Mageftad, y
fu Senado, dexando efte aflumpto al fefior Fifcal, por pertenceer privativamente a {u empleo,
palla & hacer las reflexiones legales fobre fu principal aflumpto , que es /s rspofision de todo lo
#efevido, y mandamiento de innovar en lo futures

REFLEXION PRIMERA. o
17 L dia 3.de Julio de 73 4.en que el Provifor dio en Santiago fuAuto de Providencia,
: E prefentd Peticion el R.Arzobilpa, diciendo,gue aungne fu Agente de Roma le de-
¢ia en fu Carta { la que prefentd conel u:itimo‘RefcnPto ) que no:ybm[e l]:"bx;:m}mfg‘rm R de:
claranda , que o bacia por via de Provifion, o Providendia , y Jin Pf)gu:ch dfq ple i?o pefn

diente , para que duraffen bafta fu determinacion ul{mfm R rewnoc;e_g_ 0 ;- : . ero _ggpo C; "
I3 buena fie o y fencillez, que profeffaba, que effo feria innovar,exhi ia dicho efcripto, e
con cuya confelsion fe efenfa toda prueba, de queel Auto d\e Providencta es mt:jovac[:fon , 1 e
ha de continuar en la profefsion de la buena fee , y fencillez , €OmO nO {e du‘ a.d .? qmd ‘
convence con efiz refiexion. Por dicho Auto nombra c_l Proylfor txgmmadorts , declarando,
gite o bace por via de Providencia, y para que duren interin fe _cleczd,z {a cantriowr/:lé '{:Jm;l
diente de retencion. Efto es puntualmente 1_0 que\fe previcne et dlcha'Cartz; , y.do que ;’ c "
R. Arzobifpo , que fuera innovar ; Luego 1nnovo el Provifor CQﬂfdlCha I Ir%vn tf:qcxa.fe L
muy notable , que ¢l mifina dia que el R.Arzobifpo hace elfa c'ontcismn ex} el | Sn e}o:€1 Ab%r) :
4 influxo fuyo dicha innovacion en Santiago 3 y no menos notable, que oy §m€,b;i1€ P{'?d e
gado del R. Arzobifpo fer innovacion lo milmo que en 3. de Julio afirmo, y firm .
tra , quc €ra innovar, REFLEXION SEGUND A L
18 Ero aiin cfti de mas la propria confefsion , dpndc eftancl Auto de Proxgt;nézod )(!1 ¢

" Relcripro. Cotejefe aquelcon cite, y fe verd, que l dicho Auto no es ,

. A 0 ;ion g5 precifo detenernos aigo mas, Dos partcs
wmia mera execucion dsl Referipeo. En clta reflcxion es precifo 5 tie-
<




tiene el Referipto : Laprimeraes na declaracion , de que ¢l nombramiento de Examinadores
Synodales (referido diminutamente por ¢l R, Arzob?!po ) h.nf pcrkmal., y que efpiro con las
perfonas entonces deputadas: por lo que no podian ierlo legitimos los fnccefiores de tus -
plecs : Eii. PP fueramt in fenfis | antiquam deputationen Emmzmtar{sm Synvdaiivimn
cenfivi debere pefunalom | adebque (piraffe cum perfonis ipfis tunc deputatis. La legu'nda
concede al R. Arzobifpoia facultad de clegir, y ufar de los Examinadores extra Syacdism
electos por el R. Arzobilpo , fin confentimiento del Cabildo, Ac proinds Amplitudini tue
rofcribenduim cenfemus | quod quateniss Capitalum dzﬂ}ntmt,.ammf Examinatoribus a [t
eleciis vigore facultatis Sac. Congregationis etiam abfque confenfiu Capituli. Lefe el Auwo
de Providencia, y fin mucha reflexion fe vera , que contiene ambas , y no mas, bi menos prefer
anthages. L ] -

19 Primeramente, hablando ¢l Auto de Providencia de los Examinadores Synodales, fuc.
cellores en los oficios de los nombrados en cl ultimo Synodo , dice afsi: Enel fupuefo de ny
Jerlo legitimos los nombrados por vazon de fus ofisios , y miniferios en el ul i precedente
Synods. Tenemos ya aqui la primera parte del Refcripto, con fola efta diferencia: que el Bef.
cripto declara, que dicha nominacion efpirg con las perfonas entonces nombradas ; el Aunto de
Providencia dice, que dicha nominacion , en quanto a los Sacceffores de fus empleos , o Jfue
bzgitima , 0 que no fon legitimos los afii nombrados. Que dlferCHCI?. ay »que nofea puramen
te verbal enefta primcra parte? Pafsemos i la fegunda. Efta confifte en la facaitad de elegin
Examinadores fine confenfu Capituli , y el Auto de Providencia elige feis Examinadores, /i
dicho confintisniento. Veale i ay algo enel Refcripto , que puntualmente no fe pract que por
dicho Aute.

20 Esverdad, que el Provifor dice en &1, que los nombra ufando folo del derecho quele
campite,, cemo Ordinario. Pero en qué Autor fe avra leido que puede el Provifor , ufande
del derecho que le compite , como Ordinario, elegir facra del Synodo Examinadores fue cos-
Senfi Capituli 2 Que la eleccion hecha extra S yuodum fine confenfi, O approbatione Capis
tali fea vula , fo declard la Sagrada Congregacion ¢l afio de 1593, y reficrenefta » ¥ oreas de-
claraciones Garc, de Beneficijs,tom.2. pavt.9. cap.2. numg 1. Barbin Cone.Trident. cap.a8y
Jell-24. de Reform. num.91. 8. Salg. de Regia Proteét. part.3. cap.9. 4 num. 72. Sobre cu
yadoctrina confiantifsima {e dixo largamente 1o conducente porel Cabildoen fuimprefio, ¥
papel en derecho , dado en el pleyto de retencion 4 num. 76. @ #ltra. Ni el Provifor, y R.
Arzobifpo eftdn en otra inteligencia ; pues reconociendo fu ninguna facultad ordingria parg
ello , ocurrio el R. Arzobifpo 4 11 Sagrada Congregacion por la facultad Apoftolica. Bien cox
nocio el Provifor efta dificultad , y la quifo falvar | adadiendo, que tambien los nombraba en
aquella forma , que mas pueda , y deba valer, por gualquiera derecho, conmun » 0 efpecial | que
le pueda competir, Y ya fe ve , que eftc derecho efpecial, que le pueda competir o es otro;
que el que tiene en virtmd de los Refcriptos, lo qual es notorio atentado : con que por {alvar un
inconveniente, did en otro mayor. .

21 Quilo librar de ambos efcollos al Provifor en fu defenfa verbal el Abogado del R,Ar.
zubilpn , diciendo , que los eligio en virtnd de fu facultad ordinaria porque avia llegado ef
clirechifsimo calo de no poder practicarfe Ia difpoficion del Tridentine /2.2 4. cap.18. y por,
configuivate la necefsidad de ofar del derecho comun , por el qual los Obifpos podian clegic
Examinadores Synodales jure Ordinario | @ abfque confenfu Capituli, para los Examenes de
Cuaratos, y para los Concurfos. O valgame Dios, i quanto éltrecha la defenfa de un error! Mus
chos embucive elta docirina nueva, Ni en el cuerpo del derecho comun » i en Congilio algus
no anzerior al Tridentino fe verd, que los Obifpos nombraffen > B de confenfy | ni abfgue
confénfic Capituli , vel Synodi, Examinadores Synodales para los Concurfos de los Beneficios
Parroquiales , ni que hoviefle para ellos Concurfos , ni Examenes Synodales, Y alaverdad ya
que fin ferian dichos .E.X&ﬂ'liﬂ:’idOl\‘ES ,fino eraprecifo el Examen de la aptitud de los proviftos
ante tres? Con {oia la noticia , 0 fama de fu aptitud , & qualquicra Examen voluntario (y aun
fin nada de efto para lo valido ) las prefentaban, # inftituian los Ordinarios. El Concilio Tri-
dentino [imitd efta facultad , y difpufo fucilen irritas, y nulas las inftiencignes de Beneficios
Curados ( fueflen de Patronato Eclefialtico |, & Lego ) hechas fin Examen previo, cclebrado
ante tres Examinadores ; y para que aun en fu nominacion , y ufo no foelfen arbitros Jgs Obif-
pos , bi Ordinarios , determind , que folo tuvieilen ¢l arbitrio de proponerios | y ¢l Synodo el
cevecho de aprobaries : Examinatores antem ﬁnguk’s annisin Dicerefana § ynodo ab E‘p;’ﬁm
poproponantur , qui Syiodo fatisfaciant , O ab ea probentur, Seff. 24. de Reform. cap.1g,
Debaxo de cuya difpolicion, es impofsible el cafo” de bolvernos 3 los terminos del derecha
comua 3 porque fi lega el eltrecho de no aver Examinadores Synodales, podra nombrarios
de confenfic C apitul] ik falea de @1105 no fuere enlpable en el Ordinario s pero i lo fuere {co~

L8]



#o lo és , fi poff annum no celebrare nuevo Synodo , 4 fo menos para fu cleccion ) perdera el
derecho de nombratlos. adbic de confenfu Capitali , y paffari la Provifion de los Beneficios al
Papa jure devoluto. Supuefta efta innegable do@rina , eltablecida latamente en el referido im-.
preffo del Cabildo 4 num. 76. conficllcle , a pelac de.taniilegales razones, y voluntarias, o fu-
pinas ignorancias , con que quiere paliarfe el ufo de los Refcriptos , que ¢l Provifor uso de
ellos en fu Auto de Providencia , caurelando efte atentado con la artiticiofa difpoficion de de-
cir , que uta en dicho Auto de qualguiera derecho efpecial , que le pueda competir-: lo que fe
convence con efta evidente refloxion, E/fe derechoefpesial de nombrar Examinadores para los
‘Curatas fine confenfu Capitali, (comolosnombro ) nolecompite por ¢l Concilio Tridenti-
no , en que fe difpone tado lo contrario. Tampoco le compite por derecho comun ; porque ni,
el derechio comun puede fer efpecial , ni por derecho comun contta dicha tacultad : Luego file
compite de algun modo, es pot los Relcriptos, , :

REFLEXION TERCERA

22 Oncluye dicho Auto de Providencia conefta claufula: Cups Providencia fes , y

: C [z entienda tan folamente interin ,y bafia tanto , que dicha controerfia pen-
‘diente f¢ decida , fequn , y como fea de Derecho , y correfponda fegunél. Esrifible,. y denin-.
gun aprecio la tergiveriacion , ¢ intcligencia’, que quilo darfe a elta claufula , diciendo , que
1a dicha controverfia pendiente no cra la de retencion , fino otra dc Roma. En Roma{ilo ay
puclto un nibil tranfeat por el Cabildo , para que no {e defpache por la Sagrada Congicgacion
del Concilio cofa alguna en aflumpto dc dichos Examinadores , {in citacion del Cabudg 5 pe-

' ro quando 12 huviefie fobre lo principal , que entendimiento fera tan limitado , que-no conozca
efta violenta interpretacion , O tan-maliciofo , que {eatrevaa darla? Es notorio, que aquel,
termino de dicha controverfia pendiente hace relacion i la de que fe hablo anteccdsntements
en dicho Auto, cn el qual {e dice afsi: Dixo, (¢l Provifor ) que mediante 1a controverfia,
gae ay fobre Ia execucion de los Breves Apoftolicos, concedidos al Huftrifsino , y Reverena
difiimo fertor Arzobifpo. de dichaSanta Apofiolica Iglefis , para Ia neminacian de nuevos
Examinadoresss ha tanto tiempo effd indecifa , y por via deveenrfo en el Beal, 3 Su-.
premo Conféjo de Caflilla , a pedimento del Huftrifiimo Cabilda. de effa-Samtadglefia , d.
qtte han falido otres, (Cabildos) como es notorto, . Eftaesla cabeza,.o principiodeel
Auto; y cntodo &l no ay otra vez la palabra ,-O termino sontroverfia: Con queel que ay al in

. dedicho Auto enla claufula referida de dicha controverfia pendiente ,es notcrio no hablar,
*"Bi hacer relacion & otra alguna. No es menos digna de rifala admiracion , que decfto fe hi-~
z0 , preguntando con ella : Como ez Tribunales Reales yni en el Confere de Caftilla pucide
aver controverfia [obre execucion de Breves Apoftolicost Pero 4 efta adwmiracion, y pre-
gunta , fe refponde con-atra. Qe es pleyto de retencion  tan fequente en el Confejo de Caf>
#illa , fino una controverfia [vbre execucion de Breves Apoftolicos? : -
23 Defpreciando , pues , ¢ita afe&ada tergiverfacion, ¢ inteligencia, y en la cicrtifsima

de averfe dado dicho Auta interin guye dicha contraverfia pendienge {de retencion ) f¢ deciaa.
fegun ,y como fea de derecho , pafiemos ala reflexion, Decidiofe digha controverfia g vifta,
"y en revilta por el Confcjo pleno en 4. de Junio ,y 24.de Noviembre del afio de 1734 con
que efpiro dicho Auto interino. Hizole faber efto al Provifor, prefentando en {u.milme Trie
bunalun Teftimonio de dichas fentencias , dado poxr Dan Miguel Fernandez Munilla , Segreta~
rio Efcrivano de Camara. Con todo ello ha continuado el Provifor con cfie Auto. de Provi-
dencia , y con los Examinadores en ¢l nombrados hafta cl mes de Julio paflado de 1735.co-.
mo confia del hecho , 7.7, y 8. y €l RuAszobifpo continda al prefente; pues dexandoapars
te la irreverencia ; quien no ve tan evidente nulidad , y atentado?. o

REFLEXION QUART A

24 N O ha faltado difcurfo (lo que admira es que no faleaffe el valor)para decir,que di-
cho Auto , aunque interino , no hatenecido por el Auto de revilta del Confe-

50. Elfefior Fifcal penctro bien efte raro difeurfo, quando dixo enla Sala: 5770 es que fedi-
gade parte del Provifor , que le did inierin que [é decidieffe dicha sontroverfia fegun .y 0o-
700 [ea de Derecho 3 y que ia decifsion del Confejo no fue fegun , y vomo fea de Derechs. Lo
cierto es , que fiempre fe ha dicho de parte del R. Arzobilpo,y defu Provifor ; ¥ no menos
de quien les aconfeja, y defiende , ( debiendo defenganarlos , fi acafo no efta engafiado &} mif~
mo ) que i ci Conlejo pudo meter fu mano Real en elta controverfia, pi la decidio fegun De-

recho s Abfit audaciatants detanio Senain ! Eitos arrojos creq , qUe mias Mmeseesn compal-
lion
[T 3 -




ey

Toh mifericordiofa , qué corfeccion de julticia. Portanto fe doncluye eft¢ nunero , fin réfes

xion algtma ; pues no la pueden aver tenido el Provifor , ni tos demis en difcurfo tan ageng

de toda razon,
REFLEXION QUINT A

25 T L R. Arzobifpo prefentd fus Refcriptos en el Confejo en 10. de Septiembre de
s 1733.cn que feempezd efta controveria de retencion. Y eldia 25. de el mifio
mes , en virtud de ellos excomulgd ( ya fe vé que no pudo fer validamente ) al Penitenciaz
rio. El Confejo, apericion del fefior Fifcal , y en vifta del Teftimonio de lo referido , man-
do librar fu Provifionen 27. de O&ubre del mifmo afio, cen eftas formales palabras : Pos
la qual osmandamos , que vecojais |y bagais vecoger « : : todos los papeles | y demds Autos,
que en virtud de los referidos defpachos ( que fon los Breves )} & con pretexto | y motivo de
ellos f¢ buvieren executado , y los remitais originales | @c, Otroff mandamos al R. en Chrif=
#0 Padre Arzobifpo de Santiago ponga , y baga poner las cofas enel sév | y eftado en queef-
2aban el dia 10.de Septiembre proximo paffado , en quefe prefentaron por fu parte en el
mucfiro Confejo el Referipto , y papeles fufo referidos | @, cuyo Decreto, y fu peticion Fif.
cal cftin en el pleyto de retencion , fol.37. Por dicha Provifion , no folo fe mandan recoger
los Autos , execurados en virtud de los Referiptos , defpues de recogidos eftas , fino tambicn
los executados con pretexto de ellos. Por el otrofi fe manda dire@amente 2l R. Arzobifpo Iz
repoficion de todo lo obrado defpues del dia de la prefentacion de fus Referiptos. De cuyos an
tecedentes fe hace , y figue la reflexion figuiente : Es cicrto , que el Auto de Providencia , ¥ to<
do lo obrado en {u execucion fe ha executado en virtud de los Refcriptos, 6 2 Jo menos menps
con pretexto de ellos 5 pues dicho Auto empiczaafsi : Dixo , gue mediante Ia controverfia
que ay fobre la execacion de los Breves Apoftolicos: :: @re. debe fu merced de nombrar
pombra por tales Examinadores ,&. Iten, es igualmente cierto que dicho Auto de Pro-
videncia , dadoen 3. de Julio de 1734. y lo enfu virtud obrado es defpues del dia vo. de Sep-
tiembre de 173 3. en que f¢ prefentaron los Reftriptos vetenidos por parte del R. Arzobifpo:
Luego el Confejo puede mandar , que dicho R. Arzobifpo, y Provifor repongan dicho An<
tede Providencia , y todo lo en fu virtud obrado ; y aun parece , que no folo puede , fino que
debe ( hablando con la veneracion, y debido refpeto ) mandarlo afsi , ¢n confequencia forzofg
de lo ya determinado. _ ’
' REFLEXION SEXT 4.

Y1 A Parte delR. Arzobifpo pretende,que dicha repoficion fe pida por el Cabildo ante ¢}

. mifmoProvifor , fegun lo tiene introducido defde 7. de Enero de efte ano de 35. El
Provifor tiene remitidos eftos Autos,como confia del hecho,n.9. y dice los remite { aunque no
fe le manda efto ) por aver ¢l Cabildo introducido efta mifma precenfion en el Confejo mucho
antes que en fu Tribunal. Yesafsi, que defde el dia 3, de Agoflo del afio de 34. laintrodu~ -
X0 , pidiendo la Provifion referida al num. 5. Y aviendo en fu exccucion remitido el Provifor
originalmente fuz Auto de Providencia, y dos Concurfos, pidio el fefior Fifcal fe juntaflen 2
los Autos de retencion, para tomar la determinacion correfpondiente ( que es la repoficion de
ello ) quando e determinafle fobre lo principal. Elmotivo que el Cabildo tuvo para ocurrir
apedir pofteriormente ante el Previfor dicha repoficion » foe el atajar la continuacion de tanto
Examen,y Provifion de Bencficios,por lo que introduxo articulo,fobre que fe procediefle en los
Concurfos futuros en la forma Conciliat, con la afsiftencia de Examinadores legitimamente Sy
nodales,y o con la de los Extra-Synodales, y de Providencia. Pero efto no quito al Cabildo
el derecho de continnar en ¢l Confejo el juicio ya radicado , como lo reconoce el Provifor, con
la remifsion de dichos Autos. A que fe afade, queel Cabildo no pudo confu hecho p,crju-'
dicar al derecho del fefior Fifcal , que es la Paree principal, no folo enel juicio de retencion, fi-
no en la fequela de la repoficion. Y tem\endo cl fefior Fifcdl pedida 1a referida repoficion e,n ¢l
Confejo, es indubitable , que debeen el determinarfe etz Caufa,

CO0ONCLUSTIORN

27 OLO refta manifeftar quan jultifsimo sy conforme & derecho es ¢l ne fe

. mande al Provifor reponer todo lo referido. El fefior Salgado que eﬂ?‘l bien
elirecho en efte punto, diftingue dos cafos, E| primero es de la repoficion

de lo obrado por el executor de los Breves Apoftolicos » antes de averfe efios reco.-
gido por e} Confejo, 0 prefentado en &l. Elfegundo dela repoficion de lo obrado pene
diente ya eljuicio de reencion (fin tocarde lo obrado defpes de-conclnfo dicho. juis

cio,



cio , por fuponerfe impofsible cfie atrevimiento. ) En el primero refuclve, gue ¢l Con-
fejo no pucde directamente mandirlo reponer part.i.de Retent. cap.ro. anam, 32, Poro
para que no quede tio efecto la retencion , dice , que ¢l fior Fifeal, d1a Parte compa-
rezea ante ¢l Execuror Eclelialtico , y pida la repolicion de lo afsi execnrado | apelede la
denegacion ante fu Santidad , 0 fu Revercado Nuncio,y recurra por via de fucrza al
mitmo Scuado ,querctuvo los Breves, endonde fe determinari indubitablemente | que
1a hacc en no otorgar la apelacion , quc la otorgue, y reponga , &c. ibid. num.go,

28  Pero en el fegundo cafo de lo exceurado pendiente el recutfo de retencion, limi-
ta-toda fu do&rina , y dice , que ffiz la menor duda pucde el Conflejo mandarla reponet:
T uine proculdubid poterit Senatus attent.itum illum violentum reponere, Ibid. nun. 84.
Por ¢fta razon ya el Confejo determind la repoficion de lo obrado por el R. Arzobifpo
en efta caula , como fe dixo en la Reflexion 5, Da para ello quarro cficacifsimas razoncs,
defde dicho numero , hafta ¢l 87. y clpecialinente cnel num.¥s. la figuiente : F iz gitia
ef articulus facli incidens in negotio principali coram Senatus pendente | qui de facts ( pro-
fipue fatisfacicndo  la admiracion , con que pregunta el Abugado dei R, Arzobitpo, co-
mo puede conocer ¢l Conlejo fobre cofa clpivicual? } etiam rei fpivitualis incidentér ad
canfam principalem licité cognofeit. La diterencia de razon de poder el Confejo mandar la
repoficion en efte fegundo cafo , y no el primero , es porque la retencion tendit in furn- .
rum , & ad impediendam executionem , 4 num.32. Y como en el primer cafo eftaba ya
execotado , antes de averfe recogido, el Breve Apoftolico , no fe excicnde la retencion a
ello. Pero lo que fe executaen el fegundo , cs defpues de intentada fa retencion, y reco-
gido el Breve por el Confcjo sy afsi peede mandar reponerlo. Con que aviendofe dado
el Auto de Providencia, y lo en fu vircud obrado pendicate ¢ juicio de rercncion, y aun
exccutoriadaefta , y no pudiendo dudarfe por la Reflexion 1.y 2. que efle tue un notorio -
atentado , innovacion, y puntual execucion de los Refcripros rerenidos , no duda el Ca- -
bildo fc mande la repolicion de rodo ello. :

29 Y dexandoala jultificacion del fenior Fifcil la peticion de lo conveniente {obre !
las irreverencias hechas a {u Mageftad , con que quedan vulneradas {u Real proteccion,”
y fupremna poteftad economica,y gubernativa,y el decoro,y honor debido alConfejo: folo
poue prefente 4 V. Hultcifsima los referidos atentados , con que quedan iluforias las de-
terminacioncs del Confejo: la retencion fin efeéto , y en mayor perjuicio del Cabido de
Santiago , y de los de todo ¢l Reyno :las difcordias, y efcandalos en aumento, fiendo va
¢l mayor vér tantas determinaciones fin fruto: la necefsidad de excefsivos gaftos en fu vi-
gor , hafla que fe deponga tan porfiada refiftencia del R. Arzobifpo,y fo Provifor,y fe
repongan los atentados cometidos , evitando juntamentc la continuacion de otros. En
citya atencion:

Suplica & V. Ilima, rendidamente , que en fuerza de los motives referidos, v de la
innovacion hecha pendiente , y aun executoriada la retencion, fe firva mandar, qac ¢l
R. Arzobifpo , y fu Provifor, que ¢s,0 fuere, repouga dicho Autu de Providencia ,y
rodo lo obrado en virtud de ¢!,y de fu copia:y que en adclante no innoven cu los Exa-
menes, y Concurfos 4 los Beneficios curados, ni cn los Examinadores deputados en cl
ultimo Synodo , micntras no fe celebrarc 0tro, obflervando eneliosio que fe practicaba
en dicho Arzobifpado antes que fe huvizflen obrenido los Referipros retenidos por el -
Confejo. Afsilo cfpera de la jultificacion de V. lilma. '







