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El objetivo de este trabajo es situar adecuadamente la objecién de
conciencia en el fenomeno de la desobediencia al Derecho, para lo cual
primero se aportan unas notas genéricas al respecto, a continuacién se
intenta deslindar conceptualmente la objecion de conciencia respecto de la
desobediencia civil, a menudo asimiladas, y finalmente se realizan algunas
reflexiones sobre la nocion de objecion de conciencia y sobre el papel que ésta
desempefia en la filosofia juridica.

1. Obediencia al Derecho y desobediencia ética.

La justificacién del obedecer al Derecho, la llamada obligacién politica,
es uno de los temas centrales de la filosofia juridica y politica. No es de
extranar, pues, que sea uno de los puntos de debate mas recurrentes de los
que conforman el objeto de investigacion de estas disciplinas. Sin embargo,
pese a los multiples esfuerzos realizados no se han alcanzado soluciones, si
bien tampoco puede negarse que se ha progresado en la discusién, al menos
en lo que respecta a situar los debates en un terreno de entendimiento mas
o menos comun. Hoy en dia el problema se plantea fundamentalmente
atendiendo a la relacién entre moral y Derecho, entendido éste como el
ordenamiento juridico vigente y aquélla como el orden normativo que describe
qué es lo que en tiltimo término debe hacerse para obrar correctamente. A
partir de la distinciéon (pero no siempre la separacion) entre ambos 6rdenes
es como se estudia actualmente si el Derecho debe en general ser obedecido
y, de no ser asi, qué parte del Derecho —si alguna— debe ser obedecida. Es
decir, la discusion se centra en qué contenidos juridicos son moralmente
aceptables y también en cuando hay un deber moral de obedecer al Derecho
con independencia de cual sea su contenido concreto. En algunos analisis
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ambos puntos aparecen vinculados y se afirma que sélo hay una obligacion
de obediencia cuando el contenido de sus mandatos es moralmente aceptable.
Otros, en cambio, defienden la existencia de un deber general de obediencia
al Derecho en tanto que éste se ajuste a unos criterios generales que se
consideran moralmente aceptables (que usualmente incluyen un proce-
dimiento democratico de toma de decisiones). El problema entonces consistira
en justificar moralmente un sistema juridico y en demostrar que esta
justificacion legitima también cualquier contenido que dicho sistema pueda
producir (siempre dentro de los limites previamente definidos, que suelen
exigir el respeto de derechos fundamentales).

En el debate sobre la obediencia al Derecho tienen importancia
consideraciones prudenciales sobre el efecto de la desobediencia sobre la
eficacia juridica, y sobre las repercusiones que tendria para el cumplimiento
de la funcién del Derecho en una sociedad una aceptacién abierta de la
primacia de los mandatos morales sobre las normas juridicas concretas, con
el peligro subsiguiente de desobediencia generalizada a estas tltimas. Tales
consideraciones han servido no solamente para perfilar la relacion entre
Derecho y moral, sino también para valorar moralmente las actitudes de
desobediencia. Interviene aqui un consecuencialismo ético en el que lo
moralmente relevante de una conducta —o al menos parte de su relevancia
moral— esta en los resultados que producira en el futuro; de modo que se
juzga la conducta desobediente valorando su repercusion sobre los beneficios
morales que el Derecho produce en condiciones de obediencia. Una posibilidad
en este sentido, de tradicion hobbesiana, es afadir a este esquema la
conviccion de que el Derecho tiene como funcién realizar la moral en la
sociedad en la que se establece, en cuyo caso se afirmara que la obediencia
general al Derecho es moralmente obligada, puesto que admitir la
desobediencia socavaria su eficacia y colapsaria su funcién social, intrin-
secamente moral. Otra posibilidad es sostener la moralidad de un
procedimiento determinado de toma de decisiones —cualificadamente, el
procedimiento democratico— y defender su vigencia frente a cualquier
desobediencia que pudiera mermar su eficacia y condicionar su subsistencia.
Segun algunos de estos planteamientos, s6lo en casos muy extremos de
evidente inmoralidad podria alterarse este deber de obediencia (v.gr. Singer
1973). La dificultad en estos casos estd en conjugar la justificacion de la
obediencia con la admisién de excepciones.
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Frente al consecuencialismo que preserva la eficacia del Derecho, otras
posiciones doctrinales mantienen que para determinar la moralidad de una
accion hay que fijarse en la accién en si misma, en su origen o en la autoridad
que la ampara, mas que en los efectos que producira. De este modo, para
decidir si una norma juridica debe ser obedecida no importan tanto las
consecuencias de la desobediencia sobre el sistema, aun cuando éste sea
moralmente correcto, como el propio estatuto moral de dicha norma concreta
o dela accion que prescribe. Estas posturas no suelen ser radicales, y también
admiten el valor moral de la obediencia por razones prudenciales, si bien
ponen el énfasis en la moralidad intrinseca de la norma concreta mas que
en la del sistema juridico del que emana.

En este contexto se sitia en la actualidad el debate sobre la
desobediencia ética al Derecho. Por desobediencia ética me refiero al incum-
plimiento por razones morales, y con frecuencia piblico, de una norma juri-
dica o de parte de ella, ya por oponerse a la misma ya por oponerse a todo
o parte del ordenamiento juridico en el que dicha norma se integra (1) Con
esta expresion se trata de diferenciar estas conductas de la mera disidencia
que no entrana desobediencia, y de la desobediencia por motivos no morales
(por interés propio, fuerza mayor, razones estrictamente politicas o religiosas,
etc.). Este tipo de desobediencia se entremezcla con otras de distinta moti-
vacion en las categorias mas usuales de conductas desobedientes cuya justi-
ficacion moral y significado juridico se discute (desobediencia civil, objecién
de conciencia, etc.). Por ejemplo, una variedad peculiar de la desobediencia
Justificable —esto es, aquella desobediencia cuya justificacion moral y juridica
es en principio posible, aunque no se haya llegado a acuerdo sobre si
efectivamente esta justificada— es la basada en motivos juridicos, que ofrece
muchos puntos de contacto con la desobediencia ética. Otra es la debida a
razones religiosas, manifestada sobre todo en la objecion de conciencia. Otra,
en fin, es la originada en razones politicas. En cualquier caso, hay muchos
modos de desobediencia al Derecho que han sido objeto de intentos de

{1) El concepto de desobediencia ética lo emplea con un sentido méas préximo a objecién de
conciencia, y diferenciado de la desobediencia civil, Felipe Gonzalez Vicén (1985: 104), de
quien lo toma Javier Muguerza ampliandolo a posible «denominador comiin de cualquier
otro tipo de sana desobediencia» (Muguerza 1986: 39). Aqui he preferido darle un sentido
mas literal, que no enfrenta al concepto de desobediencia civil ni implica que toda
desobediencia justificable encaje en él.
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justificacion, lo que lleva a preguntar qué trato debe dispensar el Derecho
a unas conductas contrarias a él pero que quizd no sean antijuridicas.(2).

El interés tedrico de los fenémenos de desobediencia ética y asimilados
es doble: por un lado saber cuéndo tienen justificacion moral; por otro lado
saber cuando deben ser tolerados por el Derecho. Es ficil darse cuenta de
que no se trata del mismo problema, pues pudiera ser que una conducta
estuviera moralmente justificada y que sin embargo el Derecho deba
castigarla, bien por razones de forma (por ejemplo, no se acredit6 la causa

(2) Se echa en falta, pues, un término con el que referirse a todos estos diferentes tipos de
desobediencia justificable, por cuanto el término original que los designaba —desobediencia
civil— ha quedado reservado a un tipo particular de desobediencia. Pese a todo, la concepcién
de la desobediencia civil como una forma genérica de la desobediencia considerada
justificable —o decididamente justificada— se puede encontrar todavia en algunos autores,
que entonces consideran la objecion de conciencia como una forma de desobediencia civil
(Cohen 1968: 272) o, mas especificamente, como la forma que ha adquirido autonomia y
reconocimiento juridico (Peces-Barba 1989: 168). Luis Prieto Sanchis distingue la objecion
de conciencia de la desobediencia civil, pero conserva la utilizacién genérica de esta ultima
nocién: «€l de desobediencia civil es un concepto instrumental que sirve para designar
aquellas formas de desobediencia que, a diferencia de la resistencia activa, pueden estar
mas o menos toleradas y legitimadas en un sistema democratico.» (Prieto Sanchis 1984: 44).
Similarmente, Marina Gascon (1992: 52) habla de «desobediencia civil en sentido amplio»
para englobar la obediencia pasiva (incumplimiento de una obligacién acatando la sancién
correspondiente), la objecion de conciencia, la desobediencia civil y la resistencia pasiva
(desobediencia revolucionaria pacifica). Por mi parte creo preferible no lamar desobediencia
civil a una conducta genérica si distinguimos dentro de ella una conducta especifica con
el mismo nombre. La idea de desobediencia ética es sugerente para aludir a la conducta
genérica, pero su sentido literal dificulta la inclusién de las desobediencias de motivacion
religiosa, politica o juridica. También presentan problemas derecho de resistencia (Bobbio
1976: 535), resistencia pasiva, etc. En cualquier caso, para el proposito de este trabajo no
es esencial contar con la expresién buscada, por lo que me conformaré con hablar de
desobediencia ética, desobediencia por motivos religiosos, etc.; o, sencillamente, de
desobediencia justificable.

Discutiendo las diferencias entre la desobediencia civil y la objecién de conciencia respecto
al delito politico y al delito comun, Marina Gascén (1992: 52 ss.) propone como criterio basico
para distinguirlas —si la entiendo bien— que en las dos primeras la conducta ilegal esta
impulsada por el convencimiento de que el deber juridico impuesto es inmoral en si mismo,
y no tanto que esté moralmente justificado incumplir el deber en el caso concreto. Lo que
viene a decir es que la existencia de una causa de justificacién moral no es suficiente para
calificar a una insumisién como desobediencia ética, pues es preciso que aquélla nazca de
una oposicién frontal, por razones morales, a la norma que circunstancialmente obliga al
sujeto. Sin perjuicio de que una ulterior matizacién en un terreno tan expuesto como éste
pueda desautorizar mi interpretacion, creo sin embargo que la mera existencia de una causa
de justificacién moral situa inequivocamente un incumplimiento del Derecho en la categoria
de desobediencia sometida a debate (desobediencia civil y similares). Introducir como
requisito del concepto que el rechazo de la obligacién se deba a considerar inmoral el deber
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que eximiria de la responsabilidad), bien por razones de fondo (por ejemplo,
para evitar que cunda la impresién de que se puede desoir la ley alegando
motivaciones morales; o simplemente para mantener la prevalencia de los
criterios juridicos sobre cualesquiera otros que puedan entrar en conflicto con
ellos). La desobediencia que suele estudiarse en este contexto es la no violenta,
pues su justificacién moral y aceptabilidad juridica es mas verosimil (de todas
formas también es pensable una desobediencia violenta justificable). Por
violencia se entiende sobre todo aplicacion de fuerza fisica, pero también
cualquier forma de intimidacién, si bien la coercién que se ejerce debe ser
directa o al menos debe poder establecerse una relacién causal estrecha entre
la conducta desobediente y la reduccion de la libertad ajena (3).

abstracto que la crea me parece excesivo, como se revela en muchos casos, lo que por lo
demas le lleva a admitir a Gascoén que la operatividad de su criterio es a veces dudosa.
Consideremos un ejemplo al que la autora aplica su criterio: mientras que quien sigue un
dictamen de conciencia que le dice que el deber de prestar el servicio militar es injusto o
inmoral es un objetor, en cambio no lo es «quien acepta la legislacion de reclutamiento pero
estima que en ese momento €l no debe cumplir la obligacién, incluso que no debe cumplirla
por alguna consideracion altruista o morab (Gascén 1992: 59). No veo razdén para dejar de
llamar objetor de conciencia a este segundo sujeto, que representa por ejemplo el caso del
objetor selectivo que sin cuestionar el servicio militar obligatorio rechaza participar en una
guerra determinada y consiguientemente se opone a ser reclutado. Pero si, como creo, lo
decisivo para el concepto es mas la justificabilidad moral o la aceptabilidad juridica que
el que exista reproche moral del deber abstracto, 4qué diferencia hay entonces entre la
desobediencia justificable a la que me refiero y los delitos politicos o comunes con
justificacién moral? Sugiero que el propésito de la accién: las formas de «desobediencia
justificable» tienen un fin definido (politico en las desobediencias civil y revolucionaria; de
satisfaccion moral personal en la objecién de conciencia), del que carecen otras formas
justificadas de desobediencia. Este criterio no permite diferenciar entre la desobediencia civil
o revolucionaria y el delito politico justificable, pero esto no me parece un problema, pues
en efecto los primeros son delitos politicos.

(8) Estoy muy de acuerdo con las cautas observaciones sobre la posibilidad de la violencia en
la desobediencia civil y en la objecién de conciencia que hace Marina Gascon (1990: 47 ss.),
en el sentido de que cierta fuerza puede ser asumible conceptualmente, aunque en esencia
se trate de actos pacificos. El tema de la violencia es notablemente casuistico. Por ejemplo:
Json violentas las manifestaciones de desobediencia civil consistentes en cortar el trafico
(para protestar contra una situacion legal o politica ajena a los ocupantes de los automéviles
interrumpidos)? De acuerdo con la mayor parte de las conceptuaciones de la violencia si
deberiamos reputarlas acciones violentas; y sin embargo tales conductas tienen visos de
actuacion pacifica (de hecho la policia con frecuencia las contempla sin intervenir,
seguramente con ordenes de no actuar salvo que haya enfrentamientos graves). A mi juicio
cortar el trafico es una actitud inequivocamente violenta y que como tal debe ser impedida
(sobre todo para mantener la legalidad y evitar el imperio de la fuerza bruta, pero también
por razones econdmicas). Otra cosa es que sus rendimientos publicitarios la hagan
aconsejable tacticamente para obtener resultados en una reivindicacién concreta, por lo cual
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En la desobediencia justificable no violenta destacan tres conductas:
la desobediencia revolucionaria, la desobediencia civil y la objecion de
conciencia. Esta clasificacion, muy extendida, no es exclusiva de la
desobediencia propiamente ética, sino que es aplicable a la motivada por
razones exclusivamente politicas, y a otras. Las formas de desobediencia cuya
justificacion es plausible pueden reconducirse a una de esas tres figuras
tipicas (4). Veremos a continuacion las diferencias entre estas tres conductas
desobedientes, y en especial las existentes entre la objecion de conciencia y
la desobediencia civil, que son mas sutiles. La desobediencia revolucionaria
se distingue mas nitidamente de las otras dos desobediencias mencionadas,
al menos en el plano teérico. Su peculiaridad esta en que se dirige, en palabras
de Joseph Raz {1977: 263), «a cambiar o a contribuir directamente a un
cambio de gobierno o de las disposiciones constitucionales (el sistema de
gobierno)» (5). Los objetivos de la desobediencia revolucionaria son mucho mas

podria estar incluso justificado practicarla. Por otra parte es dudoso que tal conducta deba
ser castigada sin tener en cuenta la motivacién que las anima (por ejemplo para atenuar
la sancién). Lo que no es aceptable es que las autoridades encargadas de asegurar la paz
social no traten de evitar esta forma de violencia mientras se practica.

(4) Jorge Malen Sefia (1988: 47 ss.) distingue ademas de las tres mencionadas: la desobediencia
criminal, el derecho de resistencia, las disidencias simple, extrema y anarquista, los
movimientos de no cooperacion, el satyagraha de Gandhi y la coercién no violenta. Creo
que estas conductas encajan o bien en la desobediencia revolucionaria o bien en la
desobediencia civil, en tanto que se trate de incumplimientos justificables del Derecho. El
que puedan a veces tratarse de otra cosa, por ser violentas o incluso no desobedientes, no
es razon para dejar de clasificarlas segin sus caracteristicas propias. Si un comportamiento
tiene los rasgos de la desobediencia civil es desobediencia civil, aunque por sus peculiaridades
prefiramos usar otro nombre distintivo (no cooperacién, resistencia, etc). De hecho cabria
aplicar diferentes denominaciones al catalogar las formas de desobediencia civil con arreglo
a los objetivos que se propone y a los medios que emplea, si bien no parece aconsejable
agitar mas el estado ya bastante revuelto de la terminologia en esta materia. Conviene que
los conceptos se vayan decantando a través de su progresiva afinacién y uso consistente,
y aqui me conformaré con ahondar en el concepto de objecion de conciencia y a deslindarlo
del de desobediencia civil, sin intentar introducir nuevos términos.

(5) Cf. similarmente Gewirth (1982: 301 y 332), que distingue entre una posicién anarquista,
contraria a todo Derecho, y una posicion revolucionaria, opuesta a un ordenamiento juridico
concreto.

En este punto se hace necesario precisar el alcance del propésito revolucionario que se
predica de la «desobediencia revolucionaria», para distinguir la clasificacién tripartita que
aqui se defiende respecto del esquema de Marina Gascoén, con cuyas conclusiones en buena
medida coincido. Hay entre ambos planteamientos una diferencia terminoldgica asociada
a un diferente enfoque de los conceptos, pero que pierde relevancia al afrontar los problemas
de fondo. En unas paginas dedicadas al problema (Gascon 1992: 40-48), la autora sostiene
que la «desobediencia civil en sentido amplio», a diferencia de la desobediencia
revolucionaria, guarda «una minima lealtad al orden constitucional; mas concretamente, a
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amplios y ambiciosos que los de la desobediencia civil o la objecion de
conciencia, ninguna de las cuales pretende alterar el sistema constitucional
o de gobierno.

un orden constitucional que disefia un sistema de convivencia democratico basado en el
respeto de los derechos fundamentales, en el imperio de la ley, en la separacion de poderes,
en la independencia de los jueces, etc.r. Al hilo de esta observacién sefiala que su trabajo
se centra en la «desobediencia civil» asi considerada. Al obrar de esta forma la autora
indudablemente allana el camino para la posterior justificacién de estas conductas, pero
no me parece correcto introducir tales convicciones sustantivas en la caracterizacién
conceptual; y en particular —después insistiré sobre ello— respecto a la objecion de
conciencia, que puede surgir al margen de cualquier conviccion democratica. Tengo la
impresién de que la autora incurre de algiin modo en lo que ella misma denuncia unas
lineas después: «l empleo de un elemento valorativo (la legitimidad de la desobediencia)
para acuniar una distincion conceptualy (Gascén 1992: 41). Por mi parte creo que la
distincion tripartita de Raz, que Gascon explicitamente recomienda por su evidente sencillez,
compromete con una interpretacién mas benévola de la desobediencia revolucionaria, que
no la excluya a priori de entre las desobediencias moralmente justificables. Para ello basta
con admitir que la intencién de alterar el sistema constitucional (esto es, la intencién
revolucionaria) puede deberse a que el sistemna vigente es antidemocratico o no respeta
derechos fundamentales de los ciudadanos. Ciertamente esta manera de concebir la
desobediencia revolucionaria —que, por otra parte, hace justicia a la Historia— no obliga
a incluirla en cualquier estudio que aborde la desobediencia ética: una vez que nos situamos
mentalmente en un Estado democratico de Derecho, aquélla tiene poco que hacer. Pero la
definicién conceptual es anterior a este momento, y no debe verse alterada por él. Gascén
(1992: 44) recuerda que algunas campaiias de desobediencia civil llevadas a cabo por Gandhi
fueron acciones revolucionarias; y, en efecto, seguramente constituyen ejemplos de
desobediencia revolucionaria justificada, mas que de desobediencia civil.

Hay todavia otra discrepancia entre ambos planteamientos. Mi distincion terminolégica entre
desobediencia revolucionaria y desobediencia civil sigue las definiciones de Raz, en el sentido
de que la primera persigue alterar el gobierno o el sistema constitucional, y la segunda sélo
una ley o politica piiblica. En cambio, Gascén sostiene que «a desobediencia civil sera
aquella insumisién al Derecho que acepta el sistema de legitimidad», entendido por tal las
reglas de juego de la democracia; y entiende por tanto que una desobediencia es
revolucionaria siempre que dejan de respetarse tales reglas. En otras palabras, solo el
desobediente revolucionario «esta dispuesto a (...) imponer una decision al margen del criterio
mayoritario». 4Qué sucede entonces con los inclumplimientos del Derecho éticamente
motivados que hacen caso omiso del resultado del procedimiento democréatico pero que en
absoluto pretenden alterar tal procedimiento? Mientras que en el disefio terminologico de
Gascon no podriamos llamar desobediencia civil a estas conductas, creo que es preferible
dejar el concepto abierto a esta posibilidad, como hace Raz. Pensemos en un grupo de
personas que desobedece el Derecho levemente para boicotear la aplicacion de una pena
de muerte que se ajusta a lo estipulado por la mayoria. La intencién del grupo no es influir
en la mayoria para que derogue la pena de muerte, pero asumiendo entretanto la decisién
mayoritaria (lo cual también seria desobediencia civil en el esquema de Gascon), ni es
tampoco inutilizar el sistema democratico de decision (lo cual seria claramente una actitud
revolucionaria, con escasas posibilidades de justificacién); su intencién es, por el contrario,
imponer su criterio abolicionista en un caso concreto diga lo que diga la mayoria. Pues bien,
creo que esta conducta encaja perfectamente en el término desobediencia civil, por lo que
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2. Diferencias entre objecion de conciencia y desobediencia civil.

Pese a que doctrinalmente se han asociado caracteristicas distintivas
a cada una de las conductas que engloban ambos conceptos (concentrandose
las discrepancias sobre todo en torno a los rasgos de la desobediencia civil),
persistentemente se considera la objecion de conciencia como una especie de
manifestacion de la desobediencia civil. No falta tampoco quien las concibe
como fenémenos totalmente separados; pero seguramente la posicion mas
adecuada para aunar fineza tedrica y realismo practico es considerar que se
trata de dos conceptos diferentes que en ocasiones son aplicables simulta-
neamente a una misma conducta. Una conducta puede ser a la vez objecion
de conciencia y desobediencia civil, pero ni toda objecién de conciencia es
también desobediencia civil, ni viceversa; son por tanto dos circulos secantes
(Ruiz Miguel 1985: 404).

Adelanto ya que en mi opinién la distincion clave entre ambos conceptos
esta en el objetivo de 1a conducta a que se refieren: en la desobediencia civil

la definicion del mismo deberia ser lo suficientemente amplia como para acogerla. ;Quiere
esto decir que cualquier imposicién del propio criterio puede ser considerada desobediencia
civil en una democracia con tal de que no haya propésito directo de alterar el mecanismo
de decision? No, porque la lealtad constitucional, que ciertamente forma parte del concepto
de desobediencia civil, lo impide en algunos casos: ha de tenerse siempre presente que la
altima palabra debe tenerla la mayoria. Pero imponer el propio criterio, ¢no supone ya
implicitamente querer alterar la mecanica democratica? En principio si, pero hay casos en
que un sujeto de convicciones democraticas entiende que la decisién mayoritaria es tan
equivocada que es su deber impedir su aplicacién, sin que por ello quiera que las decisiones
se tomen de otro modo (es méas: evitara toda actitud insumisa si ésta puede poner en peligro
el sistema democratico). Estoy de acuerdo en que «a revolucién se presenta (...) como un
intento de alteracioén de las normas secundarias de cambio y no de las normas primarias»
(Gascon 1992: 47). Por eso me parece mas adecuado llamar conducta revolucionaria no a
la que estorba la decisién mayoritaria mediante la imposicion de otra decisién diferente —
conducta cuya eventual justificacién depende en buena medida del grado de violencia
practicada—, sino a la que pretende alterar el mecanismo de formacién de las decisiones.
Para decirlo con ayuda de una distincién propuesta por Ronald Dworkin (1985: 109):
desobediencia civil es tanto la persuasiva (que quiere forzar a la mayoria a que escuche
los argumentos contra su decisién, esperando que cambie de parecer) como la no persuasiva
(que trata de aumentar el coste de mantener la decisién que la mayoria prefiere, esperando
que ésta estimara dicho coste inaceptablemente alto). Las estrategias no persuasivas
desafian el principio del gobierno de la mayoria y en una democracia son —como bien sefiala
Dworkin— siempre inferiores desde un punto de vista moral. No obstante su justificacion
es defendible en algunos casos en los que las estrategias persuasivas no tienen perspectivas
de éxito.



Dereito 167

es que se modifique una ley o practica, lo que le da un caracter piiblico o
abierto; en la objecién de conciencia es no actuar en contra de los dictados
de la conciencia individual, por lo que tiene un caracter intimo o privado. Es
decir, creo que el rasgo definitorio clave no es la motivacion de la conducta
0 sus caracteres externos, sino la finalidad que persigue. Las definiciones de
Joseph Raz, muy influyentes (recuérdese ademas la ya citada de desobediencia
revolucionaria), son aprovechables para este enfoque, una vez matizada la
referencia que hace a la motivacién:

«Desobediencia civil es una violacién de la ley motivada politicamente, dirigida
o bien a contribuir directamente a cambiar una ley o una politica publica, o
bien a expresar protesta o desacuerdo frente a una ley o una politica publica.»
»Objecién de conciencia es una violaciéon de la ley basada en que el agente tiene
moralmente prohibido obedecerla, bien por su caracter general (...), bien porque
se extiende a ciertos casos que no deberia cubrir (...)» (Raz 1977: 263).

Concuerdo con el criterio definitorio que emplea Raz, salvo en lo que
respecta a asociar con la desobediencia civil una supuesta motivacion politica
—que también atribuye a la desobediencia revolucionaria—, lo cual no me
parece ni necesario ni conveniente: la desobediencia civil puede ser una
desobediencia ética en la que se incumple la ley por razones morales,
exactamente igual que la objecién de conciencia (se incumple la ley por el
convencimiento de que lo moralmente correcto es hacerlo). La desobediencia
civil por motivos estrictamente politicos es posible —y también lo es la objecién
de conciencia, por cierto, pese a lo que da a entender la definicion de Raz—
, pero no tiene por qué ser la tinica conceptualmente permitida. Segiin Raz
(1977: 264), a diferencia de la objecion de conciencia «os actos revolucionarios
y la desobediencia civil son supuestos de accién politica dirigidos a producir
un efecto politico.» Esto es cierto, pero aunque la accién y su propésito son
politicos, la motivacién no tiene por qué serlo. La falta de claridad sobre este
punto es posiblemente una de las causas de la frecuente confusién entre
objecion de conciencia y desobediencia civil.

En cualquier caso, Raz seguramente no estd pensando en una
motivacién estrictamente politica, que en la desobediencia civil es infrecuente,
sino en aquélla que cuenta con un componente moral. Por ejemplo, se persigue
la democracia porque se cree que es el sistema politico éticamente preferible;
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se lucha por la autodeterminacién porque se cree que es una exigencia de
la justicia y del respeto de los derechos humanos, etc. Resulta entonces mas
acorde con la nocién de desobediencia civil atender a este componente moral
que hacerla girar exclusivamente en torno a razones politicas. En realidad
la desobediencia civil de la que se estd hablando cuando se plantea la cuestion
de si estd o no fundamentado practicarla y/o tolerarla es mas una
desobediencia ética que una propiamente politica. John Rawls escribioé que
da desobediencia civil es un acto politico no sé6lo en el sentido de que se dirige
a la mayoria que detenta el poder politico, sino también porque es un acto
guiado y justificado por principios politicos, esto es, por los principios de
justicia que regulan la constitucion y las instituciones sociales en general»
(Rawls 1971: 365). Obsérvese que el primer sentido de «acto politico» se refiere
a los métodos y a los propdsitos de la desobediencia, no a su motivacion; y
en cuanto al segundo sentido, que si tiene en cuenta la motivacion, entiendo
que se corresponde perfectamente con la moral: desobedecer por imperativo
de los principios de justicia es desobedecer por razones morales (6)

Veamos seguidamente las cuatro principales fuentes de diferen-
cias entre desobediencia civil y objecién de conciencia sefialadas por la doc-
trina (7)

(6) Hay una estrecha relacion entre el sentido amplio de «principios politicos» que emplea Rawls
—aun en su calidad de criterio sociologico-juridico: the commonly shared conception of justice
that underlies the political order (Rawls 1971: 365)— y la motivacién moral que estoy
considerando, que no tiene por que ser personal. Ramén Soriano (1987: 65) dice que «a
causa eficiente» de la desobediencia civil «s un motivo de justicia», que parece querer
contraponer a «a actitud ética del objetante» de conciencia (ibid.: 80). Sin embargo creo que
el motivo de justicia a que alude conforma sin duda una actitud ética, y de ningiin modo
una actitud de mero respeto a la legalidad. De hecho, el propio autor dice respecto de algunos
supuestos de desobediencia civil que «patentan una evidente discordia entre la legalidad
o la aplicacién de la misma (...} y una minima conciencia ética social» (ibid.: 78). Ahora bien,
y al margen de lo dicho, insisto en opinar que no toda desobediencia civil es desobediencia
ética ni, por tanto, por motivos de justicia. Una desobediencia civil que se apoye en la
ilegalidad o inconstitucionalidad de la norma o aplicacion que se cuestiona, mas que en
su inmoralidad o injusticia, se entiende mejor como desobediencia por motivos juridicos.

(7) Puede consultarse una amplia representacién de opiniones doctrinales al respecto en el libro
ya citado de Marina Gascon (1992). Las tesis que defiendo en el presente trabajo sobre la
diferenciacién entre desobediencia civil y objecién de conciencia coinciden en gran medida
con las que mantiene en aquel libro su autora.
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2.1. Privacidad y publicidad.

Lo que principalmente distingue la objecion de conciencia de la
desobediencia civil es el caracter privado de la primera frente al caracter
publico (y en este sentido politico) de la segunda. La objecion de conciencia,
como bien dice Raz (1977: 264), «es esencialmente una accion privada de una
persona que desea evitar obrar mal moralmente por obedecer una ley
moralmente incorrecta (total o parcialmente)». La realiza un individuo
particularmente, por razén de su propio criterio moral —que puede coincidir
ono con el de otros—y con el fin de no realizar él mismo una accion u omision
que reputa inmoral. Es posible que la posicién del objetor sirva al interés
publico, pero éste no actia persiguiendo ese resultado. El objetor no busca
la modificacion de una ley o de una politica —aunque ello no significa que
no la desee— sino tan solo evitar actuar contra los dictados de su conciencia,
logrando en su caso la excepcion de la aplicacién de la ley (cf. Singer 1973:
103, Soriano 1987: 80, etc.). Por el contrario, la desobediencia civil es una
conducta con proyeccioén exterior, con caracter abierto; su proposito es incidir
sobre una legislacion o politica institucional y obtener su modificacion, por
lo general utilizando la desobediencia publica y pacifica como medio de
presion. En la medida en que persigue objetivos politicos, se trata de una
«accién politicar.

Por tanto, la diferencia entre ambos conceptos no esta —segiin creo—
en las razones que impulsan a desobedecer, sino en el alcance que tiene sobre
el agente el mandato de hacerlo. Asi ocurre en el caso de un mandato moral:
mientras que en la objecion de conciencia dicho mandato (digamos, una
prohibicion de cumplir cierto deber juridico) se refiere exclusivamente a las
acciones del propio sujeto y so6lo trata de proteger su interés moral, en cambio
en la desobediencia civil el mandato ético tiene un ambito méas amplio, puesto
que tiene una proyeccion social, aunque esté dirigido a sujetos particulares.
En este ejemplo la desobediencia civil estd motivada por la conviccion de que
una norma juridica o una politica social dirigida a la sociedad es injusta o
inmoral, y por ello persigue su modificacion; mientras que la objecién de
conciencia estd motivada por la conviccion de que obedecer cierta norma
juridica que se le impone al suyjeto es injusto o inmoral, y por ello persigue
sencillamente no cumplirla. A diferencia de la desobediencia civil ética, la
objecién de conciencia no es un instrumento para lograr el cambio de una
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ley que se estima injusta. Como se ha dicho certeramente, «simplemente se
trata de rehusar su cumplimiento «porque» es injusta y no «para que» deje
de serlo» (Prieto Sanchis 1984: 49) (8).

No hago hincapié en que la desobediencia civil deba realizarse con
publicidad, rasgo incluido por muchos autores como una de sus caracteristi-
cas (cf. Rawls 1971: 364, Bobbio 1976: 535, Soriano 1987: 65, Malem Sefia
1988: 56 y 62, etc.). Cuando aludo a su cualidad de conducta abiertay ptiblica
es principalmente para contraponerla a la privacidad absoluta de la objecion
de conciencia, y para evocar su intencionalidad ptblica y politica, sin postular
que sea un requisito de la desobediencia civil el que se realice con publicidad
o de forma colectiva. Frecuentemente para cumplir el objetivo social
perseguido con la desobediencia ésta habra de realizarse publicamente, pero
no creo que este requisito venga exigido conceptualmente. Es posible concebir
una desobediencia civil secreta (piénsese en los supuestos de sabotaje pacifico
frente a érdenes de la autoridad con el propésito de combatir un ejército de
ocupacion). Aun siendo esta posibilidad infrecuente y en cierto modo ajena
al espiritu de la desobediencia civil, no debe dejar de considerarse. Me adhiero,
pues, a quienes niegan a la publicidad la condicion de requisito sine qua non
de la desobediencia civil (9). De todos modos es indudable que la publicidad
tiene distinta intervencién en la desobediencia civil que en la objecion de
conciencia: por lo general aquélla precisa de la publicidad como instrumento
—no en vano se ha atribuido a la desobediencia civil un caracter
fundamentalmente simboélico (Habermas 1981: 56)—; en cambio (en principio)

(8) Es decir, la objecién de conciencia es una actitud negativa, de oposicion o rechazo a una
obligacién de realizar una conducta impuesta (actitud pasiva) o de evitar una conducta
prohibida (actitud activa). De los propésitos del objetor solo es relevante al concepto el
inmediato de hacer coincidir su actuacién con los dictados de su conciencia. Sin embargo
algunos autores sostienen que en su verdadero sentido la objecion de conciencia es también
una actitud positiva, formada a partir de una preocupacion por el interés de la comunidad.
A mi juicio esta idea lleva facilmente a confundir objecién de conciencia con desobediencia
civil. Es confundir las cosas, por ejemplo, decir que la objecién de conciencia no puede ser
considerada como el deseo de salvaguardar la propia conciencia y como una actitud
individualista. Lo cierto es que el objetor lo unico que directamente pretende es actuar en
conformidad con su conciencia.

(9) Prieto Sanchis 1984: 46, Ruiz Miguel 1985: 404, Gascon 1992: 68, etc. Como posicion
ecléctica cabe mencionar la de Peter Singer (1973: 81 ss.), quien junto a una desobediencia
por publicidad distingue otras (si bien entre éstas incluye la que se dirige a la mayoria
instandola a reconsiderar una decisién, la cual ciertamente requiere publicidad).
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al objetor no le preocupa que su actitud se conozca, sino tan solo librarse
él de actuar inmoralmente.

2.2. Inmediatez e instrumentalidad.

Este segundo criterio de diferenciacion es doble. Por un lado distingue
si la norma rechazada afecta al propio desobediente o a otra persona o grupo
de personas. Por otro lado distingue si la norma juridica desobedecida es
precisamente la que provoca el rechazo o si, por el contrario, la oposicion tiene
un objetivo diferente y la desobediencia se aplica indirectamente, como un
medio para danar ese otro objetivo. La objecién de conciencia afecta a una
norma juridica o a una orden de la autoridad publica que se le impone al
objetor y cuyo cumplimiento éste considera inmoral o atentatorio contra su
integridad personal; y la objecion se cifie a dicha norma. La desobediencia
civil, en cambio, afecta a cualquier norma juridica o politica institucional que
se repute injusta o inmoral, aunque no obligue al agente; y comprende la
desobediencia no solo de dicha norma, sino también de cualquier otra cuya
violacién se estime que incidira en el logro de los objetivos propuestos (10).

(10) Por ejemplo, es desobediente civil quien para combatir una ley de asilo (que puede no serle
aplicable) infringe como protesta una prohibicién de manifestarse ante el Parlamento.
Adviértase que no siempre es sencillo determinar cuando las normas que se desobedecen
son directamente las que se consideran inmorales. ¢Lo son las normas fiscales respecto a
quienes se niegan a pagar impuestos en la proporcién en que financiaran el ejército, porque
su conciencia les prohibe colaborar a mantenerlo?. Luis Prieto Sanchis (1984: 50) afirma
que «quien estime que la guerra o una determinada guerra es inmoral y deje por tal motivo
de pagar impuestos, estara desobedeciendo; quien se niegue a formar parte del contingente
militar, estard objetando». Ahora bien, la obligacién de pagar impuestos es directa y la
objecién se dirige contra ella. El que se objete por causa de un aspecto colateral de la
obligacién (su repercusion en la financiacién de la guerra) no es obice para que entonces
dicha obligacion produzca directamente rechazo. El sujeto que cree en conciencia que pagar
impuestos en determinadas circunstancias es inmoral, y como consecuencia de seguir lo
que considera su deber se niega a pagarlos, esta realizando una objecion de conciencia a
la obligacién fiscal que se le exige a €l personalmente. De modo similar, la objecion de
conciencia al servicio militar puede plantearse no ya por rechazo moral a la guerra, sino
directamente contra la obligacién de realizar un servicio militar, bien porque hipotética o
previsiblemente llevara a la guerra, bien por otros defectos morales. Dicho esto, conviene
recordar que conceptuar una conducta como objecion de conciencia no equivale a
justificarla; y es muy posible que la justificacion dependa del caracter de la accién que el
sujeto esta obligado a realizar. La diferenciacion basada en el tipo de accién que obliga a
realizar la norma ha sido destacada sobre todo por Gewirth (1974: 340, passim) a través
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Dije antes, recogiendo una concepcion de Raz que me parece acertada,
que la desobediencia civil se dirige contra una norma juridica o una politica
institucional. Otra opinion sefiala que la desobediencia civil «o afecta a una
norma concreta del ordenamiento juridico, no tampoco a todo el ordenamiento
juridico en pleno o a un sector considerable del mismo, sino a una instituciéon
juridica o sistema de instituciones», mientras que la objecién de conciencia
«se concreta en una norma o instituto del ordenamiento juridico» (Soriano 1987:
65 y 80). Sin embargo no veo por qué negar la denominacién de desobediencia
civil para la oposicién a una norma concreta; de hecho buena parte de los
ejemplos que suelen citarse afectan a una sola ley (v.gr. la oposicién de H.D.
Thoureau a la poll tax).

2.3. Lealtad constitucional.

Hay cierta polémica en torno a si las actitudes de desobediencia al
Derecho deben partir de una aceptacién o lealtad global de la Constitucion
del pais en que se plantean. Suele decirse que la desobediencia civil supone
aceptar el sistema politico, pues precisamente en los principios morales que
lo sostienen se fundamenta la violacion de la norma (cf. Malem Sena 1988:
57). En cambio, cuando se rechaza y se trata de alterar el sistema
constitucional, y los principios morales que apoyan la desobediencia se
buscan fuera de €1, entonces se tratara de desobediencia revolucionaria. Esto
no quiere decir que el desobediente civil tenga que estar de acuerdo siempre

del analisis de una Variable Accién en la justificacion de las diversas objeciones de
conciencia.

Luis Prieto afiade que para que se dé objecién de conciencia la obligacién impuesta debe
ser de naturaleza personal y no real. Argumenta que negarse a pagar impuestos es una
forma de presion politica y que tiene cualitativamente mas importancia moral la colaboracién
personal que la «abstracta y real» (Prieto 1984: 50). En mi opinién, aun estando de acuerdo
con la diferente importancia moral, una prestacién no personal puede ser igualmente objeto
de un serio rechazo de conciencia y dar lugar a una objecion. Otra cosa es que tanto la
imposicién real como la personal deban ser reconocidas por igual en el Derecho como causa
de una objecion permisible. Parece como si el profesor Prieto hubiese introducido este
requisito en el concepto de objecion de conciencia precisamente para hacer mas plausible
su justificacién —coincido, pues, con la observacién de Alfonso Ruiz Miguel (1985: 408)—
; por lo que estaria empleando lo que él mismo llama un «concepto instrumental» de objeciéon
de conciencia.
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con lo que senala la Constitucién, ni todavia menos con la interpretacion que
de la misma haga quien tenga competencia para ello; pero si implica que debe
atenerse a los mecanismos regulares de modificacion constitucional, o aceptar
que el cambio social ha de obtenerse mediante el consentimiento de la mayoria
(Prieto Sanchis 1984: 47). La presion ilegal que hace el desobediente civil no
trata de violentar los procedimientos ortodoxos de cambio constitucional.
Puede decirse que la desobediencia civil expresa desobediencia a la ley dentro
de los limites de la fidelidad al Derecho (11). Por el contrario, la objecion de
conciencia no exige esta aceptaciéon de los principios constitucionales (como
muestra de esta opinion cf. Gomez de Ayala 1966: 211, Malamud Goti 1983:
279). El objetor funda su rechazo en razones que su propia conciencia le
senala como absolutamente imperativas, sin que estas razones hayan de ser
coherentes con el consenso politico que esta en la base del ordenamiento
juridico. Su conciencia puede haberse formado de modo totalmente ajeno a
los valores del ordenamiento juridico. Ahora bien, por supuesto la
coincidencia o no con dichos valores puede ser decisiva para valorar la
objecién como moralmente justificable o juridicamente tolerable.

En relacién con este punto se discute a menudo si el desobediente civil
tiene que aceptar voluntariamente el castigo por su desobediencia. Al
contrario de lo que mantienen otros autores, entiendo con Raz que o hay
ninguna razén general por la que los sujetos comprometidos en estas
actividades deban hacer conocida su identidad o someterse voluntariamente
al castigo» (Raz 1977: 265). No creo que el desobediente civil deba tener una
especial «disposicion (willingness) a aceptar las consecuencias juridicas de su
conducta», como opina Rawls (1971: 366). Cuando se incluye la aceptacién
voluntaria del castigo entre las caracteristicas de la desobediencia civil mas
bien parece que en realidad se trata de un requisito para tolerarla (12). En

(11) La idea es de John Rawls: «Civil disobedience (...) expresses disobedience to law within the
limits of fidelity to law, although it is at the out edge thereofs (Rawls 1971: 366). La distincién
entre ley y Derecho no siempre es clara en inglés, pero creo que esta implicita en la frase
de Rawls. Mas explicito es Alan Gewirth, quien a partir de la diferenciacién entre el Derecho
como institucion social general (law,), un sistema juridico especifico (law,) y una norma
juridica o ley particular (law,) escribia que el desobediente civil «claims both to disobey the
morally wrong law, and at the same time to obey the law, of the constitutional democracy»
(Gewirth 1982: 285).

(12) Por ejemplo Jiirgen Habermas menciona la aceptacion del castigo como requisito de la
desobediencia civil (Habermas 1981: 56, también Garzon Valdés 1981: 84), pero en otro
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este sentido, no creo que la aceptacion del castigo pueda servir para
diferenciar la objecion de conciencia de la desobediencia civil, como cree Alan
Gewirth (1982: 333; le sigue Malem Sefia 1988: 56). Tanto una como otra
suponen el conocimiento de que se esta violando una norma juridica y que
existe una posibilidad real de ser castigado por ello. En ambos casos el sujeto
puede tratar de eludir el castigo, o puede aceptarlo como muestra de buena
fe, por considerarlo ventajoso para sus propositos, o por otra razon. Ademas
resulta paraddjico que un sujeto deba aceptar ser castigado por una conducta
que €l considera correcta. Por otra parte, tanto la objecion de conciencia como
la desobediencia civil pueden llegar a ser toleradas, expresa o tacitamente,
de modo que no sea de esperar el castigo.

2.4. Bases del rechazo.

Rawls sefiala como una diferencia —de las pocas que él reconoce—
entre la desobediencia civil y 1o que llama conscientious refusal el que aquélla
«es una apelacion a la concepcién de justicia cominmente compartida,
mientras que la objecion de conciencia [conscientious refusall puede tener
otras bases» (Rawls 1971: 369). Creo que esta distincion puede aceptarse en
general para describir la realidad, pero exige ser matizada si ha de servir para
diferenciar los conceptos. En primer lugar debe tenerse en cuenta que ambas
formas de desobediencia pueden compartir una misma motivacion moral. En
la desobediencia civil la moralidad suele identificarse con los principios de
justicia que subyacen al orden constitucional. En la objecion de conciencia
la moralidad suele definirla la propia razon practica, los dictados religiosos,
la ensenanza de otros, etc.; pero también puede definirla los mismos
principios de justicia compartidos socialmente (por eso los objetores de

momento lo presenta como condicion para que se le pueda exigir al poder estatal respeto
para el desobediente civil (Habermas 1984: 30). Peter Singer habla de «razones validas para
someterse a la detencién y al castigor en la desobediencia civil publicitaria, pero no son
razones morales consustanciales al caricter ético de esta desobediencia, sino razones
meramente practicas que quiebran si «mo existieran la posibilidad de utilizar este castigo
con fines publicitarios» o si los castigos fueran draconianos (Singer 1973: 93 ss.). Coinciden
con Raz en rechazar este requisito: Prieto Sanchis 1984: 46, Dworkin 1985: 114, Soriano
1987: 65, Gascon 1992: 73, etc.
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conciencia pueden oponerse a una norma por ser injusta, contra lo que dice
Soriano 1987: 84). En segundo lugar, hay que dejar un margen a la posibilidad
de una desobediencia civil motivada por razones no morales sino estrictamen-
te politicas o religiosas, en cuyo caso la distincibn de Rawls quedaria
desvirtuada (a no ser que estipulasemos llamar desobediencia civil precisamente
a la basada en razones ético-politicas del tipo que Rawls menciona).

Hechas esas salvedades, creo que si es apropiado distinguir en la
objeciébn de conciencia una mayor variedad de motivaciones que en la
desobediencia civil. En la practica ésta se cifle normalmente a la
desobediencia ética, inspirada sobre todo en los principios de justicia
identificables en el sistema politico —pero también en otras obligaciones
morales, como apunta Singer (1973: 99) al incluir los deberes morales hacia
los animales—. En cambio la objecién de conciencia tiene con cierta frecuen-
cia motivaciones distintas de las morales. Algunas son afines a éstas y
encajan en la desobediencia ética (v.gr. mandatos religiosos como o mata-
ras», planteamientos politicos como la reivindicacion de democracia,
principios juridicos formales como la igualdad ante la ley, etc.). Sin embargo
otras veces la motivacion es ajena a la moral: religiosa, politica... En ocasiones
el sujeto se ve impelido a desobedecer una norma no exactamente porque
considere inmoral obedecerla, sino porque su religion o el proyecto poli-
tico al que se adhiere, combinado con su condicién psicologica, asi se lo
exigen.

En este punto plantea un problema especial la desobediencia por
motivos juridicos; esto es, la motivada por la conviccion de que una ley o
politica institucional es juridicamente inconstitucional (o ilegal). Sélo en un
sentido exageradamente amplio puede decirse que la desobediencia juridica
obedece siempre a razones morales. Es concebible una desobediencia civil en
la que el sujeto combate una norma simplemente porque la considera
contraria a Derecho, y no estimulado por un deber moral de lograr la
revocacion de esa norma o de hacer que el Derecho se respete. Pero si la
desobediencia civil juridica no estad motivada por razones morales, entonces
la distincion de Rawls que estamos examinando se diluye: la desobediencia
civil no tiene como fundamento exclusivo los principios de justicia, sino
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también en ocasiones la legislacién positiva o el Derecho vigente en gene-
ral (13).

En definitiva, la desobediencia civil y la objecién de conciencia pueden
compartir las mismas motivaciones, si bien la primera esta mas asociada con
principios publicos de justicia constitucional, y la segunda mas con

(13} En el planteamiento inicial de Ronald Dworkin la desobediencia civil adquiere un caracter

mixto moral y juridico: se desobedece porque se considera inmoral una norma o una politica
y se desea su modificacién, pero ademas dicha norma o politica se estiman discordes con
el ordenamiento juridico. Dworkin lo expresa asi: «La mayoria de los disidentes no son
juristas o filosofos politicos; creen que las leyes de los cédigos son inmorales e inconsistentes
con las ideas juridicas de su pais, pero no han considerado la cuestién de si pueden también
ser invalidas»; en concreto, quienes rechazan el reclutamiento obligatorio «sostienen
creencias que, de ser verdaderas, apoyan poderosamente la idea de que el Derecho esta de
su lado» (Dworkin 1978: 214). En general, decia Dworkin (1978: 208), «al menos en los
Estados Unidos, casi cualquier ley que un namero significativo de gente estaria tentada a
desobedecer por razones morales seria dudosa —si no claramente invalida— también por
razones constitucionales». El tipo de desobediencia civil en la que el sujeto cree que no esta
actuando ilegalmente, porque considera que la ley que viola es invalida (inconstitucional),
la denomina Alan Gewirth (1982: 287, 305) desobediencia civil relativa. E1 parece creer que
toda desobediencia civil directa —aquella que viola la misma ley rechazada— es relativa en
este sentido (Gewirth 1982: 333).
Cabe anotar que la desobediencia civil a la que se referia Dworkin es sobre todo una objecién
de conciencia: ante la falta de respeto gubernamental de derechos morales individuales
constitucionalmente reconocidos, el sujeto cree en conciencia que esta legitimado para
desobedecer la imposicién del gobierno —o incluso moralmente obligado a ello—; se trata,
pues, de una desobediencia personal y privada. El planteamiento de Dworkin se hace mas
complejo en una obra posterior, donde identifica tres tipos de desobediencia civil: una
«basada en la integridad», que se dirige a conservar la integridad personal actuando de
acuerdo con la propia conciencia; otra «basada en la justicia», que se dirige a revocar una
actuacion considerada injusta y opresora para la minoria; y otra «basada en politicas» (policy-
based), que se dirige a revocar una actuacion considerada insensata o peligrosa para todos
(Dworkin 1985: 107). Dworkin emplea esta distincién como clave para decidir sobre la
justificacién de la desobediencia y sobre como debe tratarla el gobierno; pero aqui nos
importa tan s6lo su utilidad conceptual. En mi opinién es una distincién que arroja alguna
luz sobre el problema, pero que no reemplaza las distinciones que viene manejando la
doctrina, y en especial la que he adoptado en este trabajo y que sirvi6 a Raz para elaborar
sus definiciones. No deberia haber dudas en cuanto que la objecién de conciencia es una
desobediencia «basada en la integridad». Y no me parece tampoco problematico aceptar que
la desobediencia civil y la desobediencia revolucionaria pueden basarse en la justicia o en
razones politicas. La dificultad de la distincién de Dworkin esta en que combina la motivacién
y el propésito de la desobediencia, elementos a menudo entremezclados pero que deben
separarse con cuidado, y dar primacia al propésito en la clasificaciéon. Por ejemplo: una
desobediencia basada en razones de justicia, pero dirigida a conservar la integridad personal
y no a corregir la imposicién injusta (una objecién de conciencia, por tanto), habria que
clasificarla como «basada en la integridad».



Dereito 177

convicciones morales o religiosas personales. De hecho ambas se dan con
frecuencia simultaneamente, y con motivacion comun. Se daran conjunta-
mente siempre que una norma obligue o prohiba una conducta a un sujeto
y éste la incumpla porque obedecerla es para €l intimamente repulsivo, y al
mismo tiempo actiie con la intencion de que se derogue dicha norma o se
reconsidere la politica que la provocé. Este es el caso, por ejemplo, de aquellos
objetores de conciencia al servicio militar que no sélo se niegan privadamente
a acatar el reclutamiento por rechazo al manejo de armas o al ejército, sino
ademés lo hacen publicamente —y en esta medida le interesara la
publicidad— como protesta contra el reclutamiento obligatorio, o contra el
ejército, o contra la politica militar del gobierno, o contra una intervencion
militar concreta, etc. (14).

(14) Segin el esquema interpretativo propuesto, cruzando los tres modos de desobediencia
Justificable que hemos distinguido atendiendo a sus respectivos objetivos (desobediencia
revolucionaria, desobediencia civil y objecién de conciencia) con las cuatro motivaciones que
suelen impulsar dichas conductas (ética, politica, religiosa y juridica), obtendremos doce
supuestos tedricamente posibles. Los presentaré brevemente, sin pretension de definirlos:
1. Desobediencia revolucionaria ética. Subversion ante la inmoralidad del sistema politico

o del gobierno, con la pretensién de modificar el primero y/o derribar el segundo.
Ejemplo: levantamiento contra un régimen racista.

2. Desobediencia revolucionaria politica. Subversion de un grupo o clase social por
considerar que sus intereses estan infravalorados en el sistema politico o gobierno
vigente. La subversion es interesada: no responde a criterios morales universalizables.

3. Desobediencia revolucionaria religiosa. Subversién de minorias religiosas cuyos dirigentes
ordenan como mandato religioso la desobediencia generalizada para lograr un cambio
constitucional o gubernamental.

4. Desobediencia revolucionaria juridica. Figura muy improbable, porque dificilmente
habra bases juridicas que fundamenten una desobediencia dirigida a alterar el propio
sistema juridico. Cabria aceptar su existencia respecto a una revolucién que persiga
derribar un gobierno sin danar la Constitucién (en este sentido apunta el derecho de
resistencia en aquellos paises —como Alemania— cuya Constitucién lo admite). Con
todo, cuando hay aceptacién de los principios constitucionales considero preferible
hablar de desobediencia civil.

5. Desobediencia civil ética. Es la desobediencia civil por antonomasia. Puede basarse tanto
en la moral personal (convicciones racionales o de fe) como en la moral social (y
especialmente en los principio de justicia presentes en el ordenamiento constitucional).

6. Desobediencia civil politica. Separandome aqui de una interpretacion generalizada que
asocia la motivacion politica con el deseo de justicia (y en este sentido vimos que para
algunos autores toda desobediencia civil es politica), prefiero llamar politicos a
planteamientos sobre la sociedad no condicionados por la justicia, sino estrictamente
por el calculo racional de intereses. El desobediente cree que cierta norma o politica
es contraria a sus intereses o a los intereses generales. Ejemplo: desobediencia vecinal
contra la construccién de una autopista, o protesta ilegal contra la instalacion de
centrales nucleares, sobre todo una vez agotados los cauces legales de contestacion.
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3. La objecion de conciencia.

La objecién de conciencia es, segin lo dicho, una actitud de rebeldia

hacia una norma juridica que su destinatario toma para conservar su integridad
cuando se cree personalmente obligado a desobedecerla por razones que a su
juicio tienen mds filerza que aquellas otras que le impulsan a obedecerla. Esta
es una caracterizacién amplia, que quiere abarcar posibilidades diferentes de
motivacion; su niicleo es que el objetor incumple un mandato juridico para
ser fiel a lo que su conciencia le sefiala como correcto. Como ha dicho
graficamente un autor, se trata de «un hecho de aparente desobediencia que

10.

11.

12.

Desobediencia civil religiosa. Oposicién a una ley o politica institucional concreta
contraria a sentimientos religiosos o que dificulta el culto. Ejemplo: desobediencia para
lograr que se reconozca como justificacién de la abstinencia laboral el producirse en
sabado.

Desobediencia civil juridica. Los desobedientes creen que la interpretacion correcta de
la Constitucién los ampara. Ejemplo: desobediencia para que se apruebe un sistema
electoral que sea acorde con la Constitucion y que, digamos, no corrija abusivamente
la proporcionalidad a que ella obliga. Singer (1973: 18) excluye la desobediencia del
que espera que la autoridad judicial suprema del pais acabara por invalidar por razones
juridicas la ley desobedecida, pero no veo razén para ello.

Objecitn de conciencia ética. Es el supuesto tipico: el sujeto considera que la conducta
que le impone una norma juridica o una autoridad publica es inmoral y debe
desobedecerse.

Objecion de conciencia politica. El sujeto esta convencido de que una norma u orden
es contraria a sus intereses o a los intereses generales (por ejemplo, su cumplimiento
perpetuaria en el poder al enemigo politico, o retrasaria el logro de ciertos objetivos
estratégicos); y dicho convencimiento se interioriza de forma que obliga personalmente
a la desobediencia, pues la norma u orden afecta particularmente al sujeto. Ejemplo:
un policia considera en conciencia que no debe cumplir la orden de impedir una protesta
publica en favor de los derechos socio-econdomicos de los policias. El supuesto es
dudoso, porque extrarna que una opcién politica conforme la conciencia de una persona
y defina su integridad, a no ser que haya una conviccion moral de por medio.
Objecion de conciencia religiosa. Similar al caso 7, pero el mandato religioso esta
interiorizado de tal forma que al sujeto no le importan tanto los resultados que pueda
lograr con su desobediencia como no traicionar los dictados de su religién (o de los
dirigentes que la interpretan).

Objecion de conciencia juridica. Similar al caso 8, pero no se propone ningun objetivo
exterior al propio sujeto, quien sélo desea actuar segiin sus convicciones. Puede
referirse a la salvaguardia de derechos de terceros que se verian ilegalmente
conculcados si el sujeto obedece la obligaciéon que se le impone. Ejemplo: un soldado
al que le repugna actuar ilegalmente desobedece por ello una orden de un superior
que considera contraria a Derecho, pese a que no es claramente nula (de modo que
el cumplimiento estaria amparado por la obediencia debida al superior; pues es dudoso
que pueda hablarse de objecién de conciencia ante érdenes o normas nulas).
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se justifica en definitiva como un profundo acto de obediencia»; «un acto de
desobediencia a un orden externo en cumplimiento de un mandato interior»
(Pigliaru 1968: 645 y 646).

El que aceptemos la anterior caracterizacion genérica del concepto no
obsta para apreciar que se usa de diferente modo segin los contextos, y que
por tanto es una nocién polisémica. Esto puede ser perfectamente asumido
si el término se emplea con cuidado y siendo conscientes en todo momento
de qué se esta hablando. No hay necesidad de mutilar una nocion tradicional
que se ha mostrado eficaz para designar un fenémeno social y su tratamiento
juridico. Los intentos de eliminar las ambigliedades modificando la
terminologia y reduciendo un concepto complejo a otro mas preciso y técnico
pueden convertirse en fuente de engafios, al dar soluciones simples para
problemas que no lo son en absoluto. Pero veamos brevemente qué clase de
ambigtiedades podemos detectar en la nocién objecién de conciencia, que para
algunos contextos de uso obligan a matizar la definiciéon dada:

a) Es tanto una actitud psicolégica (subjetiva) como un comportamiento
externo y un estatuto socio-juridico (objetivos). En efecto, puede ser tres cosas:
1) Un vivo sentimiento personal de repulsa hacia una conducta impuesta
juridicamente; una reaccion interior que un sujeto siente, la cual puede
responder —como distingue Singer (1973: 103)— a una voz interior irracional
(conciencia tradicional) o a una valoracién seria y racional de las propias
convicciones morales (conciencia critica). 2) Una conducta consistente en la
negativa al cumplimiento de una norma alegando como excusa (sincera o no)
un sentimiento de rechazo como el descrito en (1); una accién que un sujeto
hace o manifiesta. 3) Una situacién en la que se hallan quienes adoptaron
la conducta descrita en (2); un estatuto juridico que un sujeto solicita (y los
poderes publicos declaran).

b) Es tanto una actitud, conducta o situacién legal (exencién de un
deber juridico) como una ilegal (desobediencia). Originariamente el concepto
apuntaba a una desobediencia al Derecho, y como tal se sigue considerando
en los enfoques filoséficos; pero en los casos en que la legislacion acepta la
objecién y la incorpora como un modo apto de exceptuar la aplicacién de otra
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norma, deja obviamente de constituir una desobediencia (15). Por eso se ha
Ilegado a decir que la objecién de conciencia «es una desobediencia regulada
por el Derecho, con lo cual deja de ser desobediencia para ser un derecho
subjetivo o una inmunidad y supone una excepcion a una obligacion juridica.»
(Peces-Barba 1989: 168). Es indudable que en la objecion de conciencia
admitida juridicamente no hay propiamente desobediencia al Derecho, pero
podemos seguir considerandola una actitud de rebeldia por cuanto existe una
primera obligacion juridica que el sujeto se niega a realizar, acogiéndose en
un segundo momento a la posibilidad legal de objetar. En cualquier caso,
subsisten en los Derechos miltiples manifestaciones no toleradas de objecién
de conciencia, de modo que el concepto sigue siendo plenamente inteligible
como una forma de desobediencia. Por ello no comparto la propuesta del
profesor Peces-Barba (1989: 169) de llamar objecién de conciencia exclusi-
vamente a la desobediencia civil juridificada.

¢) Es tanto objecion al servicio militar (que es la mas célebre y la primera
en ser tolerada en algunos ordenamientos juridicos) como a otras obligaciones
impuestas por el Derecho. A menudo se concibe la objecion de conciencia
pensando sélo en su modalidad contraria al reclutamiento, confusién que
puede tener consecuencias al tratar de justificarla.

Hay una interpretacion de la objecién de conciencia que quiere desviar
de ella los problemas de fondo relativos a las relaciones entre moral y Derecho,
y la entiende como la persecucion de una excepcién a la aplicacion de una
norma: con esta estrategia se aparta la atencién de los motivos que la
impulsan con el fin de dejar de lado planteamientos que son rechazados por
iusnaturalistas. La objecién de conciencia puede ciertamente concebirse con
sblo criterios juridicos: sobre todo si se estudia exclusivamente la que el
Derecho positivo admite de modo expreso; pero también al enfocar una no
reconocida por éste, precisamente para definir dicha ausencia de reconoci-
miento o para defender que, contrariamente a la apariencia o a la

(15) Una objecién puede estar prohibida por la legislacion pero ser permisible desde el punto
de vista constitucional. En relacién con esto se han distinguido tres clases de derecho a
la objecién de conciencia: moral (proporcionado por algunos sistemas morales), legal
(dependiente de la legislacién) y constitucional (poseido por quienes no lo tienen legalmente
pero son inconstitucionalmente discriminados respecto a otros a los que si se les reconoce
legalmente) (Cohen 1968: 272).
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interpretacion oficial, si estd reconocida (por ejemplo a través de otros
derechos que se suponen conexos: libertad ideoldgica, libertad religiosa,
libertad de conciencia). No obstante, creo que prescindir de las considera-
ciones no juridicas (morales, prudenciales, etc.) harian al estudio juridico poco
menos que inatil. En seguida se notard la necesidad de un enfoque
complementario, tanto axioldgico como sociolégico, que permita justificar la
legislacion o su reforma. La objecién de conciencia admite y demanda una
aproximacion con criterios valorativos, empiricos y juridicos. La solucion de
los problemas que presenta no esta en limitarla a mero capitulo de la
legislacion: la objecion de conciencia se sitia en pleno campo de estudio de
la Filosofia del Derecho. Las cuestiones ético-juridicas que han surgido
tradicionalmente cuando se ha debatido la actitud de los objetores de
conciencia no pierden su interés ni su actualidad porque la legislacion
reconozca el derecho a mantener dicha actitud en algunos casos. Tales
cuestiones permanecen latentes —y afloran en ocasiones, como ocurre hoy
en Espana con la insumision a las obligaciones asociadas al servicio militar,
que reconvierte en problema la ya legalizada objecién de conciencia al
reclutamiento—, manteniendo entretanto la misma relevancia tedrica (y
practica en otros paises) que los supuestos que no cuentan con reconocimien-
to positivo.

La objecion de conciencia interesa a la Filosofia del Derecho porque
ilustra sobre el conflicto entre moral y Derecho (16). En la dicotomia entre

(16) Es ya clasica la opinién de Kelsen al respecto: desde el punto de vista de la normatividad
no puede darse la validez simultanea de dos conjuntos de normas entre si, aunque
psicologicamente (punto de vista de la facticidad) el sujeto asi lo perciba. Como ejemplo
menciona precisamente el conflicto entre la moral y el Derecho positivo en relacién con la
obligacién de prestar el servicio militar: «Desde el angulo visual del derecho positivo,
considerado como un sistema de normas vélidas, la moralidad no exige como tal o, en otras
palabras, no cuenta como un sistema de normas validas si el derecho positivo es considerado
como un ordenamiento de este tipo. Desde este punto de vista, existe el deber de prestar
el servicio militar, pero no existe un deber en sentido opuesto. De la misma manera, el
moralista diria que “legalmente se puede tener la obligacién de prestar el servicio militar
y de matar en la guerra, pero que ello no es tomado en cuenta en el orden moral”. Es decir,
el derecho no aparece en absoluto como un sistema de normas validas, si basamos en la
moralidad nuestras consideraciones normativas. Desde este punto de vista, existe el deber
de rehusarse a prestar el servicio militar, pero no hay otro deber en sentido contrario. Ni
el jurista ni el moralista afirman que los dos sistemas normativos sean validos. El jurista
ignora a la moralidad como un sistema de normas vélidas, asi como el moralista ignora
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deber juridico y deber moral se ha buscado insistentemente un puente que
permita salvar este visitado abismo. Quiza sea precisamente el reconocimiento
juridico de algunos tipos de objecién de conciencia un exponente de que este
puente existe (cf. Fernandez 1983: 54). Pero pudiera ser que una vez asumidas
juridicamente, las exigencias morales pasasen a formar parte de un sistema
que se basta a si mismo y que exige obediencia por si mismo. Si se me permite
continuar con la manida metafora del puente, seria como si desde el lado del
Derecho se cruzase la brecha hacia la moral y una vez recogido lo que se iba
a buscar se regresase cerrando antes el paso. Frente al Derecho, entonces,
quedard un orden moral asimismo auténomo, que impone sus propios
deberes; y al individuo le tocara decidir cuél de estos érdenes respetara en
cada momento, y acaso procurar que se contradigan lo menos posible. Si esta
visidn es correcta, o por el contrario moral y Derecho forman un continuo
que no precisa de puentes —de forma que la objecién de conciencia no se
plantea como resolucién de un conflicto de deberes, sino como reivindicacion
de una interpretacion juridica adecuada— es una cuestién que excede con
mucho a lo que aqui puede ser tratado. Baste con sefalar que la objecion
de conciencia es una interesante piedra de toque en ese debatido problema
de la Filosofia del Derecho.

El estudio juridico de la objecion de conciencia no debe dejar de lado
importantes temas filoséficos como la relacién entre moral y Derecho, la
justificacién de las normas en una democracia, la relevancia de la soberania
del individuo ante la soberania popular, etc. El intento de reducir la objecion
de conciencia a exencion legal de un deber, para poder estudiarla con criterios
juridico-formales, no evita los aspectos rebeldes del concepto: probablemente
habra alguna objeciébn de conciencia que los interpretes oficiales del
ordenamiento no estan dispuestos a admitir, pero que las consideraciones
filosoficas defienden. Es en este terreno en donde se producen las propuestas
legislativas, la lucha por la mejora del Derecho; y también en este terreno
precisamos de un concepto de objecién de conciencia, por lo que no basta
el de (pretensién de) exepcion legal a la aplicacién de una norma. Debe ser
un concepto abierto a la categoria de derecho moral (esto es, exigencia

la existencia del derecho positivo, como tal sistema. Ni desde el uno no desde el otro de
los dos puntos de vista, existen simultineamente dos deberes de contenido contradictorio.
Y no hay un tercer punto de vista.» (Kelsen 1945: 394).
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moralmente justificada que tiene la forma de un derecho subjetivo), abierto
por tanto a ser algo mas que excepcion legal, pero que tampoco prejuzgue
que dicha conducta esta justificada efectivamente como derecho fundamental.

La objecién de conciencia ofrece al investigador de las relaciones entre
moral y Derecho una doble perspectiva. Por un lado exige plantearse qué
postura debe tomar el Derecho cuando un sujeto desobedece una norma
juridica alegando que el deber moral contrario tiene mayor fuerza imperativa
o incluso que determina la inconstitucionalidad de esa norma. Por otro lado,
exige plantearse si el individuo en cuestion estd considerando correctamente
la moral al entender que es contraria a dicha norma juridica y que le exige
nada menos que desobedecerla. A la Filosofia del Derecho le interesa sobre
todo la primera perspectiva, y desde ella ha de valorarse la fundamentacién
de la objecién de conciencia. Esta fundamentacion, pues, exige considerar las
relaciones entre moral y Derecho desde el punto de vista del Derecho: se trata
de determinar cémo debe ser o actuar el Derecho para ser moralmente
correcto, mas que examinar cudl es la obligacién moral del ciudadano respecto
del Derecho. Este es un punto oscuro en la doctrina sobre el tema. Cuando
se trata de la objecién de conciencia, tanto se atiende al debate que se produce
en el sujeto ante la colisién en su conciencia de dos érdenes normativos que
le resultan vinculantes (es el problema de la obligacion politica), como a cuél
es la conducta debida por el Estado para realizar la moralidad a través del
Derecho. Creo que el segundo enfoque es el mas adecuado en un tratamiento
filosofico-juridico de la cuestién, sin menospreciar el opuesto (mas propio de
la filosofia moral y politica). Dicho esto, ha de reconocerse también que ambas
perspectivas se entrelazan en algiin momento; y en concreto es indudable que
la solucién que demos al problema de la obligacién politica individual tiene
relevancia para abordar la cuestién de cudl es la actitud correcta del Estado
hacia los objetores. Si no todas las objeciones de conciencia deben tolerarse
por igual es justamente porque en ciertos casos el ciudadano tiene una
obligacion de obedecer el Derecho de tal magnitud que no admite excepciones,
de suerte que no hay razones morales para que el Derecho admita la
desobediencia (es el caso de las obligaciones que afectan a derechos
fundamentales de terceros). En cambio, en otros casos en que pueda haber
obligacién de obedecer pero en los cuales la desobediencia no daia derechos
fundamentales, es posible que el interés del Derecho por defender ciertos
principios morales como la tolerancia sobrepase al que tiene en que sus
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normas sean cumplidas, con lo que se sientan las bases para la admision
juridica de la desobediencia. La Gltima posibilidad es que —por ser el Derecho
radicalmente injusto— no haya en absoluto obligacién de obediencia, ni
siquiera prima facie, en cuyo caso el Derecho no tiene legitimidad para
imponerla y lo correcto —y claramente improbable— seria admitir la
desobediencia.

El problema de la objecion de conciencia, pues, no consiste tanto en
determinar si el objetor estd moralmente en lo correcto —es decir, si tiene
0 no obligacion moral de obedecer la norma que se le impone— como en
identificar el deber moral del Estado —del legislador, del aplicador del
Derecho, de los poderes piiblicos en general— al afrontar la desobediencia
por motivos de conciencia. Es decir, el problema es decidir qué actitud tomar
hacia un objetor que bien pudiera estar moralmente equivocado. No cabe duda
de que es un interrogante dificil y apasionante, pero ajeno al proposito de
este trabajo, centrado mas en los aspectos conceptuales que en los de
fundamentacion. Y para acabarlo creo oportuno insistir precisamente en no
contaminar la interpretacién conceptual con las preferencias sobre la
fundamentacién. Concepto y fundamento son a menudo dos caras de una
misma moneda, pues por una parte la causa de un fenémeno determina su
concepto, y por otra el concepto permite identificar su causa. Sin embargo
cuando lo que se discute es la justificacion moral de un fenémeno social, como
en este caso, precisamos ante todo de una nocién comim de dicho fenémeno
que no esté cargada de valor, pues de no ser asi la discusion estaria sesgada
y las posiciones encontradas dificilmente podran converger. No se puede
discutir fructiferamente sobre la fundamentacién de la objecion de conciencia
si lo que cada interlocutor entiende por objecion de conciencia depende de
los prejuicios que tiene sobre dicha fundamentacion. Y, correlativamente, si
se pretende elaborar un concepto de objecién de conciencia que sea fructifero
en una discusioén sobre su fundamento, no se puede construir partiendo de
los rasgos que uno estima previamente que debe tener la objecion de
conciencia justificada.
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