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Introducciéon

1. La dignidad humana, valor basico fundante

La dignidad humana es un valor que tiene un rango privilegiado en la
“Declaracion Universal de Derechos Humanos”. El predimbulo de ésta y uno
de los considerandos de ambos Pactos Internacionales (tanto del “Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos”, como del “Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”) dicen que los valores superiores
“tienen por base la dignidad”.

Asi mismo otro considerando de los Pactos Internacionales dice que “los
derechos se desprenden de la dignidad”.

Por ambas expresiones se deduce que la dignidad humana es el vértice del
conjunto valorativo por una parte, y del conjunto normativo por la otra.

El rango particular que detenta, se puede caracterizar diciendo que es el
valor bdsico fundante. Los demis valores explicitan, complementan, desarrollan
y refuerzan el valor basico.

-Si, pues, se construye una ética acorde con los documentos de los derechos
humanos, se dira que la dignidad humana es el fundamento de la ética. Ello
con cierto caracter tltimo e irrebasable. Pues rompe la salida de una regresion
al infinito que Aristételes juzga imposible y absurda (Etica a Nicémaco 1, 1,
1094 a 20-21).

Y esa parada en la regresion fundamentadora es razonable, porque es deci-
dida por un consenso mundial. Es una voluntad universal la voluntad que arti-
cula y expone el fundamento.

2. Historia del tema en la Antigiiedad

Hay un tema recurrente en la teologia cristiana que habla del “hombre, rey
de la creacién”. El tema se inspira en la Biblia, cuando dice: “llenad la tierra
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y dominadla; dominad los peces del mar, las aves del cielo y todos los animales
que reptan sobre la tierra” (Génesis, 1,. 28).

Una idea convergente la presentan los estoicos, al considerar al hombre co-
mo fin de todas las criaturas: “como piensan los estoicos, todo lo que crece
en la tierra ha sido creado para los hombres, mientras que los hombres han
sido creados para los hombres” (Cicerén, De officiis 1, 7, $22). Se sugiere asi
una categoria esencial: la consideracién del hombre como fin en si.

Hay, por otra parte, una frase del Evangelio que es una afirmacién poten-
cial y sugestiva de la dignidad humana: “El sdbado ha sido hecho para el hom-
bre, y no el hombre para el sdbado” (Marcos 2, 27). El sibado representa un
precepto eminente de la ley. Luego el dicho evangélico equivale a: “la ley es
para el hombre, y no el hombre para la ley”. Asi entendida la frase, supone
al menos virtualmente la idea de dignidad humana, puesto que “para el hom-
bre” lo convierte en fin en si y absoluto.

Sin embargo, quien insiste en el fin en si del hombre, y formula la primera
teoria de la dignidad humana, es Kant. Sobre él insistiremos a continuacién.

3. La dignidad humana en Kant

Kant menciona la dignidad humana en tres ocasiones en la Metaphysik der
Sitten: p. 305,317 y 321 (edicion de Felix Meiner, Hamburgo 1966). Pasemos
en revista dichos pasajes.

P. 305: ...”se entiende una mdxima de la limitacion de nuestra autoestima
por la dignidad de la humanidad en la persona de otro, y por lo tanto el respeto
en sentido préactico (observantia aliis praestanda)”. La frase puede entenderse
como que el respeto del otro limita la autoestima propia. Aunque se pudiera
pensar que el respeto y la autoestima se interlimitan, con todo la limitacién
de la autoestima es mas patente que la hipotética limitacion del respeto. Luego
parece pensar que la autoestima es susceptible de exceso, mientras que el respe-
to no lo es. En todo caso el respeto a las personas es una dimension inevitable
de la dignidad humana.

P. 317: “lo cual va contra la auténtica autoestima (sentirse orgulloso de la
dignidad de la humanidad en su propia persona)”. Si el pasaje anterior enlazaba
la dignidad con el respeto, este otro pasaje la enlaza con la autoestima, carac-
terizada como orgullo derivado de la dignidad en uno mismo. De modo que
la autoestima es otra dimensién en la que se expresa la dignidad humana.

P. 320: ”La humanidad misma es una dignidad; pues el hombre no puede
ser utilizado por ningin hombre (ni por otro ni por si mismo) sélo como medio,
sino que debe ser utilizado siempre a la vez como fin, y su dignidad (persona-
lidad) estriba precisamente en que €l se eleva sobre todos los otros seres del
mundo, que no son hombres pero pueden ser utilizados, consiguientemente se
eleva sobre todas las cosas. Asi, pues, como €l no se puede vender a si mismo
por ningtn precio (seria contradictorio con el deber de autoestima), asi tam-

poco puede obrar contra la autoestima de otros como hombres, o sea, esta
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obligado a reconocer préicticamente la dignidad de la humanidad en cada otro
hombre; por consiguiente, pesa sobre él un deber, que se refiere al respeto que
necesariamente hay que mostrar a cada otro hombre”. Este pasaje relaciona
dignidad y autoestima; ya que ambas coinciden en que el hombre no tiene
precio. Y presenta el respeto, como favoreciendo la autoestima de los otros.
Siguese que la autoestima es el primer y mas evidente producto de la dignidad,
pero que el respeto de otros es un deber, se colige, mas exigible.

Por este dltimo pasaje se colige que la nota definitoria de la dignidad estriba
en que el hombre, todo hombre, es fin. Las cosas son medios, las personas
son fines. Si no media otra consideracion, el hombre es fin supremo o fin en
si.

Pero la formulacién kantiana contiene una restriccién importante: “jederzeit
zugleich als Zweck”, siempre a la vez como fin. El “a la vez” quiere decir:
a la vez medio y fin. Esta formulacién es ambigua y posiblemente contradic-
toria.

Hay los otros dos libros kantianos de moral, que son anteriores a la Meta-
physik der Sitten, y que contienen cada uno un pasaje paralelo al anteriormente
mencionado. Se trata de la Grundlegung (Kants Werke I'V, Berlin 1911), p.429;
y de la Kritik der praktischen Vernunft (Hamburgo 1967, Felix Meiner), p.102.

En la Grundlegung se dice: “El imperativo practico serd, pues, el siguiente:
Obra de tal manera que utilices a la humanidad, tanto en tu persona como
en la persona de todo otro, siempre a la vez como fin, nunca sélo como medio.”
Repite el “siempre a la vez como fin, nunca s6lo como medio”.

En la Kritik se lee: “s6lo el hombre, y con él toda criatura racional, es fin
en si mismo. ...éste (el ser racional) utilizarlo nunca s6lo como medio, sino
a la vez incluso como fin”. Repite el “nunca sélo o no s6lo como medio, sino
a la vez...como fin”.

Por lo tanto, tres pasajes de tres obras diferentes confirman que el hombre
es fin en si; pero contienen la ambigiiedad de considerarlo a la vez como medio
y como fin. Conviene empero hacer una caracterizacion global de la dignidad
kantiana, para insertar en ella la temdtica medio-fin.

Empecemos con el andlisis de las notas positivas de la dignidad kantiana.

1.- La persona es afirmada como fin en si misma (Zweck an sich). Las cosas
son medios, las personas racionales son fines. Asi se recupera la categoria de
causa final que sobresaliera en Aristdteles y, en general, en la Antigiiedad. Sin
embargo, la categoria de fin en Kant es mas bien limitadora que dadora de
contenido positivo para valores y normas. Con eso solo hacemos sugerencias
para discutir la simplicaciones tedricas del fin en si.

De modo que las cosas son medios, y las personas son fines. Y respecto
a Dios, Dios es un fin, pero no anula a las personas humanas como fines. Kant
considera “todo ser racional como fin en si” (Grundlegung...,p. 438, 8-9). Te-
nemos aqui una incipiente satelitizacién de Dios: ya no se ve todo “sub specie
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aeternitatis”, sino “sub specie naturae rationalis”, o sea, desde el punto de vista
de la naturaleza racional en la que comulgamos con Dios. Estamos superando
las teleologias tradicionales: la teleologia de Aristdteles, con la felicidad como
bien supremo y fin dltimo; o la de Tomds de Aquino para quien el fin dltimo
y bien supremo es Dios. El fin de Kant pierde el epiteto de tultimo; pero es,
aunque no lo diga, inico como ente racional; pues todas las cosas son medios.

2.- Voluntad y naturaleza racionales como ‘situs’ de la dignidad. Segun veia-
mos Kant localiza la dignidad en el ser racional. El ser racional comprende
a Dios y a los hombres, no diciéndose nada de los dngeles o espiritus puros.
La diferencia y el encumbramiento del fin sobre los medios radica, hemos visto,
en la naturaleza racional. Pero ello lleva a la exclusion de la patologia o senti-
mientos del seno de la dignidad. Se puede precisar que la voluntad racional,
como sede de la autolegislacién es la base de la dignidad.

3..- Todavia queda una nota mas esencial, vehiculada por la naturaleza
racional: el fin en si, a través de la voluntad, como ente autolegislador. En todo
caso como ser racional es legislador; pues el hombre no es propiedad del sobe-
rano: “como ciudadano...que debe ser considerado siempre como miembro co-
legislador (no s6lo como medio, sino también a la vez como fin en si mismo)”
(Metaphysik der Sitten, p. 175). Solo un ser auto-legislador es digno; no lo
es el subdito qua stubdito. Tenemos que el hombre determina y define sus pro-
pios fines y metas, de manera coincidente. Esto supone la democracia represen-
tativa para Kant: “debe dar su libre acuerdo por mediacién de sus represen-
tantes” (ibidem). Ahora, nosotros hacemos observar que la autolegislacion sélo
se da de manera plena en la democracia directa. Sin ésta, pensamos, hay merma
de la dignidad humana. Quede, pues, patente que sin autolegislaciéon democra-
tica no hay dignidad humana; y diremos que la concepciéon democritica de
Kant no es bastante radical, pese a su admiraciéon por Rousseau. Este punto,
mas que positivo en la apreciacién de Kant, es ambivalente.

A continuacién enumeremos aspectos mas bien negativos de Kant sobre el
contexto de la dignidad humana.

1.- Recordemos que en los tres pasajes paralelos de las tres obras morales
de Kant, mencionados anteriormente, se constata idéntica estructura: a) “no
s6lo medio”, b) “sino al mismo tiempo fin”. La minima censura es decir que
es una triple ambigiiedad; la mdxima censura es considerarlo una contradiccion.
El modo tradicional de salir de una contradiccion es haciendo distingos; pero
no nos consta que Kant recurra a tal estratagema. Lo que si podemos atisbar
es el motivo de dicha contradicciéon. El mundo econdémico, el mercado, y en
concreto el mercado del trabajo, suponen que el hombre pueda ser utilizado
como medio. Es, pues, una concesion al fendmeno burgués del mercado liberal.
Por ello, el hombre es utilizado a la vez como fin y como medio, como cosa
valiosa y como cosa no valiosa. El asalto a o deterioro de la dignidad se puede
rastrear en Kant en tres esferas: a) en el mundo politico, b) en el mundo juri-
dico-penal, ¢) en el mundo econdémico.
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la.- En el mundo politico. En la Metaphysik der Sitten, p. 156, se dice:
“Sin ninguna dignidad ahora no puede haber ningtin hombre en el estado, pues
por lo menos tiene la dignidad de ciudadano.” Por la manera de expresarse,
la dignidad de ciudadano o subdito es una dignidad marginal o inferior. La
completa dignidad humana la tiene el legislador (para nosotros el autolegislador
o colegislador). El sibdito qua sibdito s6lo tiene una dignidad participada y
analégica, podemos decir marginal, dependiente de su obediencia al legislador.
Hay un fallo en el ideal democratico de Kant.

1b.- En el mundo juridico-penal. Segun Kant, el delincuente penado “es
hecho puro medio del arbitrio de otro”, queda reducido a servidumbre (Meta-
physik der Sitten, p. 156). He aqui una negacién abierta de la dignidad y una
reduccion de los delincuentes al estado cosal. La excepcion a la dignidad debie-
ra justificarse; pero es una excepcién sin justificacion posible. Pues nosotros
pretendemos que no hay principio superior al de la dignidad, para justificar
excepciones a ella. Siguese que el estado y el derecho, coactivos y retributivos,
caen bajo las reservas que podemos formular en nombre de la dignidad huma-
na.

lc.- En el campo econémico. Los fendémenos econémicos, la economia de
mercado y, en todo caso, el trabajo son fruto del contrato (Metaphysik der
Sitten, p. 157). O sea que Kant bendice el mercantilismo como campo de accion
de la libertad. Ahora, una critica del mercantilismo, inspirada en la “aliena-
cién” marxiana, nos revelara discriminaciones vejatorias para la dignidad. En
las causas del mercado: el contrato de trabajo no puede ser libre, si la alter-
nativa es morirse de hambre. En los efectos del mercado: el consumo se jerar-
quiza en estratos, desde la clase monopolizadora, a los estratos miserables. Es
evidente que el mercado es desigual, que reserva la plena dignidad a una frac-
cién, jerarquizando el resto en estratos superpuestos. Asi ataca el mercado a
la propia nocién de dignidad, que no admite discriminaciones ni jerarquias.

2.- Kant admite que el hombre es autolegislador. Pero atencién: la voluntad
legisladora es necesaria: luego no es libre. Esto es un vicio anulador de la autole-
gislacion. Si la autolegislacion no es libre, no hay realmente autolegislacion.,
ni autonomia verdadera. Por lo tanto quiebra una nota esencial de la dignidad
y del fin en si.

Segun la Metaphysik der Sitten (p. 29-30): “la voluntad —cuando simple-
mente se refiere a ninguna otra cosa mds que a la ley- no puede llamarse ni
libre ni no-libre, porque no se refiere a acciones, sino inmediatamente a la legis-
lacién para la maxima de las acciones (por lo tanto se refiere a la misma razén
practica); por ende es simplemente necesaria e incapaz de ninguna forzosidad.
Sélo el albedrio puede, pues, llamarse libre.”

El pasaje merece un breve comentario. Hablando de la voluntad, no es “ni
libre ni no-libre”; esto es igual a no necesitada por una fuerza; es “schlechter-
dings notwendig”, “simplemente necesaria” simple y absolutamente. Es una
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dimensién diferente del “albedrio”, siendo éste libre por su parte. Luego la
voluntad legisladora, como simplemente necesaria, no es libre, al menos en el
sentido corriente de la palabra.

Si la autolegislacion es nota esencial del fin en si y digno, como quiera que
dicha autolegislacién no es libre, no es autolegislacion real y auténtica. Nega-
mos que en Kant haya autonomia verdadera. Por lo tanto, quiebra una nota
esencial de la dignidad. Nosotros proponemos la autocolegislacion por conse-
nso libre que, como tal, es un acto contingente. Es la tinica manera de introducir
la libertad en la autolegislacion y en la dignidad del fin en si.

3.- Exclusion de la patologia.- Grundlegung, p. 428, 14-17: “Las propias
tendencias, como fuentes de la necesidad /humana/, tienen tan poquito un valor
absoluto para que se las desee, que antes bien el deseo universal de cada ser
racional ha de ser estar completamente libre de ellas.”

Lejos de ser dignas las tendencias, debieran ser eliminadas. Por patologia
entenderemos nosotros el conjunto de tendencias, necesidades y sentimientos
del ser humano que, en su definicién de ‘animal racional’, pertenecen mas bien
al aspecto animal o, por lo menos, sensible.

La raiz de la dignidad estd en la racionalidad. Toda inclinacién, toda ten-
dencia, toda necesidad ‘humana’ queda excluida, y se deberia desear su exclu-
sién. La “patologia”, o sea el conjunto de sentimientos, tendencias y necesida-
des no participan de la naturaleza racional y deben ser excluidos.

Luego Kant prolonga el dualismo platénico y plotiniano. Incluso habla de
dos mundos: el “mundo sensible” y el “mundo inteligible”. La dignidad reside
en éste ultimo, no reside en el hombre sensible. La dignidad afecta al hombre
en una dimensioén, la racional; la otra dimension, la patologica o sensible, se
ve excluida de la dignidad.

Tenemos la confeccion de unas categorias metafisicas dualistas que rompen
la unidad y sentido del hombre. Gran parte del ser humano es objeto de des-
precio y repudio. Se predica una razén desencarnada, un hombre mutilado,
una razoén sin sede humana. Dichas categorias violentan la comprension de la
esfera humana.

4. Mas alla de Kant

Propondremos superar a Kant, y radicalizar las perspectivas de la dignidad
humana, en tres aspectos: en la esfera politica, en la esfera econdémica y en
la inclusién de la patologia en la dignidad.

a.- Impacto de la dignidad en la esfera politica.

La dignidad es referida a un ser legislador, autolegislador , colegislador y
autocolegislador

¢Por qué? Se ha de considerar que el hombre tiene el privilegio de determinar
y definir sus metas y fines generales. Y lo hace mediante la ley. O sea, el fin
en si de la dignidad es un fin que se autodefine y autodetermina.
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Ahora, si la autocolegislacion es posible, entonces la democracia indirecta
es insuficiente. Esta consiste en una delegacién imperfecta; supone partidos y
facciones; supone la oligarquia en el seno de los partidos; y opera segiin in
principio de la mayoria cercenador.

Mientras que en la democracia directa se cumple el desiderdtum de la auto-
colegislacién, y ello, de forma plena. Basta que se centre en la legislacién funda-
mental (leyes constitucionales y leyes penales), dejando lo demas a la reglamen-
tacion, sea por parte de una asamblea representativa, sea por parte de un ejecu-
tivo subordinado al legislador.

Un detalle medio-ut6pico del asunto es que hay que postular para la demo-
cracia directa un planteamiento universal y cosmopolita, cosa que ya carac-
teriza a los valores superiores. Siguiendo y superando la ecuacién kantiana en-
tre dignidad y autolegislacién, mantendremos que el tinico régimen que garan-
tice plenamente la dignidad humana, es la democracia directa y universal.

Todo otro régimen es ejercicio de heteronomia, en mayor o menor medida,
y en niveles descendentes que suponen que el legislador y los fines de la existen-
cia son externos al comun de los individuos humanos. De modo que por una
referencia y una definicién exdgenas se ven mutilados los seres humanos de
su dignidad, y se ven reducidos al estado cosal.

b.- Impacto de la dignidad en la esfera econémica.

El mercado es una institucion medular y definitoriamente no igualitaria, que
se subdivide en 1) produccién, que funciona con unos asalariados reducidos
a mercancia y b) consumo, donde el hombre y sus necesidades se ven media-
tizados por su poder adquisitivo.

En ambos procesos el hombre se convierte en cosa y pierde su dignidad.
Por ejemplo, el hombre-mercancia es por definicién hombre-cosa utilizable, te-
niendo incluso un precio. Nada mds contrario a la idea de dignidad.

La aplicacion plena del valor de la dignidad humana supondria una transfor-
macién radical e incluso la supresién del mercado. Posiblemente hubiéramos
de postular la desmonetizacion de las relaciones humanas y la superacién del
“homo oeconomicus” o calculador y egoista.

Esto seria posible si se estableciese una justicia distributiva eficaz como mi-
sién del estado, y que vigilase por la satisfaccién publica de las necesidades
de la gente, al menos las bésicas.

Lo cual seria inevitable caso de verificarse la profecia marxiana de la aboli-
cién del trabajo. Esta necesariamente supondria el colapso del sistema mercan-
til y puritano, desapareciendo el actual sistema retributivo que, con desigual-
dades, asegura ahora la subsistencia de la gente (pero con una gran mayoria
de marginados). Los fenémenos del maquinismo y la racionalizacién abogan
por la abolicién del trabajo; y, aunque se conserven los servicios, podrian, en
una cultura nueva, optar por salirse del mercado y ser gratuitos.

c.- Inclusion de la patologia en la dignidad.
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Frente al dualismo kantiano hay que proponer que el hombre, complejo y
entero, con inclusién de sentimientos y necesidades, o sea, con inclusién de
la “patologia”, es sede de la dignidad humana.

Un autor que lo expresa bien es Dworkin. Pues divide el monomio kantiano
de respeto (“Achtung”) en un binomio, compuesto de respeto y consideracién.
El respeto se dirige a la parte racional o moral del hombre. La consideracién
se dirige a la parte sintiente del hombre, por la que es capaz de frustracién.
Por ello dice, hablando del derecho fundamental de la igualdad, que “los indivi-
duos tienen derecho a igual consideracion y respeto” (Los derechos en serio,
Barcelona 1984, Ariel, p. 272).

Otro camino para integrar la patologia estriba en una propuesta de Marx,
segin lo interpreta Giddens, y que se habra de atribuir a un momento utépico.
Dice Giddens: “En la sociedad socialista, el caracter de la autoridad moral no
requerira la conservacién del elemento kantiano de obligacion o deber” (EI
capitalismo y la moderna teoria social, Barcelona 1977, Ediciones Labor S.A.,
p. 358). Nosotros explicitaremos el tema diciendo que la norma moral y racio-
nal causa la constriccién o violencia de los sentimientos o patologia; y que dicha
violencia o constriccién de los sentimientos o patologia dejara de existir, como
marca de la conducta moral, en la sociedad futura e ideal.

Mis atin, como quiera que la explotacién basica para Marx es econdmica
y social, y recibe el nombre de alienacién, podemos perfectamente suponer que
la constriccién psicolégica de los sentimientos es un reflejo de la explotacion
social, convirtiéndose asi el “yo” en “satélite” del explotador social.

Por lo tanto, postulamos que los sentimientos y necesidades debieran encon-
trar expresion no forzada ni reprimida, expresion arménica con la norma o
razén moral. Y que esto se conseguird plenamente en la sociedad futura e ideal.
Este es otro rasgo utépico de nuestra concepcion de los valores superiores. Y
postulamos como ideal la plena armonia entre razén y deseo, o entre razon
y sentimientos, o entre éstos y la norma moral. (Cosa que en su tiempo AristOte-
les pretendia para la virtud perfecta: cf. Etica a Nicémaco IX, cap. 4, 1166
a 1-30).

5. Apéndice: la universalidad de la dignidad humana

La dignidad humana es universal, al menos implicitamente. Pero hay un
principio confirmador de ello. Es el principio de no distincién o no discrimina-
cién. (art. 2° de la DUDH), el cual refuerza y explicita dicha universalidad.

La razén de ello estriba en que toda discriminacion resulta en merma y con-
tradiccién del ideal: pues se excluyen sujetos de la aplicacién del ideal, lo que
es una contradicciéon desgarradora del ideal resultando unos dignos y otros
indignos.

Por otra parte, la plena aplicacién de principios universalizadores, como
el de no discriminacién y el de no contradiccién, son aplicaciones del principio
de la igualdad. Finalmente es el valor de la igualdad que es responsable de la
aplicacién universalista de la dignidad humana.
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La autonomia moral, propiedad de la dignidad

1. La autodeterminacién humana

El hombre decide por si mismo los fines y valores que quiere perseguir. Esta
capacidad decisoria de fines y valores es un rasgo que forma parte de la nocién
de dignidad humana.

En efecto, un ser humano hetero-dirigido es cuasi-cosa. Ahora el hombre
en el orden moral o de la accidn es principio en sentido eminente. Lo cual com-
porta la propia definicién de fines y valores. Si se le quita al hombre dicha
capacidad, queda alienado y reducido a siervo, o sea, a instrumento de una
voluntad ajena, aunque fuera divina.

Pero hay que dividir la autodeterminacién humana en dos grandes zonas:

a) La autodeterminacion singular y no convergente de fines, metas y valores
individuales o subjetivos. Esto equivale al principio de la autonomia liberal,
que es individual. Equivale a la zona de libertad privada, que se puede formular
como zona de libre disposicién de si mismo, que ya indicara de Tocqueville
(“cada hombre trae consigo al nacer un derecho igual e imprescriptible a vivir
independiente de sus semejantes en todo aquello que sdlo esté relacionado
consigo mismo, y a disponer como le parezca de su propio destino”, en El Anti-
guo Régimen y la Revolucién, Madrid 1982, Alianza Editorial, vol. I, p. 22),
y tematizara bien Stuart Mill en Sobre la libertad.

b)Hay una autodeterminacién que es comun y compartida, sobre fines y
valores generales. Cuando es comiin y colectiva, versando sobre objetivos y
valores generales, la autodeterminacion se convierte en autolegislacion. Ten-
dremos en cuenta a Aristételes, cuando dice: “toda ley es general” (Etica a
Nicémaco, V, 14,1137 b 13). También podemos referirnos a Rousseau cuando
explica: “Entonces la materia sobre la que se dictamina es general como la
voluntad que dictamina. Es ese acto que yo llamo una ley.” (Du contrat social,
libro II, cap. 6: en O.C., vol. II, p. 530). O sea que Rousseau distingue en la
ley dos cosas que son generales: el sujeto o Pueblo legislador, y la materia que
es objeto de legislacion y que también ha de ser general.

N. Bobbio (Contribucién a la teoria del Derecho, Edit. Debate 1990, p. 285)
considera posible la generalidad de la ley en un triple aspecto: a) el sujeto
legislador, cuando es el Pueblo o voluntad general; b) el objeto de la ley, cuando
la accién es abstracta o es una clase de accidn; ¢) el sujeto al que se impone
la ley, cuando es el Pueblo o clases enteras de sujetos. Ahora, si bien Bobbio
admite normas particulares o individuales, que admitiriamos como decretos
o reglamentacién, Rousseau reserva el nombre de leyes a las normas generales.
exigiendo expresamente la generalidad del sujeto legislador y la generalidad
de la materia-objeto, pudiendo confundir ésta con el sujeto de la obligacién.
De esa manera Rousseau precisa la mera indicaciéon de generalidad que Aris-
toteles atribuye a la ley.
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2. La autolegislacion

La autonomia moral supone dos vertientes de autodeterminacion, como he-
mos visto, identificindose como legislaciéon en sentido propio con la segunda.
Hay una vertiente de autodeterminacién singular, expresién de la propia
libertad individual, sobre fines y valores digamos subjetivos (que s6lo afectan
al individuo). Y hay la vertiente de la autocodeterminacioén, es decir la esfera
de la decisién compartida.

Al ser compartida, se convierte en autolegislacion, colegislacion y autocole-
gislacion. El hombre, al consensuar sus opciones fundamentales, legisla. Es de-
cir dictamina un orden inteligible, previsible y realizable de sus actos.

En ese proceso el hombre produce la ley. Y se produce con la caracte-
ristica de la generalidad que le es inherente, con proyeccién histérica y de futuro
como previsiéon de futuro y de totalidad social.

Como insistimos en el nivel de comunidad y generalidad, vamos a analizar
todos los aspectos en los que la ley se revela como empresa comun.

1°.- La ley de la autolegislacion es formulada por consenso. El consenso
es un fenémeno social de envergadura, pues expresa convergencia y coinciden-
cia de voluntades. Y la libertad individual se ve reforzada por la libertad colec-
tiva. El fendmeno, cuando obedece a un consenso mundial, produce claridad
meridiana en el universo normativo.

2°.- El consenso, en su dimension colectiva, es producto y revitalizacion
de la sensibilidad valorativa social. Se afirman valores, y éstos inclinan en cierto
sentido, ya no dejan indiferentes a los miembros del cuerpo social. La sensibi-
lidad valorativa es la instancia que prepara y precede, como también sigue,
la formulacién de la ley y de sus valores.

3°.- Sila ley versa inicialmente sobre los valores como su motivo, expresa
una dimension especial del deseo. Sabemos que el valor es esencialmente objeto
de preferencia. Por lo tanto, con la formulacién de los valores en la ley, se
formulan preferencias, deseos y opciones que son sociales o colectivas. Y asi
se inclina la balanza de la historia en un determinado sentido. Las opciones
engendran fuerzas historicas y colectivas.

4° - Los valores superiores podrian llamarse, al estilo de Habermas, “forma
ideal de vida” (cf. J. Habermas & N. Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Frankfurt am Main 1971,
Suhrkamp Verlag, p. ...). Pero frente a la torpeza de Habermas que reduce la
forma ideal de vida a “apariencia transcendental”, nosotros le atribuiremos
la causalidad final de Aristételes y los antiguos. De por el aspecto afectivo de
los valores, la legislacién de los valores superiores articula, propone y decide
los fines de la historia. Es decir, es fuente de inteligibilidad para comprender
el decurso de la historia.

5°.- En nuestra concepcidn, los cambios de legislacion y de valores son
posibles. Pero, de todas formas, los cambios a nivel mundial son dificiles. Lo
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que cupiera pensar como utopia, es que en la sociedad futura ideal los cambios
no serian conflictivos ni contradictorios.

3. Autolegislacion suprema

Los conjuntos normativos son jerarquicos, es decir, se pueden distinguir
niveles en su seno: el fundamental, el derivado, las aplicaciones. Ahora bien,
los valores superiores son legislados en el nivel supremo o, segtin la metafora
que se prefiera, en el nivel bdsico y fundamental.

La autolegislacion plena, perfecta, completa, absoluta, categérica, incondi-
cional se da en ese nivel supremo de los valores superiores. Pues una autolegis-
lacién no suprema es autolegislacion incompleta; pues se supedita a y supone
una legislacién superior que, por hipdtesis, no seria autolegislada.

Eso mismo es lo que sucedia en la escuela aristotélico-tomasiana con la pru-
dencia y el justo medio “quoad nos” de la virtud. Es decir, en el nivel de aplica-
cién prudencial de los principios, aparece un justo medio relativo al sujeto
agente, reconociéndose asi una cierta dosis de autonomia; pero supeditada a
unos principios generales que no eran optativos.

Dicho en términos mas sencillos: una autonomia cuya autolegislacién no
es suprema, es una autonomia incompleta e imperfecta. Es una autonomia limi-
tada, heterodirigida. En sentido propio es heteronomia.

Si, pues, la autonomia moral del ser humano afecta a la legislacion, conven-
dria analizar algunos aspectos en esa perspectiva.

1°.- Una autonomia que se expresa por el consenso, debe suponer la unani-
midad como su regla de formacién, no contentdndose con la simple mayoria.
Sin embargo, lejos de nosotros decir que todas las cuestiones deben decidirse
por unanimidad. Simplemente queremos decir que las cuestiones fundamentales,
y s6lo las fundamentales o mds fundamentales, deben decidirse por unani-
midad. De otra manera, si hay mayorias y minorias, la minoria no seria real-
mente autolegisladora, seria simplemente sibdita y, por lo tanto, victima de
deseos y fines particulares. Esto conduce a corroborar el dicho de Ockham “en-
tia non sunt multiplicanda” (principio de economia, llamado “Navaja” de
Ockham, segin apelativo de E Copleston, Historia de la filosofia, III: De
Ockham a Suarez, Barcelona 19885, Ariel, p. 80). No hay que multiplicar incon-
sideradamente el objeto o contenido de la legislacion y, méxime, de la legisla-
ci6n universal.

Rousseau dice que el Pacto supone unanimidad (Du c.s., libro 1V, cap.2:
O.C,, vol. II, p. 564): “No hay mas que una ley que, por su naturaleza, exige
un consentimiento unanime; es el pacto social...” Rousseau quiere decir que
el acto normativo fundamental exige unanimidad; en los desarrollos legales
ulteriores admite la mayoria, creciente segtin la importancia del asunto, decre-
ciente segun la urgencia del asunto.

Como quiera que la legislacion suprema expresa una autodeterminacion de
fines y valores ultimos, nosotros aplicamos la unanimidad a tal ambito. Y
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dejamos la mayoria (creciente o decreciente segin Rousseau) como criterio de
los escalones ulteriores, no bdsicos, de la legislacion.

2°.- La autolegislacion suprema propone valores #ltimos Valores subordi-
nados, no supremos, serian el objeto de escalones inferiores de la legislacion.
E incluso del arbitrio individual, en la zona de libertad individual inmune.

3°.- Los valores supremos serian reconocidos como axiomas en el orden
cognitivo, acompafiados de opciones y deseos fundamentales en el orden vo-
litivo. Las opciones secundarias aparecerian en los niveles inferiores de la legis-
lacién; e incluso en la zona de libertad individual auténoma de cada sujeto.

4° - Santo Tomads decia que los primeros principios o axiomas formulan “los
fines generales” de la condicién humana (Summa theologiae, 1I-11, q. 47, art.
1). Apelando “a su causa final” que comparte con la filosofia antigua y medie-
val, diremos que la autolegislacién suprema expresa y empuja hacia los fines
de la historia, entendiendo la historia como empresa de la humanidad global,
y entendiéndola como empresa al mas largo plazo.

5°.- La consideracién de loa historia nos hace pronosticar dos estadios en
ella: un estadio progresivo y por etapas, y un estadio futuro definitivo como
realizacién de la utopia en la sociedad ideal, que serfa la plena realizacién de
los valores superiores. La utopia seria la realizacion plena y maxima de los
valores superiores. Realizacion plena y eficaz de la autodeterminacion humana,
tras un indefinido periodo progresivo y gradual.

4. Universalidad de la autonomia moral

Hemos dicho que la dignidad humana es universal; que la autonomia moral
es nota intrinseca de la dignidad humana; luego hemos de precisar que la auto-
nomia moral es universal, en su exigibilidad al menos. Pero cabe pensar en
algunas posibles excepciones.

En primer lugar los nifios. Pensando en el desarrollo cognitivo moral de
Piaget y de Kohlberg, pensamos que la heteronomia de los nifios es una fase
de su evolucién hacia la autonomia.

¢Y qué decir de los tontos? Quiza dirfamos que, contrariamente a los nifios,
no son capaces de evolucién hacia la autonomia.

¢Y qué decir de los locos? Aqui convendria distinguir muchas especies de
enfermedad mental: sadicos, epilépticos, histéricos, esquizofrénicos, paranoi-
cos, maniacos y depresivos; para estudiar el juicio moral en cada especie.

Por ejemplo, en la paranoia se da, segin Lacan, la “forclusién de la ley”,
representada por el padre. Esto podria suponer una limitacion grave del juicio
moral

Pero sea lo que fuere de éste caso y los demds casos de enfermedad mental,
se puede prever un aumento cada vez mayor en el uso de medicamentos apro-
piados y eficaces para curar estas enfermedades.
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