ASPECTOS SEMANTICOS DE FREGE

Mar{a E. Rivas Monroy

El articulo que Frege escribié en 1891 y que es considerado con justicia uno de
los méds importantes dentro de la filosofia del lenguaje, y en concreto de la semdntica,
ha dado pie a innumerables escritos, a partir del reconocimiento —tardio, a excepcion
de unos pocos como Husserl, Russell y Wittgenstein— del valor de la obra de Frege.

“Uber Sinn und Bedeutung’ surge junto con otros pequefios escritos de la mis-
ma época —algunos ciertamente muy relacionados (1)—, como una de las primeras pu-
blicaciones de Frege después de Die Grundlagen der Arithmetik (1884) (2). Aunque
habitualmente este articulo suele dividirse en dos partes, de las cuales la primera cons-
tituye el nicleo tedrico de todo el ensayo y la segunda consiste en la presentacion de
una serie de ejemplos en los que se prueba la teoria: casos andmalos respecto a ella,
que son analizados, para concluir, sin embargo, que con “suficiente probabilidad” no
demuestran nada en su contra (3), en esta breve exposicion solo se considerard la pri-
mera de ellas, la cual se subdividird en dos bloques. En el primero de ellos se tratard
de una distincién de suma importancia: la de sentido y referencia (4) para nombres

(1) Los escritos correspondientes a esta época de comienzos de 1890 y publicados casi
simultaneamente son los siguientes: “Funktion und Begriff” (1891), “Uber das Trigheitsgesetz”’
(1891), “Uber Begriff und Gegenstand” (1892) y una recensién de Georg Cantor publicada en
1892.

“Uber Begriff und Gegenstand”, pero sobre todo ‘‘Funktion und Begriff”, estan en estre-
cha conexidn, en algunos de los temas que ahi se tratan, con “Uber Sinn und Bedeutung”, incluso
en algunos momentos se reconocen ejemplos comunes.

(2) Para ser mds exactos, después de los Grundlagen der Arithmetik, Frege solo escribié una
recension en 1885, y dio una conferencia en este mismo afio bajo el titulo “Uber formale Theorien
der Arithmetik”, publicada en 1886.

(3) La primera parte comprenderia los veintidds primeros parrafos, la segunda desde el
veintitres hasta el final.

(4) Utilizo “referencia’ como la traduccion de la palabra alemana ‘‘Bedeutung”, asi pues,
siempre que emplee ‘“‘referencia” serd como el equivalente a la “Bedeutung” en sentido fregeano,
~ mientras que el uso de la palabra “significado” se referird al sentido intuitivo y ordinario del tér-
mino. Para mayor informacién respecto a las distintas traducciones de esta palabra al espafiol,
véase J. Hierro S. Pescador, 1982, pp. 16-17.
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propios, introducida a través de la paradoja de la identidad y aplicada después al es-
tilo de habla directo e indirecto (“‘gerade” y “ungerade Rede’’), asi como las caracteriza-
ciones correspondientes a la nocién de sentido. El primero de estos puntos ser4 pre-
sentado con cierto detalle, y si bien se hard mencidn al sentido y su relaciéon con el
signo y la referencia no se profundizard en el andlisis de este complejo concepto (5).
En el segundo bloque nos ocuparemos de la distincion de sentido y referencia pero
aplicada a las oraciones, en concreto, a los enunciados asertivos, y aqui serd funda-
mental la formulacién del principio de composicién, que constituird el apoyo bésico
de esta seccibn.

En “Sobre sentido y referencia” Frege comienza cuestiondndose que se en-
tiende por identidad. El primer pdrrafo de este articulo trata la sintética presenta-
cién de un problema y de dos teorias de Frege que se introducen para resolverlo. La
primera de ellas habia sido ya presentada y discutida anteriormente en el Begriffs-
schrift, y da lugar a dificultades que no resuelven en modo alguno el problema, mien-
tras que la segunda parece ofrecer una solucidn satisfactoria.

Frege se hace tres preguntas en torno al tema de la identidad:

1. (Es una relacién?
2. (Esuna relacién entre objetos?
3. ;Esuna relacion entre nombres o signos de objetos?.

Estas preguntas surgen en relacion con dos tipos de oraciones de identidad, de-
nominadas, en terminologia kantiana, oraciones analiticas y oraciones sintéticas,
que presentan respectivamente la siguiente forma: “a=2a"y “a="b".

Es necesario, en primer lugar, aclarar que los nombres situados a ambos lados
del signo de igualdad pertenecen siempre al tipo de signos que Frege denomina “Ei-
gennamen” o nombres propios (6), y que son aquellas expresiones, cuya funcién
principal es Ia de referir a objetos determinados.

El problema se plantea a nivel de valor cognoscitivo, claramente el valor cog-
noscitivo de ambas oraciones es diferente. Mientras la oracién ‘“‘a = a” no supone
un aumento de nuestro conocimiento sobre el objeto designado por el nombre “a”,
la oracién “a = b’ si lleva consigo la ampliacion de nuestro conocimiento respecto al

(5) Sobre el concepto de ‘“‘sentido” fregeano existen numerosos escritos, entre ellos, por ci-
tar solo algunos: M. Dummett, 1981, T. Burge, 1977 a partir de la pagina 356 o T. Burge, 1979,
pp. 398432.

(6) Por Eigennamen entiende Frege no solo los nombres propios (eigentliche Eigennamen),
‘sino también los términos singulares, donde estdn incluidas las descripciones definidas. Cfr. el arti-
culo de M. Dummett. '
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mismo, el problema consiste entonces en explicar como enunciados del tipo “a = b”
expresan un valor cognoscitivo que no es expresado en oraciones del tipo “a =a”.

Si se entiende la identidad como la relacion entre /o que los nombres ““a” y “b”
designan, realmente se estd entendiendo la identidad como la relacidn de un objeto
consigo mismo, y por lo tanto no se observaria ninguna diferencia entre las oraciones
“a=a"y “a=Db" —siempre que “a = b” fuese verdadera—, ;por qué?, porque cuales-
quiera que fuesen los signos que situdsemos a ambos lados de la igualdad, si son nom-
bres que designan el mismo objeto, la relacién del objeto consigo mismo estaria ga-
rantizada, es decir, los significados de los signos a ambos lados de la igualdad no iria
mds alld de los referentes de los signos o nombres; en este sentido sus significados pa-
recen ser irrelevantes, si lo que de verdad interesa destacar en las oraciones de identi-
dad es la relacion de un objeto consigo mismo, por lo tanto, lo mds importante en
estos enunciados parece ser el indicar esta relacion entre objetos, a saber, la relacion
de un objeto consigo mismo a través de los signos que lo nombran; pero el papel de
sus significados permanece relegado por una razén: en el mismo, esto es, la diferen-
cia entre los signos es una diferencia de forma (“‘a” # “b”), pero no de significado,
ya que este coincide: designar el mismo objeto.

Desde el punto de vista de esta teoria, que le sirve a Frege como marco intro-
ductorio, y que nunca fue sostenida por €él, los términos singulares o Eigennamen
tienen solo referencia, es decir, se prescinde de su significado intensional, o lo que
es igual, su significado es su referencia. En terminologia fregeana, serian signos o
nombres con referencia (Bedeutung), pero sin sentido (Sinn), por decirlo de otra
manera, el significado de los signos en una oracioén de identidad viene dado a través
del objeto, es un significado entendido bajo una perspectiva extensional, por tanto
cualquiera de los signos que nombran el objeto tendrian idéntico significado, a saber,
ser signos que se refieren al mismo objeto.

A partir de este andlisis, hasta cierto punto ingenuo (7), se origina la “paradoja
de la identidad™: oraciones de identidad del tipo ““a =a” no se diferenciarian en prin-
cipio de oraciones de identidad del tipo ‘‘a = b”’, es decir, no existiria diferencia alguna
de valor cognoscitivo entre los dos tipos de oraciones.

Frege presenta una teoria que trata de resolver este problema (8), asumiendo que
la identidad es una relacion entre nombres que designan el mismo objeto (9).

Esta primera teoria de Frege es un intento de superar la vision del andlisis ex-
puesto anteriormente y aunque se sigue manteniendo que el significado de los nombres

(7) Cfr. con las oraciones 8 y 9 del primer parrafo de “Uber Sinn und Bedeutung’, donde se
recogen estas ideas.

(8) Esta teoria es sostenida por Frege, como é1 mismo indica, en el Begriffsschrift (1879), y
aparece ahora expresada en las oraciones 10, 11 y 12 de “Uber Sinn und Bedeutung”

(9) A efectos de facilitar la referencia a esta teoria en la exposicion, se la podria denominar
“la primera teoria sobre la identidad”’, sostenida por Frege.
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a cada lado del signo de identidad es su referente, esto se sostiene desde una nueva
perspectiva: identidad es ahora entendida como-uhna relacion entre nombres.

El problema para el que esta teoria pretende ser una solucion es el siguiente:
(como es posible que los términos singulares de una oracién de identidad, siendo dis-
tintos, pero teniendo el mismo significado, puedan sin embargo dar lugar a oraciones
de identidad del tipo “a = b”, que suponen un aumento de nuestro conocimiento res-
pecto al objeto?, es decir, ;como la identidad de un objeto consigo mismo expresada
a través de distintos nombres a cada lado del signo de igualdad puede aumentar nues-
tro conocimiento del objeto?. Por la explicacion anterior se desembocaba en la parado-
ja de la identidad, con lo cual no se ofrecia ninguna respuesta convincente a estas cues-
tiones. Con la primera teoria sobre la identidad se produce un cambio de planteamien-
to, al sostenerse que si las expresiones designan el mismo objeto, entonces lo que la
oraci6on de identidad expresa es una relaciéon entre nombres que.designan el mismo
objeto, pero no una relaciéon de una cosa consigo misma.

De esta manera cualesquiera que sean los signos que se encuentran en la oracién
de identidad tendrdn el mismo valor cognoscitivo y en este sentido serdn idénticos.
Por ejemplo, en la igualdad “a = b”’, si sabemos que “a’’ designa un objeto, sabemos
que “b” también designa ese mismo objeto, con lo cual estamos hablando sobre los
signos, y no decimos nada en absoluto acerca del objeto que estos signos denotan, ex-
cepto, que hay dos nombres que sirven para designar el mismo objeto. Asi es posible
que al establecer la identidad “a = b” no se sepa que objeto concreto es denotado por
los signos, pero si se sabrd que donde apasrezca el signo “a’’ es posible su sustitucion
salva veritate por el signo “b”, es decir, hay un objeto que es denotado indistinta-
mente por esos dos nombres, pero nada mds acerca del objeto es expresado en esa ora-
cion, lo cual quiere decir que estamos hablando sobre el lenguaje mismo.

Por esta misma razoén esta teorfa fracasa como respuesta a las preguntas plantea-
das, pues no estamos hablando sobre las cosas, y por tanto no estamos aumentando
nuestro conocimiento sobre ellas, estamos simplemente situados a nivel de signos y
hablando de ellos, as{ pues, el unico conocimiento qué adquirimos es conocimiento
lingiiistico, es decir, en la oracién de identidad “a = b>’ no aumentamos nuestro co-
nocimien-to sobre el objeto, sino como méximo nuestro conocimien-to sobre la ma-
nera de designar un mismo objeto, en el sentido de que sabemos que hay dos signos
diferentes para nombrarlo.

Si nos estamos moviendo en el dmbito de los signos y el lenguaje, y no en el del
conocimiento de los objetos, dificilmente podremos explicar en que consiste la dife-
~ rencia de valor informativo que distingue a las oraciones “a=a"y “a=1b". A este
respecto las dificultades que se le presentan a la primera teoria de la identidad no se
hacen esperar. Los signos funcionan realmente como formas o nombres que no expre-
san ningiin “contenido” sobre el objeto, y por lo tanto no proporcionan conocimien-
to alguno sobre él, de este hecho procede su arbitrariedad: no hay ninguna razén en
principio para usar uno u otro signo en las oraciones de identidad, —suponiendo que
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funcionen a este nivel formal, como nombres sin significado o contenido—, ya que es
indiferente el tipo de signo que se use para designar el objeto, siempre que sea nombre
del mismo. Por lo tanto el signo por si mismo no expresa ningin conocimiento, y tam-
poco las oraciones donde él se encuentra. Esto quiere decir que la explicacién de las
oraciones de identidad como aquellas oraciones que expresan la relacién entre signos
que designan el mismo objeto no resuelve el problema de por qué oraciones como
“a=Db" son informativas, mientras “a = a”’ son analiticas.

Todo esto significa que tratar de explicar este tipo de oraciones de identidad ape-
lando solamente a los signos es insatisfactorio, porque el conocimiento expresado en
estas oraciones no es definitivamente sobre ellos o sobre el lenguaje, sino sobre objetos.
Por lo tanto la primera teoria sobre la identidad fracasa con la explicacién que ofrece
de estas oraciones al centrarse precisamente en los signos y tratar de dar cuenta del
valor cognoscitivo considerando simplemente las relaciones entre ellos, ya que los sig-
nos por si mismos, como formas que nombran un objeto, no tienen ningin valor cog-
noscitivo, lo que hace posible que no exista diferencia alguna entre “a=a"y “a=b",
con lo cual volvemos a encontrarnos nuevamente ante la “paradoja de la identidad”.

A raiz de la insuficiencia explicativa de la primera teoria surge la segunda teoria
#de Frege sobre las oraciones de identidad. La identidad no es ahora considerada una
relacién entre signos que designan el mismo objeto, este punto de vista es rechazado
totalmente. Identidad es en la segunda teoria una relacién entre objetos, en concreto,
una relacion de un objeto consigo mismo, pero mediada a través del sentido. Esto re-
quiere una explicacién més detallada porque Frege estd incorporando aqui nuevos
conceptos como sentido (Sinn) y modo de presentacién o modo de darse (el objeto)
(Art des Gegebenseins).

La innovacién que supone esta segunda teoria, y también donde radica su poder
explicativo, se encuentra en el concepto de sentido. Frege sostiene que, ademds de la
referencia del signo, también estd ligado a él el sentido del signo, que contiene la ma-
nera de darse lo denotado por éste.

Asi a diferencia de las posturas anteriores, donde unido al signo solo aparecia
la referencia, éste tiene ahora sentido y referencia; con este nuevo planteamiento pue-
de comprenderse por qué las oraciones de identidad del tipo “‘a = b’ expresan un cono-
cimiento genuino sobre las cosas, lo que antes eran formas o signos sin contenido son
a partir de ahora signos cuyos modos de designacién expresan las distintas maneras
en las que un objeto puede ser presentado. El signo “a” expresa un modo de darse
el objeto que difiere del expresado por el signo “b”’, “a” y “b” son signos que desig-
nan el mismo objeto, pero lo hacen de manera diferente. El contenido de los signos,
el significado se vuelve relevante. La diferencia entre los signos corresponde a una di-
ferencia en el modo de presentacion del objeto denotado (10), es decir, el senti-

(10) El modo de presentacion o modo de darse el objeto denotado, por ejemplo, por la ex-
presion “estrella matutina” difiere de la manera de darse ese mismo objeto cuando es denotado por
la expresion “estrella vespertina”.
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do de los signos contiene la manera de darse el objeto; podria decirse que el modo
de presentacion es el contenido del sentido, aunque ciertamente sentido y modo
de presentacion son tomados muchas veces como sindnimos.

Las oraciones de identidad como “a = b’ tienen un valor cognoscitivo diferente
a las oraciones como “a = a”, porque expresan mediante el sentido de los signos dos
maneras diferentes de conocer un mismo objeto, ambos signos “a” y ‘b’ tienen la
misma referencia, denotan el mismo objeto, pero difieren en la forma de designarlo,
es decir, cuando la oraci6on de identidad no es analitica, el modo de designacién de
los signos que estdn a cada lado del signo de igualdad.es distinto, ya que estos signos se
distinguen por su sentido, con lo cual este tipo de oraciones producen una identidad
informativa, esto es, tienen valor cognoscitivo.

La interpretacién definitiva de las oraciones de identidad de la forma “a = b”
es como la relacion de un objeto consigo mismo mediada a través del sentido, lo cual
quiere decir que es esta mediacion la que permite expresar un conocimiento sobre el
objeto o la cosa. No hay que entender identidad como una relacion entre signos que sim-
plemente designan o nombran el mismo objeto (primera teoria), lo que las oraciones de
identidad de tipo sintético transmiten es un conocimiento acerca de las cosas y no un
conocimiento lingiifstico, su funcién primordial no consiste en indicar que hay térmi-
nos distintos para nombrar los mismos objetos, incluso en otros idiomas, pues no es
el aumento del conocimiento acerca de las convenciones de cada lengua o de las ar-
bitrariedades existentes a la hora de nombrar un objeto la tarea fundamental conce-
dida a las oraciones de identidad como “a =b’’, sino la de que el conocimiento expre-

sado por estos signos, arbitrarios en cada lenguaje, sea un conocimiento acerca de las
" cosas. El instrumento mediador para ello es el sentido. Asi pues, el conocimiento ex-
presado en oraciones de identidad puede ser el mismo en idiomas diferentes: los signos
son arbitrarios, pero lo que es expresado por ellos, el sentido, no lo es, y por eso pue-
de permanecer invariable, aunque los signos que lo expresen cambien. El sentido se
convierte entonces en la nocién explicativa bdsica del conocimiento.

Frege presenta en “Sobre sentido y referencia” distintas caracterizaciones, ya
que no definiciones, de lo que se puede entender por sentido. La primera de ellas es
que en el sentido de los nombres propios estd contenida la manera de darse un objeto,
sin embargo es posible que no todas las maneras en que un objeto se presenta sean re-
cogidas en expresiones, pero aquellas que lo son, son las denominadas “sentido del
nombre propio”.

El modo mis adecuado de interpretar el sentido es tomdndolo como maneras
de pensar sobre los objetos, a saber, maneras correctas y tnicas —inicas por que de-
terminan a un solo objeto— de pensarlos. El sentido de un nombre propio, segin
Frege, es comprendido por todo aquel que conoce un lenguaje, ya que es objetivo y
propiedad comiin de muchos, al ser expresado por el lenguaje. De aqui que ocupe una
posicion intermedia entre el objeto y la representacion (Vorstellung) o idea. El sen-
tido es objetivo, aunque no tanto como las cosas mismas y tampoco es tan subjetivo
como las representaciones, que son diferentes en cada persona.
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Es muy importante la conexion que Frege establece entre signo, sentido y refe-
rencia. La relacién prototipica entre ellos seria la siguiente: al signo le corresponde
un sentido y a éste una referencia, mientras que a la referencia no le corresponde ni
solo un signo ni solo un sentido. Es decir, se da una funcién de sentido a referencia,
pero no viceversa, asi como tampoco se da una funciéon de sentido a signo. EI mis-
mo sentido puede ser expresado por diferentes signos, y todos los signos que pertene-
cen a la categoria denominada Eigennamen, si son gramaticalmente correctos, tienen
sentido. Sin embargo no a todo sentido le corresponde siempre una referencia, es de-
cir, puede haber signos que expresen un sentido y no obstante carezcan de referen-
cia, pero a un sentido le corresponde como maximo una referencia.

Sentido y lenguaje estin directamente relacionados, pues es mediante el len-
guaje que comprendemos el sentido, por eso todo aquel que conoce un lenguaje
suficientemente comprende el sentido de sus expresiones, sin embargo, a pesar de
su notoria y estrecha conexién con el lenguaje, el sentido es independiente de él,
ya que existe aunque no sea expresado por el lenguaje y aunque no sea pensado por
un sujeto concreto. El sentido es una entidad abstracta, al igual que los nimeros,
por ejemplo, y también como ellos, puede ser designado por expresiones distintas.

La distincién de sentido y referencia para los nombres propios en las oraciones
de identidad se observa también cuando estos nombres aparecen en el discurso directo
y el discurso indirecto (11), si bien presentan ciertas peculiaridades, lo que lleva a Fre-
ge a considerar ambos casos como excepciones al “comportamiento normal” (12) o pa-
radigmdtico de los signos en un lenguaje, de modo semejante a como ocurriera en aque-
llas expresiones que tenian sentido, pero que carecian de referencia.

Frege introduce una nueva distincién, mas bien, una matizacion sobre la distin-
cion anterior de sentido y referencia. La referencia de una palabra puede ser habitual
(gewohnliche Bedeutung) o indirecta (ungerade Bedeutung), y lo mismo sucede con
el sentido de una palabra que puede ser habitual (gewdhnlicher Sinn) o indirecto (un-
gerader Sinn), esta distincion se aplica segin las palabras se utilicen en enunciados
aseverativos o en el discurso indirecto. Para el discurso directo Frege no habla expli-

(11) Podemos distinguir tres tipos de discursos: discurso ordinario, discurso directo y dis-
curso indirecto. En el discurso ordinario las oraciones son normalmente enunciados de tipo aseve-
rativo. El discurso directo representa el discurso habitual u ordinario de otro, mediante un cambio
de plano indicado por dos puntos, oraciones tales como, “P. dijo: *...”” ”, son sus ejemplos més ti-
picos. El discurso indirecto se caracteriza gramaticalmente por estar introducido por la conjuncién
“que”, dependiendo de verbos que indican actitudes o pensamientos del sujeto al que se refiere "
la oracibn.

(12) Este tipo de “conducta normal” de los signos no se da en el lenguaje ordinario, donde
es posible que para un sentido haya distintas expresiones y que un referente tenga distintos senti-
dos. Para Frege, un lenguaje perfecto no debe permitir este tipo de ambigiiedades y las ciencias de-
mostrativas, como las matematicas o la aritmética deberian evitarlas, no consintiendo incluso ‘“‘os-
cilaciones del sentido” (Schwankungen des Sinnes), es decir, que para una misma referencia exis-
tan diferentes sentidos, en un lenguaje perfecto, a cada signo deberia corresponderle un solo senti-
do y una sola referencia. Cfr. nota 2 de “Uber Sinn und Bedeutung”, 1980, p. 42.
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citamente de que aqur la referencia sea indirecta, al igual que el sentido, simplemen-
te afirma que tanto uno como otro no son los habituales.

En el discurso directo la referencia de las palabras no es la habitual, es decir, un
objeto, sino que los nombres denotan palabras, generalmente las palabras de otros, y
solo estas ultimas, es decir, las palabras denotadas, tienen de nuevo su referencia ha-
bitual; en el discurso directo tenemos el caso en el que los nombres son signos de
signos. Aqui se plantea la conocida diferenciacion entre uso y mencion. Para recal-
car este nivel de mencién y que los nombres no tienen su referencia habitual se uti-
lizan las comillas.

En el discurso indirecto las palabras se utilizan también de modo indirecto, de
tal forma que tanto su referencia como su sentido son indirectos. La referencia indi-
recta de una palabra es su sentido habitual, pero Frege no especifica de igual manera
que se entiende por sentido indirecto.

Con estas precisiones quedan sentadas las bases para el andlisis posterior que
Frege realiza de las excepciones a su principio de que la referencia de las oraciones es
su valor de verdad y por tanto es posible su intercambiabilidad salva veritate, aplicando
en este punto el famoso postulado leibniziano.

II.

Los principios y las tesis que Frege expone en lo que hemos considerado segun-
da seccion de su articulo “Sobre sentido y referencia’ son definitorias en gran medida
de sus planteamientos légico-semdnticos.

El principio de composicion, el papel prioritario de las oraciones frente a los tér-
minos singulares, la distincion de sentido y referencia para las oraciones, la calificaciéon
de los valores de verdad como objetos, la analogia establecida entre términos y oracio-
nes, la importancia del juicio, la intercambiabilidad salva veritate de oraciones con la
misma referencia, etc. son algunas de las ideas explicita o implicitamente contenidas
en este apartado (13).

Segtin Frege ademds del sentido y la referencia de los nombres propios, también
puede considerarse que las oraciones asertivas tengan sentido y referencia. Parece ser
una opinién bastante undnime el aceptar que las oraciones, al igual que los nombres,
también tengan sentido, sin embargo lo que ya resulta mucho mds problemitico es
plantearse que las oraciones tengan referencia.

La argumentacion de Frege sobre este asunto se inicia dando por sentado que

(13) Cfr. con el capitulo 6 “Some Theses of Frege’s on Sense and Reference” en M. Dum-
mett, 1981, pp. 152-203, para un andlisis completo y peculiar al respecto. Las tesis que M. Dum-
mett sefiala son diez, la mayor parte de ellas estdn recogidas en los parrafos correspondientes a es-
ta segunda seccion.
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las oraciones asertivas contienen un pensamiento (Gedanke), puntualizando que por
pensamiento no entiende “la actividad subjetiva del pensar, sino su contenido obje-
tivo, que es capaz de ser propiedad comin de muchos” (14), describiendo asf el pen-
samiento anticipa ya una respuesta a su pregunta de cual sea el rol que se le asigne
—al pensamiento— en su relacién con la oracidon: jserd su sentido o su referencia?.
El principio de composicién garantiza la posibilidad de fundamentar una eleccion.

El principio de composicién se aplica a la referencia y al sentido. El principio
de composicién para la referencia mantiene que la referencia de una expresién com-
pleja depende de la referencia de sus partes componentes. En el principio de compo-
sicién para el sentido, el sentido de una expresion compleja es dependiente del sen-
tido de sus partes componentes. De estos principios el relativo a la referencia tienen
en el pensamiento de Frege mucha mds importancia y primacia que el del sentido (15).

Para argumentar que el pensamiento no es la referencia de una oracién, Frege
parte del principio de composicidn para la referencia y previamente del supuesto de
que una oracion tiene referencia. Asi al sustituir cualquiera de las partes de la oracion
por otra con la misma referencia, pero distinto sentido, se observa que se produce un
cambio en el pensamiento expresado, y se supone que esta sustituibilidad no afecta
para nada a la referencia de la oraci6n. Sin embargo, si alguien desconociera, por
gjemplo, que las expresiones “‘estrella matutina” y “‘estrella vespertina” tienen la mis-
ma referencia, podria pensar que la sustitucién de una por otra en la oracién “la es-
trella matutina es un cuerpo iluminado por el sol”’, da lugar no solo a pensamientos
distintos, sino también a oraciones con distinto valor de verdad, pues mientras una
puede ser considerada verdadera, la otra puede tomarse como falsa, cosa que no suce-
derfa si ambas expresiones tuvieran la misma referencia, ya que entonces la oracion,
a pesar de la intercambiabilidad de estos términos seguirfa siendo verdadera. No obs-
tante, Frege todavia no explicita en que consiste la referencia de una oracion, aunque
a través de estos comentarios ya se puede entrever que la referencia de una oracion
sea su valor de verdad.

Con esta argumentacion concluye Frege que el pensamiento no puede ser la refe-
rencia de las oraciones, pues al sustituir términos de igual referencia y distinto sentido,
solo cambia el pensamiento de la oracion, pero no su referencia, por ello asume que e/
pensamiento es el sentido de la oracion. En principio y para determinar el sentido de
una oracién puede prescindirse totalmente de la referencia de sus partes componentes,
pero no de sus sentidos, es decir, que del sentido de las expresiones que constituyen
la oracion depende el sentido de la oracién, el pensamiento, lo cual es la afirmacién
del principio de composicién para el sentido.

Frege se pregunta si realmente el supuesto de que las oraciones tienen referencia
puede aceptarse. De modo anélogo a como habia hecho en su momento al hablar de
sentido y referencia, analiza el caso de las oraciones que tienen sentido, pero que ca-

(14) Nota 5 de “Uber Sinn und Bedeutung’’, 1980, p. 46.
(15) Cfr. T. Burge, 1983, pp. 34.
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recen de referencia: ;son posibles este tipo de oraciones?. La respuesta es afirmativa.
Oraciones en las que uno o varios de sus componentes tienen sentido, pero no refe-
rencia, carecen ellas mismas de referencia, lo cual no es mds que otra version del prin-
cipio de composicion para la referencia.

En principio, si lo que interesara fuese solamente el sentido de las expresiones
complejas, es decir, el pensamiento, no habria porque plantearse siquiera el que las
oraciones tuvieran referencia. Para Frege es sintomdtico el que nos preocupe la refe-
rencia de las partes de una oracion, esto es as{ para indicar que lo que realmente nos
inquieta es la referencia de la oracion; dicho de otro modo, es el papel bésico y prio-
ritario que desempefia la referencia de las oraciones lo que nos lleva a preocuparnos
de la referencia de sus componentes, a la luz del principio de composicién (16).

Si un nombre propio o cualquier constituyente de la oracidon no tiene referen-
cia, entonces la frase entera tampoco tiene referencia, en estos casos el pensamiento
parece perder interés. Frege se cuestiona el por qué no es suficiente quedarnos al ni-
vel del pensamiento: ;por qué nos planteamos que los nombres propios no solo tengan
sentido, sino también referencia?, ;qué es lo que nos lleva del sentido a la referen-
cia?. Para Frege el motivo radica fundamentalmente en los valores de verdad. Es
precisamente el interés y la importancia que concedemos al valor de verdad, aquello
que nos lleva a ir mds alld del sentido; al contrario de lo que sucede en los &mbitos en
que el valor de verdad no tiene un interés decisivo, como en la poesia o la literatura, por
ejemplo, donde uno se contenta con el pensamiento y no se siente la necesidad de pre-
guntarse por la referencia o el valor de verdad de la oracién. Después de realizar este
andlisis Frege dice que nos vemos “impulsados’ a aceptar el valor de verdad como la re-
ferencia de las oraciones (17), aunque ello.no dejara de ser una suposicion (Vermutung).

Con este reconocimiento surge una especie de paralelismo funcional entre las
oraciones y los términos singulares, Frege dice pues, que se podrian considerar a las
oraciones como Eigennamen, puesto que tienen un sentido, el pensamiento, y una
referencia, un valor de verdad. Y es mds a los valores de verdad Frege les concede el
status de objetos, asi todas las oraciones asertivas tienen como referencia cualquiera

de los dos valores de verdad: lo verdadero (das Wahre) y lo falso (das Falsche), de tal
manera que todas las oraciones verdaderas tienen la misma referencia: lo verdadero e
igualmente sucede con las oraciones falsas, cuya referencia es la misma: lo falso. Frege
no reconoce mds valores de verdad que estos dos. De todos modos la “sorprendente”
calificacién de los valores de verdad como objetos debe entenderse a partir de la expo-
sicién que €l hace en otro articulo suyo “Begriff und Gegenstand”, donde solo admite
funciones y objetos, y estos ltimos los describe como todo aquello que no es una fun-

(16) Idem, p. 7.

(17) Esta afirmacién fue motivo de multiples controversias, sobre todo por parte de Russell,
que no admite que la referencia de una oracion sea su valor de verdad, sino una proposicion, y es
de éstas de las que se puede decir que son verdaderas o falsas.
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cion, es decir, todo aquello que es completo en si mismo y que no contiene ningiin
lugar vacio, al contrario de las funciones (18).

Otro de los puntos tratados por Frege y relacionados con lo anterior, es el con-
cepto de juicio. En el transito del pensamiento al valor de verdad es donde radica la
naturaleza del juicio. Por eso la concepcion tradicional de ver en el juicio la relacién
entre sujeto y el predicado no es correcta, segiin Frege, ya que tanto sujeto como
predicado se interpretan como partes del pensamiento, y por tanto se sitlan en el
mismo dominio, en la esfera del sentido; la relacidon que se establece entre ellos no
implica superar los limites de este dmbito ni una transicion a otro nivel de distinto
cardcter, como por ejemplo el de la referencia.

El valor o la importancia del juicio consiste para Frege en que lo podamos
comprender como el paso del pensamiento al valor de verdad, es decir, en el mo-
mento en el que el nivel del pensamiento se manifiesta insuficiente y pasamos al
nivel de los valores de verdad es cuando nos damos cuenta de la verdadera funcién
del juicio. El juicio no consiste para Frege en ‘“la mera captacion de un pensamien-
to, sino en el reconocimiento de su verdad’” (19). De tal manera que el auténtico
conocimiento no puede conseguirse si solo tenemos en cuenta el pensamiento de una
oraciéon o solamente su referencia, sino cuando se consideran los dos conjuntamente,
por eso es posible comparar el paso del pensamiento a lo verdadero o lo falso, como
el paso del nivel del sentido al nivel de la referencia, cuando esto sucede y se consi-
deran ambos al mismo tiempo, es cuando se obtiene realmente el auténtico cono-
cimiento.

Frege se da cuenta de que el supuesto de que la referencia de una oracion es su
valor de verdad no ha sido suficientemente probado. Los ejemplos que Frege tenia
en mente para probar esta teoria se referfan a oraciones que tenfan siempre la misma
referencia o valor de verdad si las partes que en ella se intercambiaban eran términos
singulares que tenfan la misma referencia. Sin embargo no se analiz6 el caso en el que
las partes de la oracién que se intercambian son oraciones. El andlisis de estos casos
ocupara todo el resto del articulo “Sobre sentido y referencia”, pero no ser presenta-
do aqui. No obstante, si indicaremos cual es el hilo conductor de este andlisis.

Suponiendo que todas las consideraciones anteriores sean correctas, y teniendo
presente de nuevo el principio de composiciéon, una oracién que contiene a su vez
otra oracidn, por ejemplo una disyuncién, no cambiard su referencia o su valor de
verdad si se sustituye esa oracidon por otra que tenga la misma referencia o el mismo
valor de verdad. Es de esperar naturalmente que el sentido o el pensamiento en ella
expresado varie, pero en cambio el valor de verdad de toda la frase permanece inal-
terable. También hay excepciones a este tipo de comportamiento de las oraciones y
ello ocurre cuando la oracion o las partes de la misma son expresadas en discurso
directo e indirecto. En estos casos la referencia de las oraciones subordinadas no es

(18) Cf{. “Funktion und Begriff”, 1980, p. 30.
(19) “Uber Sinn und Bedeutung”, 1980, p. 49.
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ya un valor de verdad, sino que en el discurso directo la referencia de una oracién
subordinada es otra oracion, y en el discurso indirecto un pensamiento. En el discur-
so indirecto el sentido deja de ser un pensamiento, para pasar a ser solamente una
parte de un pensamiento.

Una de las consecuencias que tiene todo esto es que no siempre se pueden sus-
tituir oraciones subordinadas con el mismo valor de verdad, lo cual pareceria a pri-
mera vista ir contra el principal supuesto de Frege de que la referencia de las oraciones
son valores de verdad, y que por tanto oraciones con la misma referencia pueden ser
intercambiables salva veritate. De estos casos sin embargo puede decirse que con bas-
tante probabilidad no demuestran nada en contra, ya que:

1. o bien la oraci6n subordinada no tiene como referencia ningin valor de ver-
dad, pues expresa solo una parte de un pensamiento, debido a que las palabras
que la componen tienen una referencia indirecta,o una parte de la oracién en
lugar de ser un Eigenname es un-a expresion que solo estd indicada de modo
indeterminado.

2. o bien se da el caso de que la oracién subordinada tiene un valor de verdad y
su sentido es un pensamiento, pero contiene ademds una parte de otro pensa-
miento, lo cual imposibilita la intercambiabilidad salva veritate.
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