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" to de Santiago, demostrando en ¢l 1a‘falsedad del pri-

‘mo la presente puedo y debo volver 4 tomar la piuma.

SENOR 'D. PEDRO ANTONIO SANCHEZ,

N’zbzl nisd pwfecmm mgema elabammm mdwtrza aferri
aperteret. et 5

. Muy sefior mio: La indiscreta , 6 mas b1cn la
estudiosa idea con que se publicé en el afio anterijor la
obra titulada Diploma de Ramiro I, porla qunal sg
propuso E. P.'M. ‘F. P. R. vindicar cste apécrifo. ins=
trumento de las que llama falsedades , y que en reali-
dad son verdades, escritas por el Abate Masdeu en los
tomos 16y 18 de su Historia critica de Espm en
respuesta al apologista compostelano , me. presento dess
de luggo la ocasion de escribir el Discurso sobre el Vo

vilegio en que se funda, y la injusticid de su exiccion,
para precaver de error & los que leyeren aqudla obra, ) _

para no dexar xmpune un escrito dirigido i aluu- g
nar al pucblo ignorante ; ‘pues que las personds, aun las;
menos ilustradas , miran ya como temeraria toda deé-.
fensa de aquel Diploma : pero en nmguna ocasion co-.

. A2 ei

- -



L %
~en honor & la nacion, y en defensa de tantos labrado~¢
res ;- vasallos los mas {tiles-al Estado, y per consiguien-
te los mas acreedores de la proteccion del gobierno,
los quales se ven agoviados con el enorme peso de la
injusta contribucion del Voto ; mediante 4 que por la
respuesta que acaba Vmd. de publicar 4 la nueva de-
‘mostracion de la falsedad del privilegio del Rey D.
Ramiro I, escrita por D. Joaquin Antonio del Ca-
mino , Canénigo de la Santa Iglesia de Lugo,y pu-
blicada por la Academia de la Historia como una de
las Memorias correspondientes al tomo 42 , se propone
Vmd. sostener como legitima aquella pesada carga, que
repugna la razon , la justicia y la equidad , y no es po-
sible que yo me muestre indiferente a los clamores de
Ja mayor parte de la nacion oprimida , llegando & mis
oidos los de-los Pueblos de la Provincia, que me ha au-
torizado con sus poderes especiales para combatir este
abuso.

Vmd. se presenta ya 4 cara descubierta como nue-

‘vo atleta en esta disputa, aunque con el notorio caracs

ter de parcial por el interes que reporta y le hace sos=
pechoso. Mas ¢ por qué medios intenta Vmd. defender
aquella novela y otras accesorias , destruidas, por la cri-
tica, y por la autoridad del supremo tribunal de la
nacion? Veo claramente que , imitando al R. P, autor
del Diploma de Ramiro 1, espera abusar deFd credu-
lidad de los lectores , que no estando instruidos de los
hechos y de los documentos, que dan la justa idea so~
bre la falsedad 6 legitimidad de aquel privilegio, y
justicia 6 injusticia de la exccion del Voto, han de
- formar su juicio por la simple‘lectura de todo lo que
Vmd. sienta en su respuesta , como fundamentos cier-
tos y sin contradiccion , para desvanecer, como dice, la
nueva demostracion del Canénigo Camino , y corregir
sus equivocaciones , y las de otros que le han servido
de guia. ' -
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7 ‘ j Tambien parece que ha contado Vmd. conque,;ya -
§imos por-pereza y ya otros por falta de:noticias é .de
&) . medios de adquirirlas, diran de buena fe : Este Escri- v
tor es un Eclesidstico revestido del titulo de Doctor, yi
- ademas colocado en Ja Dignidad de Candnigo desuna
de las principales Igfesias de Espafa, y €t razon: creer
todo quanto dice y afirma, porque no es de presumir
falte 4 la verdad de los hechos. : : s
. No dude que, por desgracia nuestra, encontrari
Vmd.. esta clase de lectores : que sorpiehenderd 4:los
i incautos, que-se contenten con leersq respuesta, y gque
§.  conseguird el fin de engafiarlos 6 confundirles ton Iz
suposicion de hechos muy agenos de la verdad y de
7 la sinceridad, que debe ser elgpringipal distintive de:
un. escritor 3 pero cohvino qué huBiete Vind. tenido
g presente ; antes de resolverse a publicar su respuestay
que no todos los que habian de-leerla .debian séfvran
crédulos y sencillos, que se dexasen seducir ¢ :
facilidad por la antorrdad:de sus titulos, y q
el abuso de esta necia credulidad. se han-profu i
muchos.errores , y han :llegado 4 ser autorizados™; las
luces adquiridas.por el estudie y Ia .critica han hecho
mas avisados 4 los hombres para no dexarse alucinar de
exterioridadess Su juicio en el éxdmen 6 descubrimien-
to de la vgrdad en toda disputa literaria descansa y se
funda , no'sobre Ia mano. que escribe y dirige la plu:
ma , sino ‘sobre la exéctitud y verdad de lo que esta
pluma estampa ; porque al critico solo le' importan es:
tas buenas calidades, y prescinde de todo titulo. é dig-
‘nidad del escritor, que en’otro caso podra tener su'in- -
fluxo, mas ninguno en semejantes disputas, porque la
verdad es verdad y el error es error donde qujera que
“se hatle. ‘ e
Baxo esta inteligencia tomo la pluma. para contras
decir 4 Vimd. , y hacerle ver todos los errores que co-
mete en su respuesta al' Canbnigo Camine , mientras
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acaba de publicarse la ob[ra qt;;[e Vmd. anuncia pag. 4%
estarse trabajando contra el Abate Masdeu sobre cdss’
punto, y la memoria en donde espera Vmd. , si su s
lnd: y ocupaciones se .lo -permiten , reducir 4 su justo
valor las: pruébas que hasta aqui se han’propuesto so»
bre el privilegio y: la aparicios del Santo en Clavijo:
debiendo advertir que no es mi dnimo ofenderle , pues
le venero como persona constituida en dignidad, y de
cuyas prendas. tengo cabalmente noticias y datos tales,
que ellos por si solosle hacen acreedor de mi sestima-
gion verdadera ; y-esto mismo me liena de. confusion,
y me hace conoger-4 quanto esta expuesta la debili-
dad de los hombres , y lo que puede el interes perso-
nal para trastornaglos § hacerlos inconseqiientes en los
principios :quie, hasFmanifestado en sus obras. Intento:si
evitar la errada isteligencia y falsas ideas 4 que pue-
de Vind. dar lugar entre personas no instruidus en el
uito:de que se trata,y ponerles de manifiesto y &
gis , que no son ciertos los supuestos y puntos
bstanciales que Vimd, afirma , y que no ha sabi-
dd oBservar el precepto que encierra el -texto ,.que va
por cabeza y . cita Vmd. en su respuesta al fin de la
pag. 21. . ‘ -
Y pues que mi principal objeto es interceptar esta
falsa moneda , que Vmd. quiere hacer pasar y correr
por legitima entre los lectores , & él se dirigiran mis
reflexiones , ‘para que estos conozcan la inexictitud &
falsedad.de hechos de que Vmd. se vale para seducir-
los , y entre tanto dispute Vmd. enhorabuena quanto
guste con el sefior Camino, sobre si la cobranza de'los
votos 6 censos-fiscales , y el culro del Apostol Santia-
go, fué 6 no.de mayor antigizdad en la diccesis de
Lugo, que en la de Iria y Compostela, pues que esto
nada me interesa ; y aun sobre el nuevo-anacronismo
descubicrto por el sefior Camino, y probado con evi-
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respecto 4 que nada ihﬂuye7é1 -califiear 6 'no’ este ana-
cronismo mas , conteniendo tantos el privilegio 6 Di-
ploma de Ramiro I por- las firmas de ynas personas,
falta de otras esenciales, y ‘tantos otros defectos, erro-
xes , inconseqiiencias y nulidades que hacen -inutil y
aun- temeraria su defensa ; y asi principio 4 poner de
manifiesto con el orden, claridad y sencillez, que. me
sea posible , lo que acabo de indicar, hnyendo de toda
sofisteria y desperdicio de palabras, que son el arbitrio
de que Vmd. se vale para echar un velo 4 la verdad
Y que no se vea 4 las claras , imitando 4 los demas de.
fensores de la fabula que han precedido 4 Vmd. > Y se
han fatigado en vano en desvanecer los argumentos in-
destructibles »'que hay contra aquel Diploma , y los
quales fueron descubiertos principalmente por-la saga-
cidad, la infatigable investigacion , y el profundo es-
tudio de la antigiiedad de nuestra historia , y sosteni-
dos por el zelo patriético , la firmeza y constancia.de
ese Lazaro Gonzalez de Acevedo, contra quien come~
te Vmd. la debilidad , que le desacredita,, de- lNararle
igoorante , en la nota que se halla al pié de la pag. 67
mas. basta de introduccion y manos 4 la obra. :

PRIMER ASERTO. .

En la pag. 8 asegura Vmd. que ¢/ privilegio ori-
ginal tiene 4 sy Savor haber sido presentado & va-
rios Monarcas , y confirmado por ellos especificamente,
inscrtdndose en los Diplomas de confsrmacton. ‘

FALSEDAD DE FESTE ASERTO. .
Es tan notoria la falsedad de lo que Vmd. sienta
en el anterjor aserto , como facil su demostracion Y
/por. esta quedara convencido todo'lirerato y no litera-
to de que Momarca ninguno ha visto, ni ha podido
ver

-




87 ,
ver ni exAminar el provilsgio -original , ni menos que
s halle confirmado especificamente en-Diploma algu-
no de confirmacion. Vamos por partes, y para que no
_se confunda ¢l voto general, qie se le atribnye a Ra-
‘miro I por la batalla de Clavijo, con los demas votos
de otros Reyes desde D. Alonso el Casto , es preciso’
distinguirlos , teniendo presente que el de Ramiro se
supone. #n Voto general en toda la peninsula de Es-
para , sin exclusion de provincia alguna 6 territorio
contenido en ella , y obligacion de pagar und medida
del mejor grano por cada yunta de bueyes al modo de
primiciz; y de la misma manera de vino para el sus-
tento de los . Candnigos y sirvientes de la Iglesia de
Santiago ;'y que los votos de los otros Reyes fueron,
unos de ¢ensos ﬁsmles » que consistian en los derechos
wque exigia el fisco de los siervos abscripticios y colo-
nos, # qaienes habian repartido las tierras nuestros Re-
yes Godos luego que entraron en Espafia, baxo el mis-
mo derecho que lo habian executado los Emperado=
res Romanos, llamado Canon frumentario y fosataria,
gue consistia en cicrta porcion de grano por cada yu
gada, 6 yugo de tierra, y otros de heredades | territo-
yios 5 comisos &e. (1), cuyo exemplo siguieron tam-
bien varios nobles y personas particulares , ofreciendo

al Apostol sus especiales ofrendas , habiendo sido la

pri=

(1) Fs muy necesaria esta advertencia , porque en la

'pag. 30 confunde Vmd. estos votos & censos fiscales , dis=
tintos del’ voto general de Clavijo , con esta. contribucion, §
intentando persuadir que se mandd, pagar por Alonso 1X §

z

« en el afio de 1188 4 los Lucenses ,” quando se demostrard
-que estos cran los votos de .esas domaciones , ¥ no otros,
pues que ni hasta principios del siglo XI11hubo noticia del
Diploma de Ramiro I, i aun s¢ habia cobrado este Voto de §
Clavijo, como que lo confesd asi el Cabildo baxo de jura-
thento , en ¢l pleyto seguido con fos Concejos de los cincoy
Obispados de Castilla, que Comenzd ehvel siglo XVL *° §
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primera :donacion’,6 voto hecho al Apostol, el quar
ofrecié y le consagr6 el Rey D. Alonso el Casto. de:last
tres' millas de censo fiscal al rededor de la. pequefia
Iglesia , que edificé al:-tiempo de la aparicion, ‘porisu
privilegio dela era de 873 (1), y como sucesivamen-
te fueron afiadiendo esta clase de votos los Reyes que
sacedieron’,’ y confirmandolos respectivamente , no de-
ben confundirse tampoco estas confirmaciones con las

que se suponen del privilegio original-de Ramiro 1.
Tambien se ha de tener presente que el privile-
io de Ramiro I del voto general se dice , y asegura

el Cabildo de"Santiagc, y Vmd. mismo, que es de la

era de 872 (aunque hay copias; como se dird en su lu-
gar, sacadas al principio del siglo XIII con la fecha
de la era de 9727 y que de este privilegio no hubo
noticia ni memoria hasta dicho siglo XIII, afio de
1204, era de 1242 : es decir §70 afios despues de su
actual ddta ,.ni confirmacion alguna de €l hasta el si-
glo XIV y afiode 1341 6 grade 1379: es decir ¢oy

- aflos'despues'de la data referida; y adnque estos son

hechos ciertos é incontextables , no me contentaré solo
con sentarlos , sino que paso 2 probarlos , para que no
quede duda, y despues pasaré 2 exdminar esas confirs
macionés especificas de varios Monarcas , y esas inser=
ciones del Diploma en los de confirmacion ,y & probar
que no-ha -habido ni una sola. - SR

* Para convencer 4 Vmd. de que en los tres siglos'y.
medio, que se pasaron desde la fecha del Diploma 6
privilegio de Ramiro I, no hubo memoria de él,.#7 se
presento a Monarca algano, ni se confirmé | #i menos
5¢ ,-n;frié en mingun privilegio de mygrmacian ; tomo
: iy s el \ el

3

7

- {1) Tengo presente que Vmd. , sefior Sanchez ; intenta
persuadir que la fecha de este instrumento es de la era de
867 ; pero en et lugar corresporidiente: le probaré su error,
¥ que ha sido altergda'con estudio. . ... ;.o
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el hilé de los héchos dgsde el-]sucesor- inmediato 4 Ra~
miro I, que lo fué Ordofio 1. Este Monarca por su pri-
vilegio de la era de Bga confirmé las tres millas de cen-
so fiscal concedidas por el Rey D. Alonso el Casto , y
en él no hay memoria ni se registra el menor indicio
del Voto de Ramiro I : tampoco lo hay en el famoso
privilegio de D. Alonso 11I en el dia de la. consagra-
cion de la Iglesia de Santiago de la era de 937,y
quando aun no se habia trasladado 2 ella la Silla de
Iria , y sus Candnigos : ni menos en el de D. Ordo-
fio I de g3 : nien el de la misma era que cita él
M. Florez, Espagia Sagrada , tom. 19, pag. 362 : ni -
en el de D. Fruela 11°, de fa de 962, citado por el
mismo Florez en dicho tomo y pag.3¢8: ni enelde
D. Sancho Ordofiez su sobrino y sucesor en Galicia,
_ hijo de D. Ordofio II, de la era de 964 : nien el de
" D. Ramiro II, sucesor del Rey D. Sancho en Gali=
cia,y de D. Alonso IV ¢l Monge en Leon, de la
era de 970 : ni en el que expidio este mismo en la
era de 972 : ni en el de D. Ordofto II1, de.la era.
de 9go : ni en el que tambien expidié en la de gga:
ni en los que concedieron D. Sancho ¢l Gordo, de la
era 994 , y D. Ordofio el Malo, su hijo, de la de
966 , segunel M. Florez en el mismo tom. 19, pag.
148 : nien el de D. Bermudo el Gotoso, de la-era-
de 1029 : ni en ninguno de los concedidos’ por D.
Alonso V, aungne precedié un examen prolixo de lo

ue habian concedido sus antecesores ( véase 4 Mora-
les lib. g, cap. 7) (1) : nien ¢l de D. Bermudo 111,

* (1), Este Monarca obligd 4 la Santa Iglesia en tiempo
de Instruario su Obispe & que manifestase todos los titulos
de sus Jderechos , .y dice Morales ,,la cosa s¢ tratabd con

" 3, todo rigor para mejor aclararia Al fin so cargo de jura- 1

os mento el Obispo exhibid. fielmente delante de Jas perso-

»s Bas , que para esto por parte del Rey se sefialaron, todo{‘ :
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de la era de 1066 : ni en los que concedié D. Alonso
el VI : nicn el que se dice di6. D. Pedro I con fecha
de 27 de Octubre , era de 1389, confirmando ¢l que
habia dado el Emperador D, Alonse V1I, era de 1188,
concediendo un nuevo Voto de Santiago en el territo-
rio de Toledo , con la confirmacion de D. Fernando
I, era12¢8, y de D. Alonso el X1, era 1369 ; y al
mismo paso que s¢ demuestra por este instrumeito,
que las confirmaciones que en él se citan no tienen re-
+ lacion ninguna con el voto general de Ramiro I, pre-
sentard la prueba mas cabal .y convincente de que aun
en la erade 1369 no.tuvieron noticia nncstros Reyes
de tal voto general , ni de tal privilegio de Ramiro,
pues de tenerla , era ocioso que hubiese establecido el
Emperador D. Alonso VII este nuevo voto en el tér-
mino de Toledo , estando comprehendido en el voto
general ; y aunque ya nos hallamos a la mitad del si-
glo XIV', nose encuentra en todos los privilegios ci-
tados expresion alguna directa 6 indirecta, relativa 4
dar siquiera el menor indicio. de la existencia del pri-
vilegio de Ramifo I, ni me podra Vind. preséntar has-
ta la.era de 1379; es decir, diez afios despues de ha-
ber confirmado el Rey.D. Alonso el XI aquel nuevo
voto, establecido por D. Alonso VII en ¢l territorio de
~Toledo, un solo Instrumento que haga mencion del de
Ramiro ; resultando por -conseqiiencia no tener 4 su fa-
vor hasta cste tiempo que haya sido presentado d nin-
' ' Py gun
,» los privilegios de los Reyes pasados hasta Bermudo 11,
s, padre de’este Bgy D. Alonso V. Viites pues y cxdmi-
s Nados los dicho¥Bxivilegios , y dados por buenos y legf-
o timos, ¢l Rey D. ABBirso los confirmd.”

Fs de notar que en esta eonfirmacion no s¢ habla del
privilegio de Ramiro I sobre el Voto.de Clavijo . aunque
se expresan los demus : luego es évidinte que ni existia en
este tiempo, ni habia la menor noticia Js ¢l
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gun Monarca , y que va saliendo falsoel aserto de
Vmd. en esta parte (1). _, [ ~
- Exdminémos ahora, desde aquella época de la era..

de 1379 en adelante, que confirmaciones son las que de
¢l se encuentran; pero antes de hacer este eximen cons
viene ‘especificar los requisitos que. se observan en las
confirmaciones de privilegios, ya en forma especifica,
g4 en forma comun , para calificar las confirmaciones
que se encuentren , y ver si- en alguna de ellas se ve~
nificé presentar el privilegio de modo que lo .pudiesen
ver original los Reyes que lo confirmasen , por quanto
citando Vnd. en las pag. 24 y 2§ la confirmacion del
Rey D. Pedro , en la que se comprehende la de D.
Alonso el XI, quiere que se tenga por especifica con-
tra la autoridad y literal contexto de la ley , que se
Va .4 exponer, o S v
En la ley 22 tit. 18, part: 3 se sefialan aquellos
requisitos , y hablando de la confirmacien en forma es-
pecifica se explica de este modo : E si fuere de con-
Jirmamiento debe decir como vib tal - privilejo de tal
Rey 6 de tal Ome cuyo fuese el privilejo , que qui-
siese confirmar , é debe todo ser esirito en aguel que
dd del ra:ﬁrmamimto. E despues que qualquier de
estos privilejos sobredichos fuere escrito en la mane=
ra que diximos , debe decir como el sobredicho Rey
¢1. UNO COR St TRUZET € (OB Sus ﬁjos', asi como dixi-
mos de suso_olorga aguel privilee - ¢ lo confirma é
: ' man~

(1} Lasinmensas domaciones, que comprehenden todos
los privilegios hasta aqui citados, formaron el patrimonio de
Ia Iglesia de Santiago , baxo el titulo de Votos, y como aun
no se conocia e] de Clavijo , es claro , que toda concordia,
pleyto & cesion sobre.votos, que se halle enunciada eu do-
cumentos de aquellos tiempos , debe entenderse de las refe-
ri%as donaciones, y no del Voto de Clavijo desconocide
todavia.
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vianda que ’-vd!d.;"é~-=ghe[way‘imm ¢ cstable para siem-
pre s Despues sehala"las .que.se cbservan en las
confirmaciones en forma: comun.y dice : pero »si fue=
. re de confirmamienso . dr. ‘algun.privilts querel’ Rap
o quiere, confirmar & sabiendasiy8 de’que nonl spie> - -
reda razon sobre gque fuere dado ¢ confirmado ,debe
dectr , que confirma lo que los otres fiiieron , é que
tanda que vala asi como walib en el Hempo de los.
etros:qué lo- dieron. E de 57 debsiescribiy en él. como’
#s fecho por-mandado- del: Rey, & el-lugar . & ol didy
t.el mes , é la era en que.lo ficierbns Asimismo pre-,
viene con respecto 4 una y otra'clase de ‘confirmaciones.
: .o siguiente 2 E si algun fecho sealado s qhe Sea 4
1 honra del- Rey 6" de su sesioyib,.acacciere en aguel
‘ asio . débenlo <y facer escribivy: E. despues de todo e
to deben'y otrosi oscribir - losimonses. de los ‘Reyesy &
de.dos “Fufantes bre: 3,y delas‘expresiones. de esta tey.
se saca la regla inconcusa de quezen las wonfirmaciones
en forma especifica se ha.de insertar lireral ¢ integra-
mente el privilegip quese confirma , yi.que en kas e
Jorna comun solo'se dice que se confirma lo-qie otros
han etorgado antés , sin'inserrarlo; de modo-que solo
verificdndose haberse confirmado especificamente por al=
guno de nuestros Reyes el privilegio de Ramiro [, po-
dra decirse que lo han visto y lo han inserrado en sus
diplomas de confirmacion., . -« . .
Esto supuesto pasemos, sefior Sanchez, 4 recono-
cer esas confirmaciones especificas , que siendo varias, o
como Vmd. afirma, han de ser en bastante nfimero, 4
pesar de que, st Vmd. lo hubiera reflexionado de bue-
na fe , 4 laluz de la razon y de la sana critica, hubie-
ra hallado que léjos de ser varias las referidas confir-
maciones, no existe ni hay memoria de’ una sola que
sez ligitima y -especifica. No piense Vmd.:que es tan
, facil alucinar 4 las gentes , y debe estar entendido , de
que todo el que haya procurado instruirse con un po-
: o




1

: 4
~ co:de reflexion en ¢l asunto o historia de-la fibila de

este vqto , conecera desde luego su ligereza en aven-
turar proposicionés. Lo que-ha podido dar motivo &
,que Vmd: se atrevieser4 estampar aquel aserto ,serd
S‘.’l"df“lia‘ esa. confirmacion , que es la dnica que Vmd.
cita 4 las pag. 24 y 25 , ¥ se supone, atribuye al re-
ferido. Rey D. Pe}:irosl '31;01: su pri\;?legio dz; 2§ de
Noviembre de la era de 1389, en el que se inserta la
confirmacion de D. Alonso el XI de la era de 1379 del
referido privilegio de Ramiro-I, copiado cste en clla
(que es diversp del otro que:se ha citado._ya, dedicho
Rey D.Pedro I de la.imisma era de 1389, pero de 27 de
Octabre , y confirmando . por ¢l aquel Vato. particulac
del territorio de Toledo)s pero-ha de saber Vmd., pa-
ra queo sepa tambien qualquiera: que lo ignore, que
aupque £n la.confirmacion de-este: Rey D.. Pedro I se
inserta el privilegio.de Ramiro I ,: no'es una copia dek
eriginal , sino ana copia diminura , sacada de! privile-
gio d¢ la piel , filsificado en su data, que tuvo que pre-
sentar. el Cabildo 4 su pesar en el pleyro seguido con

Jos pueblos-de los cinco Obispados de Castilla; y prue-

ba de que es copia de copia , baste decir, que no tie-
ne las firmas de los confirmantes, que se hallan en aque-
Ua copia, ni en las que existen, y procuré esparcir el
Cabildo , y como quiera que nose registra integra y
litera! la insercion de dicho privilegio, no puede Vimd.
decir con arreglo & la ley, que antes fué copiada, que
esta confirmacion fug especifica, ni lo serfa, aunque se
hubiese copiado del original, resultando, pues, que n1
4 este Rey ni 4 ningunc de sus sucesores se le present6
el privilegio original de Ramiro I, ni lo han visto ni
podido ver. - o ) ‘

A esto se agrega que aquella confirmacion del Rey
D. Pedro L al tiempo en que se presento en ek pleyto
de los Concejos de Castilla, ya no se podia leer, por
estar corrupta, viciosa y falsificada , especialmente en

la'
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la data deb llamado priinngsiq:c]ie Bamiro T, que $ne-
na estar inserto , pues sehabia.  raspado una G, 4
fin de hacer retrocedér cien afios su fecha . qug -antés
era de 972 , como lo' cemprueba toduvia la copia que
fué sacada en el siglo XIII, y remitida 4 la Santa
Iglesia de Tuy con esta misma fecha., la qual se con-
serva. intacta, porque-alli.era indiferente 4 sus-posee-
dores que permaneciese con cha iy en ‘aquel archive
pudo librarse deda mane que cofrompio-las demas, en-’
tre ellas la que se guarda en-el tumbo de la letra B de
la Santa Iglesia de Santiago, y otra del tumbillo , que
fueron escritas,.en el 7sing,XI‘Y’ s+en las quales se. habia
hecho ya igual rasura de.da'C.. Ademgs por-la ley 7,
tit. 19, part.-3, estaba ya declarado nuloitede privi-
legio, cuya fecha se. extendiese con letras por el estila
romano, 'y la de aquel esta escrita con ellas, en contras
vencion de la ley, y contra la prictica que ya s¢ ob-
servaba , resultando por esto tambien nulo, con cuyo
mrotivo: frié redargitido: de falso civilmente aquel insy
trumento-6'privilegio de cenfirmacion del r¢ferido Rey
D. PedroT ().~ ST A

- {1} -Aungue Vimd. excusa decir el resultado, del cotejo,
que, se hizo'del privilcgio de.Ramiro I'en el -éxpediente
del Duque de Arcos , es precise manifestar que gsta dilir
gencia confirma la f2lsificacion ¥ ratura que se habia hecho
de I .C. En 20 de Encro de 1773 s¢”cotejd |, respltando
ser el tumbo de la letra B donde sé halla del siglo” X1V,
expresando los Apederados del Dugque, que en los niimen
ros de su. data gs1d una mancha con una leve faspadura,
que cege parte del renglon. superior, € inferior.: qué entre
Ja dltima C de los certenares y la L sigvicnte; donde’ me=-
nos se echa ‘de ver la mancha y maltratamicrito de la piel,
se halla un hueco que indica faitar algo , por I que , me-
dida su capacidad y distancia , se Teconece que pudo com-
tener: otra C 6 un punto en medio de dicho hucco ¢ espa-,
«cio., bien que parece mas regilar Lubicse funto, ya por-

4 que si se.coloca otra Gy solo qiiedaba lugar pata poner ¢l
_ } e o - puin
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f»--’fiizste"; sefor :S’anﬁhel: ;110 e%s un ddcumento autéatin
co., 'y aunque lo"fuera, nunca’ puede tenerse ¢omo-fide-
digno ppr no ‘poderse subsanar &l defecto que presea= | .
‘twlarasurade Ja © en ladata del privilegio de Ra-  }
niito T; ycon justa razon dicé el autor de la represen- |

tacion del sefior Duque de Arcos, hablando.de este do- ¥ ..
cumento pag. 101+ -Lasi;mﬁrmdeiams no dan ni quitan i -
fueraa d o que sé confirma,‘pues-que solo sirven d pree |
seroar la' gﬁqmz'afdef'lzz cosa tonfirmada , sin perisi=
sio de 1 werdad. ;¥ que mucho que en aquelios tiempos:
#ebulosos obtuviesen los Agentes con, rmaciones anan-r
do sean éigrtas) de un. privilegip als0, 5t los Cancille-
rés de Leon, que habian de-déspacharlas, eran los mis.
mos Arxobispos: de Santiago? Falso, falsisimo , apés
¢rifo , extrivagante’, y leng de disparates y embustes
es-¢l ‘privilegio del Conde Fernan- Gonzalez (1), ¥
oo S e s
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piitito wiido ‘4 losidos nimeros CyL yeontravlal costum=
b ‘el etcritor del tumbio, ya.potque-sé distingue an ves= °
tigio de sombra de punto en medio de dicho hueco en la
parte inferior. Pasdse 4 reconocer ¢n § de Febrero la otra
copia del tumbillo : se teconocié ser. de principios del si-
glo X1V, y dixeron los misiwos Apoderadod; que en ek la-
gar y skio , donde estd escrity la data yiera de este privi
Tegio ; 'sé, advierte un vestigio que paréce’ cabéza de una G
unida 4 las otras, que comporen los tres centeharios, lo qual
janto con el hueco que media entre el punto signiente, que
st ‘mas inmediato 4 [a' L gdtica que -3 los cetitenares , da
indicio que hubo otro;'y asi es que como el Conselo man-
daba en el despacho de comiion, qué encaso de ofrecersé
algana duda sobre la verdud & legitimidad “de los doeu~ 1 .
mentos sé remitiesen otigindles’; pidieron dichos Apodera- ¢
dos s¢ executase asi del tombo y tpmbillo. -

(1) Daré an ligero dompendio de Ias extravagancias ¥ §
1os portentos que se leen cn este famoso y dilatadisimo Di- B

loma. Dice asi, despues de invocar 1a Santisima Trini-

dad. ‘Aparecieron en aquellos tiefnpos unos grandes signos* X °

in o ciclo. -En la cra d 932" perdis el sol-su fumbre . y
fo-

P -]




D.Fernando IV., y se registra custodiado en el ar-

. todo el munds queds:-emtenebrade dos meses v medio; las

| | [ .
sin_embargo se supone confirmado por el Sefior Rey

chi-

gentes estaban un dia en'gran cuita y peligro , sin siber que
consejo tomar , y. aparecieron otrod grandes signos en el

. cielo, y esto-era el viento dbrigo: se abris en ol ciclo una.

Lranpuerta de Hama -y las estrellas se Paraban todas
A fuer de kates eneliciels ; y caiani todas conra el vien-
to:dbrigo: motianse y matavillibanse- las gentes de estos
signos ; que duraron desde la media noghe hasta la. madana:
de la pucria -abicrta. en ol cielo cayé. humo y Suego sobre
la tierra ; prendig el viento dbrigo, y empezs @ arder la
tierra. Quando se vieron las gentes en este gran peligro die-
Ton en otrd mayor: euiddbanse -qie la ira del cielo cata en
iz tierta para destriir tode ef munda. Qtro_dia amanecis el
§ol ; alombré.la tierra, y. hibo grafide alegria  por.fodo el
mundo. Los:Clérigos no sabian en..que dia 6: mes estaban,
porque el cuemso-de'la lunz habia perdido todos los sig=
7ds. Demostré N. S. Jesicristo por safia que temia al Rey

D: Ramira_de.Leon ; Conde Fernan Gonzalez , Seffor de

Castilla.y y Rey D. Garcia Sanchez , Sedior de Navarra,
que hacian gran pecado mortal ; 'y pesaba & Dios' del-ciclo
¢l grande .desacuerdo que. habia entre ellas , purgud - daban
cada aito 66 mancebas en cabelly al Rey -Moro dé. cada

. reyno por pirias , lag 3o;ﬁxas-d'zzt§a, y las otras 30 fivas

#e labradores. Estas mancebas daba el Rey Abderrama

“cada 2fio. en soldada 4. sus caballeros , fas fixo-daigo. 4 los

mas. altos , las- dé los labradores 4 -los otrés. Hubiéronse los
Reyes de comedir que. hadian gran pecado mortal y pesaba
4 Dios del cielo , y dizeron wvalia mas morir, que vivir dess
honrados. Vinieron. los Moros por las mancebss, y fueron.
‘todos descabezados. Quando supo ¢l Rey Moro estas nue-
vas se tuvo’ por-escarpecido: consultd todos sus sdbios,. e
dixesen que. querian decir los signos que apafecieron en el
cielo ¢ respondicron no lo podiare adivinar , que otro mas

- sbio habia en la’' Meca llamado Alfarami, cabeza de todos,
"que’ nunca yerra en. lo gue dice, al' qual debia preguntar,

¥ no salit de lo que dixera. Este le dixo sigdificaba, que

los Cristiapos habian. perdido la ley , y ‘le obedecerian por

seflor. Envig por todas ;partes.qne viniesen Moras quantas °
S C pu~
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chivo de la villa de Cuellar. Pero 4 este tenor quién
duda que fueron confirmados otros privilegios de falsa

. . fa-

- pudiesen tomar lag armas: se. juntaron todos en-Ja campi~

s

fia de Cérdoba, y se juntaron tama.;gemes quantas no se-.
rian hasta' el firl del mundo y ni podrian tener cuenta. El

_sibio dixo, que pues tenia tantas gentes, y en ningun lugar

se podian amgarar los Cristianos, mandase 4 los que se quis
siesen tornar Moros dar armas y caballos y hacer grandes
bienes, y los que no., que los desollasen vivos, y & las mu-
geres'que- les diesen tortezones en las tetas , y se las arran=
caseni , 4 los nifios les'quebrantasen las cabezas en: las pefias
y paredes, y no quedaria simiente de Cristianos. Agradé
fucho al Rey este consejo,’y o mand§ -executar , entran=
do laego por tietras' de. Portagal , y noticiosos los Cristia=
nos de estas crueldades tuvieron gran duelo y cuita, El Rey
D. Rairo:reconocié 8 pecado ,'y. haber micidoen fuerte

- punto y que’ no podia amparar 3 las gentés que. debia man=

tener, {_que,el Sefior del ciclo estaba muy airado , pues
que debd tan gran poder sobre los Cristianos 4 aquellas
descreidas gentes , y- valdria mas juntarse todos en vn lugar,:
y morit 4 espada ,que"de tal muerte como Ia que daban los
Moros. Pasé 4 .un_lugar de donde los pudiese ver , y vid
entré montes y. valles toda la tierra cublerta de Moros;
y conocienda que no los podia resistit, se metié en Siman=
cas: convoc al Cende Fernan Gonzalez, y al Rey D.

“Garcia Sanghez de Navarra. Las mugéres huian tras 5US mar

vidos los ‘hijos en los brazos : juntironse todos en Simancas;
y camo habis. para cada Cristiano mil Moros ', sospecha-
ban ser todos descabezados. : Supieron tos Moros que aqueé~ -

 llos: se juntaban , cerearon. la villa, y. quando temian pere~

cer todos los Cristianos, entré la gracia del Espiritn San-
10 en ¢l corazon del Rey D. Ramiro, y dixo: gue ningun
cansejo podia valer sino”la gracia de nuestro Sedor Jesu-
cristoy y del Cuerpo glorioso.de Samtiago ; que estaba en
su tierra , 4 quien hacia:Rey y Sefior de ella, desu Cuer~
po, y desus gentes y encomendandolas 4 él-para que roga-
se al Seilor del cidlo. El Rey D. Garcia y el Conde Ier-
wnan Gonzalez se encomendaron al Cuerpo glorioso de S.
Millan de la Cogulla , haciéndole ‘igna oérta. Vino la
noche , se fié cada uno 4 su..posada : envig el Sefior del
R “ CIE=-
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fabricacion con engafio de los Reyes? Estos pueden
" ser engafiados respecto 4 que por expresa ley del Rey-
e ‘ no
cielo su Santo Angel de nocke & los Reyes en vision, y les
dino: A buenos Sefigrés ¢v encomgndasteis , elios ruegan.
- al Sefier del tielo que o5 haga merced ) con'tal gue ha-
&ais tal promesa , que. la virtud gloriosa que demostrase
Dios por ellos ng sea alfidadg- por vos, #i por vuestra ge-
neracion hasta la fin del mundo, y os valdr& el Sefior del
cielo, y os sacard de la cuita y peligro en gue estais. Al
dia siguiente ;acordindose de Ta 'pa‘lii‘a del ‘Anget , junta=
ron en su consejo. los Obispos y Arzobispos-y. fos bucnos
varones, diciéndoles v habia venido mandate del cielo gue
Dios los waldria; & que dixeron.las gentes: si- el Sefior del
cielo - mos valevén'estacniti yy nos saca de este peligro,
desde aqui le -prometemos gue-nos y nuestra generacion,
gue vendrd despiies denpsy los servirémos hagta. la fin dil
mundo | y-'serémos esclaves, de estos dos gloriosos Sefiores.
Los Morosginieron cerca'dé 14 villa , os. Cristianos salieron
foera ij?fj_'&rm:i’roa entreshacés, y se-hincaron de hinos
jos, rogando ul Sefiodel cisloutiviese :duclo-de 'sa%cristias
nismo +quando los Mdros log: vieron de hingjos ve gozaron,
fouctio, y: pensaban que “habianidescreido en Dios, y- criaty,
en Mahoma: Estando los Cristianos en oracion- ¢on’ ligri<
mas en los ojos , se abrieron los.cielos | y vieron venir. dos
Caballeros, el Seftor Santiago-y el Sefior San Millan , ca>
balleros. en caballos blavicos, arvrados con armas:blancas,
8s espadas enlas manos; con ellos grandes compafiias ds
Aﬂgeﬁf‘-‘,’ entraron entre las haces de los Moros. 'y de. los
Cristianos, y comenzaron:4 dariheridas en los Moros.;.y
envié el Seftor Jesicristortal confusion y tal ceguedad.entie
¢llos , que se:mataban unos 4~ ofres con- las porras, las es=
padas , y las lanzas, y: vieron que para cada un Moro ha-
bia mil Caballeros blancos , que eran todos confundidos,
que la virtud del Sefor del.cielo era descendida para ayu+
da de los Cristianos ;*y: se' entregaron & {a huida: los siguie-
fon, prendieron-en‘campo de Pajares al Rey Abderrama,
F 4 su Sibio, y fueron descabezados, y la tribulacion .de
os Cristianos 'se cofivirtié en gozo. Dixeron: reconozcamos ™ -
que estos dos Santos fuéron nuestros Reyes y Sefisres. Jun-
taron todo el haber ganads en oro, plmta, caballes , ar-
- 2 : mas




- generacion: que: despues vendri; hasta el
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no s¢ previene , que losf?rivilegios- obtenidos con este
vicio no valgan , pues quando expiden sus confirmacior
nes , lo hacen baxo la buena fe de ser cierto el privi-
legio, y como sus soberanas: intenciones. solo aspiran 4
no dar mas derecho:al impetrante,; que aquel que ten-
ga por el privilegio, ni derogarel derecho de tercero,
no s¢ examina nj disputa en' éste acto , si es cierto @
no el privilegio’, ni se cita para su confirmacion 4 los
s T e
wmas y tiendas , & Kicieron cinco paries , la quinta partie=
ron por medio, que. enviaron & Sefior Santiago 5 ¥ lavira
mitad- & Sefior San Millan ;- dixeron tambien: hagawios
promesay ‘que. sea guardada -pox. NOSOLTOS 5 ¢ toda nuesira
' o del mundoy
tal gue los. ricos tengan voluntad. de mas dary y.:dos' po=
bres. que lo puedan mantones' cada ‘tierra de io que mas.
se ayuda : hicieron su promesa los Reyesy-€l-Conde.s Z;atc

. tievom la- tierra & Sefior Santiago sy 4 Seﬁawz Millan,

dieran. d.este del Rio  Carrloni- hasta ¢l Riglrga,y &
aquilde las siervas de Araboya hastaila mar de Vizcan
ya:contoda-Extiemadnra: y Andabiciayitode lopoblado,
¥ i{,ua s¢ poblare hasta la final gartidas: Comenzaron las
villas! & prometer sus: ofrendas , que consistieron. an. £arne-
y05,y-codos de sayal, codos de lienzo sendos . pozales de
vino , sendos arienzos de cera.de cada casa, sendos afia=
les rollos. de cera y cirios., sendos quesos ; rejas de-kier=
vo y aceros sendos odres de aceyte s sendas libras de plo=
o, sendos pescados 5 sendas heminas de-irigoy de cebn—~
dua, y-sind corderas, sendos' panes semedos bucyes, un real
de cada yunta 'de bucyes ; Focines & asnos; y si tuviere
mas de wna yunta yde cada’ cabalgndura b bucy pague
cada vecino -un guarto.. Se pombra una infinidad de pue-
blos y - aldeas : se manda que estas..y las queno s¢ pueden
nombrar den esta santa.sfrendaicon gran ‘devocion al Con-
Fesor de Sesior. San Millan, y vada afio despues de la Pas-
qua de Quaresmz', hasta la'de’ Cincussma y s¢ demande,
por los Sayones y Merinos de las villas v lugares, y s¢

*efrezea g{;'vammmn’ sobre el altar de San Millan. Al que

no lo pagare se le apremic, y peche al sefior de la ticrra,
6o sucldas de contado 5 y lo.que retuve lo peche por tres.
: L 4 afus
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interesados ; y asi'es qué en el momento en que estos
hagan ver que se -obtuvo Ja confirmacion con el enga-
flo de suponer cierto un privilegio, que ‘no.lIo s, la
confirmacion desaparece , como se sienta tambien en di-
cha representacion, pag. 102. - :

- Pues ahora bien ; aunque. no tuviera el privilegio
de Ramiro I, que se supone confirmado ; el vicio de la
rasura de la C 5 $iendo como:es tan falso'y extravagan-
I o TovnoHELL L - te
éflos tres veoces dobladet al Monasterio 5 '5i alguncy des-
de el Principe hasta la clase mas. infima, quebrantase §
menoscabase esta ofrenda y privilegio, sea enagenado, del
Cuergo y:de.la Sangre de nuastro. Sefior. Jegueristo, y.de,
foda la ceistiandad yyy siemgre ande. en ¢l mundy abirpes

. - Tees B o
A LRt R

cido de t0dys los homibres y.sea maldito de Divs , de Sin.
22 Maria , de todes s Santor, y de' lu Civer Coldsiial’

; 1e ' este “prundls ‘sea metido ent Vs  penais,
que- nunca tichen fin von Judas el traidor en Is tnfier—
si0s.. Fuéfecho:y firmadoren la'era de g72.6 =or o v

« L 1Qué <o lgs,cpstdd-los  Cristianos. el sipuesto patrncis
nio de los dos Santas, que se ven:.caracterizados impiamena
te con uy interes 's,gigd;ég 1-Sino_es la. muerte, no pudieran -
haber sufrido inas de parte de los Moros ; pues que Ta vig- .
toria_portentosa-se cogvirtio ensuco- general de tedos los.
pueblos , imiponiendo una cdntribucion , que al_paso que se
sefala como ofrenda de devocion:, 's¢ manda exigir anual-
‘mente con, todo;aprémio pot los Ministros de-Justicia, con
la amenaza de mayor. exiccion , y: con Ias maldiciones y

*_anatemas los mas’ tersibles ; y es tan exdrbitante , que si se

practicase excedia 4 todas 1is contribuciones. .

Pero es de notar que este extravagante documento fal-
sifica el Diploma de Ramiro I, porque suponiéndose en ¢l
que este Rey quitd el tributo de las cien doncellas por la
batalla de Clavijo en la era.de 872 , vemos aqui ‘que cien
afios despues se supone existiytodavia este tribito, y no ya
de cien doncellas , sino dé sesenta que daba ‘en parias cada
una de los Reyes D, Ramiro 1, D. Gurcia Sanchez, y el
Conde Fernan Gonzalez a1 Moro Abderrama , resiiltando
én quanto 4 lo primero una:Gpntradiécion ‘notoriz ; y ¢én
quanga‘iloisegundo una notable difereduiar - it Sl
iJd
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te como el de Fernan (gonza:{ez , $qué mérito puede
darse 4 .estas confirmaciones, que la critica ha sabido
descubrir , y- recaen sobre privilegios apéerifos y fal-
sos? Desengaflese Vmd. Sefior Sanchez , hagase cargo
de las reflexiones que acabo de hacer , y conozca que
si esta confirmacion del Rey D. Pedro alucind 4 Vmd.
para aventurarse 4 asegurar tan falso aserto como el
que voy destruyendo ; debié antes d¢& sentarlo , haber
tenido presente que , como dice Ambrosio de Morales,
hay unas.verdades tan constantes y firmes , que no hay,

" quicn pucda wi deba perjudicarias , y que ¢l privilegio
que d estas contradivere , ha se'le de buscar bueng sa-
lida para conformarle con cllass por lo que ‘habiendo
¥isto tan comprobadds” las verdades constantes y firmes
con que chioca “aquella confirmacion , ningnna prueba
pudo causar } y con justa razon la déspreci6 el Conse~
jo pleno de Castilla en- su sentencia -de 1628. A la
verdad que en tal caso hubiera Vmd. sido mas cauto
para no exponerse & que se le eche: en‘cara la falta de
puntualidad y-de verdad. ~ ©. -

+ + Mas pata que no quede 1a menor duda de que e

" privilegio origival de Ramiro I .no tiene & su favor
haber sido pre:eﬂtddai & Monarca alguno , ni haber sis
do confirmado especificamente , insertandose en los di~
plomas de confirmacion , hablaré de las demas confir<
macionés que cxisten de los Reyes que sucedieron.

* Una de ellas-es la de todos los privilegios concedidos «
4 la Iglesia de Santiago, expedida por D. Juan el II-
en el afio de 1421 ; y como quiera que esta confirma-
cion fué en forma comun { es decir, que no se insertd
en ella ninguno de.los diplomas de los Reyes antece-
sores , ui los quiso mryirmm? claro esta que no pudo ver
i reconocer este Rey el referido privilegio original.

Hay otra de los Sefiores Reyes Catélicos expedi-
dida en el afio de 1478 , por la que confirmaron en la
misma forma comun la confirmacion referida de D. Juan

el
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el IT, y tampoco pudieron ver estos Reyes. aquel pri-,
wvilegio original , no -habiendose . insertado 3y-si Vmd.
tuviese la debilidad de dgcirme que. lo- pudieron ver
los Reyes D. Enrique I1,y D. Enrigue III , POr-quan-
to en las provisionés, que falsamente s¢ les han atribui-
do, libradas en los anos de 141¢ , 1416, se copid el
privilegio de Ramiro I traducido la primera vez al cas-
tellano , y las quales se suponen -confirmadas por Enri-
que I en el afie de 1401; le responderé, que aun
siendo ciertas y legitimas estas provisiones ,no puede
Vmd. Hamarlas ni estimarfas por confirmaciones , ni ese
peeificas , ni en forma comun sy como quiera que no
las despacharon los Reyes , sino sus tribunales (segun
- que asi lo expresan) es consiguiente , que aunque se
hubiese presentado el privilegio original, lo mas que
pudiera Vmd. decir setia ,que lo vieron los Jueces; pe-
1o tampoco lo vieron estos , porgue no.es necesario mas
que refiexionar, que el privilegio inserto en estas provi-
siones, esta en castellano , copiado 4 la letra de la prime-
ra traduccion, que- habia hecho Hernan Nufiez; y ade-

mas se halla diminufo y sin las firmas é confirmaciones.
Mas sobre todo lo dicho afiadiré en prueba de que
estas provisiones de: los dos Enriques. son falsas que
~como tales se redarguyeron civilmente por el Concejo
de Pedraza, y Concejos de su tierra, en el pleyto que
les promovi6 el Cabilde en 1 §12°, porque dichas pro-
visiones no eran presentadas en forma piiblica.y au-
téntica , y no podian hacer fe , ni prueba alguna’, me-
diante 4 que no éran originales , sino traslados de tras-
lados , cuyo defecto era 1gual en los demas documen-
tos que las habian acompafado, y estas mismas tachas
se le opusieron-en el pleyto de los Concejos de Cas.
tilla, con la expresion de que la primera provision no
-, concordaba con el tiempo en que habia reynado Enw.
rique II, que fué desde el aflo de 1369 , hasta e de
1379, como resulta de la. historia de su_hermano el
Rey
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‘Rey D. Pedro, y que menos podia haber confirmado
Earique IH en 1401 , 1o que se supone otorgado por
Enrique II, 14,0.1§ aﬁosfespues; desuerte que por
esta cuenta :Enrique 1I expidi6,sus provisiones 37 afos
despues de muerto,y Enrique JII 14s confirmé 14 y 14
afios antes que las expidiesen. Esto resulta asi' del memo-
rial ajustado por las partes fol. 35y 36, num. 82 6 83;
y si en el diase quiere decir que las fechas de las pro-
visiones de los Enriques flo- son de los afios de 1415 y
1416 , sino de estas eras , €s hecho cierto que’en aquel
pleyto se presenfaron con las de ailos, y por el mismo
Cabildo , por lo que si despues han sido cnmendadas,
esta. cnmienda no puede subsanar el defecto baxo el °
qual fueron exdminadas en juicio. ™ R
- Para.que elconvencimientodela falsedad,;que Vmd.
estampd , quede-sellado, baste: reflexionar , que si estas
provisiones sg preseataron en el pleyto seguido con la
Villa.de Pedraza de la Sietra, Segovia y Olmedo, y
Vmd. mismo nos dice en la nota que pone al pie de Ia
phg. 2¢ , que de documentos existentes en el Archivo
de la Santa Iglesia de Santiago resulta, que & su nom-
bre juré su Apoderado en el pleyto seguido en la Chan-
cilleria de Valladolid contra la- Villa de Pedraza, que
se le habia perdido el privilegio original de Ramiro I;
ya conoce Vmd. que no pudieron verlo, ni eximinarlo
aquellos Reyes Enriques, ni sus Jueces , siendo falsas
las provisiones , como son,y Do insertandose , como
no s inserta el original, ni menos lo pudieron ver los
Reyes que sucedieron desde ¢l afio de 1512, en que
principié el pleyto de Pedraza, pues que ya se habia
perdido, dandonos’ Vmd. la noticia que. existe -autori-
zada de esta pérdida por los documentos del archivo
de su Iglesia, de que no podrd retratarse (5). .
' . 0 jQuén-
(1) Oiga el lector. comg de paso , ya que se habla de ’
este pleyto con Pedraza, los medios de que se valid el
: : Ca-
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-i. {Quantas .confradiciones,sse}ven en esta materia! Sir
vade exemplo, como una de las mas notables , la cque
descubre-ctro.privilegio de'los Reyes Catélicos, por el -
quaké 1gdias del'mes de Mayo, afio de 1492 estable-
cieron el voto de Ramiro en el Reyno de Granaday
pero es de advertir lo que’el autor. de la representacion
del Duque de Arcos dice pag. 10¢. con relacion 4 este:
privilegio,.que en su sentir .y enel niio tambien ; €5 el
dogal gue mas aflige-al Cabildo : ,, en él se epuncia el
sysuceso de Clavijocon relacion & las Crénicas antiguas,
»Y sesienta qué el voto.de Ramiro, I fué limitado al
»Reyno de Leop. De aqui'resulta que esta gracia se -
ssobtuve con los yicéé)s;de,étqubiéfm;y>mgm§:_a. De en-
53atio ;: porguesse supuso-gue en las; Cronicas. antiguas
ssconstabale certeza del siiceso,y Voto de Glavijo,y no
y»hay algnna que tal diga, entendiendo por antignas
s»las del tiempo de Ramiro I, y siglos inmediatos ; ese
sto-es:las de Sebastiano, Sampire ,.y Pelayo., y otras
cedd e Tl plaggde

- b w I )
mredrralnny obngs o mee

e ;:; Sy d L DT G e s wt ot s meg pd
Cabildo para_ganarlo, Aunqiie ¢ vi§ por tres salis , in

trigd "para ‘que solo To votasen tres Juéces, que lo fueron el
Liceticiado Pedro’ Manuet, el Licesiciado Montoya, y ‘el
Licenciado Isunza , come consta’ de la peticion de saplica
fol; 46. :Estandalparh sentenciarse en. revista: determiriaron
losJueces el pleyto, 4 pesar de hallarse’requeridos con Cé-
dula del Sefior Rey D. Fernando para que no lo hiciesen,
ni. . Pedrazd y su tierfa pagase el vote,, como tambien cons- |
ta de la peticion de siplica con lasmil y quinientas, fol..
58,y en este limo. grado ncgocid el Cabildo con los
agentes-ide Pedraza, que se apartasen y comprometiesen
en. manos del Arzobispo de Santiago , que era 4 la sazon
- Presidente de Castilla, afio de 1529, ¢l qual sentencié como
D. Domingo , Canédnigo de Burgos , que habiendo COMPro-
metido’ en ¢l aquel Cabildo la eleccion y voto de quien
seria Obispo. de Burgos , dixo: Obispe por’ Obispo seals
D. Domingo, y asi f%]é ;.¥ €l Arzobispo de¢ Santiago siguis.
este exemplo. Véase 4 ]Za_zaro_ Gonzalez de Acevedp en
st memorial y discufsos pag. 630y 631, :
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;;de aquella antigiiedad.” Las de D. Lucas ; D. Rodri-
3»g0;¥ la-general , ni eran entonces antigas, ni: pudies

- j;ron sefalarse por testimonios verdaderos.de este suce-
,; 50, pues ya hemos probado que fueron afiadidas. en
,; tiempos muy posteriores al de sus antores. Tambien
»» € supuso que el voto era limitado al reyno de Leon,
,»sieado asi que-el privilegio lo impone. sobre todas las
,,tierras de-Bspafia, Esta-suposicion era precisa para se-
,yducir 4-aquellos Principes , porque ef Rey:D. Fer-
,,nando no podia ignerar que em su reyno de Aragon
,»1i0 habia tal tributo, ni la. Reyna Dofia Isabel que no
»se pagaba -en su. corona de Castilla (1). De encubier-
,»¢a, porque se:oculté el privilegio, y solo se apoyé la
,;relacion. con las'Crénicas. Si se presentaba’; se descus
ysbria que el voto era general-paratoda Esplafia, contra
5»Jo que constaba-d los mismos principes en sus’ respecs
»stivos reynos. En suma, 6 el privilegio de los Reyes
;;Catélicos, prueba el voto .de Ramire I. porque o

-, enuncia, 6 n6? Si lo primero, han de confesar Jos-agen-
»tes que el voto fué limitado al reyno de Leon. Si lo

",,segundo, se veran precisados ‘aeconfesar que el prie
»vilegio delos Reyes Catélicos.no sirve para confir-
pmac-el privilegio de Ramiro L” - ’
r “Ne hay para que cansarnos en hablar de-la confir:
R 4 T e : . Dl . ?:9';'111:;3.3‘

e L N T L f M I T
-{s) * En Aragon no- se conoce todavia semejanté voto,
ni en Catalofia, ni en Vizcaya, nien Rioxa, ni en Valen-
cia, ni en Murcia, nien muchos pueblos de las Gastillas ,
Bnos por haberse eximido , como sen los cinco Obispados
que consiguieron la executoria del afio de 1628, y otros
porque no han podido los Candnigos introducir 1a cobran- -
za ; de modo que suponiendose este votd general en toda
la Espafa, solo han cobrado en las Andalucias , Mancha,
Extremadura, y Galicia principalmente ; con la’ particulari-
dad de que no en todos es uniforme la quota que se exige;
y que hay partidos en los quales pagan unos pueblos y.
OLIos Nno, : S S
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macion que los mismos Reyc}sCatdﬁcos. otorgaron. en
1497, ni.de la Cédula expedida.por la Sefiora Reyna
Peofia Juana encel afto de 1511, porque estos docu-
entos son relativos al voto de Granada, y no al ge-
neral de Ramiro, y por consiguiente no son confirma-
' ciones de él, que es de lo que se trata.. Tampoco som «
_confirmaciones la Cédula de Jurisdiccion de D. Felin
pe I (1), y las de Competencias de D, Cérlos IT,
D.-Lyisd g . Fernande VI, ySefier; D.Ganlos 111,
ni otros Decretos en los quales no se trata de la legi-
timidad del privilegio ; y he aqui, Sefior Sanches , to-
dp quanto hay?sobre confirmaciones de estevoto., y las
travesuras que se han_puesto enwso. - ...
;. =i Bs posible.que dexase Vimd. correr su pluma: con
tanta /ligereza- para caer.en um error-fan ‘evidente y
notorio ! Mas come: ha de ser.: Vimd. bien o conoce; po-
- 10 le era preciso, si habia de tomar ¢l partido de la
defensa , valerse del arbitrio de sentar hechos falsos,
como lo-he demostrado , iguales los que se siguen. *

i
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. Jnlamisma pag. 8.asegura Vmd. tambien que o
privilegio originalse. present en varios pleytos,sin que
Jomas sede hubiese vedargdiido de falsos enlana dice
Nmd, ; para ipersuadic.que el Diplomea noisechabia fa-
bricado 4 principios del siglo KIII ,afe dé11204; quie
habicndose puesto el asunto en litigio , el -Cabilde de
Santiago pidio compulsories de dos copias, que supose
fiallaban en.los archivos de -las Catedrakes de Orense
¥ Braga , y habiendose werificads esto- con interwension
e el o Da Lo e e de
(1), Esta Cédula tine el vicio de hiber sido sacada quan-
do estaba pendiente arte: 1a Reidl Persona el pleyto; de Tos
cineo Obispados de. Castilla, que se executorié 4 su favor
©n 1628, N VT S




“de los dos Abogados Difgu ad;}s del Dugise, se enconird
ser sacadas , ofz una d ultimos del siglo. X1,y la:atra
d@ principios del X1 5y que. esto junbo.con: qué, el ofge
ginal ha sido en diferentes sighs reconocide por cauténe
tico hizo mudar de¢ aspecto las cosas ;ry en ta 83 que
¢l privilegio ¢s un Diploma j)ﬂ?ﬁfﬁ antorizado. por los
tribunales. . R P

B R i S . i{_i_j:. N

FALSEDAD ' DE ESTE ASERTO.+ -~

Alabo la poca aprehension de Vmd. 'y la satisfac+:
cion .con que ha“sentado semejantes *proposicion
quando puedo decir que son de eterna faksedad:, y. ase=
guro.qué; ve mesepalard Vimd, un salo pleyto- én el
wque hayw sido presentade efprivilegio priginal;'y uns
-que ng me 1o presentard ,.quiero ‘tener ¢l gusto de dar
Ia prueba mas. convincente. : e et et

'~ Los. pleytos ‘mas antiguos ;iqic ¢k Gabilde alegé
habes: sostenido. en. ¢l ique: segwias conddop Goncejos deé
Castilla, y tuvo su principio en 1578, son (sin dete-
nernos en el .dexSegovia , Olmedsy sus aldeas, 4 que
son referentes las provisiones de los dos Enriques, me-
‘diante ‘haber probado :ser-falsds )rel; detd@bkpado de -
‘Leon. en 1504 :-¢l-de iPdntevedga yvAiziprestazgo ide.
Morazouen 1806 el dev Pudraza .enagvon elvde]
Condadosde:Chinchod en Tgq4.y yet doilog pueblds
-de} tersitorio de la Chaficillerfa: de Gramidg e 15664
¥ et ESLOS 10 se Presento: semefante: privilegio original,
-sinv:copias solamente (y ‘no-en‘todos) del privilegio, y
Jas . provisiones apbcrifas'y- falsas’, que antes se citarom
y'se atribayemades dos :Reyes- Enriques, Pues ahorg
‘bien , tenga Vind. predénte que ha sentado como cosa
ciertaen la pag. 28 de su respuesta , gue ¢l privilegto
prigingl. sc perdib; quando se ibg d preseniar en el pley-
#0 dr Pedraza, y siendo gsto gietto , como quiero <oliy
cederselo , ya no pudo presentarse en los pleytos:que

. su-
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sucedieron 4 este .y ﬁniEamegta pudo:haberse werificae
do ewpresentdcion:en’el:deObispadode Leon;; yel de
Pontevedia:, . Wz présthzgo dé Morazd. 5 qUue SOma -
teriords a:la pérdidayy $in *q\ue‘sse'elé'wédarg_uymgrdeafw}-
so: pudo ¢h estos:tiempos.haber sido reconocido per
auténtico , y-prido haber sido auttorizado.por dositriby-
nales:, y: habenside: reconocislassilas soopias: dey Qe
‘ 'se-syf:Equgaraﬂprsigim?K%gﬁﬁ%ﬁnq SBOIRRICH
» - Todo pudodsuceller, perasibda- de Estd hasnges
dido.-En el pleyto seguido con él. Obispada ‘desl,con
desde el afio’;de. 1504, no::€onsta; que se: presentuse
tal privilegioi; i opiginabmi-capia smas. strsuponeniop
‘que-se presents] wmifuhdx;ﬁmésulmﬁmqméfetﬁdg pag
podér asegunirque olo nfué wedergiiidor defalsos: Boi
Ia speticion: it spor, oy Wit aeds: Gapillas.psh o355,
$€ €Xpuso; qnéaha-kiiams:i&didﬂdm;&mﬂi bres los pueblos
del referido. @bispado de Leamppor serftencias de vista
ymwiﬁtmd&hﬁﬁuﬂiemciaﬁt}é@a@zﬁiﬁﬁﬂi;b}t‘:}eﬁ; prade
de isegimdd: suphicaciomy centlay ndil § qiuniensas | gor
dos, Sedides wdelo €omsefo pluquregeon doda estoy pathdds
eventa-afios habia wuelto:el Cdbildo. & pedir ek [vorp ™
< aqiiél Gbispado: Tuego sisepresentd, se_..fedézrgny@
de- falsogisg prokd . Ja fdlsedad,,. pues que, el {venci-
ieritoi fué- tanicomplétoo. Mas depa “Vinds;queel 611
timb, ¥ fineye pleytbsiéan Pedraca yapngue! lo” tenjp
conclnido el Cabitde; peniente ek de los Loncejos de
dos cineo: Obispadod de- Gastilla ; ng traté de. finali-
zatlo hasta véren qhe: parabé ‘el suceso dé ‘ester, . . -
»lo-Tampoee, consta qaw:s&aﬁfﬁﬁéﬂtﬂSefekggrimiicgin en
elpleytoricon la Milla de Pontevedra, ¥ legares del |
Ateopréstazgoide: Morazo; pues lo.que:finicamente ye.
sulta dela historia dei gste.pleyto, pubicada‘ipor-fos -
defensores del voto en- el papel titilado, Gonsulratie
e juris ét facti-&re. es: quesessentencié. en. da -V illa
de:Hempudia &48de Septiembrdsder Sop,2yide dixe
p%;ia:usqntencia-zﬁ:qab por.ser, este tleyte Ry grande

' , J

o
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yordmo 5 ¥ Porque, de da deciston, y determinacion
de |5 prede’ venot- graw. yhefufsio o bordes - Jos. wevinos
g i1moradorss. dbes todiss Hos cimdsedes svbllas y ingavesde

estos. reynog-y «siftoriaside la Reyn nisestra. Sewora, .

que por esto y oiras vosds de qae dos Jueces infor-
marianié 8. A.5.los sobreseianen ia determinacion del
dicko pleytos, fasta. losiconsultar: o Ja-Reyna ntiess
tra Sefiora. Que produiciadé éste’ autd, larlglesiares
curridnd barPersoma Realy 3, S0 . didc una Cédula 2
20 de Diciembre del mismo afie:, en que mandé 4 los
Jueces ., que si alguna duda tenian en dichos: pleytos,”
para que fuese menester ~consultar, lo eqnsiltdsen-ines
ge; yposisolamenteilo: abiar;de Famsultarparasaber. si -
fidbiaie| de haoe sjustieia ysindo gonsultarzcen 8.0 A
wicsen dnegn’ Tess:dichos: pleftos iy cosfosme:d las Or-
denanzas de Ja Audiencianficiesen ijﬁ:srieia , y o ficiew
seitende-ab: Que porque.iaanque cstd ‘Cédula se pre-
senté al Presidante y-Uidsres, no sentenciaren.;se. tor=
1 4 xecurricd 3. |Ax yodiboSobee-Carta: dé.ellad 26
de. Hngro de 1¢o8 repitiendo ¢l mismo mandato.: Qué
porquie los Qidores debieren dé estar en sie-primer pa-
recer-dé tener .por cosa de novedad lo que’ él Cabil-
do-pedia 7y redundar de ella :gran perjuicio 4 todos
Jos etres puebles «del weyno:lo - remitieron-al-Rey;,
y - este’ les: despaché wtrd Gédula-en 24 de Febres
50 dé aquegaﬁo:.,.)ﬁur:*la. que les;ihandé 'que ‘viesen
&l dicho pleyto, y,uﬁcig‘sﬂénlo‘!qnie fallasen que se debia
facer en justicia ysinembatgo.de la remision que ha-
bian fe¢ho, y.en .todas lasvotras cosas-que en aquella
‘Audiencia’ se ovicsen de ver: iy facer , des encomendi-
ba. que fo.misasen .y ficigsen. d..aquella diligencia
que cumplisse’, y fuese necesaria. Que presentadas ese
tas cédulns el pleyto se sentenci6 4 favor de la Igle-
sia. ,/mandando pagar-los-votos 4 los vecinos de lavilla
yrpuebles.que Litigaban , y :que pot’los mismos Jueces
s confirmd en reyista ; Pero sig decirse con quefechas

se




. [a
se"dieron estas sentencias ,--a;gnque ‘por ser’muy esen:
ciales dobian haber.copstado, - s . L L
-+ Precigo es dudir de-estas sontenciasy . cansands €5+
te. gravisimo; defedto ;yi ladospecha .oroeq , ¥t esnmas
fundadaysi se considera-la sepugnasicia sepetida gy ma:
nifestada al Rey: por los Jueces en dar sentencia,y Ja-
reserva que hicieron en el auto: de 28 de Septiembrs
de.rson;de las sausas dv.qgue.elos informarian.d 8. A.,
sobreseyenido cen Ja. | dotey minacion., :sin sonltar: 2l . peo-
Judio ; que indicaven ke podia. scguin.al reywazodo do
-qual nos induce mas bien 4 formias el toncepio de: que |
el -dnimo de estos: Jueces estaba .dispuesto y decidido
justamente en favor 'de los pueblos iy que, Jlegando-d
dar. sentencia., seria contraria 4laslglesa. Peto-aunque
se-conceda: que esta exeeutoriade Pomievedra, y dhie
ciprestazgo:de. Morazd es:gierta;, 4 pesdr deidasrantes
riores reflexiones, y. de no presentarse en forma anténiis
€a, con ‘todo salg filsq ¢l aserto de Vmd. en: todos sus
extremos ; porque babigndolz tenide picsente €l Conses
LZ plend ol ideteymina et pleyto.de los siico Obispados
Gastilla ; siendo]Loie era  una misma capsa, ié de-
sestimada, y: quedé destruida pos swexdaitoriade 1628;
@ Nodeberia detencrme.yalen citar los demas : plej
tos ; que-se han seguido sobre el asunto, y-se citaron
al principio de este: aserto , posteriores .al’ que se dice
seguido: ognr lacV illa de Pedraza de:la Sierra , porqiie
babiendose perdido el privilegio 'origilnal de Raniino I,
¢ no existiendo ya al tiempo de este pleyto, (segup que
Vi, b ronile . bonied de guporsaoion con man
cia) clatecestd. que ne.se. bg pedide presentar despues
e, ningune Otso’y nb: sabiiendose: qup-haya vutlie 4 pa-
recer , divnqirese W buscade'con diligenciar, singularmen:
te en Granada, doidé’ se ‘forx -dtro perghritiiv coh 14
relacion de, Clavijo , durante la instancia ¢mprendida
por ¢l Sefior Duque de_Arcos en. 1771, se introdyxo
e uno de los oficios,de Escribanos de Nimere dgague
SR . ) Hla-




lzcindadifraudulentamente , ;}‘z s¢ intentdtpor-estéime:
dio suponer que aquel era ol original () yi: 8 haliria
ido diparar élli?desdmabmminwéie.erﬁmﬁ)l’:ﬁro co-
_ mo:me he. propuesto -probart hastala’niayoneridencia
lasfalsedatesoquesVmd:ha ebrampaday serd-razoni que

" glo ‘quede. duda dél tiempo.en gue:se fueron siguiem
dolas instancias, posteriorés &.la..dePedraza. »o. .
- A esta sesiguia la’‘del:Condado. de- Chinchon;, y
lo-priceba: fa misma detmanda.guenla puso ek Lahilda
en el-afio.de 1§44+ 3 consfa-en” lasesecutoriaexiséns
tegnda pleza QQdel pléytodd losConcejds de Cas-
" tilla ,opor el Oficio, que.en tiempo en-que s¢. seguia €s=
te pleyto,servia Bartolome, Furtado, Escribana de:€4-
avgra devla’ Aadisngiz de Valladalid ; resultandes tam-
bién queno fuéipdsible. consegmir se.prasentise-el pris
vilagiodriginab;sm tapia y por: logueénotse -pudo ¥65
aiidecir conttaél’ cosa.alguna. jMas como se habia de
presentar ese imaginario privilegio origipal: tan .decags
tado-, &1 por no habér existido jamas 5 s¢rhabia: ya- tos
mbdazel partide de decis qug $e habia pesdidol(2): -
2}, Al pleyre del Condado. deAhinchon:se. siguid «l
ifstdurato en:laChancillerid deranada contrailos pues
_ blos:de suterritorio y.lo acredira la, executoria, que.
el Cabildo present6, én el pleyta. con los Concejos de
Castilla :ab tiempo de; revisea ;- ( para-sorpreliender cdn
ella 4 los Jucces,como o comsignia) , pues queda coBr
HET T T AT f,:fm'f[.-:_‘..?*.f; iy e AN

‘ (1) 'l_‘-'Razon_ del Juicio seguido’en 1a ciudad de Granada
contra’ varios falsificadores’ de 'escrituras phblicas , mronu-
mentos sagrados ¥ prefants y caratrares , tradiciones ., reli=
quins. y:libres: de. supoesta antigiiedad:, doade consta;tams
bien desde la pag: &4 & la 108 -haberse falsificado otros
docamentos, para defender el Voto,de Santiago. .+ .,

(2) Sepa tambicn el lector, porque importa que lo
sépa, que ya antes de este tiempo’, y por Qctubre de
1542 , intentando preparar los 4nimos para conseguir la co<
branza del ‘voto, que ;jamas se habia’ exigido, se-sacd uef

. man-
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textacion'a fa :demahda[constr:!l fué en g de Noviem-
bre de. 1566, la sentencig «de vista en 7468, y la .
de revista en 15705 detodelo-qual se infiete, que en
ningun pleyto se presentd hi.se pudo presentar el pri.
vilegio original : que nadie:lo-ha visto hasta ahora; y
que ni la copia 6 pergamino: corrupto. se presentd
en juicio hasta-el pleyto con los Concejos de Castilla,
¥ esto despues. de: estar. concluso , y despues de mu-
chas diﬁf:t@ltades » Y Otros tantos:misterios y excusas,
siti: haber - sido posible conseguir’que se entregase 4 la
parte de los Concejos, habiendose obligado 4 los Abe-
gados. lo fuesen & reconocer en la Sala, con rtanto re-
cato.come si fuésen a*ver la Veronica de Jaen, pues
asi_lo dice Lazaro Gonzalez de -Acevedo pag. 407y
wisto que -fué aquel pergamine corrupto ,.no ‘pudieron
menos los Concejos de oponerle las rachas y excepciones
de falsedad de que abunda, (fol. 1. pieza 000.) y las
Jueces .de.declararlo falso y apocrifo, por la executoria
«del Consgjo-pleng del reforide afio de 1628.(1), y vea

. ,Vmﬁ-

Mandamiento del Doctor Garela, Vicario del Arzobispo
‘de Santiagb, previniendo en 8l se leyese en todas las Igle-
sias de su distrito el dia del Apdstol : asimismo , que habien-
‘dose tradiicido el privilegio de Ramiro 1. por <l Comen-
dador Hernan Nufez, se insert$ en despachos:impresos, que
expidié el Metropolitano de Santiago , que reside en Sals~
manca ; mandando 'que en toda la provincia de Santidgo -y
fuera de ella lo leyesen las Curas todos los afios el referido
‘dia-del Apdstol; 4 fin de:que por ¢l temor d¢ las censaras
lo tuviesen los kabradares por verdaderc ;- y pagasen el
Voto, Y ‘en 466 se imprimid udMonitorio, 6 Breve del
Nuncio  Juan Baufsta Cafraned § ¢n-que se” mandd lo mis-
mo con igaales atatemds. | Vdase & Bawaro-Gonzalez en su
obra yg_‘ciga_da“ gLt e 3R oren S
{1} Es.convenicnte'tambien sd-sepa.que al mismo tiem-

‘po que se poniun en uso aquelibs ardides y trazas ; para qie
‘mo se legase i exdminir el réferido pergamino: viciadd ,
que s supone sser: Topledde un privilegloypuyo origidl

1o
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Vmd. aqui las conseqiiencias legitimas que salen:luego
el privilegio original'no se ha presentado jamas en pley-
to alguno : ni tampoco ha sido-recongcido en mingun
siglo por auténtico : ni es Diploma piiblico .a'utgr.izado
por los tribunalés, y quando se presentd en juicio <o~
pia de €l , no solo seredarguyé de falsa, sino -que se
declard apéerifa por la executéria citada del Consejos
‘que es puntualmente todo lo contrario de lo que Vmd,
se atrevid a estampar, - s

Resta sin embargo acreditar que es falsa tambien
la preposicion de que , reconocidas las copias del pri-

vilegio 'de Ramiro I. existentes en los archives de
~Orense y Braga, con asistencta de los diputades del
Duque ,resultaron ser de los sigles XI y' XII. {Con
qué satisfaccion la sienta Vmd.!{Y con quinta mas
sigue despues diciendo! Desde entonces la' gran torre
desde la que ¢l autor de la represemtacion disparaba
sus mdquinas, esto es que el privilegio era indubita-
blemente del sigle X111 comenzé d resentirse.-La torve

que Vmd. edifica, sefior Sanchez , es si la que va fun-

) . o : celon da"

no ha.existido jamas, se presenté en Valladolid ¢] Ar-
zobispo D). Juan de San Clemente, durante la instancia
-de vista_del pleyto de los Concejos de Castilla , en so-
Jicitud de su determinacion , y mandé imprimir mas de
-geis mil exemplares del privilegio- en romance , los qua-
Jes se repartieron por sus agentes 4-los Jabradores, y 4
otras personas idiotas y résticas, comvidandoles con ellos,
para que los llevasen y leyesen ; aspitando por este medio
4 que las censuras y maldicienes hiciesen el efecto de que,
jatemorizados y aterrados, Oise apartasen def pleyto, 6 al
-menes, no dexasen de;pagar.el-Voto: y efectivamente vis—
itas y oidas las cepspras ¥, maldiciones contenidas en el pri-
vilegio , de tal suerte se atemorizaban y temianjque hubo

.muchos que  dixeron 4 - Lazaro Gopzalez de Acevedo,-
-agente de los Conecjos de Castilla : Sefior , por no las oir
. pagaremos lo que pide gl Arzobispo, aunque no lo de-

! bamos oy queipor;elles no serhabia- de seguir el pleyto..

AR




~ dada sobre: falsos cimientos , y debe desplomarse. Oiga
Vmd. lo” queresulta del : reconocimiento de .Ja copia
del priviligio de Ramiro I. que.se halé en el ar-
chivo de la Jglesia de¢ Orense, enla inteligencia de
que sujeto. lo que digo 4 toda comprobacion. La dili-
gencia s¢ dirigid 4 averiguar de que siglo era, por
quanto el antor de Ia tepresentacion del Duque de Ar-
cos-asegurd , que por los afios de 1204, dice D. Fr.
Prudencio Sandoval, que se déxacon ver por la prime-
ra vez copias del privilegio de Clavijo, y que una de
ellas se remitié 4 la Santa Iglesia de Tuy por la de
Santiago. - '

Al eximinar la copia de Orense no se encontrd
tan facil la averiguacion, pues que se dixq era nece-
sario sujetar el negocio al reconocimiento de peritos.
Con este motivo manifestaron los Apoderados del ¢a-
bildo dg Santiago, que no habieadolos alli, ni por
aquella tierra, se habian convenido con el Cabildo
de Orense 4 que "se_presentase en el Consejo , para
que aqui , donde hay copia de peritos, se reconociese su
antigiiedad y lo demas que corviniese , con tal de que se
diesen todas-las seguridades correspondientes 4 conten-
to del Cabildo. Estas las ofrecieron los Apoderados de
Santiago, se hizo saber este convenio 4 los del Duque,
se conformaron con la remision; pero solicitaron se les
manifestase antes la copia por. si habia necesidad de
reconocer otros documentos : se mandd que se remitie~
s¢ al Consejo, y al entregarla el Cabildo se reconocio,
y certificé el Escribano estaba limpia y tersa, d ex-
cepcion de que por sus dobleces se hallaba entre los
mismos renglones impresa la tinta con que se escribid,
y ademas s¢ hallaban -en dichos dobleces hasta ocho
roturas, faltando en seis de ellas algunos pedazos del
pergamino, y consiguientemente las palabras. & ellos
sorrespondientes , y tambien que se hallaba sebre el
senglon treinta,uad en&;grser&glogadura,qm; ng estatlvli!@

, 2 sal-
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salvada, y 4 su vuelta habia unos niiheros romanes,
"que decian asi : ' DCCT. 2 X XII: y:las palabras si-
guientes : Privilegio de los Votos de la Iglesia de San-
#iago. Que aquel era el.estado en.que se hallaba, y en
que se entm%é para la remision , cerra11d019 despues.
Ya ve Vind. que no resulta haber dicho ninguna de
las partes. si cta de este 6 del otro siglo, y 2 vista de
esto, no-hay mas_que sacar la’ conseqilencia que se
deduce :luego es falsoJo que V:md. aseguré, y quan-
do se- haga el reconocimiento en el Consejo por pe=
ritos , entonces se' sabra en que siglo.se sac6 la copia.-
~~ No hablo del reconocimiento de la copia de Bra-
ga, porque no'tengo noticias, ¢ apuntacion de que se
executase , y es indiscrecion aventurarse'a estampar en
el papel hechds-que no se tienon bien averignados; pe-
ro greo- pueda dudar de que se verificase este recono-
cimiento, y si se verifico es de esperar que ‘tuviese
igual resultado, que el de la de Orense. Lo clerto es
que hasta -ahora se descubreser una verdad el hecho
sentado por el antor de la representacion del Duquey
con referencia 4 Sandoval , sobre que.el privilegio de
Ramiro I no empezé 4 correr’, ni se vi6 , hasta el afio
de 1204, y que una de las copias, que se dexaron ver
por entonces , se remitio 4 la Santa Tglesia de Tuy por
la de Santiago; pues del reconocimiento executado de
eésta copia resulté sex del principio del siglo XIIT ,
con la particularidad de hallarse con la fecha de la
era de 972, de esta manera DCCCC.LXXIJ , ha-
biendose, sacado dibuxo exicto de ella, que se unig a
Yos autos, con lo que,al mismo tiempo que se comprue-
baque la primitiva fecha , que tuvo este pfiviieg-iga,fué
la era de 972, y que despues se :le quité una C 4 las
otras copias para hacerle rétroceder cien afios', se evis.
dencia tambien que -es cierto lo que dixo Sandoval,
siendo impertinente notar al autor de la representacion,
si refirié - materialmente sus palabras, quando no di-
B fie-
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fiere en la ‘substancia, 6 si_habla de.ello en. la pigina
que cita, porque .no se manifiestan, las ediciones que.
cada- uno de. Vims.: ha senido. presentes ,ién ld-qus,
consistira la diferencia;y helaqui, sefior Sanchéz, qud
el aserto de Vimd: es fakio: entodas sus'partes.. v

1y

TERCER ASERTO. = *

O P . SRRV T R L
Dice. Vimd: en la.pag. 48 ;.gue.-sg hizo eotefo fun
disial del privilegio de las millas del Rey D. Alon-
50, ¥ que.asistioron ante ¢l Ministro dela Audizncia,
comisionado por ¢l Consejo, el Fiscal Real, dos Cané-
nigos. por parte del Cabildo ,.y por el Dugué de’ Arcos
los dos Abogados , D.. Alonso Aeewedoy D.. Francis«
co Cexdd., sugetos bien: acreditados: por an-literatura,
¥ por-sa ardor. en: defenderle ; ¥¢ Hegadaiel exdimen, se.
halls con' la imayor satisfaciion de 1d Iglesia ser falsis
simd lo que s¢ le imputaba pues ni se encontré rasuwra -
alguna en el pergamino., ni estar penetrado de tinta,
¢0mo era dndispensable:, i esto.se hubiese. hecko, Que:
despues se declaré d vista de las mejores paldografias,
no ser la fecha ui de la era de 873, vomo ‘decia.of au-
tor de la representacion ., ni de ia de 63, como sentia
¢l Cabildo | sino de la de 867 , porque Io que se llama-
ba raynelo no ¢s sino wha 'V gética , que vale  cincoy
Quc como ,id pesar de la conformidad,; que los Abogados,
del - Dugue’ indicaron al tiempo del «wotefo ; mostraron
despues algunes escriipulos diciendo - que lo que parecia.
una V gitica , podia scr una X gastada en su mitad,
. dnferior por. el transcurso del aiempo , se-les. satisfizo
Plenamente con una memoria y que: s¢-halla en & arohi-
w6 de in Gatidral ) por la gue consta, qite en. la-era
de. . 868 i :Fructinio v por- Orden el Rey, D Alonso ,
¢onsigné d Adulfo, Oiispo de Iria , todas las Y‘glésim
sercanas d su Stila, que cran propias de la Sede Irien-
se. Que los Abogados del Dugue nada suvieron gue
A @0*
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eponcr & esta escritura ,g-gmz’]por ella se evidencia que
enla era de 868 , Teodomiro , en cuyo pontificado se
dis el privilegio' de las millas, ya no era Obispe- de
Inia , sine Adulfo s y que signese. ,-pues , necesariamen-
te que ¢l prinilegio de las millas no puede pasar de la
era de 867 , y asimismo que estd ya acrediiada la ino-
concia de los agentes de la Iglesia,y desvanecida la
principal objecion , que el autor de la representacion del
“Digue ha hécha contra la fecha dil privilegto.
. “FALSEDAD DE ESTE ASERTO.

" Ly

:De dénde, sefior Sanchez, ha recogido Vmd. es-
tas noticias? ; ¢rquidn se-las ha comunicado y abenade
como -fidedignas contprometiendole-a un descredito
ciertode su apinion? St Vind. kas ha:buscado, encontra@
embustes 15i se las han dado, le engafiaron, y ellas
son tan falsas , que 4~ pesar de ser Vmd. tan parcial enr
este asunto , como participe interesado del Voto ; no.le
creo capas devuna invencion y estraragema tan im=
propia de su caricter, dirigida:a sorprender al lector
incauto; pero ‘en.qualquiera de estos casos Vmd. queda
tesponsable al émbuste, que voy i hacer pateate coft
el auxilio de las apuntaciones'§ borradores, que exis-
gen en -mi poder los mas fidedignos de las diligencias
del cotejo » 'que se--hizo de instrumentos ‘4. imstancid
del Seftor Duque de Arcos, los quales vuelvo 4 decir,
gtie sujeto & la comprobacion mas escrupulosa con los
autos , que se hallan en la Escribania de Camara y de
Gobierno - del Siipremo Consejo de Castilla; y para
procedss con érdeny claridad en la maniféstacion de
ta falsedad de aquel ‘aserto, conviene simplificarlo en
dos progositiones , que iré destruyendo sucosivaménte.

'
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 PROPOSICION:- PRIMERA .

. . . . A N T [
Que del cotejojudicial resulté o haber vasnra en
fa fecha del pergamino § privilegio de las millas de
Aionso el Casto , y ser falsisimo lo que s¢ le imputaba
# la. Iglesia, : _ .
Razon serd ya poner uina puntual neticia de lo que
ocurrid-en este cotejo. En 14 de Noviembre de. 1772,
s¢'libré el despacho, cometido al Regente de la Audien-
«<ia de Galicia, para que se cotejasen todos los testi-
monios de privilegios y escrituras, que se habian pre-
sentado, y se compulsasen otros con asistencia del Fis-
<al ‘Real de aquel -tribunal, y apoderados de la Santa
Iglesia y ‘Sefior Duque ‘de Arcos, con encargo , de
que , si se opusiese.algun defecto 4 los instrumentos al
tiempo del cotejo, se traxesen al Consejo originales
con Ja custcdra debida. - R _
.- Conpstituida la. Audiencia en Santiago , expuso én
112 de Enero de 1773, D. Francisco Cerdd, que har
biendo reconocider con ¢l Doctor D, Alenso Maria de
Acevedo el privilegio del Rey Casto, y hallado de-
teriorada la piel , por. téner saltada la tez en algunas
- partes, y sufecha ne. perfectamente legible , 4. causa
sde no conservarse integros los guarismos , y habiendo-
se producido este mismo documento por la Santa Igle-
sia_en diferemes ocasiones con wariedad de fechas,
'y con la misma lo habian leido. varones-doctos,, que re-
fieren haberlo reconocido; se hacia preciso inquirir con
mayor-acierto la verdad , téniendo, presentes para el co-
tejo todos los exemplares ,'que de €} tuviese Ja Santa
Iglesia , con-especialidad™: 12 el -que presenté - en él
pleyto que trat6 con ‘Rodrigo-Suarez de -Castro, so-

bre jurisdiccion y vasallage de Sobrevea ; con la data
DCCCLXXIII, el qual se compulsé : 22 ¢l que usé
¢l Cronista-Ambrosio. de Morales de la imisma fecha:
- " . L. 30
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32 otro que se cita en u'r[): tum:I.J)o de pergamino de con~
cesiones de Papas y Reyes,-y. dice «¢b mismo autor se
entrega 4 los Arzobispos quando entran en el minis-
terio.: 4% la copia sacada de’un fumbo de . la.Gate-
dral (que se halla en el archivo de la dignidad Ar-
zobispal legajo 12 de privilegios reales) 4 pedimea-
to de D. Gaspar Davalos, su Arzobispo, por Lope
de’. Losada: :Escribano: de :Ayuntamiento de aquella
Cindad: en.2g de Octubre de 15445 v 5° el que ten-
dria presente en la formacion de su esgrito en defen-
sa del Voto el Obispo de Lerida, siendo Canénige
Dogtoral de aquella Iglesia, donde se. presenté con
mieve aspecto la data del privilegio. en esta forma '
DCCCLXY I1;todo lo qual se- mandd asi por:aute
del mismo dia ;. y que los:reconociesen los Apoderados
y Fiscal de S. M., protestando asistir el Senor Juez
‘Comisionado. - .- SRR PR ‘

- 1 Qué mal principio es este para que pueda salir
cierto lo: que - Vimd. ha asegurado ! mas lo que'resta
acabard de convencer la falsedad. EL Escribano de la
comision ‘Manuel Antonie. Trabazo certificd en 14
del mismo Enero haberse hecho el reconocimiento de
los instrumentos, que se citaban , por los Apoderados
y Fiscal en el archivo de la dignidad : despues ma- -
nifestaton los ‘Apederados.del Cabildo no paraban en
su archivo .las -copias, que se citaban por los del Du-
que , y que la verdad de las que se habian sacado se
patentizaria por-el documento principal , que se halla
en el tumbo é.cartulario de la letra A, manifestado y
wisto por; dichos. Apoderados, y Fiscal , y..que asi se
jpasase al cotejo: lo que se mand6 executar por auto
de aquel :dia; pero en 1g.dixeron los Apoderados
del Duque ; que habiendo exdminado en el archivo de
la dignidad el legajo de privilegios , que . €enian -pe-
dido, v ‘una exscutoria.de Ja Real Chancillerfa de
Valladolid en érden & los.cétos:de Sobrevea, convenia

s
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se pusiese testimonio C(l):l] cita:c,:ion contraria del esta-
do en que s¢ hallaba aquel legajo, con expresion de
~lo que resultase de la data,y otro de el del: Rey D.
Ramiro 11, sobre el Comiso de’ Pig‘:lcn Marcos:,; como
igualmente de lo que informa aquella executoria,
.a%i se .mandé. L ! T )y
En quanto al testimonio sacado por Lope de Iibsa-
«da del privilegio del Rey Casto, existente en-el le-
gajo-12 ‘de privilegios reales, certificé el Escribano,
que estaba nruy maltratado ; roto , podrido y.en frag-
mentos : que al fol. 7. empieza el privilegio del Rey D.
Alomso ; figurada ‘la fecha en esta forma D.CCCILX.
leyéndose claramente 860 , y que despues de la X se
observaba como un punto , que por estar contiguos4 la
rotura , sin que por alli se .descubra rastro alguno, no
puede decirse lo que se segufa. En quanto al privile.
gio de Ramiro IT, que principia Deo a¢ Domino nos-
tro honor ¢t gloria, se advierte al fol. § un.frozo con el-
mismio-defecto , que la era es D.CCCC.LXX 72, y'que
;siguen-las firmas de Urraca y de otros confirmantes:, y
que 4 la vuelta falta el pedazo que conitenia los nom-
bres de otros testigos. Y en quanto 4 la eéxecutorid con-
tra Rodrigo Suarez.de Castro, que consta de ¢8 fojas,
su fecha 22 de Agosto del ailo de 1596, limpia y tef-
sa,y no hallarse inserto el privilegio de las milfas del -
Rey Casto.” ~ - - T .
Pasando al_cotejo de este -privilegio de las millas,
hechoen 18 de Enero de 1773, resulta de €, que
_aunque parece ser la antigiiedad del tumbo donde se
halla', como se expresa en el prélogo, de la era de
1167, por el caracter francés, que es regular galicaso
del siglo X1I, y no tener tantas abreviaturas, como'sé
estilaron en los siglos siguientes ; dixo D. ‘Alonso de
Acevedo, qfie, respecto estar levantada la-tez'de) per-
gaminoen el espacio mismo, en que estd escrita-la era
* (como tambien lo. esté en otros tenglones, los que se
o ‘ ' leen
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leen sin dificultad ), no puede conocerse ni saberse qua-
les eran todos los nfimeros que la componian , sino tan
solamente los que se expresan en la copia que s¢ acababa
‘de comprobar ; que debia tambien hacer presente, que
en ¢l espacio, que media entrela Xy las unidades , es
capaz de haber contenido , como en efecto contuvo,
oty nfimero , y lo convence el palo 6 rasgo que se ve
inmediato 4-dicha X' si bien por su:figura no puede
entenderse si fué principio de- X, 6 de la Y que lla-
man gética, y- esto segundo le parece mas verosimil,
porque ha notado en otras numeraciones de X, repeti-
das en las eras de'varios privilegios del mismo tumbo,
igual distancia entte sus extremos superiores € iiferio-
resyy enel privilegio comProbado advierte mas cor-
ta la distancia entre el extremo superior de Ja X, y el
del dicho palo 6 rasgo: que ademas’advierte,, que el
espacio que sigue 4 las dos unidades es:suficiente para
. que en ¢l hubiese otras dos ; pero que por estar igual-
mente levantada la tez no puede saberse si las hubo,
y por lo mismo tampoco puede sabeise. qual fué la era
6 :data de dicho privilegio. .
D, Francisco Cerdé dixo: que por lo que mira 4
la era juzga estar impetfecta , é incapaz de poder fixar -
la primitiva y.verdadera data del Diploma , pues aun-
que s€ halla claramente DCCC.2 XY = 11,segun es-
t4 representado en la copia, no podia decir, si el palo
suelto , que desciende de lo alio de la X, seria, 6 pa-
ra formar otro guarismo igual 4 ella, 6 un cinco’ géti-
€0, porque, como habia de cruzar el referido palo con
el otro , que permanece integro , se observaba cabal-
mente. saltada 1a tez del pergamino, tanto en la parte
inferior , quanto en la superior : que no se percibe con
<laridad 81 hubo efectivamente el mencionado guaris-
mo. Tampoco puede asegurar, que aquelfa raya 6 pa-
lo, que esté entre la X y las dos unidades, fuese un
¢inco gotico con la figura. que se halla pag. 9 y 34{
L g ' de
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del mismo tumbo en estE -for.mg.'u : porque dista, mu-
¢ho de la unidad con quien debiera formar el nfimero
. -quinario, 4 no ser que esta hubiese saltado con la tez,
que falta entre dicho palo y las dos unidades : y zun
tambien despues de estas en adelante parece se echa
menos algun namero , atendido el intervalo que me-
dia, y el estar la tez saltada. De suerte que:, eximis
nada con toda atencion la data:de este documento , se
reconoce visiblemente defectuosa; y' alterada su prime-
ra escritura.-Asi es que como el Consejo mandaba, se-
gun se- dixo ya, que en caso de ponerse algun de-
fecto 4 los instrumentos al tiempo del cotejo, se traxe-
sen originales conda custodia debidaj pidieron los Apo-
deraddy del Duque foymalmente en aquel acto se sir-
viese el Sefior Juez Comisionado mandarlo:asi con res-
pecto & este privilegio, Teservandose pedir-en este Su-
premo Tribunal del Consejo lo demas que al derecho
del Duque conviniese, T D N
* Si se hubieran’ exhibido por el Cabildo las demas
copias, que sehalaron los Apederados.del: Duque ,+co-
_mo se mandé . por el Sefior Comisionado., y -las.quales
manifestaron -ya: los.del Cabildo que ne existian’; se
hubieran \descubierto en esta diligencia de cotejo nue-
vos dates , que convenciesen mas y mas la alteracion
fraudunlenta que ba' sufrido el privilegiorde las millas
‘en su-data. Pero 4 que mas prueba que las dos copias -
cotejadas’ para- demostrar el embuste -y-falsedad - que
Vmd. ha sefitado asegurando , gue del -cotejo judicial
resultd so haber vasura en la fecha del pergamino de
las millas de D. Alonso el Gasto , y .ser ﬁzlsi;fmo fo
gue s¢ le imputaba d@ la Iglesia, quande ninguna-ca-
rece de alteracion? La primera , que es el testimonio
sacado por Lope de Losada en 1§44, incorporado en
la executoria de la Chancilleriz de Valladolid , al pa-
so que en los nimeros que conserva se lee claramente
era D.CCC.LX. , se obsexva como I;mx.punto s-que. por
: - 2 es-
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estar contiguo 4 la rotura, sin que pof alli se descu-
bra rastro alguno , n6 puede decirse lo que se seguia,
y sérian sin duda fa Xy las tres unidades ; y habién-
dose sacado esta copia.o testimonio de.Lope de-Losa--
da de la otra que cxiste en el tumbo , ;quien podrd
dudar que en el tiempo en que se sacd aquel tenia es-.
ta fntegra la data con las dos X'y las tres unidades , y
gue despues se corrompid , raspande el palo que cru~
zaha de la (timd X y ana de las unidades, dexandola
en la manera que acaba de verse? Luego es falsa Ja
primera proposicion sentada por Vmd. , y-muy cierto
lo que se imputa , no 4 la Iglesia, sino al malsin 6 fo-
llon que usé de.esta estratagema ; y aqui me parece
que se le pueden aplicar 4 Vmd. las declamaciones si~
guientes., que dirige contra el Candnigo Camino al fin
de la pag. 21: ;Qué ligereza en escribirl ;Qué teme-
ridad en seltarla ploma, sin exdminar bechos, que es
tan facil averiguar! {Asi se hiere el honor de und co-
munidad! ;Asi se disminuye la’ fe de una:sabia asam-
blea, {hdgasi-ta aplicacion d ese Cabildo’) publicando:
baxe su patrocinia ;4 bulto, noticias fabulesas;, quans
do no se debiera llgvar alli sino trabajos delstodo li-
mados!: S e R
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ROPOSICION - SEGUND.A.
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v Quela data de agwel privilegiono es.de la era de
875 5ntideda ds 635, .5in0 de-la de 869, lo- que . se
convencié por la Memoria en gue Fructinio por orden
del Rey D). Alonso constpnd & Adulfo, Obispo de Iria,
todas tas dglesias-cevcanas d su'Silla, gue erawpropias
delasSedi Irienseien la eva de 868 , en la gual Teo-
domire ya no era Olispo de Iria, sino Aduifo , 3 que
los Abogados del Dugue nd’ suvieron que sponer d es-
ta Memorigis —o i .t b oL S
"+ Ampes dehpeer yerd Vimd. que la data del Diplo-

——
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ma 6 privilegio de las millas Tué y debe serde’la era
de 873", que es la que tuvorantes de la rasura,y d¢
' ninguna manera la'de:863; y' mucho menos 1a de 867,
Y quesla Memoria, que Vmd. cita, no puede apoyar s
efror como el que sienta , recatando la contradiccion
repugnante ‘que- envuclve su contexto 5 conviene indi-
car, aunque: de-paso, ‘qual es eb metivo por qué los de-
fensqres de-estafabuloso: Voto s¢ gmpehian: én sostener;
contra prucbas; tan evideptes] comesdas que se hanviste,
que el privilegio de'las'millas-del Rey Casto no est4 al:
terado en su fecha, y que no esde la‘era de 873, sino
de 63, come:décia-el Gabildo , y qual s el'de Vimd.
para; asegurar ‘ahlora .quie no-es ni wna i -Otra, i -1
era.de 867:-- s‘;”.} Yo blisih i el o 2030 47
eo. Este fuk el empefiol: thasta’ quese emprendio: el
pleyto con los ngncéjo?s de Jos cinco Obispados ‘de. Cak:
tilla en 1478 se vié siempre aquel -privilegio. con Ta
" dataide-laera de 873 - sinorasura i entigndsy pero
obligado el Gabildo @ presentar ‘el privilegiondé: Raz.
mire 1 ; que:ds' el dél Votoy ‘como guierarque hi rased
gurado siempre: quist data ey de 8peh(losqire. o'l
- da per ‘contedido , porgue con ella, & con- Ja yuetave
antes de: rdsararle una €, que lo hacia-de las era de
972 510 concuerda ‘cor -el tiempo del reyinade de Ra:
miro I}, y eomo’ poi-el del Rey Casto-se ‘sécaba false
este, se executé en él la rasufa y enmienda, enlos téi
minos que se explico antes, y lo presenté el Cabildo asi
viciado en diche pleyto con los Concejos de Castilla,
diciendo ¢ra su fecha la d¢ §63;, di-smim’uyendolya'di’efz
afos de'la verdadera data que tuvo'de 874, con el 4nis -
mo de desvanecer:la falsedad queise’objetaba al de Ras -
‘miro I'; porque si-el Rey-Casto reynaba en 873, mal
pudo en el afio-antes ser Rey Ramiro I que le sucedid,
“ni expedir el privilegio-del Voto, ni ninguno. Esta ne-
vedad ¢ reeurso , intentado perel Cabildo 6 sus Agen:
tes, les puso asimismo, y poy conseqiiencia , en €l em-
! Pea
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pefio de hacer tetroceder,a Ia;él:ra de 863 la épocade
la. aparicion del Santo Apostol, sucedida en la.era de
873., y en tiempo del Obispo Teodomiro ,'y de trase
tornar la cronologia en los. reynades.del Rey Casto, y
de Ramiro su sucesor. . - : CoL

Conviene que el lector tenga esta noticia antici=
pada, para poder juzgar sobre los hechos indisputables
que .voy 4 referir ,-y hacen falsa la segunda proposi=
cion sentada por Vand. ,-lo que asi se. prueba ;por los
medios siguientes. El Gabildo. mismo. present6 este pri-
vilegio de las millas, con la data de la era de 873 , en
el pleyto antiguo. que siguié con Rodrigo Suarez de
Castro, un Caballero de:Galicia;, .sobre quitarle cier=
tos cotos de los conrenidos dentro de las tres millas, de
cuyo! pleyto- se-compulsé -4 - instapcia de los Concejos
de Castilla, para convencer la falsificacion que se ha-
bia hectio despues, y result¢ tener la fecha de 873.
Con estamisma lo-presento €l Cabildo en otro pleyto -
segnido. cptra el Monasterio de San Juan del.Poyo,
Con la mismg o franqued. 3 los historiadores , quela
han copiado del archivo de:la Santa dglesia, y lo citan
constantgmente con ella. Fr. Juan de Marigta en su his-
toria de Jos Santos de Espafia, dando noticia al lib, 12
cap. 6, de la;aparicion del cadaver del Apostol Santias
g0, la seflala en la era de 873, y copia en praeba de .
ello el privilegio de las millas, diciendo lo.sac6 de los
archivos de Santiago como se . l¢ dicron de la referida
era de 873. Tratando Ambrosic de Morales de Ia Vi-
da de Ramiro I,y de remediar el anacronismo que

" contiene el Diploma de este.sobre el Voto general de
Clavijo', dice en la 3% parte, lib. 13, cap. g2, que si
le aftaden un diez al privilegio ¢ Diploma de Rami-
ro 1, de modo que suene la era de 882 en lugar de
1a de 872 esté bien, porque de otra suerte lo hace fal-
so ¢l privilegio de las tres millas que se dié en la era

de 873 , quando se-descubri6 el Santo Guerpo; y di-

' ce
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ce tambien en la misma 3¢ parte, lib. 13, cap. 43,
que losacé delos tumbes de la Iglesia de Santia@ e
para incorporario’en su historia, T ek
. Tratando “tambien Morales “de-la-: invencion- dél .
Cuerpo del Apostol ,-en la 1% parte, lib:'g;, cap: 7,
confirma aquello mismo; y cuidado ‘que Morales: fué
uno delos historiadores mas. inteligentes ‘en. escrituras
antiguas : Garibay de Zamaholla', que o fué merios
enteligente en-la materia’;:pone ‘en su:Conlpbndio Fiis-
torico; lib. g, cap: 16, 'y al fin'de ¢l aquel privilegiv
~ de las mitlas con 14 era referida de 873. Weillegasien Ja
* Vida y aparicion del glorioso Apostol pone Ia misma
data: y no solo los. historiadores , que trataron expro-
feso de este hecho yéonfidsan unifdrmementeser-el prir
vilegio de dasmillas dé la era:de 873 ;y nw sofiaroh
- siquiera que-fuese’ de Ta d¢:865 ; niide Ja:de 867, cor
mo Vmd. quiere que sea ahora; sino que tambien hay
historiador de los-que intentaron defender la legitimi-
dad del privilegio de Ramito § ‘que asegwra Ser el pri-
vilegio de las millas de 1a referida era de 873 como
por exemplo Fr. Atanssierde:Lovera <n e Blistoria
de Leon , cap. 6., donde lo incorpora) como fo: facéd de
los tumbos de la Santa-Tglesia: de; Santiagop con ague-
Ila data. Mas & qué:cansarnos? No se certificé: por ‘el -
Escribano de la comision:en ek-pleyte deb Daque de
Arcos, en quantoal testimenio: sacado:por Lope deiTio-
sad¥ en 1544, que sef:héiia“ﬁg'urad%t:'ffllaé fechaen- esta
forma D.CCC.LX. | leyéndose claraménte 86a, ¥ que
despues de la X sc observaba (sin notarse rayuelo en .
ella) como un puntox(’que-sera el extremo inferior del
palo de la X} que por estar, contiguo 4 la rotura , sin
que por alli se descubra rastro-alguno , Bo puede de-
cirse lo que se seguia?’ . R SR
Aqui tiene Vind. un documento mas, por el que .
sin saberse que seguia 4 la X, que s¢ ve sin el rayue-
lo, y que serian la otra . X y' las tres unidades ; se de-
‘ mues-
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muestra que su: fecha -ﬁ]:é' de algunos afios mas, y ofre-
«cjendo el espacidototo suficiente capacidad. para conte-
“pier toda la numeracion de: la fechade'873, y constan-
6 por tantas pruebas que aquella fué ki que contuvo,
ella:serianla‘de, esta copia; y si hubieran parecido las
otras, cuya exhibicion se pidié por los Apoderados del
Pugque, como:se ha dicho, hubiera-sido aun mayor el
niimero de prugbas. de la falsedad de esta segunda-pro;
posiciondglaserte tan completamente destruida. Pero
sestdi aun hacer otra ;observacion: sencilla;: Quando el
Cabildo sditdvo: que tenid este Diploma la éra de 863,
fué porqueraspada la segunda X, no dié valor al ra-
yuelo, que.queds unido 4 1a primera, y se seguian des-
pues.tres wnidades  Hioy: se-daivalor de cinco al rayue-
do-qiie con las tres ubidades. debia. hacer:ocho ; lusge
es claio?, que’ nha’ de fastres -unidades se ha raspade
posteriormente: para leer siéte con el rayuelo., pues de
1o haberse’ raspado , se hubiera leido antes. sin ‘el ra-
- yuelo 862, y nunca.63 :.linego ba siafrido’ dos altera-

€lomes, % sh vy sl oo Lo Gen
v A wistd de estos iechos g podrd ofrecerse 1a menor
duda deoquerek privilegio de - las millas tuvo:la ‘data
delaera de8y3, 'y que- féicorronipido posteriormen-
te ‘para hacerle retroceder los diez aftos:por la rasura
de lanX(}. y-despues, once: por larde la upidad 2 Es-
ta falsificacion no:puedeigacocultarse’, ni, disimular-
se; v aun el hombre d¢'medidnas luces -quedard ®Bon-
vencido de ella ; y de que no.viene al caso el decir
Vmd. , como dice , que no se encontré el pergami-
#o pencirado de tintly ;. como.era indispensable , si se
diubicra hecho la rasira s porque esto solo puede suce»
der quandosse escribe algo sobre la parte raida, y aqui
no se hizo mas que raer 6 raspat Ja mitad inferior de:la
X, ¥ unit con_una- raya pequeilita. la otra mitad su-
perior , que quedd, 4 la anterior' X, y por donde’no
habo necesidad de: raspar el _pergamino’, ni pudo ser
o : pe-
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penetrado de tinta. Pero pgf.s ha inténtado Vimd. suh:
sanar esta falsificacion con esa- Memoria.de Fructinio,
de la era de- 868, que-cita en.la presente proposicion,
yoy & demostrar Ia inutilidad .de este. instrumento”, lo ‘
fnera de propésito que es para el caso. presente, y 14
torcida y errada inteligencia que Vmd. quiere darle,
4 pesar de que. por su sencillo contexto manifiesta que
se¢ equivocé el copiante al sefalar la Silla del Obispe
Adulfo , pues de leerse como s¢:halla ; produce su sens

- tido yn enorme desatino. . . . .
. -Por medio de la Memoria de Fructinio viene Vmd.
& hacer el argumento siguiente. El privilegio de las
millas del Rey Casto se expidit luggo que parecio ¢l
cticrpo del Santo Apostol , y. le constrayé este Riy la
.l:gls.fz’a de. tierra y pigdm r da aparicion susedio €8
tiempo en gue ocupaba la Silla de dria eliObispo, Teos
domiro 2 & _este Obispo Teodomirgassicedi6 Aduifo ; y ln
Memoria cisada asegura, que e era d¢. 868 Fruc.
tinio: por  orden del Rey. D. Alonso .consignd . d este”
Adulfe , Qbispo de Irig; sodas las Igltsias: cercanps &
sp Silla, que eran propias deds Sede Jricwse s lnggq of
pontificadq de Teodomiro , y.ia. apariclon_dvl: Sante
Apostol , es 'y debid, ser anterior d la era de 368, qus
tiens la. Memoria, y o] privilegio do las. milias. no puee
ds pasay deba.era: 867 (que es ahgrala fayerita ),
-5, Sefor Sanchez: las conseqifencias.que.se sacan mez.
clando y confundierido en las premisas_hechos verday

~deros con otros falsos,, pronto se ven destrnidas , y la'
que Vmd. ha sacado tendrd esta;suerte, haciéndole ver
al mismo tiempo , que no ha entendido el cotexto de
esa Memoria de Fryctinio',. ni.los Abogados .del Dus
que , si nada tuvieron que opongila , como Vmd. ase;
gura. ‘Es. an heche_incontextable, que el privilegio de
las millas del Rey Casto ‘se expidio luego que apare-
cié el cuerpo del Sdnto Apostol , y lo es tambicn que
esta’ aparician_sycedid en tiempg, e ocupaba éJ;a
. , 1=
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Silla de Tria el 0bispoTe<§err:Erd 3 pero es falso y fals
slsimo que 4 Teadomiro sucediese en la Silla de Iria
el :Obispo Adulfo citado en la Memoria & quien se die
cé faeron:consignadas: todas 1as 1glesias’ cercanas a su
Silla , ‘que’ eran “propias de la Sede Iriense, y de esta
falsedad: voy 4 dar’ 2 Vmd: la prueba ‘mas perentoria,
Registre Vmd, ‘el Cronicon riense , 6 ¢l Catilo-
go delos Obispos de Tria en-su historia,, que se halla
en-los-arclivos d¢ latbanta Iglesia ‘de Saritiago’, ¥ es-
tos documentos le desengafiasditijiy. le serdn testigos,
que Te-echarkavien’ cifa la ligereza icon que ha sentado
tan falso supuesto ,-que yo entre tanto_presentaré al
Yector 1a claridad mas luminosa® sobre este puato. ;
+. B el referide-Gronican: y>Gathlogo de los Obig.
 de Ttia s exprosan Jos ‘gue’dcaparon ests Silla en
el reynadd 8y B. Alonse! & Casto , y se dige s Postea
Regibm'afb'm?hmz‘% stairias obtinentibus. , svilicet ejus
filio Fafila, et Adfonso- Pasri Duacis filio ; ot Froila
“filio éjus, et Aurelio s et Silorie, et -Mauregato, ¢t Ve-
semundo ; cnchs defanctis Adefonsus Castus in reg-
ho eligitur-in-eka’ DOCCXXWIIL: Post. Emilam
Romanus Xfﬁ"lft E pi&capus. Post Romanuw A g:is"ﬁ-'-,
nus XII Episcopus fuit sempore Regis Adefonsi Cas-
ti. Post Agustinum Honoratus XII Episcopas fuit:
Dost Honvratum Indinlfus XTI Episcopus fHit. Ros
Tndiulfuim Teodomivas' XV Episcopus fuit fempore Re-
Sis Adefonsi Casti;y en segnidase tefiete Ia ‘apari-
cion del Cuerpo del Santo Apostol , y continda des-
pues: Cui il regno sujvessit. Ranemirus Sfilius Vere-
mundi Principis nepos suus , filius fratris suz. Froilz,
sujus tempore defunctus ¢st Teodomirus- religiosus “vir,
ef suecessit ef Atatilfus sanorusvir. <000 8

rrLtoa

.

o Ng se registra’ por el dnterior contexto ¢iie el Obis:.
po, que precedié & Teodomird)'y el que le sticedid,
fineron personas muy distintas dé ése Adulfo de la Me-
imoria -citada“pér Vnid. + y tinque ‘quisiese: converti
o © - ese
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ese Adulfo de la Memoria, en el Ataulfo que sucedid
4 Teodomiro ; como quiera que Teodomiroino muri¢

hasta que enwr6. 4 zeynar Ramiro I, y por consigniens -

te no pudo sucederle: hasta este tiempo ese Agdulfo , ni
el verdadero sucesor Atauliv ; la Memoria de Fructi-
o, que pone 2 aquel en la Silla de Iria en tiempo del
Rey Gasto | ¢s falsa y falsisima.;-aunque no contuviera
mas que - este palpable-anacronismo:. Pero debo-decir 4
Vmd. que, 6 ‘no ha.enterdido el contexta de dicha
Memoria, por el:que se:evidenciarque este Obispo
Adulfo no-fué ni pudo ser.de Iria, 6 que maliciosa-
mente-ha queride . alucinarcon ella ; pensando que to-
dos los que. 14 leyesén habiad de ser, como Vmd. gui-
siera fuesen , de-limitade entendimiento; ', 5>+
- Sefior Sanchez! ;nb nésdice: Vinid. quei consta eh
esa Memoria, que en la era de 868 Frustinto por or-
den del Rey D. Alonso consigné & Adulfo , Obispo de
Iria, todas las Iglesias tercanas & su Silla, que eran
propias de la Sede Iriense? . Pues. ahora-bien'; ;no eme
cuentrd Vmd, en: estas palabras un..galimatias, y und
repugnancia y coatradiccion enorme, si Adulfo es Obis-
po.de. Tridy y como 4 Obispo.de Iria le consignan unas
Iglesias cércanas 4 su Silla , perteneciendo ya estas 4 la
Sede Iriense? Viaya : Vmd. . no:leyé.conccuidado ida
Memoria : ne ha meditadp su:eyrado .contexto; aunque
esta, muy patents .y :claro , ‘porque’se; alacind:con el
hallazgo , pues 4 no haber/sidd asi hubiera caido en la
contradiccion ;, y -hubiera: dicholuege' dl punto:: esta
Meinoria estd equivocada ; no hay duda; y este. Aduls
fo no pudo.ser Qbispe de Iriaysineide otra'silla: de
las cercanas ; porque:/det serledeFria, o) d:qué.fin cond
gignarlelglemas quelé f{éftﬂnediﬂ.ly%} y*‘etanv de=su
- Silla! Esta: reflexion prudentety sélida hubiera - empet
fiado 4 Vmd. en averiguar de-donde pude ser este
Obispo , que con tantnotoriar equivoeacion sesentd ser
de Iria' por. algun:copiapts ; nopudiendo: setlo., y 4
A S ) 2 po-
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poco trabajo hubiera hal'}ago, que esté Adulfo fué Obis-
po de Oviedo; que dcupd esta Silla:reynando el Rey
D, Alonso ¢l Caste ;como se acredita del Catalogo de
los Obispos de esta-Silla, y que a ningun otfo Obispo
se debe - atribuir aquella consignacion de las Iglesias.

~ Ponga Vmd. 6 lea donde dice Obispe de Iria, Obis~

po de Oviedo, observe su sentido, y saldrd natusal y
eorriente sin contradiccion ni repugnangia ; pues dira,
que Fructinio consigné 4 Adutfo , Obispo de. Oviedo,
todas-las Iglesias cercanas 4 su Silla (de Oviedo ), que
eran propias de la Sede Iriense. {No eneuentra Vmd.
aqui verdad? jHay aqui alguna repngnancia? ;Hay
la;menor contradiccion? No:se obstine Vmd. , sefior
Sanchez ; en sostencr tam absurdes desasines, confiese
de buena fé quel le ha ceggado el espiritu de partido, y
mas-que todo su interes: arrepiéntase de habernos trai-
do-un inutil documento, y de no_ haberlo leido con
atencion y meditado como debiera ; y:si los Abogados
del Duque no tuvieron:qué oponér a esa Memoria, de-
bo advertir 4 Vind. , que, siendo esto cierto, me.con-
firmaria en Ja idea de- que vodos los-que lahan leido;
lo han hechd rapidamente, y sin meditar sobie la. con-
tradiccion que envaelve, y. se-'ha demestrado ; y por.
tanto;mie: importasia. un:bledo' que rhubiesen: sidé estos
Abogados tan crédulos:y. tan poco reflexives en este ca-
40 3. pero es muy.diverse:lo que sresulta-de 1o diligen-
¢ia , pues solo dixeron lds' Apederados que conforma-
ba- con. ella ¢l testimonio. que se habia sacado , y por
consiguiente, es falso Jo-que Vimd. sentd , como se pro-
b6 que lo.era ,.que estos: Abdgadosdel Dugue: ne.ha~

bian reconocido, rasiiraten e fecha. del pergamino & -

privilegio-de las millasdeD; Alonso el Casto,’y ser.
falsisimo lo que s¢'le imputaba 4 la Iglesia, que esla
proposicion .12 destruida, y.cogido Vmd. en embuste,
X0 serd. pixronismo 'sino prudencia;-no dar- ya asenso &
lo que afisme , cofo no dé ka-proebarclara de ¢lia. :
o e QUAR-
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Desde eI ﬁnal de Iz fisma L pag. 48 hasta el pmmpm
de 1a §1cita Vmd. quatro escrituras ,Y con ellas asegura: .
que Ramiro I reynabaya anses de'la era de 880 ,( que
esien la que cominnmente se seftala el principio desurey~
nado, y la muerte deI Rey D, Alonso el Castosn antece-.
sor). : ; . -
e B FALJ‘EDAD DE ESTE Au‘ERTo.
Las escnturas con que apoya Vmd. tan falsa st~
posicion’son : la. primera , en que wn Didoono llama-
do Erancio hace’donacion d la Iglesia de Santa En-
" lalia 7 San Vicente Martirés , del Lugar de Triuni-
o {6 Triongo en ¢l Prszpzzda de Asturias) en el
reynado de IX. Raiiro, quien con titulo de prm;rpe
fa: car‘:ﬁrma en las Km’mdm de Junio de la era de
82, la gual proporciond la bondad y generosidad del
Cabzldo de”Ovledo que la tieng en su archive, 7 que
B ha sido éxdminada 7 reconocida juaficmlmentf sin que
pof paris del Dugue de Arcos haya habido que opo-
nerle , de modo que forma una pricha aunténtica, La\
_ .rfgunda ) otorgada por ‘un Qbispo llamade Fredulfo,
5 (cuya silla se ignora } d favor de la Iglma de Santa
bV Marna de la Villa de Valpuesm regnante Ramirg
’ © . -Ruge iw Legione en la eva 872 ,6 ¢n la-de 875, la :
' ‘qual.se halla en el libro Becerro de la Colegiata de la .
© misma Villa de Valpuesta, La tercera de venta de
Oscesino y Kida su muger , en la cra de 878, con ese
das palabms : regnant: Principe -nostro Ranimirus”
Rex 40 Oveto , la qual se conserva en el archivo de la
Iglesm de Leah Y la quarta, una donacion del Abad
Asirulfo, regnante Dominissimo Ranimire VIIII .Kczl ,
4 Feﬁr ora- DCCCX“.X}’ (que es de 880:) - - .
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"Quando leo alguna obra con notas;6 ilustractones, -
"o acostumbro exAminar estas:4 la primefa lectura, pot-
que deseo concluir de ver quagto antes el texto 6 cuer~’
po principal de la obra, y reservo su eximen -para la
-segunda lectura, si lo metece; y ya sabrd - Vmd. que
_ cada uno tenemos nuestras mariass Llegué, pues,a las
-referidas paginas, desde la 48 dla g1,y conformeiba
“ reconociendo su contexto, me iba incomodande -cada
‘ez mas, a} ver con que satisfaccion traia V.md. Eaﬁ?
- probar su aserto ‘aquellas quatro escriturasy, y deciaa
“cada paso : jes posible que el sefior Sancheg se haya
validode esta clase de instrumentos, tan desacreditados
entre los literatos , que los han reconocido, y.que quier
ra alucinar de esta.manera 4 los inicautos lectores.!t Cony
cluf la primera léctura, emprendild g puevogpaapors
que lo mereciese , sing con animo dé examingndo las
notas, ¢ ilustraciones , y reconocer los errores de que -
debian dbundar, si_habian de corresponder & lo prine
cipal de- la obra; y aqui, sefior Sanchez , fué mi mas.
yor admiracion’quando % aque por las notas que po¥s:
ne Vmd. 4 caﬂghun‘g' de las escrituras, al pié-de las*
paginas 49, 50y §1,da Vmd. las suficientes prue:
bas para que se desechen, y tengan por apécrifas y fal-
sas, ahorrandome el trabajo de demostrarlo, de que
~doy 4 Vmd: las gracias, como da que haya sido en ese
ta ocasion tan sincéro, aunjue la causa que defiende .
lo padezca , pues que Vmd. mismo la destruge s’y es- .
to fué, que tuva que conformarse con que no podia
ser otra cosa , y dixo : sino pasa esto’entre quien lo en-
tienda, pasari_ entre los ignorantes.. S
. Enquantodla primera escriturarefiere Vmd. lasdudas
quese ofrecieron sobrg’su legitimidad-y certeza de suda-
ta al Abate Masdeu,que la repruebay desecha, y las que
se ¢ ofrecieron tambienal sefior Noguera, Editor Valen-
tino de la Hisioria de Mariana. En quanto & lasegunda
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- pone Vmd. las dudas que se ofrecieron al M. .Florez;
* quando la publicé en la Espasia Sagg‘zzdcz tomo- 204
confesando que su “‘data eramdfudosaf y la interpreta-
. cloa. que e dié- 4:Jas cxf;as ‘deisutdatweel M Reodri-
guez-, diciendo z podia ‘ser de la era‘de. 8726t 875;
que para él ni- para dea poco lmporta estai incertiz
dumbre ,:pero-que ella sola es bastante para que nada
pueda pmbarse con’ este! instrumento, En:quanto 4 la
tércera o oculta de.etampeto las-que 46 oftecitrofi so+
bresu data al sefior Nogueraf; tehiendo ‘presente la.ob-
servacion hecha por. & M. Rﬂé;b ‘por uanto‘én’ella se
supone la venta # faver del Ménasterw de San‘Cosme
en la era de 877, y 2ste no ¢ edificé hasta principios
del mglo X deblendose poE-tanto sospechar, que Cas-
tellangiiitio 4 de su data'en la copxa que piH
Lo S T *' Fi6rt0 yo 4 Vmd, exdmine la cone
cordancia que y»-en ia,s palabras; regnante Principe
nosiro- Ranimirus Re#: Y en quanto 2 la -qnarta dice
Vmd. asimismo los reparos, que se ofrecieron al sefior
N‘oguera de - varios modos | adviftiéndose tamb:en en:
t4s notas referidas , puestasd esta escritura, y 4 las tres
anteriores ; los munles médios y arbitrios de que usd
Vmd. para hacerlas valer, & pesar de las repugnancias
y defectos que arroja ; y-creo- -deba yo hacer estas ob-
servaciones , yson: que no consta, ni nos dice Vmd.:
doride se hicieron las escrituras primera y quarta, aun-
que el lugar de la data-es tan esencial como'la data
- fmisma : que del lugar de la data de la segunda escri-
tura resulta hallarse Ramiro en Leon era de 872 0
87¢ (aunque mo es todo uno) , sin embargo de que
hasta Ordofio 15 hijo y sucesor de Ramiro I , no'se po-
bl6 estd ciudad, ‘ni fué levantada de la ruita qae pa-
- decié desde 1d pérdxda general de aquel reyno, y des-
de’que:la asolé el Rey Alonso T, quando la gané de
los Moros , porque no la podia sustentar; y que resul-
tando la data de a tercera escritura en Oviedo, y era
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de 877, 8 preciso suponer que Ramiro no tenia resi~
dencia ni Corte cierta, aunque'es inconcuso que lo fué
constantemente Oviedo ga el tiempo de su reynado.

.. Aunque por. todo lo referido , y por lo, que resul-

ta de las potas puestas por Vmd. a las quatro escritu-
ras, (con las quales ha intentado probar el quarto aser-
to, y me ha ahorrado mucho trabajo) queda suficien-
temente acreditada la falsedad , pues que aquellos ins-
trumentos no merecen fe alguna; ni se les debe dar va-
lor para probar que Ramiro I hubiese ya reynado e
la era 872, ni hecho alguio histérico; ballard Vmd,
en las pruebas de falsedad, que voy 4 dar del signien-

te aserto de Vmd. ; las que acaben de «confirmar tam-
bien lage este;y respecto 4.que, hablando Vmd. en la
pag.49; de 1a primera de estas quatro escrituras, que
acabo, de exdminar , asegura que ha sido reconocida,
judicialmente , sin.que por paree del Duque haya ha-
bide que oponerle, le debo decit, que aunque esto fue-:
se cierto , nada puede obstar, porque las nulidades de
las escrituras no se pucden subsanar por este medio,
.. .: Pero ges. posible que no ha de acertar Vmd. en
nada de lo que afirma? Tenga Vmd. la bondad de es-
cuchar la verdad de lo ecurrido , que es muy diverso
de lo que ha sentado. A. peticion de ese Cabildo man-
dé el Consejo librar provision en 25 de Mayo de 1776,
cometida al; Regente de la: Real Audiencia de Ovie-

do el sefior. D. Juan Matias Azchrate, para hacer cos

téjo y reconocimiento de esta escritura , gue se dixo

haberse hallado nucvamente al tiempo de coordinar los .

papeles del archivo de aquella Iglesia: se cotejo y se
yeconocié por peritos, y estos manifestaron ‘no ser la
Jetra galicana, que contiene,, del siglo 4 que se aplica.

Vea Vmd. qué bello hallazgo ha sido este para venit-

nos ahora echande plantas con un documento falso!
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¢ - Enl pagogriy'ga dsegurn Vmdi gue' Jas prive.
bas que hay de.que Alonso ek Casto habia falecids mu
vho -antes de ia-eva de 880-no -son pws wurgentes , y
quey atendiendo @ la- brevedad ?mpmd¢§i=ﬁmd; soip
dos de'ellas. Ly priinera es;gue Aonso el Cstoroniy
vra de 850-leBabw yas & hy ménos Foaids e reyamy
do, y habiendo reynado solos 52 , pudo &lomas alawe-
gar su vida hasta la era de 872. Qué en la era de
850 llevase. ya zo. afios durkynade; parece claro por
la escritura publicada por el M. Risco en ¢l tomo 17
Ae.ln Espaiil Sagrada; pag ger s en qrie-dlswso su-
pone:estar énchutida Jaobra: del tewipho. comos ¢l- M
Risoalo' confiesa 5§ vonsta de lis péfldbm.ﬁ de este pri-
wilegio, el-quales:de lavera de 8505 poro es asi guy
vf SWénse nos ‘asegura. que-gasto §osasies en sui bong-
erucciviis spatio XXX sagnoruns Bilesiom inde inhi:
‘tiorem>S: Sl vatdris Mivo apeee Queto fab rica v dind-
&0, aun quidndo Bidtiese dado ' prinvipio alginte: ion grie
entrd en el solio, debia-en 1a era 350 - llevar 36 arps
de reypudo coe Conm
v - Lavseguiidn dice Vmd: , guet se toma del privi
legio “det-Ligo’; Bado von la’ fecha de ltbra “de' 85w,
Por ¢ Alinso BE, haeiende: -moncton de 1 barall' b
naidy ‘contra: Mahavind., wne i la. Iglesia ds Lugo Yas
 dglesias destruidas de Orense y Braga. Qus parece
segro gor el contixto' uniforme de los #ves cronfoomes
Albeldense', de - Alor¥e ¥ del Silense ; que la-victiria
de-Santa Cristivia ﬁ‘é Wiz viltima hazaia suyd, despties
de la qual 16dos trespasan d teforir sismadree 3 y-gue
3¢ d esto se junia , que-désde la era de 870 v -se halla
escritura que esté-dntada baxo su reynade-; nos debi:
remos convencer gt ( sino habia: asoctads £ Ramirp)
in phynado no “phdv 'pdqdrﬁdxe?"‘rmgimpo y-conlo’qi
n ViIg-.
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viene Vmd. 4 concluir al nfimero gg de dicha pagina
g2 diciendo: gue Jos peynados de Alonso ¢l Casto y Ra-
smira I debén wariarse unos ocho arios, respecto de lo que
establese lawrotiolazia muigar; y despues muy satisfecho
exclama Vmd.asi: jDickosos. los que defienden ¢l privi:
legio de-los Votos, si:con sus pesquisas hqn conseguido co-
Iocar un fanal-en ¢stos diempos obscuros , respectq de as
gue. dessa Sandoval ;. que- acertaria mus el que mas
privilegios hubhiese visto., § mas bien ensendiese los 4t
m#rﬂd‘géti&'b.{i ‘ Ty R L ey P eh

. FALSEDAD DE ESTE ASERTO.. . =

A SO N . [T VIO
et h T b i B RAOEUING LS

FESRULEEI T S 1Y : TR AR
- Tambien:yo.y: s‘er.t,qr;___,Samlgé%ax;s& declamar , .y digos
iDesventuradas pruebas de semejante-ssgetol  Misexos
navegantes ;. qua ‘dirigiendo. su. fumbo  para: llegar al

pucrto_segure-, se, cenfian de.ese. mal atizado fanal,

que no, les ofrece ni el mas. ligero. ¢ desmayadarres:

plandos de luz! Esto esfo-que haséia Vind. patente,
¥.vamas pot pdrtes , porque. yo.s0y muy:umante.de la
claridad: Dos son les-argumentos que abraza el-literal,
contexto de este aserto, y convendrd simplificarlos. E;

primero se reduce 4 decir substancialmentesegnun lz .

wseritnra publicada.por. el .M. Risco egnstayque.en la
era:850 estaba conchiida laobta.del templs de S. Sak
vador de. Qvitdo , mapdada hacer gur D dlopso. ¢l
Citsto , enla que se gastaren, segun ¢k trontcon Stlense,
30 aiios ; ¢s asi que , aunqug. se hubiera dado princi-

fo dla obra del templa al punto que entré-en el solfp
¢l referido Rey , debié levar 50 anios, de.veynade, en ia
era de 850 ; luego. habiendo reynado solos. 52 pudod
lo mas, alargar su wida hasta Ja era 8z2. .. .
. El segundo se reduce tambien 4 decir substancial-
mente ;-consta por el privilegio de Lugo haber unido
D Alouso & esta Iglesia las destruidas.de Orense. p
Braga.en.lg era 870, hasiondo metcion Qe ko, wictoria
Lo o sa=
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- gandda dr Santa Cristina: és asi' que: -pordos cronicones
Hibbeldinse' de-D.: Alonso 3 'del-Silense , paréveisevura
qilé esta vittorta fué la-ibtima de sui fkazzzfias?,?fgugkv
despucs di: vefertria pasan tanibien todos & referiy su
mierie ) y ademas o se halla eschituris: datada baxo
su-réyiado desplics 3 1a era de 870': luege el Feyniads
d¢ sste Rej no piido-pasar- de la.cra 870, sino habia
aspciads 4 Rawavo. -~ o5 00 Doy gh oo
¢ Tengay Vmd., sefior Sanchez, Ia bondad de ¢onoz
cer-eh- qué cogsiste -la falsedad de- estos'dos raciocinios)
que solamente ‘podrin sorprehender a quien no tenga
noticid de los hechos, y se fiede los instrumentos 6 es-
crituras de que Vimd. se vale. Examinémos pues el pri-
mero. §i, no-hubiera datos ciertos: idel o en queten-
tr64 réynar D. Alonso el Casto s’y si fuera capaz fa
escritura que Vmd. cita, sin nembrar qual sea , de juts-
tificar el hecho como constante y verdadero de gvie en la
ra 850 estaba concluida la obra del timply de:§. Sal.
vador de'Ovicdo, en la que segastaron Ios” g0 aiios) e
tal caso tendria algiind'fuerza su primer atioginio § pe:
fo hi de saber: Vimd. (aanque. no'creo lo ignore, ‘pors
que seria mucho ignorar’) que el afio-en que D. Alon?
so-enmtrd 4 reynar fué la era. 829 , 'como Jo testifican
los cronicones de Sebastiano, el Obétense 3¢l  Irignse;
el de §. Isidore , la Histeria Compostelans, D.Eucas
de Tuy, cap. 72 y 74, Ambidsio do Mokalésy 4% part!
lib. 13, cdp. 29, Vaseo y otros muchos', ‘que. Omiter
por abreviar ; echando solo el setlo 4 este punto incon-
trovertible con el privilegio original , que se halla en
‘el antiquisimo’ Monastetio de'S. Vicente ‘de fMonfort§,=
en cuyo‘instrufﬁento se expresa,‘que en la era Bzg
unctus est'in rego Rex Magnus Adephonsus: 18 Kal,
Octobris ; de modo que aun no podemos poner én du~
da ni el dia en que entré 4 reynar en la referida era
de'-829. o g ~K : : S
A este punto:-tan-suficientemente comprobado:y:
- Haz ave-
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averiguado se-agrega tambien el otro-, RO MENOS CONS
tante, y Sierto , de-que musid. et Rey:Gasto. enla era
do-88a, pues que asl lo.testifica el cromgon. de Sebase,
tiane , expresapdle esta misms era s el-Obstense y.¢l-de
S. Isidoto, en el hecho de sehalar la exa.de-829 en que
entré. 4 reymar’, y.decir que reynd 52 afos(que de- .
ben, séxahas que. completos - per Jos meses y dias.que
hay de pico') , D. Lucas de Tuy e los ap, 72 V74
yacitados. , 'y piies gue; tambiert.se «coligey del- higcho,
del mismo moflocaonstante , de haber reynado.si-suees
sor Ramiro I sicte afios, y haber muerto-en la era 888
al principio del abo ,como lo testifica el cronicon de
Sebastiane, - de;$. ksidero ; y. sl-Emilianense:s.y lo
acredira sohee todet la-1apida de su, sepuleroquie copid
Morales enda. g2 past, kib. 13 scag 53y €n laquese
expresa haber muerto-egte Rey en lasKalends de Fe~
brero de la cra de-88%. - e oo o
.. Pues.abara: bie, seftor Sanchez - siendo puntes se-
guros'y copstahtemente averiguados, ebdel.principio del
zeynado de D). Lionsp el Castortu:la erai-de 829,y ¢k~ _§
de su muerte en baerai. de 880:,'y los Huales justifican ‘
tambien ¢k siempo de los 52 afios qué sele dan de rey-
nadp,y Vnd. confirsa , ;qué-pedremos decir de esta
escrifuta ique <ita Vindicome publicada, por el M:Ris:
¢y, por1n que. dice consta queren Ja; era- de 8¢ eita-
ba coneluida: larabra dehtémplo mandado edifjcar ipoz
este:-Rey;.y emldque se gas{;;amnlgﬁ ?ﬁos ¢ Lo que de- ,
be decirse-es ; quershexiste es falsa-y apéarifa ;6 que '
de no serlo estd, viciada en su data., y Je falta un; dece-
ngric ppotque en Ja.eta Bgb no levahe :}iupa@? dlevar.
do reynade’ mas gue, 21 aBes ;.contades desde-la era
de 82giy si.en ella bubigra llevade .ya 3o, afios:de
reynado, seguro. es- que en la de 880 en ‘que murié
Nevaria 62 anos , quando ne reyng,-mas que los -52.
:+No conoce Vmd. que es un disparate querer trastor-
nar. coniwm sodo y miserabie. dosumente npos datos §, co-
T corh . mo




wo son Jos del -priécipg; y ﬁ:ljl del reynade del: Rey
Gastorquando sy vérdad se cemprueba por tantos; dos
éumentos .y medios s 'que: Jos catifican doachesindgntext
© tables? Duxecmiserable documenta’] porgus, aup tieng
la desgracia de qué lo ,c_itestd;A_-=emrflal-;referi§s-.<p&g.:
g2,y despues en ta 65 ;simedesiz.qué clase-de eseritu~
13185,y .porque; remitignds al lecioral. tomo a7 de la
- Bspasia_Sagrddd, pag. 3131 o fuddbuicar alll paune
qizedésconfiado; porque decid : no-pusdesersaquel 1oy
mq del P. Riscéd ; y ek resultada de-mi-curiosidad , on
saber la buena, filiacion, del docomento . fué hallarme
con lo que ya.temia, y;es que Vinid. habia’citado. 4
ronfds y:dideiens puesique desdada paig. 270 dekgome
1z7:-hagtalg. 330 qdn; qudafin,pcontiene el cyopicon
Sitense-Ly>no hayefal€erimuas, @i €l tamododicribig
el . Risco; sinonkl P2 Florezn§i ﬁlﬂ)i’eriaﬁmmgi.;qm}?}
sultade 4 su favesitd ek RP.F PR, ».6fix adtoridad
le es de tanto peco , hubicra hallado 4 Ia pag.izcs.de
swipbra ;: Diplotuasde: Ramiva diyslgue dos.go afics | que
sergdstaren en da construdelemdel templo: dé Qyviedo)
deben eantdrse desde Ja Kivtorda ! deLuishs.jiduerfuéion
la era 832, y que.por: consiguiente e goncluyd ta, ebra
en 1a era de 862 , esidecir ;| ¥2: afios despuis de 14 era
de 8o, en que imd, quieseisfixdr-abarp aquellaiépos
ca y aphitandoss; de; :nginiqn «déssuiyenerado Maestro}
pero.po, se: debe- exkrafian, perquegidndoste :éaniing
por gumbos-extraviades, desconacides: y.obscures;se tro-
pieza faciliente epiescollos. y / Precipiqios ;. como. suce«
de 4.Vmd. |y al ‘R. Rodsiguez , que se.empefian. en
trastorpar: da ereriologialy :sawesion bisaveniguada de
los:Reyes: ID. Alonso el Gastosy, It Randiro 1., contra«

N

diciéndose fambien V.mds: paisthos. o0 oi

:Y 'qué podié decir sobre. el argumento 292 Nada

mas sino que esfalso y .capcioso. Para que Vmd. lo
€onozCa 5:51 € que loignora, le concsderé que.la {ilti-
ma. viciouig:del Rey Gastofig la de Santa Cristina ;. y

L . q-ue
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quel en'eseritura. 6 idbcugﬁeqto.‘ de-largra:de 876 haga
menvion:de ellaksvoRey:, oy serd:do queoprincipiay Jn
Doi: Omnipotentts waoming patris fingenitire. pyuees
bat 1§ que copia e} PoiRisso en el tomoigode 1a:Edpa+
sin Sapradrs gnas qué conseguird Vimd. con que sean
eiertos sestos miembyos & partes de su argumentq , si‘es
falsa y-falsisima: {a’ proposicion’; gire-se ‘sigue’, de'que
no: se thalla docutnento (datado . por el Rey Casto: des-
pues dg dazerpde 870 : Es tan-patente-la falsedad -de
esta proposicion yique estd -comprobada luegb ludgo , s
Vmd. régistta el misnio tomo-40'de o Esparia Sagra:
dz , pues que hallard en su: apéndice la- escritura 17,
que: pfiscipia: Alfonsus Rex wobis patri- Froilano Epis-
eopojoyesadeliafio Bg47lerd 879 5 la 16 que: pringi-
pia:x Propiticmse trino e atno Deodro, iy es/dela erd
879 . yrasiosismd 12 edcriturd 18t “fu- nomine Doting
hostrisJesw:Christi &rel, Yy es''de la era 880 ; y nono
KalosBebr, o' 6 coniainn bty
o1sp Perdannqué nerhubiese:estos tres docunientos/que
falsificdh la relgrida proposicion | de que no se halla:de:
cumeiite :datadosporel ReyChsto despuos de fw eraide
870, y ‘con'la qual -sac6 Vmd.:la cenclusion , por con-
siguidnte falsa; de que no: pudo-pasar. su-reynado dé la
referida era, quigroshaderle,ver ,lque’ nunca: podia’ ser
legitinid lahconseqtiencid ; tporgue f%eu que fueseda . vie:
torig-de Santa: Gnsting lailtima deveste Rey , »de que
la refiera un'documento-de la-era:de 870 'y de que 1o
se, hallase documento:suyo datado despues-de esta- era;
nadie ,;aunque-asi fuese, como no esté destituido’ dé o
do principio 16gico’, inferird : luego el reymado deiestd
Rey.no pasoidedd eia de 8700 Si esto st infiriese ,';no
ve Vmd, que seria indispensable/suponer ; que debia
estar &l:Rey Casto ganando wictorias todos los afios has-
ta su mikrte, y expidiendo documentos del mismo mo-
do?: Conozca Vmd: que esto es un absurdo tan craso y
tan repugnante jque sii pudiesen servir de regla seme-

S Jai=- -
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jantes premisas ‘para la [conchihjon que Vmd. saca, se
nggaria, desde luego, lag‘existg_:;dg de algunos Reyes,
que hi gaparom wictorigs, , 5i expidieron docymentos,
Lo tinigo.que probarian los hechosique comprehenden
aquellas premisas  seria, que no sientpre estuvo pelean-
do este Rey y ganando victorias | Y que en sus {lti-
mos afios fug su reynado. mas tranquilo ;, comio tambien
que Ing,.h‘ibo.motiypia,:a}i;;s; Presento-case & negocio en.
estos mismos -Gltimos. afios para expediv- Diplogas 6
privilegios. Mas ‘on -esta ;parte_ queda ya demostrado,
que s¢ presentd motive , €aso.y negocio, que, le movie-
ron a expedir-los tres referidos documeptos, €0n-quie hey
patentifizado-la falsedad ; que. Vomd. sentd , devique,uo
existia :eriﬁfil@gi%‘d%éﬁéeml{ﬁyz&bﬁ;dﬂfﬂh@Wsﬁﬂiﬁ{ 4
era 870 yidvquel putds. V mdi agregar el Pprivilegit.de
las millas,de-da era,873 ;- de- que se -hablo antes, pro-
bande,, comoyprobé ; ser de-, estacfecha, y ‘po'de otra,
conlas travesurillgsyque hap.ocurrido, parg ‘hacerle
- vetoceder., idexando fas sefigles mag patentes delaigs
norancia de la mano, que corrompié el pgrgamigpg, pugés’
por. el rayuelo; qué se-dekdasic de, lay ng;-:ﬁn,slﬁ} data
dela. copia s que sacé el Obispo de Lérida, Gaudnigp
Doqtpr,@lgdﬁr,g_saiglesia,-,én su_defensa del Voto, age
mento su.valor e diez & quarenta., . , i

P i

AP A.‘.’-“." 3‘;5'3',"_!\1 i
- Colteluirg esta prucba con una reflexion sencilla, y

porella haré yeryque Vmd. mismo sienta; he¢hos , con
dos quales:califica: de absurde el empefio de querer pe-
suadir , que Ramiro-l teynaba. en la-era 872 fecha del
Diploma, Enila:pag. 5o, que se ba, citado. .y, princi-
pio de a g 1., dicec Vimd s, gue, Agiellasguatry espni-
turas-cexdificen guareppabasRomive awes, d¢.lp\ara
&80, W.quk prucka - ue-ragnd domenos ache: josy fiies
dice el Afbeldense que fué entervadol primerade Eebrg.
ro de la era de 888. Pues ahora bien, sefior Sanchez, si
muriéen la era de. 888, .comoces ciertay. consrante,
&ng conoce Vimd. que , dungpe s¢:J¢ congedaique neys
R ’ . no
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06 esos decho afos , y aug nueve y aun diez  contra los
cronicones’, que lesdan seis’ afios'y mesés iy eb que-mas
siete ,'y contra toda opinion: , BuUNCA alcanzard su rey>
made 4 la"éra de 872} porque desde: esta’hasta’ fa <k

888 van 16 afios?-Compasion:me da ya' ver ‘taiv fio-

tables desaciertos! 7 , -

© ;Ah, sefor Sanchez , qué facil es empefiarse en
probar aun Jos mayores despropasitos por el thedio:de
que Vmd:ise: valeude sepear hechios patentemenite fal

sost jqué-fagil lo-es tambien descartandose de’toda: auk

toridad ; y queriendo que: prevalezcan escrituras'y do-
wcumentos viciosos, desechados € interpretados por Vind.

o wiclencia repughancia |- iy qué facil , repito, '8

s b povmite vovar-d: Yos witheros d los gyouiconies ;. ki
Siprliones covieirionss et ellos’, armidir (6 quitar tnz-X
o "sus ‘diatas pafa -allanar ol iwaming , como 1o mani-
festa Vrid. 7en’ la-pag. 611 Confieso gue: el .medio,
fduﬁqﬂ% B es --ingeni‘oso;-;'je%__‘seguijo‘;: nadie se 1o negard
% Vimdy , ' o habrk pronto per-eso: nediordifivulea-
ades| gRe: VENCER. B e T
s155 Qhatdo 3 Vind abomeda-sen Toy cronicanes uifeg
dgcairentos capaces de ;apoyar muchos ‘de los ‘hechog
Hifstoticoy, y quando perjudican su desés pradaausd,
‘declama coatra ellos 1y ast do bace en- 140 pagy ¢ 3 ‘coni*
¢ra Bl oertnicon 9 Bebastianoly yiel ide Albeldw Aun.
tgjtie. i Ja iR pagiih -ag: dexipVind. 3de confesdt
L provissidad Az eites monnmichtos por-las notisias que
lencicrvan: ;"Qﬂé'ﬁbtér'iarcontfadicfci_dn’!i:»!’s Seel e

i Lps crontebes {45 dice VPmd; en dicha pag. 58.)
SHgue Veridpras quiide limdn eFiticos\quickan que pre:
Sl Aac i B $AREAY Woriidras pibliods §eorsiindas , dos
Vadnjtos privitos 'y Postorisrss “dlovreynadosids Alone
30y de"Raniizp} " Noson',! safior <Sanchez , las declas
naciones por’sé solas Tas qiie persaaden;, sino van acor:
patiadavde/prishas | pesti coms eonoce Vmd.: la-igiposi
bilided de darkas, eChi mapo-de: sy afttiay débiley, que

0T $0~-
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solo padran aturrdllar al :gnomnte ‘preoctipado , pfo-
vocando - bostezar 4°quien esté-bien penetrade -pot
medio de un eximen prolixo de la matetia; de qué
- son’ voces prodigadas: pam lienar qpégmas 24 mnftm-
du‘ la razon. © .- . o :

¢Qué circunstancias pretende de tengan los fe-
fendos eronscones ; para: que sean en su estimacion do-
crmentos: ﬁdedlgnos' ‘fes*pecto 4 que por ser eserttos
privados y posieriorss a: los. reynados de Alonso y Ra-
- miro, wo pueden prevalecer d-santas escrituras piibli-
¢as? ;No ve Vmd. que todo esto no es mas que des-
variar?. ; Las: historias, por ventura, se han autoriza-
do jamas con sello. alguno rodado , 6 de plomo? Aun-
que son -escritos privados reciben’ su autoridad ‘por. la
referencia verdadera de los hechos, que han :pasado‘d
la vista- de los historiadorés., 6 que por-la proximidad
al tiempo en que sucedieron les pudiéron ser conocidos,
6 pudieron recibir noticias de sus mayores, que los
alcanzaron. Pues 'si aquellos cromizones- se escribierom
poti Prelados , personas, fidedignas | que no.se. propu-,
sigron: otrds miras al escribir sus obras, que las de
transmitir 4 la posteridad los sucesos ocurridos.en sy
siglo ; y los de los mas inmediatos, y ademas.es ciers
%o. que vivieron en los tiempos mas cercanos 4 los rey-
nados de Alonso ;- y de Ramiro 15 es decir 4 fines del
siglo:1X, 6 principios del X; y si “las-escrituras , que
¥ md. -opone & dos hechos-, que: refieren estos cronico~
nes; son , como-s¢ ha visto, desprec:xables y al mis-
mo tiempo concuerdan aquellos ¢rontcones con las . es-
rituras legitimas y estimadas - por auténticas por los
Gombres mas doctos noes prec1so que prevalezcan
aquellos cronicones 4 las escrituras ; que.forjé la ig-
-norancia,Ja malicia, 6 la avaricia de adquirir?

St el ob;eto de esta mi carta es, como. manifestd
al principio , patentizar la falsedad de los “principales
‘hechos,'en que:funda Viad. su respuesta 4 la Memo-
A 1 . ria
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ria, de Dx Joaquin Antcgzo del Catnino Candnigo de

J.ugo, (que tended cuidado, de defender sn escrito) de-
be contentarme;con haber desem@,enado mi propésito
contoda. ¢laridad;, comb | geconocerd hasta el menos
avisado , y dexar £ Vmd. delirar en quanto a los de-
mas punts €N qus tantd prosa: gasta, sobie si vasé Ra-
miro dps veces , st fue la Reypa muger. de Ramiro Pa:

torna é Urmm i existi6,, 0:9¢ pagd &l tribute dg:las
. doncellas , si. kubo la batalla. de, Clc;vyo w81 se.apdres
i en ella el Santo. Apéstol-(como. dxcq ¢l Diploma .y

calla todo escrito de aquel tiempo ) s es legitima ia

- suséripcion: de Urraca, si -lo- es la- de Obeco , Obispo

Asturiense ; silo es la de Dulcio , Obispo. Cafstabf'zm-
sty 55 bovies la del Obzspo Satomon ( gersomas que no
éxistieron sentOnces ).sic - son! las dy iai Potestades de
Ia ticria (titulo que mo hubo) y si puede, servir. de pruc-

ba, que autorice y ]ust_zfigue la verdad de aquel szlo- '

ma , y kechos que en él se.vefierens el vezo de la fmt:«
widad del.Santo, Apistol yaprobado. d mediados del. si-
&lo pasada ; porgug todes estps puatos,y otros pithos,

s hai vengilades, .y p;;gslzoehwn en clavo para desens

gafio pliblico:y wm: gwi-discurs, publicady sobre ol Voto,

enilas contestaciones dadas sobre ellos en log pgrwdl-
cowdel Diario de. Maidrid , Variedadzs de Ci iencias,
Litevatura 3. ¥irtes, e Mcmurml Literario ino: dex
zandozya que: desear.4 tode ¢l burioso que .quieia ins.
truirse de-los infinitos medios: que hay;, porf;donde s&
demuéstra la faliedad" del- Diploma ,.y la m;ustmta
que envuelve la exdccion del voto, -

. Mas . sifio, ba f:mstl&u tal Bjﬂammimggmal pues
quz nadie Jo hawisto 1 si por. esta-causa se ha tomado
el recursp de decir:que e ha. perdide:: sing hay .mas
que copias, unas con la fecha de la era de g2 »y otras
de Ia de: 8725, estas mrrompldas y -alteradas ; si en
ninguna: de -estasetas. reynd D.. Ramiro L5y sk por

_execnutoria del Consqo pleno;de Castilla. del, afio de

F 1628




1628 se declararon libll;qs del}pago del Voto los pue-
blos de . los cinco Obspados desiastilla , de- Tajoracd,
convencida la falsedad del Ijp] , $iinjusticia de su
exiccion yno seriaynutil detenes wrefutar aquellos
otros puntos , siendo estos los: capitale
toda pretension del Cabildo?

Pero jah sefor Sanchez! jno es cosa de admirar,
que al’ cabo de sus afios , quando ha consagrado sus
tareas literarias & la ilustracion piliblica, se-le vea ahos
ra-empeftado en sostener una novela y una contribucion
¥ grawamen injusto contra los pueblos , contradiciendose
manifiestamente en sus principios! St es Vmd. ama-
te de la prosperidad del reymo, segun lo ha manifestado
en sus Memorias publicadas sebre la distribucion de la
Limosna , la eria de Ganados de Galicia , la poliga y
régimen de los abastos de la:Cindad de Santiagd, en
bas que se icuentran las ideas mas rectas de moral, de
varidad y justicia , las reglas mas Juiciosas de econo-
wigipolitica , y el deseo ardiente de destérrar preocu-
paviones. , gue aniquilan 6 entorpecen la industria , au-
mentan.la miseria , la escasez , y carestia de las cosas,
Y, perpetiian el mal. ; Como ha podido Vmd. concebir de
buena fé e defensa del Diploma de Ramiro I? Vmd,
sabe que la agricultura es la fuente principal de la ri-
gueza naciondl : que todas las naciones ¢ultas fundan

“su felicidad en protegerla y animarla |y que uno de los

?zedibs mas seguros para conseguirlo , es quitar toda
traba , todo gravamen injusto , que disminuya ¢l inte-
res del propictario 6 del colono (x). Por otra parte

S o w Ia los

- (1} Digo que lo sabe Vmd. porque en s Memoria so-
bre la distribucion de la Limosna, que se halla en la co-
leccion de Memeorias de la Sociedad Econdmica de Madrid,
dice 4 1a pag. 336. Asi la agricultura , aquella alimenta~
‘dora del género humano', origen de la abundancia , de la
‘salud , 5 de los placeres inocentes o y escucla de todas las
= vir-

s que destruyen
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dos. frutos de la tierra sEn el ;;}mduf “del. trabajo , que
Jorma lz propiedad mas: sagrada., y la mas. digna de
la proteccion. de laily , domo que representa la sub-
“sistencia de la magag y-la mas preciosa porcion de los
vasallos de . M.’y la tmica recompensa de su sudor ¢
de sus fatigas ; y siendo tan expuesta i las influencias
de las estaciones , y tan inciersa , reune en su;favor
quantos titulos pueden hacerla recomendable d la jus-
ticia y humanidad. ' L

Esto supuesto ; como es posible se consiga esa pros-

peridad, que Vmd. anhela , y que se realicen sus bue-
nos deseos de que se propague la industria, y la fe-
licidad priblica , si V'imd. mismo es quien se emperia en
que debe. sufrir la agricaltura el gravamen de.una
co%buu‘on la mas ruinosa? ;Hay ,ni pucde. haber,
porvventura , titulo alguno , que baxo principios de sa-
na moral , derecho natural, y jurispmdmgﬁa civil g
caninica,, pueda autorizar 4 Vmd. y al ilustrecuerpo
ds que es individuo , para arrancar de las manos el

labrador el frato de sus sudores , destinandolo solo ciJal -
opulencia de pocos con ruina de muchos (232 La mo-
) ] a ' ral

virtudes , como la pinta Xenofonte , era especialmente fon-
rada y fomentadn en Persia. . '
(2) . Conviene recordar 4 Vmd. los sano$ principios que

en la referida Memoria sobre la distribucion de la Limos—

#4 ticne sentados con la autoridad de los Santos Padres,
En Ia pag. 344. dice Vmd. Los unos }’pona’emn los males
73!:? cwperimentaria el hombre sino se hallase en sociedads
05 otros aseguran que el bien pitblico debe ser antepuesty

" en.qualguier caso al. bien particular. Algunos expresan

que una de las principales obligaciones de un cindada .
#o e dirigirse 4 la felicidad del pucblo de que es parte.
En la pag. 348. El bien comun es 1o solo la regla de ague-
Uas virtudes , que nos dirigen directamente al priximo,
gqual ¢s la justicia ,la misericordia, la benevolencia yla
caridad , sino tambien de aguellds que nos Uevan 4 & in-
directamente y comy la prudencia , la fortaleza, &re. Ast

: aun-
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raly la caridad o reprucba , la. himanidad lo resiste;

]%flﬂ.jﬂ&‘ffi‘id-%pﬁﬁ!ﬂﬂbf'(ﬁ) S B IOTIE e v S CE | A ST
-+ Desengafiese Wmd. , scior Sanchez ; de 'que sson ¥t
serdn:siempre vanos todos los esfuerzos ;/que se -hagan,
para ‘justificar esa contribution tan grawosa al estado
ese- Diploma tan lleno de ervorgs , anacronismos , é in=
coherencias como el de Ramiro I, llamado de .los Vo-
tos de! Clavijo, cuyas canceradas {lagas pretende Vmd.
curar por tan. reprobados. medios ;:Jos:quales sehallan
' s . T N T T A - 1 |

£

AR o RS
aungue sea un acto de justicia el que yo dé.A Pedro la
gue es suyo , no lo serd , siempre gue de z{:{rgc{{q g2 $iga
algun daito & la_sociedad. Y giespij‘es“cflﬁt;lu}"efv""lﬁ"cl..ei_
parrafo con esta sentencias Satus pophli supreta lox'asto.

(3) Er la misma" Memoriaipag. 347 dice Vind. §am=
bien: Une de los errores mas pergiciosos: ce la moral,, ez
la persuasion en que. eitd el comun de las gentes-de gue
la obligacion , que tenemos de servir d la sociedad , es me-
ramente polirica, y que no liga en of fuero interior. Asi se
ven cada dia howbres por o & parte virtioses § dihori=
o5, que exdminando escrupunlosamente su corivichiia sob
awé? cumplimicnito:‘de’ las ébligacioncs® que' ticnent-d los
particulares | jamas se acuerdan de si kan G no compliz
do con las que-deben al pitblico. Por esto al intentar al-
guna cosa que les haya sido vomtajosy, agenas ham feni-
do en consideéracion , si podia 0 no ser perjudicial al bien
del estado , y si tal. vez les ha ocurrids esta reflexion, no
han hecho escritpuls ;~sin embargo , de preferir su bien par-
ticular. Los directores de sus conciencias , igualmente des—
cuidados que ellos , no les flan avisado de esta infraccion,
De este modo , su conciencia y al parecer tranquila , atro=
pella una de las principales obligaciones que tiene un ciu-
dadano , la qual consisre en dirigir sus acciones de tal
modo que ninguna perindique al interes de la sociedad,
de gue es micmbro. La culpa de esto, segun crea, debe
atribuirse 4 los Casuistas, ¢re. o

i Ah, seflor Sanchez! ; Sise habrd Vind. veclto ahora
Casuista para defender el Votoy fibula de Clavijo? | Auré
sacra fames. ...}
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tab pulverizados y desheches, qug todos 1os:exiticos ser
satos mirardn con disgusto’esh sd: nespuesta alCano,

njgo"GaminG ; ¥ $iha sido"Vmd. Ilamado en“apela-
_ ciom;bomo - Poctoer; para tan désesperada causd’; .60+

nozed que usa de zemedios insuficientes , y que el ‘enz
fermo se Je' quedard muerto- eptre las manos ‘cons-des-
credito de su fama, = SRR N
.. Renunicie: Vind. de una vez esé interes,« ue'le dess
lumbtacy cisga::vuelva los ojos:de su: contemplacion
hdiia los pobres miserables,y hdcia los labradores,
que han sido en otras ocasiones, objetos dignos de sus
vigilias y “ptodiicciones literarias, y confio que. dird en
su ingpor : yo-fird, engafiado : g soy consiguicnte e

Wl

mis pringigios.; y, ¥0.n0 debo sér;unp, de aguellos ins-

trumentes; que formades en.la ‘preecupacion;ly afral-
adosien el eternicgn aquella-tivania ruinosa del s«
tado. 3O quénto tionor daria 4 Vmd. esta: ingenua con-
fesion'}t Pero de’nio hacerla {qudfito descredito no adqul-
rird en’ ol plblicy qonkepto de ‘los hombres juiciosos
Yosensatos.. . e :
wal @%gﬂadﬁé
Mayo de 1806t - . S .
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