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ABSTRACT

Morals must lie on facts. It is usual to consider Hume as the major
critic of this way of thinking in ethics. He, presumably, proposed his fa-
mous law, i.e.: «<no ought from an is». In this paper we try to demonstra-
ted two main items: 1) Hume did not defend this law; and 2) this law is
not a law, as Hume himself argued in all his moral and political philo-
sophy. Hume’s way is, so to say, the best way to forget Hume’s Law.

EXPLICACIONES:

En un trabajo mio publicado en la revista Télos! defendia en-
tre otras ideas —no demasiadas— la tesis segun la cual una funda-
mentacién como la kantiana, que reniega convencida de cualquier
elemento material de hecho en la fundamentacién de la Moral, no
s6lo es imposible, inviable, sino que oscurece nuestra comprensién
de dicho fenémeno. Ante esta tesitura defendia también la idea de
que era, pues, necesario abordar una comprensién de la Moral

1 «Sobre la Simpatia en sentido moral (Elementos para una ética de la ra-
z6n pasional).» TéAoG. Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas, IV/2 (Di-
ciembre 1995).
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atenta a los hechos, esto es, que explicitamente conectara el 4m-
bito del deber ser con el ambito del ser.

El autor que a mi modo de ver ha argumentado mejor no sélo
la conveniencia de este transito, sino que ademas ha intentado re-
alizarlo, creo que es David Hume. Pero, ocurre que tradicional-
mente se ha pensado, atin reconociendo que Hume seria partida-
rio de ese enfoque de la Etica, que también Hume habria
denunciado la irremediable ilegitimidad légica de esta forma de
trabaJar en el ambito de la Etica. La paradoja de Hume vendria a
resumirse asi: las éticas materiales, teleolégicas, son las tnicas
posibles, pero su método, la idea esencial que las define —unir el
deseo y la realidad—, es por contra imposible dentro de las coorde-
nadas légico-deductivas, por cuanto se trata de realidades de ér-
denes aparentemente diferentes.

Mi convencimiento de que en este planteamiento supuesta-
mente humeano se encerraban elementos que no casaban bien con
lo que conocia de la Etica de Hume me hizo profundizar més en el
problema del transito del es al debes y en la llamada “Hume’s
Law“. Lo que encontré, como menciona un especialista en Hume,
es que la Hume’s Law (“no ought from an is”, diria la supuesta ley)
lo que en realidad encerraba era lo que llama “The Hume’s Way*.
Ese camino de Hume al que aqui me voy a referir de modo nece-
sariamente muy breve creo que puede resultar esencial para solu-
cionar el problema del fundamento de las éticas teleolégicas, asi
como para enfocar de modo correcto el trabajo de las propuestas
morales concretas de signo utilitarista.

Quizas fuera bueno explicar aqui por qué creo que la ley de
Hume no era ley ni de Hume, o tanto da, que Hume nunca usé na-
vaja, ni propia ni prestada.

En todo caso, y como parece claro que en toda esta discusién,
gran parte del problema posee una base lingiiistica y definicional,
no seria mala idea comenzar definiendo, como gustaba de hacer
Hume, algunos términos importantes e incluso haciendo algo que
no suele hacerse, citar completo el fragmento del Treatise of Hu-
man Nature que se supone contiene la formulacién de la ley.

«No puedo dejar de anadir a estos razonamientos una observa-
cion que puede resultar de alguna importancia. En todo sis-
tema moral de que haya tenido noticia, hasta ahora, he podido
siempre observar que el autor sigue durante cierto tiempo el
modo de hablar ordinario, estableciendo la existencia de Dios o
realizando observaciones sobre los quehaceres humanos y, de
pronto, me encuentro con la sorpresa de que, en vez de las cé-
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pulas habituales de las proposiciones: es y no es, no veo nin-
guna proposicién que no esté conectada con un debe o un no
debe. Este cambio es imperceptible, pero resulta, sin embargo,
de la mayor importancia. En efecto, en cuanto que este debe o
no debe expresa alguna nueva relacién o afirmacién, es necesa-
rio que ésta sea observada y explicada y que al mismo tiempo
se dé razén de algo que parece absolutamente inconcebible, a
saber: c6mo es posible que esta nueva relacién se deduzca de
otras totalmente diferentes. Pero como los autores no usan por
lo comiin de esta precaucién, me atreveré a recomendarla a los
lectores: estoy seguro de que una pequeia reflexién sobre esto
subvertiria todos los sistemas corrientes de moralidad, hacién-
donos ver que la distincién entre vicio y virtud, ni est4 basada
en relaciones de objetos, ni es percibida por la razén.» (THN, SB
469-470/FD 689-690)

En relacion con este fragmento y la cuestién en él planteada
hay dos problemas basicos que hay que aclarar: (1) qué cuestion
se plantea exactamente Hume y (2) en qué términos estrictos se la
plantea.

Habitualmente se ha considerado que Hume era el primero y
principal formulador de lo que en la ética contemporanea se ha de-
nominado «Falacia Naturalista», y que esto lo hacia en el conoci-
disimo fragmento sobre el Es y el Debe.

De aqui, ademads, se extraia la idea de que Hume estaria —o hu-
biese estado— de acuerdo con todo lo extraido por la llamada «ética
neopositivista» (si es que ésta existe o ha existido alguna vez) del
hecho crucial de la determinacién de esa falacia.

En nuestra opinién, éste no es un buen comienzo en lo que se
refiere a la interpretacién del pensamiento de Hume porque éste
no es un autor contemporaneo (esto puede tener ventajas e in-
convenientes) y porque, en un cierto sentido preciso que ya ex-
plicaremos, puede ser considerado un «naturalista» en el &mbito
ético.

Hume, al no estar dentro del paradigma lingiiistico-filoséfico
de la ética contemporénea, contempla la cuestién del Es y el Debe
en términos mas amplios (lo que puede ser una interesante suge-
rencia para los un poco obcecados éticos contemporaneos), esto es,
no se trata de discutir sélo sobre el caracter falaz o no del natura-
lismo ni sobre la naturaleza de los enunciados prescriptivos o des-
criptivos. Se trata de algo mas.

Todo esto es importante, en opinién de Hume, en la medida en
que afecta al problema crucial de la fundamentaciéon de la Moral
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y de la Politica, al problema de si la prescripcién moral o politica,
no siendo deducible légicamente de nuestro conocimiento del com-
portamiento humano, al que afiadimos nuestro conocimiento de la
realidad que rodea a ese comportamiento humano, pueden seguir
siendo racionales, racionalmente fundadas.

Asi pues, Hume no esta abordando en este fragmento un sim-
ple problema légico de modo ocasional. Cuando insiste en la im-
portancia de reflexionar sobre el paso del Es al Debe es porque en
dicha cuestién se vuelven a poner en cuestién todas las cuestiones
que le interesan: 4mbitos de conocimiento, critica del modelo ra-
cionalista y deductivista de conocimiento, reivindicacién del cono-
cimiento probable, papel de la razén en la Etica, etc, etc, pero so-
bre todo la cuestién esencial de e6mo, abandonando el modelo de
la ética religiosa, podemos fundamentar los enunciados morales
en una naturaleza humana, sin caer por ello en las evidentes fa-
lacias en que caia el naturalismo clasico.

En resumen, ;ha de ser toda fundamentacién empirica de la
Moral falaz precisamente por ser empirica?

Como es evidente, estamos dando por supuesto en esta pre-
sentacién del problema, que el significado de algunos términos
usados es preciso y univoco. Hume no era tan ingenuo y se dio
cuenta, en contra de la Ilustracién y al final de ésta, de que cuando
el concepto de «Naturaleza» anda por medio, uno comienza a no
saber de qué esta hablando ni qué esta diciendo. Siguiendo el mo-
delo de Hume —que luego él mismo incumplia en la practica—
intentemos ser precisos.

DEFINICIONES

Como es evidente, nos va a interesar no el sentido global de ta-
les términos sino el que tienen en conexién con el pensamiento de
Hume; ain restringiéndonos asi, lo cierto es que podemos hablar
de «naturalismo» en Hume cuatro sentidos generales, aunque al-
guno de ellos admite, a su vez, subespecificaciones:

1. En primer lugar, si nos referimos al método propuesto por
Hume para la reforma de la filosofia y la organizacién de lo que
llama «Ciencia del Hombre», no queda mas remedio que calificarlo
de naturalista. Es, decir, «si el naturalismo se piensa que es la
idea de “que el conjunto del universo o la experiencia puede ser ex-
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plicado mediante un método como el de las ciencias fisicas”»,2 en-
tonces es evidente que Hume es naturalista, porque pretendia ex-
tender el llamado «método experimental de razonar» a los asuntos
morales.

2. En segundo lugar, si lo que pretendemos describir con natu-
ralista o no-naturalista es la actitud de una determinada filosofia
frente a las explicaciones metafisico-teolégicas de la realidad,
también podremos decir que Hume —en este sentido estricto y sin
que esto implique nada con respecto a otros sentidos de la pala-
bra- es NATURALISTA, puesto que se llama naturalista en esta
acepcion a toda filosofia que busca explicaciones filoséficas cohe-
rentes sin acudir para nada a entidades sobre-naturales o tras-
cendentes.

3. En tercer lugar, naturalismo y no-naturalismo pueden ser-
vir para caracterizar a una filosofia en general, sobre todo en lo re-
ferente a su solucién al problema de los limites y capacidades de
la razén. Si una filosofia limita mucho el poder de la razén, pero
luego hace que la Naturaleza Humana o la Naturaleza a secas su-
pla esas deficiencias proporcionando al hombre otros recursos de
cardcter no-racional, sera sin duda incluida entre las filosofias na-
turalistas. Este sentido de naturalismo es especialmente intere-
sante respecto a Hume, porque estd muy difundida una interpre-
tacion «escéptico-naturalista» de su filosofia, que la hace coincidir
casi totalmente con la descripcién que hemos dado.

No obstante, creemos que se puede negar de modo tajante que
la filosofia de Hume mantenga una visién escéptico-naturalista de
la razén humana. La interpretacién escéptico-naturalista de
Hume (muy difundida a raiz de la publicacién de la obra de Te-
rence Penelhum)3 es una mezcla de los errores de la llamada in-
terpretaciéon Reid-Beattie-T. H. Green) o escéptica con los de la na-
turalista de Norman Kemp Smith.4

Segin la versién escéptica, Hume habria llevado a su extremo
la linea iniciada por Locke y Berkeley, habria llegado a un calle-
jbn sin salida y sin interés, lo cual no habria hecho sino preparar
el campo de batalla para la tarea gigantesca de Kant.

2 John DEWEY: «Nature.» en J.H. BALDWIN: Dictionary of Philosophy
and Psychology, Gloucester (Mass.), Peter Smith, 1960; vol. 2, pp. 137-138; cit.
por DAVID FATE NORTON: David Hume: Common-Sense Moralist, Sceptical
Metaphysician, Princeton (N.J.), Princeton University Press, 1982, p. 15.

3 PENELHUM, Terence: Hume, London, Macmillan, 1975.

4 SMITH, Norman Kemp: The Philosophy of David Hume. A Study of its
Origins and Central Doctrines, New York, Garland Publishers, 1983.

105



J. L Tasset

Por su parte, la versién naturalista habria introducido un
cierto color en la historia, sefialando que Hume sostiene que la
Naturaleza nos proporciona recursos primariamente no-intelec-
tuales que explican nuestra experiencia mejor que cualquier ar-
gumento racionalista.

Sobre esto basta sefalar:

a. El escepticismo total no concuerda con las <Hume's Inten-
tions» y estd en contra de multitud de afirmaciones del propio au-
tor, entre ellas la referida al absurdo que encierra dentro de si el
escepticismo.

b. El recurso a un supuesto fundamento natural para explicar
el origen, posibilidad y estructura del conocimiento y de la moral
humanos es un recurso que Hume nunca hubiese aceptado y que
va en contra de la mayoria de sus supuestos fundamentales.

En conclusién, en este tercer ambito de utilizacién de los tér-
minos naturalismo y no-naturalismo, es evidente que Hume no
puede ser calificado de NATURALISTA, sino de convencidamente
anti-naturalista o no-naturalista, lo que muestra la incorreccién
de las caracterizaciones globales de la filosofia de Hume como na-
turalista o no-naturalista, ya que, repetimos una vez mas, tales
términos sélo tienen un sentido definido en contextos especificos.

4. En cuarto y udltimo lugar, creemos que hay una utilizacién
especifica de los términos naturalismo y no-naturalismo en el 4m-
bito de la filosofia moral. Este sentido es el que méas nos interesa
a nosotros, porque puede servir para comprender qué es lo que es-
tan queriendo decir los muchos autores que han calificado la ética
de Hume de naturalista o no-naturalista.

El problema estéd en que incluso dentro del sentido ético de ta-
les términos hay que introducir matices:

4.1. Pueden usarse tales términos para caracterizar a dos pos-
turas, ampliamente difundidas contemporaneamente, sobre el
problema del lenguaje moral. En este contexto, el naturalismo sos-
tiene que los enunciados éticos son similares a los facticos y que,
por tanto, las cuestiones éticas pueden resolverse por verificacién.
El no-naturalismo, sin embargo, aunque acepta el caricter factico
de los enunciados éticos, no admite el recurso a la observacién,
sino que recurre a una supuesta intuicién o captacién racional de
tales asertos.

4.2. Por otro lado, puede usédrselos para caracterizar a dos pos-
turas, también muy corrientes hoy dia, sobre el problema del fun-
damento de la moral o de los valores morales, sobre si estos des-
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cansan en los hechos, y de qué modo lo hacen, si lo hacen; también
suelen ocuparse tales posiciones del papel de la razén en la fun-
damentacién.

Dentro del ambito especificamente ético se puede ser natura-
lista con respecto a 4.1. y no serlo con respecto a 4.2., y viceversa.
Lo mismo puede decirse de ser no-naturalista.

Ahora bien, teniendo en cuenta que Hume no se ocupa de modo
explicito del lenguaje moral y de sus funciones, parece evidente
que Hume sélo podra ser calificado de naturalista o no-naturalista
en el sentido de 4.2., o sea, en lo referente al problema de si ésta
se puede basar, y en qué modo, en realidades empiricas. En la
ética actual este problema se considera equivalente al de la vin-
culacién entre proposiciones normativas y proposiciones fécticas,
o en términos mas generales atn, como el de la vinculacién entre
el Es y el Debe.

Lo peor de todo es que, como veremos, Hume en este ultimo
sentido es tanto naturalista como no-naturalista, o lo que es lo
mismo, no es ni una cosa ni otra, fundamentalmente porque su-
pera la idea de que s6lo hay dos opciones para resolver el pro-
blema de la fundamentacién e inaugura una nueva, la que pode-
mos llamar «naturalista empirica» o «neo-naturalista». Veamos
cémo surge esta nueva posicién a partir de las mas habituales.

INTERPRETACIONES

El naturalismo ético —sobre todo el de la época de Hume, que
podriamos llamar «naturalismo teolégico»— afirma «que es posible
inferir, sin un fracaso légico, una conclusién evaluativa, espe-
cialmente una que establezca una obligacién, a partir de premisas
no-evaluativas.»® O sea, se estd afirmando la legitimidad de fun-
damentar lo especificamente moral a partir de instancias no mo-
rales.

Por su parte, el no-naturalismo niega la posibilidad de la de-
duccién que persigue el naturalismo, o al menos niega que tal in-
ferencia pueda realizarse de modo legitimo légicamente.

La opinién de Hume es que el naturalismo, planteado asi, es
evidentemente falaz, pero que el no-naturalismo, en su ansia de
huir de esas falacias, escinde el mundo de los hechos y de los va-

5  Penelhum: ob. cit., p. 160.
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lores y renuncia, asi, a toda posible fundamentacién empirica y ra-
cional de los enunciados morales. Una vez mds, Hume denuncia la
confusién de la racionalidad a la deduccién. Después de Hume se
pensé que sélo cabia ser no-naturalista, pero el no-naturalismo no
era el unico camino abierto por el abandono y crisis del natura-
lismo teolégico criticado por Hume.

Es posible, por tanto, un naturalismo que podriamos denomi-
nar empirico, modificado o neonaturalismo y que sigue las si-
guientes lineas generales de desarrollo:

El supuesto mas relevante de tal posicién parte de la ya cono-
cida distincién humeana entre proposiciones sobre relaciones de
ideas y proposiciones sobre cuestiones de hecho.

Trasladada al campo de la filosofia moral, implicara entre
otras cosas que las unicas verdades necesarias seran las referen-
tes a relaciones de ideas (éticas, en este caso), o en términos mas
simples, las deducciones formales. Por tanto, el naturalismo em-
pirico comenzara denunciando la falacia bésica existente en aque-
llas éticas que consideran que hay verdades necesarias respecto a
la conducta, la cual es evidentemente una cuestién de hecho.

Como consecuencia de la insistencia en el pynto de partida em-
pirico de las «verdades éticas», el naturalismo del que estamos ha-
blando intentard basarse en algo que considera evidente desde el
punto de vista de la experiencia: los juicios morales, la moral en ge-
neral, influyen en la conducta, y esto es posible porque poseen una
referencia implicita a las pasiones, intereses, necesidades y deseos
humanos. Estos constituyen el referente empirico de la moral.

Por tanto, la intencién original del «<naturalismo empirico», ini-
ciado a partir de Hobbes y Hume, es repudiar los intentos de fun-
damentacién religiosa o abstracta de la moralidad y sustituirlos
por una fundamentacién basada en las necesidades y deseos de los
hombres. Se trata de sustituir un paradigma trascendente de pen-
samiento ético por uno inmanente a la experiencia humana.

El naturalismo empirico tiene la ventaja frente al naturalismo
clasico de que no cae, en primer lugar, en su ingenuidad, puesto
que no intenta derivar la moral de una supuesta naturaleza origi-
naria y casi «en bruto»: la moral es humana y social, pero curio-
samente esto la hace natural, pues «que la moral sea humana y
social implica también que no existe ninguna ley “a priori”, nin-
gun principio no enraizado en nuestra naturaleza humana.»$

6 E. GUISAN: Cémo ser un buen empirista en ética, Santiago de Compos-
tela, Universidad de Santiago de Compostela, 1985; p. 11.
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En realidad, lo que el naturalismo empirico introduce de nuevo
en el planteamiento de la cuestién de la fundamentacién es la idea
de que, el problema primario no es tanto si las necesidades y de-
seos humanos son naturales o artificiales, cuanto si la moral ha de
tener o no una base empirica entroncada con tales deseos. Evi-
dentemente, el naturalismo empirico o modificado de Hume o de
los posibles seguidores de su idea bdsica plantea innumerables
problemas —como se puede observar en la filosofia politica, que es
su campo principal de desarrollo—, pero esto no es obstdculo para
que constituya un enfoque de la fundamentacién moral que, apa-
rentemente, se aleja tanto de las falacias légicas como de la vacie-
dad formal.

PrOPUESTAS

Como es evidente, no todo el mundo estaria de acuerdo con la
vision que hemos ofrecido de la posicién sostenida por Hume en el
conocido fragmento sobre el Es y el Debe.

Cuando Moore formulé su conocido anilisis de la llamada «Fa-
lacia Naturalista» se buscé, como era de esperar, un precursor y
ese dudoso honor recayé en Hume. Asi pues, se consideré el «Is-
Ought Passage» como una preformulacién de la critica de Moore a
dicha Falacia, con lo que Hume seria el primer filésofo moral po-
sitivista ortodoxo, y en tal fragmento estaria llevando a cabo una
profesién de fe anti-naturalista y no-cognoscitivista (PRIOR,
HARE, NOWELL-SMITH, FLEW y en Espaia, y en un tono me-
nor, DEL BARCOY)’. El Is-Ought Passage» constituiria el punto
crucial del moderno catecismo positivista, al menos en sus aspec-
tos éticos. A esta interpretacién normalmente se la denomina «no-
naturalista» o con términos del propio Flew —que é] mismo utiliza
para aplicérselo insultdntemente a otros— B.G.I., o «visién de bol-
sillo».

? Con las légicas diferencias de detalle esta posicién puede atribuirse a
A.N. PRIOR (Logic and the Basis of Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1949, p. X
y 32-33.), R.M. HARE (Cfr. The Language of Morals, Oxford, Clarendon Press,
1963, p. 108.), PH. NOWELL-SMITH (Cfr. Ethics, Harmondsworth, Middlesex,
Penguin Books, 1964, pp. 37 y ss.) y, por dltimo, Anthony FLEW (Cfr. «On the In-
terpretation of Hume», en V.C. CHAPPELL (ed.): Hume, London, MacMillan,
1968, pp. 278-286.). En Espana es un claro defensor de esta visién del «Is-Ought
Passage» J.L. DEL BARCO: «El Is-Ought Passage» y su evolucién en el seno del
neopositivismo.» Thémata, 1 (1984), 15-31.
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Como no disponemos de mucho tiempo, dejaremos a un lado la
letra pequefia de la B.G.I. y nos concentraremos en lo que parece
ser su error principal: sus supuestos historiograficos.

Ya el hecho de que se hable de «Pasaje del Es y el Debe» es sig-
nificativo: se interpreta que se trata de un fragmento y que, por
tanto, puede ser leido e interpretado al margen del resto del pen-
samiento de Hume. Incluso es habitual que su cita textual se re-
duzca a las lineas en las que se denuncia el paso fraudulento rea-
lizado por el naturalismo teolégico, con lo que se elimina el final
del texto, en el que Hume conecta su observacién con el problema
de los juicios morales y los ambitos de razén.

Junto a esto, y en apoyo de nuestra visién, hay que citar un
argumento importante elaborado por Maclntyre que muy pocas
veces ha sido tenido en cuenta: en el inglés del siglo XVIII se dis-
tingue entre «deduction» (deduccion formal) e «inference» (inferen-
cia), por lo que, es coherente que por un lado Hume denuncie la
deduccién ilegitima que pretende realizar el Naturalismo Teol6-
gico, mientras que por otro pretende que la Moral y la Politica ten-
gan su base en una inference, mas exactamente en un argumento
empirico.

Han sido muchos los filésofos morales contemporéaneos que se
han pronunciado sobre el problema del paso del Es al Debe y el
tema de la fundamentacién moral. Practicamente todos los filéso-
fos morales de una relativa talla han escrito algo sobre el tema.

Aquéllos que han sefialado que el transito entre el Es y el Debe,
cualquiera que sea el modo en que se produzca, no es posible, nada
tienen que ver con Hume. Es mas, si la ética de Hume y su teoria
de la fundamentacién moral son aceptadas —o al menos conside-
radas como una propuesta plausible—, ello significaria la pérdida
de legitimidad de todos estos planteamientos.

En el fondo, entre Hume y estos planteamientos hay una dife-
rencia 1rreduct1b1e en lo que respecta a sus concepciones de la
Etica. Hume es un pensador preocupado por dotar a la Etica de un
estatuto riguroso pero en absoluto pretendia convertirla en una
disciplina puramente descriptiva; de ahi que la consecuencia de su
investigacion sobre las falacias cometidas por la ética racionalista,
no sea una afirmacién incondicional del es, de lo descriptivo, a ex-
pensas de lo normativo, sino una defensa de la necesaria vincula-
cién que debe existir entre lo normativo y lo prescriptivo, aunque
reconozca que esta relacién no puede ser deductiva. Por el contra-
rio, la mayor parte de los planteamientos contemporaneos han
preferido solucionar el problema del estatuto de la Etica o bien di-
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ciendo que ésta debe ser puramente descriptiva, o bien que debe
permanecer en el plano de una normatividad carente de una au-
téntica base racional.

Sin embargo, no todas las éticas contemporédneas han estado
de acuerdo con este dictamen, sino que ha habido muchas que han
propuesto que, teniendo en cuenta las preocupaciones légicas se-
naladas por Hume y Moore, se intente profundizar la conexién en-
tre el Es y el Debe humanos (lo que fue propugnado a mi entender
por Hume y no por Moore),® a fin de evitar cualquier caida en una
normatividad vacia o en un descriptivismo que haria de la Etica
cualquier cosa menos Etica.

Esta linea ha sido minoritaria debido al dominio que hasta
hace poco tuvo el no-naturalismo derivado de Moore. La situacién
ha cambiado, y lo que Esperanza GUISAN llama «neo-natura-
lismo», goza de excelente salud y aceptacion.

El argumento base de esta posicién, que tan mala prensa pa-
rece tener es el siguiente: desde un punto de vista moral un juicio
de deber expresa un imperativo categérico o hipotético. En el caso
de la fundamentacién moral se tratard, evidentemente, de impe-
rativos categdricos.

Si, por otro lado, tenemos un conjunto de premisas que consti-
tuyen o bien verdades matematicas o légicas, o bien juicios empi-
ricos ordinarios, entonces resultard que de este conjunto de pre-
misas no podremos deducir por los procedimientos de la logica
ordinaria ningin juicio de deber de naturaleza categoérica.?

Desde un punto de vista légico esta ley no admite excepciones.
En esto creemos que estaria de acuerdo Hume.

Otra cuestién distinta se plantea si lo que tratamos no es de
deducir los juicios morales basicos sino simplemente de conectar-
los con las premisas. Aqui ya no estamos en el plano de la mera
aplicacién de las leyes de la légica ordinaria y, por tanto, Hume

8 Javier MUGUERZA llegé a considerar que la discusién entre partidarios
y enemigos de conectar el Es y el Debe es una «perogrullada». Es algo 1égica-
mente evidente para cualquiera sensato y con conocimientos de légica -viene a
decir Muguerza- que no puede deducirse un debe de un es. Pero para eso no ha-
cia falta escribir tanto. Precisamente una vez aceptado esto de lo que se trata es
de hacer lo que Hume y sus seguidores mas o menos explicitos hacen: mostrar el
modo en el que los hechos podrian ser relevantes para nuestras normas. (Cfr.
MUGUERZA, J.: ««Es» y «Debe». En torno a la légica de la falacia naturalista»,
La razon sin esperanza, Madrid, Taurus, 1997, pp. 65-95.

9 Cfr. MACKIE, J.L.: Hume’s Moral Theory, London, Routledge & Kegan
Paul, 1980, p. 62.
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daria una respuesta afirmativa a la cuestioén de la posibilidad de
ese transito. La explicacion de que este tipo de transito sea posi-
ble consiste en que la derivacién se produce dentro de un conjunto
de reglas lingiiisticas que en si mismas incorporan imperativos ca-
tegdricos.

Esto significa en términos mas simples que, cuando hablamos
de moral, la escisién entre es y debe no es radical, puesto que los
hechos que afectan a la Moral no se dan en bruto, ni los deberes
aparecen desgajados de aspectos facticos. La derivacién moral es,
por tanto, posible porque es y debe forman parte de un conjunto
global dentro del cual no existen escisiones radicales: este con-
junto esta formado por la accién humana y el lenguaje que a ella
se refiere.

Hume acepta sin mas el hecho de que los argumentos morales
no son deductivos, sin considerarlos por ello invalidos o ilegitimos.
Hume acepta sin més el hecho de que la conexién entre es y debe
no es deductiva, sin que por ello tenga que ser irracional.

Como decia José Ferrater Mora en De la materia a la razén, el
abismo légico entre es y debe sigue en pie, pero que esto no tiene
por qué detener ahi la cuestion.

«No se trata, sin embargo, de deshacer un nudo légico, o de
romper una dicotomia légica, sino de plantear otras cuestion: la
de si, al tratar ciertos temas, pueden usarse tanto descripciones
como prescripciones,(...) No derivamos unas de otras. Conside-
ramos solamente que unas y otras son pertinentes para los te-
mas tratados.»10

«no podemos obrar sin conocer —si se quiere no podemos obrar
racionalmente (aunque podamos hablar a tontas y a locas) sin
conocer—. (...) la titulada «racionalidad teérica» es condicién
para la «racionalidad practica». No quiere esto decir que los pa-
trones prédcticos se deriven inmediatamente de los teéricos, o
que en virtud de como son, 0 como juzgamos que son las cosas,
establezcamos que deben ser de tal o cual modo. Quiere decir
que los patrones préacticos consisten en el establecimiento de fi-
nes, y de los medios utilizables para conseguirlos, para los cua-
les tenemos en cuenta nuestro mejor conocimiento. Dado que
este dltimo puede cambiar, y de hecho cambia, el primero puede
asimismo cambiar.»11

10 José FERRATER: De la materia a la razén, Madrid, Alianza Editorial,
1979, p. 135.
11 Tbidem, p. 137.
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iEra la «Navaja de Hume» propia o prestada?

Asi pues, quizas lo que simplemente necesitamos es reconocer
que no es la deduccién el modo adecuado de vincular el es y el
debe. En segundo lugar, dentro de este paradigma de investiga-
cion deberiamos partir de la idea de que el conocimiento factico,
referido a lo que es, es relevante, aunque no deductivamente rele-
vante, para la constitucion del ambito de la moralidad. En tercer
lugar, y como ya Hume sefialé en el Treatise y en la Disertacién
sobre las pasiones, la razon, el conocimiento, lo factico, pueden in-
fluir indirectamente sobre el ambito del debe a través del conoci-
miento referido a los medios para el logro de los fines morales.

Quizas para aquellos que anhelan una Etica deductiva, geo-
métrica, demostrable, exacta, esto sea poco. Mi opinién es que
puede constituir un punto de partida fructifero y con eso me basta.
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