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A FORMACION DE SUBSTANTIVOS DEADXECTIVAIS
EN GALEGO'

Rosa Salgueiro Salgueiro

Instituto da Lingua Galega. Universidade de Santiago de Compostela

Cando se observa desde fora o terreo da formacion de palabras, ¢ frecuente que se saque
a impresion de que ¢ un campo caotico e gobernado pola casualidade. Sen embargo, a
medida que nos imos introducindo nel comprobamos que non ¢é asi, senén que existen
unhas tendencias organizadoras.

Se cadra xa nos temos preguntado por qué do adxectivo exuberante se forma un
substantivo exuberancia e non, por ex., exubereza do mesmo xeito que de dspero— as-
pereza; por que a musical lle corresponde musicalidade e non musicalia coma de co-
varde— covardia ou de enxebre— enxebreza e non enxebridade.

Neste traballo pretendo dar resposta a este tipo de preguntas, cinguindome 6 terreo
dos substantivos formados a partir de adxectivos, tamén chamados substantivos dead-
xectivais. Tratase, polo tanto, de explicar os criterios que rexen a eleccion dun ou doutro
sufixo para a formacion do substantivo correspondente.

Para a realizacion deste estudio baseeime nun conxunto de textos de caracter filoso-
fico-ensaistico dos que extrain unhas 50.000 ocorrencias de substantivos® ; posterior-
mente seleccionei os substantivos formados sobre adxectivos e traballei con eles. As
conclusions obtidas foron as seguintes:

1. O galego emprega unicamente o procedemento da adicion de sufixos para a
formacion de substantivos a partir de adxectivos. Agora ben, dentro dos 17 sufixos
rexistrados, unicamente seis poden ser considerados productivos: -dade, -ncia, -ez,

! Os datos deste traballo estdn extraidos da mifia Memoria de Licenciatura Aproximacién d formacion de subs-
tantivos deadxectivais en galego (inédita), dirixida polo Dr. Anton Santamarina Fernandez; foi lida e defen-
dida na Facultade de Filoloxia da Universidade de Santiago de Compostela en xufio de 1996. Gustariame
deixar constancia do agradecemento que lle debo tanto 6 seu director, como a Jesus Pena Seijas, que me axu-
daron desinteresada e amigablemente.

% Todos estes textos forman parte da “Base de datos para un Diccionario de Lingua Galega” do Instituto da
Lingua Galega. O feito de que xa estivesen informatizados facilitoume enormemente o labor.
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-eza, -la € -ura: son precisamente estes os que constituiron o nicleo da mifia in-
vestigacion.

Con todo, o grao de productividade varia tamén moito entre eles; poderiase pro-
pofier a seguinte escala de productividade para o galego actual, deixando a parte
-ncia porque, segundo veremos, so se une a bases rematadas en -nfe: na parte mais
alta da escala e cun grao altisimo de productividade situamos -dade, mentres que
no extremo inferior estan -ez e -ia con escasa productividade, quedando a zona
intermedia para -eza e -ura, sempre por esa orde. Esta ordenacion significa que os
derivados da zona superior da escala pertencen a unha serie aberta, mentres que
-la ¢ -ez pertencen a series pechadas, de maneira que moi raramente poderian xe-
rar novos termos. A posicion de cada sufixo nesta escala de productividade ira
atopando a sta xustificacion coas explicacions dadas 6 longo deste traballo.

Non obstante, compre advertir que entendemos o concepto de productividade
como relativo e motivado por multiples factores. Ademais, na formacion de pala-
bras non podemos falar de regras estrictas senon de tendencias mais ou menos cla-
ras nun momento dado; daquela, o inventario de sufixos productivos non ¢ pe-
chado nin inmutable e, de feito, un sufixo que neste momento nés cualifiquemos
de improductivo pode, no futuro, ser creador de novas palabras a medida que os
usuarios do galego sintan a sua necesidade.

2. Unha vez que temos delimitados os sufixos productivos imos observar como se
unen coas suas respectivas bases, porque, de feito, non se unen caprichosa e indis-
criminadamente a calquera base, senon que lles impofien unhas condicions, ¢ dicir,
existen unhas pautas de combinacién. O primeiro criterio que resulta pertinente na
seleccion que realizan os sufixos sobre as suas bases ten que ver con que a base sexa
derivada por sufixacion ou sexa simple ou prefixada. Vexamos cada un dos casos:

A) BASES DERIVADAS POR SUFIXACION

O sufixo efectia a sua escolla en funcion do segmento final da base, sendo indiferente
que sincronicamente se trate de sufixo ou de terminacion; € dicir, un substantivo forma-
rase con -dade ou con -eza dependendo do segmento final do adxectivo que lle serve
como base de derivacion, co cal, se estudiamos como se establecen esas distribucions,
poderemos predicir a formacion de novas palabras que sexan sufixadas ou que se inter-
preten como tales.

Do total do corpus, as % partes dos substantivos formanse sobre unha base de deri-
vacion sufixada. O terreo das bases derivadas por sufixacion esta repartido entre -dade,
-ncia, -ia e -ez, mentres que -ura e -eza semellan, xa de entrada, preferir as bases sim-
ples. Pédense dar duas situacions:



e que as bases sexan seleccionadas soamente por un sufixo,
e que as bases estean compartidas por dous sufixos, nunca mais de dous, sen que
se poida establecer claramente a preferencia por un deles.
A situacion predominante €, con moita diferencia, a primeira. De feito, das 38 ter-
minacions consideradas, 35 son seleccionadas univocamente por un sé sufixo:
® -dade selecciona 26 terminacions,
® -[q catro,
e -¢z soamente tres,
e ¢, finalmente, -ncia Ginese exclusivamente as bases rematadas en -nte € -nto.
A seguir presentamos polo miudo a lista de terminacions que escolle cada sufixo con
algliins exemplos ilustradores:

TERMINACIONS SUFIXOS

-al ~ -ar; -él; -il -DADE: musicalidade,; crueldade; axilidade
-ifico; -ico cientificidade, plasticidade

-no; -aneo; -éno; -in; -ino; -uno; -imo dignidade; obscenidade; lexitimidade

-e0; -10; -U0; -Ario; -050; -1UCOo; -tOrio nimiedade; pastosidade; caducidade

-ble estabilidade; compatibilidade

-tivo ~ -sivo emotividade, agresividade

-dz; -iz; -0z veracidade, felicidade, ferocidade

-ior interioridade

compostos e/ou parasintéticos (en latin) | wunanimidade; enormidade
cunha nasal na silaba final®

-ano _IA: veterania; lontania

-és cortesia; burguesia

-dor traidoria

-or melloria

-ado -EZ: honradez, delgadez

-ato inmediatez, sensatez

-ido lucidez, invalidez

-nte (-nto) -NCIA: predominancia; paciencia; violencia

O predominio de -dade ¢é, daquela, indubidable, non s6 porque se une a un elevadi-
simo numero de terminacions, senon porque se xunta cos sufixos de adxectivos que son,
a stia vez, mais productivos: -ble, -dl, -dso ¢ -tivo ~ -sivo.

De por parte, o resto dos sufixos seleccionan terreos moito menos rendibles e, ade-
mais, agas con -ncia, a sua exclusividade comeza a perigar por canto xa se rexistran
incursions doutros sufixos, nomeadamente -dade e -eza no seus terreos correspondentes.

* Entre os adxectivos seleccionados por -dade observei un grupo que tifia en comun o feito de seren compostos
ou parasintéticos en latin e levaren, ademais, unha nasal na silaba final. Dado que os seus substantivos corres-
pondentes se forman con -dade de xeito regular, pareceume conveniente agrupalos, mesmo baixo unha etiqueta
tan xeral, sen que iso signifique que o relevante na seleccion sexa algunha das caracteristicas mencionadas.
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En canto a -ncia, escolle bases moi productivas, de tal xeito que a serie dos adxectivos
en -nte parece inesgotable, pero como non sae dese terreo, a sua productividade vese
moi limitada.

Son unicamente tres, e para iso pouco rendibles, as terminacions compartidas por
dous sufixos; ademais, -dade intervén en duas delas:

TERMINACIONS SUFIXOS

-il -EZA/ -DADE: sutileza vs.virilidade
-an -[4/-DADE: galania vs. cristiandade
-ido -EZA/-EZ: garrideza vs. fluidez

Conxuntamente, o grao total de seleccion € do 92,1% en relacion 6 total de termina-
cions e ademais, non compre esquecer que dentro dos seleccionados estan os sufixos
mais productivos. A seleccion ¢ altisima pero non total, polo tanto non podemos falar da
existencia de distribucién complementaria dos sufixos en relacion coa clase afixal das
bases de derivacion.

B) BASES SIMPLES E PREFIXADAS

O numero total de derivados formados a partir de bases simples ¢ moito menor; no noso
corpus representa aproximadamente Y4 do total. Aqui intervén un maior nimero de sufi-
X0s € 0 terreo esta mais repartido, de maneira que ainda que segue predominando -dade,
a slia presencia non é tan ampla coma coas bases sufixadas. Unense con este tipo de
bases todos os sufixos agas -ncia, por suposto, e ademais -eza e -ura presentan a parti-
cularidade, como xa dixemos, de que soamente escollen bases simples ou prefixadas. O
reparto en porcentaxes para cada sufixo é o seguinte:

o -dade:43,5%

o -cza: 27,1%

o -ura: 14,2%

o-ia: 8,5%

o-¢cz. 6,4%

A situacion cos derivados creados sobre as bases simples ¢ xa totalmente diferente
por canto non se pode afirmar que exista un criterio organizativo comun e valido para
todos os sufixos implicados; a eleccion da base non parece ser efectuada debido a cues-
tions fonoloxicas (nimero de silabas, segmento final da base) nin morfoloxicas (temas
en consoante, temas en vocal...) en lifias xerais.

Se analizamos cada un dos sufixos poderemos, asi a todo, rastrexar certas preferen-
cias que nin son definitivas nin exclusivas e, polo tanto, pode haber terreos compartidos



por mais dun sufixo. Ata 0 momento non tivemos en conta as nociéns semanticas para
explicar a distribucion dos sufixos porque € obvio que para os derivados feitos sobre
bases sufixadas este criterio carece de relevancia. Sen embargo, agora, 6 carecermos
dun criterio xeral comun e valido, apelaremos tamén a parte significativa por ver se se
puidese deber a ela, de xeito individual, a distribucion.

O sufixo -ura tnese case invariablemente a bases bisilabas, preferentemente de tema
en -o (ainda que tamén temos dozura, quentura e tristura) ¢ de caracter non culto.

Para o sufixo -eza non ¢ relevante o nimero de silabas da base nin a stia vocal tema-
tica; sen embargo, semella ter preferencia por ambitos semanticos particulares: trazos de
caracter e calidades morais, tanto positivas coma negativas, sendo inusual que os seus
derivados se refiran a calidades fisicas e materiais. De feito, mesmo os substantivos que
inicialmente designaban s6 nocions fisicas ampliaron o seu campo de significacion cara
a referencias de indole moral: pénsese por ex. en dureza, fraqueza ou baixeza.

Co sufixo -7a, moi pouco productivo, s6 podemos asegurar a predileccion por bases
gregas, mentres que -ez non presenta caracteristicas singulares fronte a -eza.

Finalmente, -dade cobre un terreo medio libre ata o momento como € o das bases de
caracter culto (non gregas); pero ademais destas, ten capacidade para unirse a bases de
todo tipo independentemente do niimero de silabas, da vocal do tema ou mesmo do
significado.

No terreo das bases simples, polo tanto, ocorre que cada sufixo semella ter certas
preferencias e escolle en funcion delas, pero dado que tales predileccions obedecen a
parametros distintos, existen zonas de interseccidon e superposicion. Mais ca nunca,
neste ambito compre falar de tendencias e non de regras.

Non quixera rematar sen referirme brevemente 4 relacion da parella de sufixos -ez
/-eza que mantefien, case desde a sua orixe, unha loita particular; 6 seren dous sufixos
tan semellantes ou ian acabar por se fundir nun Gnico sufixo, como ocorreu na maioria
das linguas romances, ou terian que desenvolver trazos distintivos para poder subsistir
por separado, que foi o que ocorreu en portugués, en espaiiol e en galego. Os parametros
que os diferenciaron 6 longo do tempo foron variando: distintas parcelas de significado,
diferencias sobre a estructura sildbico-acentual, etc. Na mifia opinién, no galego actual o
criterio relevante na distribucion de -ez/-eza € o da productividade, de maneira que -eza
se presenta como o sufixo dispofiible para a formacion de novas palabras, mentres que
-ez quedaria reducido 4s xa existentes. Neste sentido, o galego camifia xustamente na
direccion oposta 6 espafiol por canto nesta lingua o sufixo empregado nas creacions ¢
-ez e non -eza.

Nunha vision de conxunto dos substantivos deadxectivais en galego debemos desta-
car o alto grao de seleccion dos sufixos sobre as suas bases: lembremos que as bases
sufixadas representan as ¥ partes do total do corpus e, dentro delas, as combinacions
son absolutamente constantes e sistematicas co 92,1% das terminacidns. Polo tanto,
poderemos predicir nun elevado numero de casos a formaciéon de novos termos que
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sirvan para cubrir as lagoas léxicas ainda existentes na nosa lingua. Asi mesmo, un
cofiecemento axeitado dos mecanismos que o galego empregou para a formacion das
palabras xa existentes debera servir de pauta orientadora tanto para as diferentes esco-
llas normativas como para a creacion de termos de léxicos especializados e mesmo para
a adaptacion de empréstitos.
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