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Introduccion: la STS (Sala de lo civil), de 15 de julio de 2002

Los hechos que dan pie al litigio resuelto por la STS (Sala de lo civil)
de 15 de julio de 2002 se encuentran sucintamente aludidos en los Antece-
dentes de Hecho y en el Fundamento de Derecho primero.

A la muerte del padre de demandantes y demandada en 1952, la
farmacia de que era titular fue transferida a otra farmacéutica en 1953 y,
tras pasar por diversas manos, fue adquirida por la demandada dofia Maria
del Carmen C. S. a otra farmacéutica distinta mediante escritura publica de
18 de diciembre de 1972.

Con fecha 14 de septiembre de 1994 se presenté demanda interpuesta
por dona Maria Lourdes, doifta Rosario Antonia y don Diego C. S. contra dona
Maria del Carmen C. S. solicitando se dictara sentencia en relacion con dicha
farmacia por la que se condenase a la demandada y se declarase a favor de
la comunidad lo siguiente: la parte proporcional que les corresponda, aten-
diendo a las cuotas de sus participes, de los 70 millones de pesetas en los
. que se valora el establecimiento, la parte proporcional en los beneficios -
deducidas las aportaciones debidamente justificadas de la demandada a la
comunidad- desde que se hizo cargo de la misma la demandada, con arreglo
a lo que resulte acreditado en el periodo probatorio, mas los intereses legales
de las cantidades mencionadas desde la fecha de interposicion de la demanda.
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Entendian los actores que la farmacia regentada por la demandada pertenecia
ala comunidad por sucesion intestada del padre de los litigantes y a su viuda
por formar parte del patrimonio conyugal. Como hechos que apoyaban su
demanda alegaban que la titularidad de la comunidad aparecia reconocida
por la demandada en una carta de fecha 2 de noviembre de 1981 dirigida
“a uno de los miembros de esa comunidad” (concretamente, a la madre no
litigante) en la que se realizaban “una serie de compensaciones, como canti-
dades que se dicen entregadas por la demandada a los demas comuneros”,
sin embargo, no se mencionaban “para nada los beneficios obtenidos, por el
disfrute exclusivo del establecimiento”, ni se habian rendido cuentas, conclu-
yendo los demandantes que aquellas entregas no tenian otro alcance que el
reconocimiento del condominio sobre la farmacia y de los componentes de
la comunidad (con cita como fundamentos de Derecho sustantivo de los arts
393 y 394 Ccl).

En contestacion a la demanda, la demandada alegd que desde la
compra de la farmacia en 1972 la venia disfrutando a todos los efectos,
encontrandose instalada en un local propiedad de la madre de los litigantes
arrendado a la demandada mediante contrato de 25 de enero de 1973.
Asimismo senala que ella misma y el titular de otra farmacia de la misma
localidad habian comprado una tercera farmacia sita en idéntica poblacién
para su clausura y amortizacion. Finalmente, afirma que en ningiin momento
habia reconocido titularidad alguna sobre la farmacia a la comunidad de
herederos, pues la carta aportada con la demanda no estaba suscrita por ella.

La sentencia de Primera Instancia (Juzgado de Primera Instancia nam.
5 de Badajoz, autos nam. 397/1994) de 4 de mayo de 1995 desestimo la
demanda razonando que no se habia desvirtuado la titularidad exclusiva de
la demandada sobre la farmacia, resultante de la escritura piiblica de
adquisicion, la certificacion del Colegio de Farmacéuticos y el contrato de
arrendamiento de local.

Interpuesto recurso de apelacién, se dicté sentencia confirmatoria de
la apelada (recurso de apelacién nim. 258/1995, Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Badajoz, de 9 de febrero de 1996) estimando el tri-
bunal que, si bien las primeras transmisiones de la explotacion de la farmacia
constituian un negocio fiduciario destinado a que dicha explotacién no saliera
del ambito familiar, en cambio, la Gltima transmision a favor de la demandada
no merecia la misma consideracion, pues €sta, hija del causante, ya era por
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entonces licenciada en farmacia, se encontraba por tanto capacitada para
explotarla legalmente, constaba una transmisién a su favor “en toda regla”
y tenia arrendado el local de la farmacia a su madre, por lo que quebraba
la presuncion propuesta por la parte actora acerca del caracter igualmente
fiduciario de la ultima transmision. Por tanto, prevalece lo resultante de los
documentos publicos sobre la carta aportada con la demanda, ya que frente
a la vaguedad de sus términos, “que también pudieran entenderse como
dirigidos a limar asperezas entre las partes”, se imponia el hecho incontro-
vertido de la compra de una tercera farmacia de la localidad por la demandada
y otro farmacéutico, sin que los demandantes contribuyeran en forma alguna
a dicha adquisicion pese a los beneficios que les habria reportado, y el dato
de que desde la transmision de la farmacia a la demandada el 18 de diciembre
de 1972 hasta la interposicién de la demanda el 14 de abril de 1994 no
existiera documento alguno que avalase la pretension de los demandantes.

El Tribunal Supremo reprocha a éstos el extremado laconismo de la
demanda, al reducir los hechos basicos de su peticion practicamente al
reconocimiento de la titularidad comuin que se desprenderia de la carta del
ano 1981, aportada con la propia demanda, sin agotar en modo alguno sus
posibilidades probatorias. Tal carta no fue suscrita por la demandada, sino
por un abogado y, por ello, no es admitida ni como confesién extrajudicial
ni como acto propio, sin que tampoco se valore como acto interpretativo si
no se pone en relacion con algan contrato. Se tiene en cuenta, ademas, que
el contenido de la carta se refiere a una liquidacién extrajudicial de la herencia
del padre de los litigantes, con expresa mencién de otros bienes y cantidades
a favor del hijo varén litigante, liquidacion que en la demanda aparece, sin
embargo, eludida, hasta el punto de que dificilmente podria accederse a sus
pedimentos si se recuerda que el primero de ellos consistia en la atribucion
proporcional de una determinada cantidad de dinero a favor de los deman-
dantes, sin mas especificaciones y, por tanto, sin el paso previo de unas
operaciones particionales que en puridad se presentaban como imprescindi-
bles.

Asi las cosas, el Tribunal Supremo da por buenos los razonamientos
de la sentencia recurrida acerca de las notables diferencias entre las trans-
misiones anteriores y la ltima a favor de la demandada, hija del titular
fallecido en 1952, en posesion ya de la licenciatura en farmacia y, ademas,
arrendataria del local mediante contrato con su madre de fecha posterior en
poco mas de un mes a la escritura publica de adquisicién.
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El Tribunal Supremo, con esta decision, consolida la situacion de
titularidad exclusiva de la que venia disfrutando en la practica la demandada,
respaldada por las apariencias juridicas. Probablemente, no podia ni debia
adoptar otra solucion ante el limitado y parcial planteamiento del litigio y la
insuficiente actividad probatoria desplegada por los demandantes.

Esta aparente simplicidad de la decisién esconde la complejidad de las
cuestiones de fondo, apenas vislumbradas en la argumentacién hecha por el
érgano judicial. En efecto, el Tribunal Supremo no entra en el tema de las
transmisiones fiduciarias, pues no fue objeto de discusién; tampoco en la
particion hereditaria, en cuanto las operaciones particionales no fueron
traidas al proceso. Con ello se elude la problematica de la sucesion en la
explotacién empresarial del establecimiento de farmacia de que era titular el
causante como cuestion que subyace y da origen a la controversia.

Comunidad y transmisiones fiduciarias de la propiedad

A la muerte del causante, la farmacia de que era titular pasa a perte-
necer por sucesion intestada a la comunidad hereditaria y a su viuda por
formar parte el establecimiento del patrimonio conyugal. Este tipo de esta-
blecimiento presenta caracteristicas peculiares. En primer lugar, se requiere
autorizacién para la instalacion de oficinas de farmacia por parte de la autori-
dad publica competente. En segundo lugar, es preciso contar con titulacion
adecuada (licenciatura de Farmacia) para explotarla legalmente.

Por lo que se refiere al primer aspecto, el control publico no excluye
la idea de propiedad privada. Como recuerda la STC 109/2003 de 5 de junio
(Ponente Sr. Vives Antén), la fijacion del contenido esencial de la propiedad
privada no puede hacerse desde la exclusiva consideracion subjetiva del
derecho o de los intereses individuales que a éste subyacen, sino que debe
incluir igualmente la necesaria referencia a la funcion social, entendida no
como mero limite externo a su definicion o a su ejercicio, sino como parte
integrante del derecho mismo, puesto que utilidad individual y funcién social
definen, por tanto, inescindiblemente el contenido del derecho de propiedad
sobre cada categoria o tipo de bienes. Si se tiene en cuenta que las farmacias
son establecimientos sanitarios privados de interés ptiblico, sometidos por ello
a autorizacion administrativa, se alcanza la conclusién de que los limites
establecidos a su explotacion (en el supuesto, la caducidad de dicha
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autorizacién en casos tasados y proporcionados) no menoscaban el art 33 de
la Constitucion espariola, maxime cuando queda garantizado el derecho del
titular de la oficina a la libre disposicion de los locales y enseres (cfr. STC
37/1987 de 26 de marzo). De ahi que quepa su transmisibilidad tanto por
actos inter vivos como mortis causa'.

Ahora bien, este régimen de transmisibilidad de las oficinas de farmacia
se reconoce cuando la transferencia se realiza a favor de otro farmacéutico,
esto es, de persona que cumple los requisitos subjetivos necesarios para su
explotacion (sobre la cuestion vid. infra). En el supuesto de hecho enjuiciado,
segun se colige de los datos aportados por la sentencia, ninguno de los inte-
gfantes de la comunidad contaba con la titulacién académica necesaria para
explotarla legalmente en el momento de apertura de la sucesion. De ahi que
se recurriera a las transmisiones fiduciarias, las cuales s6lo podian tener un
proposito: que la comunidad (fiduciante) conservase un cierto control sobre
la oficina de farmacia a través de fiduciarios, que si cumplian el requisito de
ser licenciados en farmacia, reservandose la posibilidad de recuperar dicha
oficina.

A proposito de los negocios fiduciarios, aclara la STS (Sala de lo Civil),
de 5 julio de 1996 (RJA 1996, num. 5576) que este mecanismo sélo atribuye
una titularidad formal o instrumental, constituyendo un medio indirecto y
fuera de los contratos tipicos para obtener un resultado, que no puede mote-
jarse de contrato ficticio, aparente, simulado o disimulado?, sino existente y

! La misma STC 109/2003 de 5 de junio declara la inconstitucionalidad del art. 14 parr. 1.°
de la Ley 3/1996, de 25 junio, de atencién farmacéutica de la Comunidad Auténoma de
Extremadura que proclama la intransmisibilidad de las autorizaciones, ya sea por actos inter
vivos o mortis causa, en cuanto resulta claramente contrario a lo regulado en el art. 4 de
la Ley 16/1997, de 25 de abril, de regulacién de los servicios de las oficinas de farmacia.
Igualmente, respecto de la disposicién transitoria 3.* parr. 1.° de la citada Ley autonémica
que prevé, como excepcién al criterio general de intransmisibilidad de las autorizaciones
administrativas recogido en el citado art. 14, que sera posible la enajenacién, cesion o
traspaso de las mismas por una sola vez, no siendo posible el gjercicio del derecho de tanteo
para la clausura del establecimiento, declara que este parrafo resulta contrario, por su
estrecha conexién con el principio de no transmisién, al art. 149.1.16 CE, al entrar en
conflicto con la normativa basica estatal que se basa justamente en la transmisibilidad y
no limita, por tanto, la posibilidad de transmision de las farmacias que se hallaren ya abiertas
a una sola vez.

2 La simulacién relativa también se refiere a dos negocios, el simulado y €l contrato que se
disimula, en la fiducia ambos negocios son validos por cumplir los elementos esenciales
para su validez, entre ellos la causa, en cambio en la simulacién, el simulado es siempre
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querido por las partes contratantes que lo elaboran mediante un acto formal
mixto e integrado por dos independientes pero de finalidad unitaria, uno de
naturaleza real, por el que se transmite el dominio, y otro de caracter
obligacional que constrine la devolucion de lo adquirido cuando se dé la
circunstancia prevista como finalidad o motivo causalizado, constituyéndose
en su conjunto como contrato causal, conforme al art. 1274 del Cc., siendo
justamente en la causa del contrato fiduciario donde hay que alojar la limitada
eficacia real de la transmisi6én, que operara plenamente frente a terceros, pero
no inter partes, porque el derecho de propiedad no accede de modo definitivo
al patrimonio del fiduciario, que en modo alguno puede considerarse tercero.

No se explicita cual fuese la circunstancia a la que se condicionaba la
devolucion de la farmacia, de ahi que surjan dudas acerca de la naturaleza
de la altima transmision. Toda vez que el nuevo titular es miembro del grupo
familiar, no parece razonable entender que estemos ante una nueva trans-
mision de caracter fiduciario; al contrario, cabe deducir que se preveia man-
tener esta situacion de titularidad fiduciaria hasta que uno de los comuneros
se encontrase en disposicién de asumir directamente la gestion y explotacion
del establecimiento®. Cuestion distinta es concluir, como hace el Tribunal
Supremo, que la demandada adquiere la propiedad exclusiva. -

Comunidad y particion hereditaria

Admitido el caracter fiduciario de las transmisiones subsiguientes al
fallecimiento del padre de los litigantes -fue la propia demandada quien
introdujo en el proceso este dato, mientras que los demandantes partian
simplemente de la afirmacion de que la farmacia seguia perteneciendo a la
comunidad-, la adquisicion de la propiedad exclusiva a favor de la demandada
deberia entenderse como efecto de una operacion particional. Como con toda

ineficaz, pudiendo ser valido el disimulado si la causa es licita (art. 1276 del Cddigo Civil)
[STS (Sala de lo.Civil), de 23 septiembre de 2002 (RJA 2002, nim. 8028)].

3 El Tribunal Supremo parece admitir cierta flexibilidad en la configuracién de la finalidad
buscada con el negocio fiduciario; asi ha declarado que no es obligatorio circunscribir el
negocio fiduciario al «cum amicor 0 «cum creditore» [STS (Sala de lo Civil}, de 5 julio de 1996
(RJA 1996, niim. 5576)]; igualmente reconoce la intencién de las partes de crear una fiducia
scum amico» sin finalidad perceptible, pero que podia responder a razones indeterminadas,
bien fiscales o bien instrumentales [STS (Sala de lo Civil), de 10 febrero 2003 (RJA 2003,
num. 1158])].
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rotundidad dispone el art 1068 Cc., la particién legalmente hecha confiere
a cada heredero al propiedad exclusiva de los bienes que le hayan sido
adjudicados.

Ahora bien, tal como se sefial, no se discutieron en el litigio otras
cuestiones relativas a la herencia del causante, mucho menos la necesaria
liquidacion del régimen econémico matrimonial* -no se olvide que la farmacia
se decia formar parte del patrimonio conyugal-, dato a tener en cuenta pese
a que la viuda y madre de los litigantes no intervino en el pleito.

Solamente a través de la presentacion de la carta de 2 de noviembre
de 1981 se hace alusién a una liquidacién extrajudicial de la herencia del
padre de los litigantes, con expresa mencion de otros bienes y cantidades a
favor del hijo mayor. Ahora bien, aun cuando ya se hubiese superado con
creces €l plazo para interponer la accion rescisoria por causa de lesion (cfr.
arts 1074 y 1076 Cc.), conocer el valor total del caudal hereditario en el que
se incluia la farmacia y el detalle de las concretas atribuciones efectuadas
permitiria tener una visién completa de la situacion y facilitaria la correcta
valoracion de los argumentos y datos aportados. Sin embargo, el enfoque
reduccionista de la demanda, desvinculada del contexto problematico en que
se inserta, da lugar a una respuesta limitada e insatisfactoria. Obsérvese que,
aun en el caso de que se reconociese la actual pertenencia de la farmacia
a la comunidad, el sefialamiento de las cuotas correspondientes a los
comuneros deberia tener en cuenta esas adjudicaciones previas a efectos de
salvaguardar el criterio de reparto igualitario sobre el conjunto de la herencia
(vid. art 932 Cc., segun el cual, los hijos del difunto le heredaran siempre
por derecho propio, dividiendo la herencia en partes iguales; cfr. art 393 Cc.).

Sucesion en el ejercicio de la actividad empresarial: propiedad y
titularidad en el ejercicio

¢/ Cabe otra alternativa a la situacién de propiedad exclusiva de la oficina
de farmacia por parte de la demandada? La respuesta es afirmativa si
partimos de la distincion entre propiedad y titularidad de ejercicio.

Habitual y tradicionalmente, ambas cuestiones van unidas en la
sucesién hereditaria, confundiéndose destino del patrimonio y gestion del

4 Cfr. SSTS (Sala de lo Civil), de 17 octubre 2002 (RJA 2002, nam. 8968) y de 7 septiembre
1998 (RJA 1998, nim. 6395).
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mismo como medio de garantizar la integridad y continuidad de la explotacion
empresarial®. Esta preferencia por el sucesor tinico, en €l que concurren titu-
laridad exclusiva y control de los bienes, se encuentra presente en las escasas
disposiciones legislativas que se ocupan especificamente de la cuestion. Asi
el art 1056 parr. 2° Cc.® dirigido a facilitar la conservacién y unidad de la
explotacién, tanto el texto ahora derogado’, como la nueva redaccion®.

No obstante, puede suceder que al grupo familiar le interese mantener
en manos de los integrantes del mismo la propiedad de los bienes y elementos
que conforman la empresa, confiando su gestion a una sola persona, de modo
que la eleccién del sucesor tinico quedaria limitada a la titularidad en el
ejercicio de la explotacion®.

Esta distincién es posible y se adapta perfectamente a las peculiari-
dades que presentan las oficinas de farmacia.

5  Vid. A. M. LOPEZ Y LOPEZ, “La garantia institucional de la herencia”, Derecho privado y
Constitucién, afno 2, nam. 3, 1994, pags. 29-62; P. SCHLESINGER, “Interessi dell'impresa
e interessi familiari nella vicenda successoria”, en La transmissione familiare della ricchezza.
Limiti e prospettive di riforma del sistema successorio, Padova, 1995, pags. 131 y ss.; G.
TUCCI, “Trasmissione dell'impresa e strumenti alternativi al diritto successorio”, Impresa
e mercato. Scritti in onore di Gustavo Minervini, vol. II, Impresa, concorrenza, procedura
concorsuali, Napoli, 1996, pags. 517-547.

6 Cfr. los articulos 79 y 80. 1° Ley 83/1980, de 31 de diciembre, de arrendamientos rusticos,
en cuanto se decantan por el sefialamiento de un sucesor Unico, en este caso, no en la
propiedad de los bienes, sino en la relacién contractual.

7 El anterior parrafo 2° del art 1056 Cc. disponia que el padre que en interés de su familia
quiera conservar indivisa una explotacién agricola, industrial o fabril, podra usar de la
facultad concedida en este articulo (particién de sus bienes), disponiendo que se satisfaga
en metdlico su legitima a los demas hijos.

8 La disposicion final primera en su apartado 1 de la Ley 7/2003, de 1 de abril, de la sociedad
limitada nueva empresa (BOE num. 79, 02/04/03), modifica el articulo 1056, parrafo
segundo, que pasa a tener la siguiente redaccioén: «El testador que en atencion a la conser-
vacién de la empresa o en interés de su familia quiera preservar indivisa una explotacion
econémica o bien mantener el control de una sociedad de capital o grupo de éstas podra
usar de la facultad concedida en este articulo, disponiendo que se pague en metalico su
legitima a los demads interesados. A tal efecto, no sera necesario que exista metalico suficiente
en la herencia para el pago, siendo posible realizar el abono con efectivo extrahereditario
y establecer por el testador o por el contador-partidor por €l designado aplazamiento, siempre
que éste no supere cinco anos a contar desde el fallecimiento del testador; podra ser también
de aplicacién cualquier otro medio de extincion de las obligaciones. Si no se hubiere
establecido la forma de pago, cualquier legitimario podra exigir su legitima en bienes de
la herencia. No sera de aplicacion a la particién asi realizada lo dispuesto en el articulo
843 y en el parrafo primero del articulo 844,

9 Vid. M* L. PALAZON GARRIDO, La sucesién por causa de muerte en la empresa mercantil,
Valencia, 2003, espec. pags. 203 y ss. De indudable interés son las consideraciones hechas
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Conforme al art. 103 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, general de sani-
dad, las oficinas de farmacia abiertas al publico se definen como estableci-
mientos sanitarios, prescribiendo su parrafo cuarto que sélo los farmacéuticos
podran ser propietarios y titulares de las mismas. Por tanto, no cabe recono-
cimiento de la titularidad administrativa a los miembros de la comunidad que
no estan en posesién del titulo de licenciado en farmacia. Ahora bien, junto
a esta faz administrativa, como se indicé anteriormente, cabe considerar la
oficina de farmacia como una empresa, objeto de propiedad privada'®, suscep-
tible de explotacién y con un valor comercial computable'!; aspecto puramente
civil -con efectos inter partes- respecto del que cabe la intervencion de sujetos
que no reunan la condicién de farmacéuticos'?.

Por tanto, cabe suponer que existié acuerdo de la comunidad familiar
para la eleccion de la persona que debia situarse al frente del establecimiento,
la demandada, tinica que podia garantizar que el servicio de farmacia se
atendiese por un titulado. Prueba de ello es que en ningtin momento se discute

por A. PALAZZO en Autonomia contrattuale e successioni anomale, Napoli, 1983 y en Istituti
alternativi al testamento, Napoli, 2003; en la misma linea F. SCAGLIONE, Successioni
anomale e contratto di societa, Napoli, 1998.

10 Ademas de lo senalado supra, cfr. STS (Sala de lo Civil), de 31 diciembre 1997 (RJA 1997,
num. 9494) que declara que «en estos supuestos (se refiere a la titularidad de un estanco)
como en los similares de Administracién de Loterias, que corresponden a actuacién
monopolista del Estado, esta Sala de Casacién Civil ha declarado que la ttularidad que se
atribuye a quien figura al frente del establecimiento es meramente administrativa,
acomodada a la normativa especial que rige los estancos y por tanto se trata mas bien de
tipo formal impuesta por exigencias de la Administracién que no excluye la civil, en este
caso plural, a favor de los litigantes». Por su parte, la STS (Sala de lo Civil), de 27 enero
1997 (RJA 1997, num.143) declara la copropiedad respecto de una oficina de farmacia, no
entendida como sinénima de compartir los litigantes la titularidad de la misma en su
proyeccion hacia los ambitos de los Derechos sustantivos y administrativos que representa
dicha titularidad, sino en el sentido de que la copropiedad afectaba y recaia sobre los
beneficios econémicos que derivasen de la explotacién material de la farmacia y, en su caso,
de su venta o traspaso.

1 Cfr. SSTS (Sala de lo Civil), de 9 febrero 1994 (RJA 1994, num. 838) y de 8 marzo 1995
(RJA 1995, nim. 2156) a propdsito de la existencia de un contrato de sociedad para la
explotaciéon de una oficina de farmacia.

12 En palabras de la STS (Sala de lo Civil) de 26 febrero 1979 (RJA 1979, nim. 525), «o que
es objeto de la cuestion debatida no lo constituye la intangibilidad o intransmisibilidad de
un titulo universitario ni las atribuciones o facultades inherentes al mismo, sino la
naturaleza, en el orden civil, del fondo negocial que constituye la base econémica de una
farmacia». En este sentido, la STS (Sala de lo Civil), de 27 marzo 2000 (RJA 2000, nam.
2487) reconoce como bien privativo 1a oficina de farmacia comprada a plazos por el marido
antes de contraer matrimonio, siendo irrelevante el hecho de carecer del titulo de
farmacéutico.
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la titularidad de la autorizacion administrativa, pidiéndose que se declare la
cuota que corresponde a los comuneros tanto en la cuantia en que se valora
el establecimiento como en los beneficios derivados de su explotacién. Ahora
bien, ¢el acuerdo pretendia conservar la explotacion en el ambito familiar o
reconocia a la demandada la-propiedad exclusiva?

Apariencia juridica externa y acuerdos endofamiliares

El obstaculo con que topan las preténsiones de los demandantes no
es —como acaba de verse- de indole juridica, sino exclusivamente de prueba.
Cierto es que la hipétesis de sucesion empresarial colectiva no es la tomada
como modelo por el legislador civil; es mas, puede decirse que el ordenamiento
juridico espafiol carece de una respuesta clara ante este fenomeno. Ello puede
ser fuente de inseguridad juridica y litigiosidad, pero no impide su admisi-
bilidad y validez. Cuestion distinta es acreditar que, efectivamente, estamos
ante un supuesto de titularidad colectiva de los elémentos empresariales
-pese a que su gestion sea individual- y no ante una situaciéon de propiedad
exclusiva. '

En casos como el presente, se advierten las consecuencias derivadas
de la falta de documentacién de las relaciones familiares, basadas en acuerdos
tacitos cuyo cumplimiento se deja a la buena voluntad de las partes y sobren-
tendidos a veces contradichos por la practica, que dan lugar a distintas
interpretaciones y pueden generar expectativas que, al margen de la justicia
material de las peticiones que entrafian, resultan de dificil fundamentacion
juridica por carecer de virtualidad fuera del ambito familiar.

Las apariencias dan la razén a la demandada en tanto respaldan su
titularidad exclusiva: en la escritura publica de adquisicion figura tinicamente
la demandada, ésta venia disfrutando exclusivamente de la misma y no consta
ninguna aportacién de la comunidad a la buena marcha del negocio. La sede
fisica del establecimiento se ubica en un local propiedad de la madre de los
litigantes, pero en virtud de un contrato de arrendamiento -por tanto, a
cambio de contraprestacién- cuya realidad no se ha puesto en duda. Tampoco
la comunidad ha contribuido a la adquisicién de una tercera farmacia de la
localidad efectuada por la demandada y otro farmacéutico, pese a los
beneficios que les habria reportado. Igualmente el largo tiempo transcurrido
-mas de veinte afios- entre la transmisién de la farmacia y la presentacion
de la demanda contribuye a la consolidacion de una situacion de hecho.
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Frente a dicha apariencia, los demandantes no pueden aportar la
prueba de ningan acuerdo que confirme la intencién de explotar la farmacia
a favor de la comunidad ni la prevision de instrumentos que hiciesen operativa
tal modalidad de explotacién, lo que justificaria el rechazo del Tribunal
Supremo a valorar la carta del afio 1981 como acto interpretativo (sobre su
posible consideracién como acto propio vid. infra).

Dificultad probatoria y doctrina de los actos propios

El 1nico indicio que aportan los demandantes de la intencion de
mantener la explotacién de la oficina de farmacia en el ambito familiar es la
carta del aflo 1981 en la que se aludiria a cantidades entregadas por la
demandada a los demas comuneros y en cuya valoracion no entra el Tribunal
Supremo como acto interpretativo, al no ponerse.en relaciéon con ningan
contrato, tampoco como confesion extrajudicial ni acto propio, pues no fue
suscrita por la demandada sino por un abogado.

Respecto de este nltimo punto cabe calificar el rechazo del Tribunal de
extremadamente riguroso y contradictorio con la realidad del trafico actual,
donde se advierte una creciente intervencion de intermediarios, tanto en las
relaciones econémicas como en las puramente personales y familiares. Por
tanto, ¢cabe negar que estemos ante un acto propio cuando el profesional
actia con conocimiento y aprobacion de su cliente, a partir de datos facilitados
por éste mismo? Al respecto, el propio Tribunal Supremo ha declarado que
actos propios lo son tanto los realizados personalmente como a través de
representante, lo sea éste voluntario u organico's.

Propiamente, se critica la negativa a entrar en su consideracion, sin
perjuicio de que se llegase a la conclusién final —a la vista de los términos
de la carta- de que no se cumplia el requisito de los actos propios en cuanto

13 Asi, la STS (Sala de lo Civil), de 29 noviembre 1996 (RJA 1996, num. 8566) declara que
constituye un acto propio la carta dirigida por el representante de la sociedad demandada
al actor, documento reconocido en confesién judicial por dicho representante. Cfr. STS (Sala
de lo Civil), de 28 noviembre 1992 (RJA 1992, nim. 9449), segun la cual, “la aplicacién
del principio general de derecho «nadie puede ir contra sus propios actos» acogido por la
doctrina legal requiere que los actos propios contradictorios provengan de una misma
persona actuando con la misma representacion, por lo que esta doctrina resulta inaplicable
cuando los actos se ejecutaron con distinta personalidad y representacién®. Sobre
representacion organica vid. STS (Sala de lo Civil), de 25 enero 2002 (RJA 2002, niim. 2302).
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actos inequivocos en el sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o
esclarecer sin duda alguna una situacién juridica afectante a su autor
(o -habria que anadir- al representado por el autor material del acto)'“.

14 vid. SSTS (Sala de lo civil) 18 de enero de 1990 (RJA 1990, nim. 34), 5 de marzo de 1991
(RJA 1991, num. 1718), 30 de octubre de 1992 (RJA 1993, niim. 2995), 13 de abril 1993
(RJA 1993, num. 2878), 20 de mayo de 1993 (RJA 1993, nim. 3809), 17 de diciembre de
1994 (RJA 1994, num. 9428), 31 de enero 1995 (RJA 1995, num. 291), 30 de mayo 1995
(RJA 1995, nam. 4205), 30 de octubre de 1995 (RJA 1995, num. 7851), 21 de noviembre
de 1996 (RJA 1996, nium. 8635), 15 de julio 1998 (RJA 1998, nim. 5969), 30 de noviembre
de 1998 (RJA 1998, nim. 9243), 1 de octubre 1999 (RJA 1999, nim. 7237), 25 de octubre
de 2000 (RJA 2000, nim. 8813), 24 de abril 2001 {RJA 2001, nim. 2397), 7 de mayo de
2001 (RJA 2001, num. 7374) y 20 junio de 2002 (RJA 2002, nam. 5230).



