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ABSTRACT

Arrow’s oblections to the possibility of combining in a system of
public values the satisfaction of unsteady, conflicting and disparate pre-
ferences (which means that any decision will violate the principie of
liberty) confront utilitarians with the limits of the notion of well-being
when linked to the maximization principle. Utilitarianism has to solve,
among other theoretical difficulties, how to deal with the issue of satis-
faction of preferences while expressing respect for and recognition of
democratic rights and liberties; since only individuals know when and
how their preferences are satisfied. This paper starts a discussion
aiming to confront this problem but does not try to answer the objections
raised ahove. On the contrary, it is argued that impossibility and con-
tradiction in social life are unavoidable.

1. INTRODUCCION
Desde una perspectiva politica, las decisiones destinadas a diri-

mir conflictos entre derechos e intereses y obligadas a resolver civi-
lizadamente la competencia por la asignacién de recursos, de obli-

1 Se entiende por estabilizacién el proceso tal que, partiendo de la impro-
babilidad del mundo hobbesiano, construye una probabilidad que permite trans-
formar la obligacién (a nivel del sistema social) en libertad (a nivel de la inte-
raccién). Luhmann (1991; 418)
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gaciones y de responsabilidades, continian confrontando similares
dificultades a las puestas en evidencia, durante la década de los cin-
cuenta, por el teorema de imposibilidad de Arrow?2. La idea de que
no es posible integrar en un sistema de valores ptblicos la satisfac-
cién de preferencias variables, contradictorias y de diferente inten-
sidad, por lo que es inevitable que toda decisién viole el principio de
libertad, no s6lo acapara la discusiéon entre libertarios y deontolo-
gistas adversos al criterio de felicidad como medida de evaluacién
de decisiones publicas sino que ha implicado, también, para los uti-
litaristas, enfrentar los limites de la nocién de bienestar —tanto en
su versién hedonista como en la de Satisfaccion de Preferencias3—
cuando se la asocia al criterio de maximizacién cuyas paradojas se
exhiben con claridad en el dilema del prisionero?.

En este debate, la precisién ofrecida por el utilitarismo de la
regla o indirecto® al distinguir entre valores prudenciales relati-
vos al bienestar personal de aquellos valores que determinan el
juicio moral sobre la buena vida, favorecieron la incorporacién de
la perspectiva ética en el calculo de la utilidad social y, con ello, el
utilitarismo amplié las bases informativas en la formulacién de
juicios de bienestar. Por otra parte, la Teoria de la Utilidad, al
cuantificar el valor de las preferencias y permitir comparaciones
interpersonales contribuyé, a su vez, a ensanchar el camino de
soluciones hacia la buena instrumentacion de criterios distributi-
vos en términos de estricta Ingenieria Social 8.

Muchos y muy importantes han sido los esfuerzos por resolver
la dicotomia entre libre eleccién y convivencia y no todos coinciden
en valorar las perspectivas del bienestar y la felicidad promovidas
por el utilitarismo. La teoria moral enfrenta el universo de la jus-
ticia con el de la utilidad; mientras que las bondades del mercado
constituyen una alternativa para quien asume que la razén moral,
susceptible de autoimponerse limites, se desarrolla con la libre
experiencia del juego. En la perspectiva de la teoria moral, de la
que John Rawls es el maximo exponente, los problemas éticos nos

2 Nos referimos a la dificultad para integrar en una decisién la condicién de
dominio no restringido (racionalidad colectiva), el principio de Pareto débil (una-
nimidad) y la condicién de no dictadura (que no haya exclusién de alguna pre-
ferencia)

3 Farrell, Martin (1996)

4 Entre las discusiones més importantes ver Barragan J. (1993); Hargrea-
ves & Varoufakis (1995) y Lomborg, B. (1996).

5 Para caracterizar esta corriente utilitarista en este trabajo se utilizan las
propuestas de John Harsanyi (1993; 1995) y de Robert Goodin (1995).

6 Jaime Barcén (1993)
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remiten a las condiciones de eleccién de la estructura bésica en una
sociedad justa’; para los defensores del mercado como generador
de moralidad?, el contrato y su creatura: el maximizador restringi-
do son el resultado del aprendizaje en el juego y ello justifica des-
cartar la intervencién de un tercero en el sistema de conflictos.

Por ultimo, las reflexiones que intentan superar las paradojas
de la racionalidad construyendo modelos de justificacién y de asig-
nacién de responsabilidades son las que prometen, en la actuali-
dad, soluciones plausibles a los escollos entre racionalidad indivi-
dual, ética publica y toma de decisiones. KEstas propuestas
articulan consideraciones de orden instrumental; criterios para el
andlisis consecuencial y, también, restricciones de orden ético a la
racionalidad del decisor?. Sin embargo, estos esfuerzos se arries-
gan en una direccién altamente problemética como lo es la de for-
mular un criterio de correccién independiente de la dindmica poli-
tica y de la evolucién de la convivencia sociall®.

7 No consideramos, por el momento, las modificaciones propuestas por
Rawls en un texto posterior a Teoria de la Justicia donde afirma: el serio pro-
blema al que me he referido es el de la idea poco realista de una sociedad bien
ordenada.... el problema grave estriba en lo siguiente: una sociedad democrdtica
moderna se caracteriza no sélo por la pluralidaed de doctrinas comprensivas, ya
sean religiosas, filoséficas y morales, sino también porque ese conjunto de doctri-
nas comprensivas razonables es un pluralismo de doctrinas que resultan incom-
patibles entre si. John Rawls (1995).

8 David Gauthier (1988).

9 En esta discusién se toman como referencia los trabajos de Julia Barra-
gan, en ellos, la funcién que cumple el concepto de universalidad o imparcialidad
es sustituido por el proceso de argumentacién y por el principio de coherencia
respecto de los supuestos —bayesianos— de la decisién: Desde esta perspectiva la
fuerza de los valores que fundamentan una politica ptiblica no se encuentra aso-
ciada a su universalidad, sino a la consistencia con que pueden ser argumenta-
dos y sostenidos. Julia Barragén, (1992; p. 55) . Cabe destacar que la rectificacién
de Rawls(1995) antes aludida apunta en una direccién semejante.

10 En estas propuestas el criterio de racionalidad bayesiana permite identi-
ficar la correccién en la eleccién de la politica piblica. La dimensién axiomaética
es sustituida por los articuladores normativos de la estructura argumental y la
regla de derivacién por la correccion de la probabilidad subjetiva a priori. La difi-
cultad de este modelo radica en la concepecién de la decisién como arbitraje, es
decir, como un proceso que dirime conflictos a partir criterios independientes o
externos, lo cual supone una decisién previa. Estos aprioris (de criterios valorati-
vos), en tanto que ponderacién de fines alternativos — segun Barragan— se basan
de manera necesaria en una valoracién politica que es la que les otorga fuerza nor-
mativa moduladora del espacio de convivencia social (1992 ;75) en nuestra opi-
nién, puede producir resultados paternalistas o arbitrarios. La paradoja surge al
considerar que esos criterios politicos deberian, a su vez, ser justificados (lo que
nos remite a la autoreferencia infinita). Si, por el contrario, son elegidos politica-
mente, entonces la decisién deja de apoyarse en un criterio independiente.
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Sin embargo, si permanecemos en los limites de una ética con-
secuencialista como lo es el utilitarismo y aceptamos las restric-
ciones establecidas por Martin Farrell: «a) que todos los indivi-
duos cuentan como uno, y que nadie por mds de uno y b) que no
existe un criterio de bondad, de correccién o de justicia, que sea
independiente de la felicidad»!1 entonces, una de las dificultades
tedricas a resolver por el utilitarismo es relativa al tratamiento
del tema de la satisfaccién de preferencias como expresién del res-
peto y reconocimiento de las libertades y derechos democraticos
(s6lo los individuos saben cudndo y c6mo son satisfechas sus pre-
ferencias). En este articulo se inicia una discusién que pretende
enfrentar este problema evitando resolver la imposibilidad aludi-
da al inicio. Por el contrario, la argumentacién estd destinada a
sostener la necesidad de convivir con la imposibilidad. Al final, la
contradiccién sera el destino de la vida social.

En un primer momento, la argumentacién introducir4 el tema
de la inestabilidad en las soluciones de bienestar discutiendo la
implausibilidad del supuesto que presume que al fundamentar
substantivamente los valores (o0 algunos de ellos) serd posible
derivar la validez universal o disefiar procedimientos que ga-
ranticen la regulacién de los conflictos. El argumento adverso
sostiene que adn en presencia de valores establecidos contrafcti-
camente (como calificaciones dednticas), al incorporar la proble-
matica del lenguaje y la comunicacién se vera resurgir la inesta-
bilidad inicial. En segundo lugar, se intentari articular la
problemaética del bienestar conjuntamente con el supuesto de la
racionalidad maximizadora o egoista apelando al concepto de
coordinacién de Goodin!2. Esta delimitacién permitira reivindicar
las bondades del mundo hobbeseano y concluir que los juicios de
bienestar no pueden construirse con criterios independientes al
propio proceso de decisién. La argumentacién, al confundir crite-
rio y decisién en la construccién del juicio de bienestar, desperta-
ra inevitablemente nuevas dificultades éticas y politicas que no
seran abordadas en esta discusién.

Una de las discusiones mds prometedoras en el terreno de la
ética publica surge al vincular el tema de las utilidades, las liber-
tades y los derechos. Desde el punto de vista de los procedimien-
tos toda estructura legitima de derechos, en tanto que conjunto de
restricciones, limita las competencias del decisor y le permite, en
forma imparcial, privilegiar una posicién con respecto a otra y

11 Farrel, M. (1996)
12 Goodin, R. (1995).
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resolver conflictos en forma civilizada. Esta constatacién, sin
embargo, se hace implausible si el lenguaje de los valores favore-
ce la proliferacién infinita de derechos cosa que ocurre, actual-
mente, con el lenguaje de las libertades y los derechos humanos.
James Griffin aborda el tema afirmando: We have to make lan-
guage of rigth less manipulable para luego concluir: And our jobs
as philosophers, is to suply a substantive theory of these de-natu-
rates descendants of natural rigths. En su esfuerzo por realizar
esta tarea, el filésofo inglés cuestiona algunos de los aspectos del
modelo utilitarista, en particular el observador imparcial y los jui-
cios de equiprobabilidad'3 basado en que la imparcialidad es un
criterio que no garantiza la eficiencia de la decisién en términos
utilitaristas (costo-beneficio); en particular, si se toma en conside-
racién la relaciéon entre el principio moral y su realizacién en la
vida de ciertos individuos. Con esta observacién Griffin restringe
la eficiencia del utilitarismo de la regla o indirecto en virtud de
que confunde el proceso de decision (how we should go about how
to act) con el criterio de desicién (what in the end makes an act
rigth or wrong). La prueba de que un criterio no es garantia de un
buen proceso de decision (such norms and relations must be tailo-
red to fit the human moral torse) es ilustrada con el diagndstico
que inclina al médico a decidir un tipo de tratamiento sin que ello
signifique tener éxito en todos los casos o en un determinado caso
particular. Sin embargo, Griffin permite gustosamente que sobre-
viva la bisqueda de la buena vida como propone el utilitarismo.

Sin entrar a considerar la prometedora y audaz propuesta del
fil6sofo, cuyos destinos son atin inciertos, es posible sugerir —y
sera considerado en esta discusién— que, basados en los conflictos
de preferencias y las restricciones inevitables producto de la inte-
raccién social, la razonabilidad de los criterios de correccién inde-
pendientes (incluida la creacién de una ética substantiva) se ven
debilitados ante los argumentos que sugieren considerar las deci-
siones publicas como procesos de estabilizacién precaria y no como
soluciones a los problemas de bienestar.

Se puede afirmar, para resumir, que las dificultades expuestas
hacen posible hablar de las soluciones de bienestar como procesos
de estabilizacién de expectativas bajo restricciones de orden poli-
tico y, por lo tanto, comunicativos!4. En esta perspectiva, la argu-

13 Estos pertenecen al modelo utilitarista de Harsanyi, J, (1993).

14 Por el momento, no nos interesa discutir la diferencia entre politica, sis-
tema politico y sociedad. Simplemente, los problemas del utilitarismo seran
abordados en la perspectiva evolutiva que propicia el intercambio social como
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mentacién dejard delimitado un terreno de discusién susceptible
de socavar la fuerza paraddjica de la relacién entre los juicios
sociales de bienestar y la satisfaccién de preferencias individua-
les. Limitados a la problematica politica, la exposicién establece-
ré la pertinencia de los problemas de decisién considerando que
cada individuo vale por uno y que cada uno estructura y satisface
sus preferencias en contextos de interaccién; en consecuencia, la
discusién ética derivada del utilitarismo no pretendera convertir-
se en un fundamento moral para la conducta individual sino, més
bien, intentard comprender el comportamiento racional de un
decisor respetuoso de las libertades y obligado a favorecer la bis-
queda de la felicidad publica.

2. DE LOS EQUILIBRIOS A LA ESTABILIZACION

No hay duda de que en su evolucion, las sociedades modernas
han resuelto problemas de orden valorativo naturalizando ciertas
creencias que han quedado, por ello, excluidas de la agenda publi-
ca. Al convertir en impensables determinados valores (la esclavi-
tud y los sacrificios humanos son un ejemplo) la cultura reprodu-
ce la légica dedéntica que estabiliza y legitima creencias
contrafacticamente. Sin duda, esta operacién de substantivacion
—involuntaria si se quiere— desaparece algunas de las contro-
versias que pudieran inquietar al decisor; sin embargo, clausurar
conflictos entre valores transformados en impensables o autoevi-
dentes, significa instaurar certezas s6lo en apariencia. En reali-
dad, desde la perspectiva de la evolucién social, la exclusion
amplia el horizonte de posibilidades y exige mejores y mds finas
soluciones para los problemas de asignacién de responsabilidades
o de distribucién de bienes y de derechos. En el caso, por ejemplo,
de la libertad consecuente a la disolucién de la semédntica del amo
y del esclavo si bien se delimité su significado frente a la sumisién,
el realizar la libertad como forma de vida ha restituido la incerti-
dumbre y ha incrementado la complejidad en la toma de decisio-
nes. Como se sabe, la estabilidad de sentido de las libertades y
derechos conquistados por la modernidad politica ha sido objeto de
redefiniciones constantes y las sociedades, a propésito, no han
cesado de confrontar situaciones inéditas. Conceptos como plura-

fenémeno politico, es decir, comunicative. Para el concepto de comunicacién y sis-
tema véase Niklas Luhmann (1991).
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lismo, minorias, etnias y género en sus correlaciones con derechos
(al matrimonio, al divorcio, a la paternidad, a la nacionalidad o al
trabajo) reflejan las finas complejidades de la evolucién moral en
las sociedades modernas.

Otra expresién de la complejidad, suficiente para disuadir de
cualquier pretension por soluciones estables (de orden normativo
o técnico), se obtiene ante la proliferacién de escenarios de juego
producto de la diversidad desarrollada en las fronteras de inter-
vencién del estado. Los particularismos surgidos de la descentra-
lizacién politica, de la ampliacién de mercados o de la creacién de
autonomias; asi como las exigencias que resultan de tradiciones
culturales, ideosincraticas o religiosas, ademas de las que se pro-
ducen con las nuevas formas de asociacién por la defensa de dere-
chos (la mayoria de las veces contradictorios como ocurre entre
fumadores y no fumadores) son expresién de los conflictos de inte-
reses que exigen constantes reinterpretaciones de reglas que per-
mitan el fluir de las interacciones. Esta diversidad —que anima e
ilusiona a los defensores del modelo de mercado— no ha impedido
que surjan problemas de coordinacién a mayor escala identifica-
dos con claridad en los términos ecologia, globalizacién o derechos
humanos; tampoco ha evitado mayores exigencias de justificacién
y de construccién de reglas adecuadas para cada modalidad de
interacciéns, Estos nuevos horizontes de indefinicién normativa
son los encargados de crear desajustes y exigir regulaciones entre
hemisferios, naciones y grupos. En contextos de complejidad, es
inevitable que disminuyan las esperanzas de cifrar en un cédigo
moral éptimo la factibilidad de derivaciones eficientes para la
construccién de decisiones de bienestarlé en especial, porque los

15 La proliferacién de las demandas y las compensaciones, asi como la sus-
traccién de conflictos para aliviar el sistema judicial que se resuelven por via de
las negociaciones revelan, a la vez, la diversidad y la reinterpretacién de los valo-
res (ahora indeterminados) en relaciéon con reglas y con procesos de decisién.

16 Harsanyi propone este c6digo moral en tanto que is the moral code that
would yield the highest expected social utility if it were followed bay all members
of society, or at least by those with a serious concern of morality. Estas condicio-
nes de generalizacién y de moralidad en los individuos luce altamente improba-
ble en contextos de complejidad social. Si afiadimos la problematica comunicati-
va (valores imprecisos) la decisién, en cualquier contexto de reglas, no puede
garantizar resultados que produzcan the highest social utility. John C. Harsanyi
(sf). Una objecién formulada por Griffin y que restituye el principio de satisfac-
cién de preferencias como criterio utilitaric consiste en insistir en que los dere-
chos sélo pueden entenderse en contextos sociales definidos: Humans Rigths can
not be ahistorical or asocial (1996;16). Por lo que todo c6digo moral exige el tra-
bajo de ajuste a las capacidades y circunstancias de los individuos que viviran
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contenidos normativos y los fundamentos valorativos de las reglas
tienden a estructurarse en lenguajes cada vez mas imprecisos (la
impersonalidad, la generalidad, y las familias de valores, son
algunos de esos modosl?) lo que dificulta encontrar empiricamen-
te la solucién adecuada. Por otro lado, si se caracteriza a la deci-
sién como proceso de eleccién y arbitraje, y por lo tanto, como
intervencién de un tercero extrafio (racional y eficiente) al sistema
de conflictos, se corre el riesgo de que las dificultades de la convi-
vencia publica se vean reducidas a las limitadas férmulas del
leguaje normativo (prohibido, permitido, obligado) con las conse-
cuencias que, en términos de costos, implica el controlar las trai-
ciones y el incumplimiento de los acuerdosis.

Los problemas que se advierten no se relacionan, exclusiva-
mente, con la incondicionalidad de los valores; también las clari-
dades del consecuencialismo tropiezan con zonas de dificultad
cuando se observa, por ejemplo, que en las sociedades de abun-
dancia las desigualdades distributivas no se reflejan con equiva-
lente intensidad en conflictos de bienestar1?. Todo indica que, den-
tro de ciertos limites, la evaluacién de injusticias o los conflictos
en la interaccién, no dependen de la naturaleza de la regla de asig-
nacion si con ella es posible articular proyectos de vida realizables
¥, los individuos, atin en medio de grandes desigualdades, alcan-
zan a superan el test de la envidia. Este sesgo relativista en la
evaluacién de resultados, sugiere que los criterios que sustentan
las reglas de decisién son susceptibles de conducir a soluciones
inesperadas y, eventualmente, indeseadas por los individuos

bajo su égida y este trabajo no es otra cosa que un trabajo de interpretacién
empirica de un precepto general.

17 Las familias de valores implican vinculos entre las diversas expresiones
de un valor (la libertad de expresién, de movimiento, etc.) que deben ajustarse
puesto que ninguno de ellos tiene en si mismo valor absoluto. Rawls (1995;328)

18 A propésito del tema de las autoexcepciones, ademés de los costos habria
que afadir las pérdidas resultantes de la erosién del sistema normativo mismo.
Este término acufiado por Julia Barragén, y 1a discusién sobre las précticas auto-
excepcionantes han sido desarrolladas por la autora en un articulo titulado El
Poder normativo de las autoexcepciones (1995).

19 El radicalismo de la economia liberal, como se sabe, ha conducido a un
acentuado proceso de concentracién de riqueza en pocas manos; sin embargo, las
consecuencias de esta desigualdad de orden estadistico y porcentual, no se mani-
fiesta con intensidad equivalente en conflictos de integracién politica o social.
Pareciera que en sociedades de abundancia las reglas de asignacién, injustas
conceptualmente, no lo son desde la evaluacién que hacen los agentes. Las solu-
ciones instrumentales, pues, no constituyen bases argumentales suficientes en
todas las circunstancias.
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(tener derecho a bienes que no se desean, o evaluar como injusto
un resultado que no es percibido como tal a nivel personal). Para
oscurecer el panorama se han acentuado las interpretaciones
idiosincrasicas al punto de que, valores antes estigmatizados,
comienzan a parasitar el lenguaje del utilitarismo conduciendo a
un nuevo impase en las soluciones de interaccién. Tal es el caso
del concepto de preferencias intensas con el que se describen
expectativas que habrian sido calificadas de intolerantes y que
hoy, reinterpretadas a la luz de la promovida desaparicién del
Estado, legitiman su lugar como informacién vélida para las deci-
siones de bienestar2?. Esta nueva dificultad que obliga a integrar
preferencias intensas, utilidades, derechos y criterios de justifica-
cién, hace que los decisores deban afrontar, ademas de las dimen-
siones técnicas y normativas del bienestar, las dimensiones politi-
cas que garantizan la coexistencia y la seguridad, en contextos de
inestabilidad y complejidad valorativa?2!.

En cuanto a los modelos basados en estructuras de justifica-
cién, si bien avanzan en las solucién de las limitaciones anterio-
res, en especial, al considerar problemas de realizabilidad 22, ter-
minan apoyandose en criterios de racionalidad independientes
—para estructurar funciones de fines o para modificar probabili-
dades subjetivas apriori— eliminando, asi, la indeterminacién
constitutiva de la politica y de la evolucién social. Partiendo,
entonces, de esta propiedad disposicional —realizabilidad— de
los sistemas éticos en tanto que preocupacion por las posibilidades
de regulacion de los comportamientos y la aceptabilidad de las
decisiones —condiciones ambas de juego continuo— es posible

20 El rechazo a relaciones interraciales no expresarfa sentimientos racistas,
sino una preferencia intensa por los semejantes. La revista «Reason. Free Minds
and free markets» de los Angeles, ofrece abundantes ejemplos de este tipo.

21 Los modelos disefiados a partir del principio econémico de la racionalidad
maximizadora o de la razén ponderada de Rawls constituyen alternativas para
controlar la contingencia y eliminar otras posibilidades. Sin embargo, desde la
perspectiva politica y comunicativa que aqui se desarrolla, las exigencias de
apertura ante la complejidad hace inevitable —aunque no sera motivo de refle-
xi6n en esta exposicién— el considerar, incluso, a los agentes excluidos por Raif-
fa en sus an4lisis de negociacién, a saber: lo antagonistas estridentes y los socios
absolutamente cooperativos, ambos personajes, frecuentes en el mundo de la rea-
lidad.

22 Hste concepto propuesto por Julia Barragén debe entenderse como la con-
dicién de aplicabilidad o viabilidad de la norma y constituye un pardmetro subs-
tancial de la estructura de justificacién de las decisiones. A propésito ver Mimeo
de la Conferencia presentada por Barragan en la discusién sobre Etica y Teoria
del derecho realizada en México en 1994.
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avanzar en la discusién del proceso decisional como fenémeno de
comunicacién?3. Para esto es indispensable partir de la nocién de
sociedad como un sistema capaz de crear estructuras que incre-
menten el grado de probabilidad para la integracién de expectati-
vas y permitan, con ello, que la decisién logre los enlaces de sen-
tido entre expectativas y acciones. La semédntica de la regla, a este
nivel, debe exceder las posibilidades de la interaccién, pues como
en el escenario del juego, esta dltima se encuentra dominada por
la doble contingencia y su capacidad para producir sentidos es
inferior a la de la regla24. Bajo la premisa de la inestabilidad cons-
titutiva, la condicién de juego continuo implica incorporar los pro-
blemas de coexistencia en la perspectiva utilitarista y exige des-
cribir bajo qué modelo de decisién puede incluirse el valor de la
estabilidad y la seguridad dentro de las funciones de bienestar
colectivo?5. Asi mismo excluye las soluciones constituyentes que
conciben la decisién como momento axiomatico. En esta discusién
se sugiere que la decisién, en tanto instancia de comunicacién
entre expectativas contrapuestas, se ve obligada a construir las

23 Nos referimos, en particular, a la posibilidad de normalizar lo improba-
ble transformando el conflicto en comunicacién. Esta conversién de inseguridad
en probabilidad es descrita, en teoria de sistemas, como comunicacién de la nega-
cién, es decir, como la capacidad de un sistema para transparentar la contradic-
cién valida y producir un efecto de enlace que facilita el procesamiento de la
selecciones de sentido. Luhman (1991;366 y ss).

24 Fl concepto de doble contingencia describe la 16gica de la accién en con-
textos de interaccién: si alter percibe que es percibido y que su percepcién de ser
percibido es percibida, tiene que partir de que su comportamiento es interpretado
como un comportamiento adaptado. El hecho de que le convenga o no, es también
percibido como comunicacion lo cual lo obliga, casi inevitablemente a controlar
su comportamiento como comunicacién . Luhmann (1991 ; 412). Esta remisién de
sentidos autoreferencial es descrita en teoria de juegos como el conjunto de cono-
cimientos que permiten la racionalizacién de una eleccién.Siendo R1 la eleccién
de un actor R y b su expectativa con respecto a la eleccion del actor C la eleccion
se describe de la siguiente forma:

R: R1 because

R b C: CI because (see next line)

R b C b R: R3 because (see next line)

RbCRbC:C3 because (see next line)

R bCbRCDbR:RI (and this loops back to the beginning). Véase Hargrea-
ves y Varoufakis (1995;51) .

25 Los modelos contractualistas y los modelos de arbitraje constituyen in-
tentos de solucién al estado hobbeseano. Ambos se apoyan en el consenso o en un
criterio independiente de racionalidad como soportes de la decisién que instaura
la paz superando el estado de guerra. En nuestro caso, el modelo decisional debe-
ria considerar como su natural entorno la situacién hobbeseana por lo que la deci-
sién no busca disolverla sino, al contrario, integrarla como la condicién que la jus-
tifica.
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utilidades de juego susceptibles de ser comunicadas al entorno de
la decisién, es decir, a los individuos cuyas preferencias cuentan
como uno. La regla, por si sola, no garantiza soluciones sino
referencias de sentido, estabilizaciones precarias, susceptibles de
ver erosionada su legitimidad y su fuerza normativa en el proceso
mismo de producir resultados. Una condicién para evaluar deci-
siones de bienestar es, entonces, que ellas garanticen la coexis-
tencia, es decir, el juego continuo.

3. COORDINACION Y DECISION

Los problemas de coexistencia son relevantes para el utilita-
rismo si se identifica un ambito de accién impersonal cuya res-
ponsabilidad no pueda ser adscrita a ningdn individuo en parti-
cular y, por lo tanto, correspondan a lo que Goodin denomina
esquemas de coordinacién bajo la responsabilidad del estado?6. En
este caso quedan excluidas las soluciones de mercado y en las fun-
ciones de bienestar se incorpora la adscripeién de responsabilida-
des. La férmula lingiiistica: It’s not my job caracteriza el espacio
de inculpacién del estado y delimita el terreno de las responsabi-
lidades publicas. Esta perspectiva exige distinguir la nocién de
sociedad y de interaccién y, en esa distincion, reinterpretar las
posibilidades ofrecidas por las nociones de regla y de mercado. Por
dltimo, la inestabilidad comunicativa producto de la complejidad
valorativa y la ambigiiedad de la regla, exigira que la decisién tra-
duzca, a nivel de las interacciones, las estructuras de comunica-
cién estabilizadas. Bajo estas premisas el concepto de decisién
debe entenderse como una accién funcional a las condiciones de
evolucién de la coexistencia en sociedades complejas. En este
esquema el decisor debe entenderse como un facilitador en el sen-

26 Los limites de las posturas criticas del utilitarismo, identificadas como
soluciones universales que incluyen a los libertarios opuestos a toda intervencién
del Estado y a los deontologistas que juzgan las acciones por el deber y no por sus
consecuencias, se evidencia —en la argumentacién de Goodin— cuando se afron-
tan los problemas de asignacién de responsabilidades propios de las condiciones
de coordinacién. La dificultad se observa al intentar interpretar cabalmente la
idea de obligacién desde el deber del altruismo ya que si bien es bueno dar limos-
na al pordiosero, eso no significa que se deba dar limosna a todos los pordioseros.
Los obstéculos del libertarismo se hacen obvios en el momento en gque un sujeto
se rebela contra sus propias obligaciones (las de ser padre, por ejemplo). Robert
Goodin(1995).
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tido propuesto por Raiffa??: tiene aspiraciones, ideales, valores,
Juicios y restricciones propios. Por ello puede concebirse como otro
Jugador en el juego —si bien un tipo especial de jugador— y debe
tratar de aumentar al mdximo sus ganancias. No es pues un
extrafo y su eficiencia depende de su habilidad para crear valores
de juego continuo llevando, en primer lugar, a los agentes a la
mesa de negociacién, pero también, estableciendo con claridad
cudles son sus posibles ganancias y las probabilidades de alcan-
zarlas. Este decisor, implicado en el juego, no se lo puede entender
sino bajo la restriccién del juego repetitivo (es, por ejemplo, un
politico que se juega su cargo) y como sefiala Raiffa su reputacion
depende de que mantenga el equilibrio entre las partes. De esta
forma, el criterio de racionalidad deja de ser independiente para
vincularse a la evolucién de la complejidad y a la disminucién de
las inseguridades estructurales, es decir, creadoras de expectati-
vas conflictivas (mi derecho/tu derecho; mi libertad/tu libertad)2s.
Esta racionalidad deberia medir su eficiencia en la capacidad para
construir comunicaciones que restauren la incertidumbre y favo-
rezcan la tolerancia, es decir, la integracién de las diferencias.

Desde esta descripcion se puede hablar de la decisién como
una funcién reflexiva 22 (comunica sobre la interaccién) del siste-
ma social, destinada a estabilizar probabilisticamente los riesgos
naturales de la interaccién. Esta afirmacién supone, sin duda, pri-
vilegiar las interpretaciones ofrecidas por el utilitarismo de la
reglad en la medida en que, contrariamente a la perspectiva pru-

27 Howard Raiffa (1981;29-31).

28 Esta caracterizacién de expectativas conflictivas que propone la teoria de
sistemas autoreferenciales cuestiona la viabilidad de las salidas propuestas por
la ética substantiva. Es cierto que un esfuerzo como el que intenta desarrollar
Griffin con el concepto de personalhood, puede significar levantar una frontera
al interior del sistema de derechos y evitar la banalizacién de la idea de libertad
favoreciendo la creacién de una semdntica del adentro y del afuera, del si y del
no. Esta delimitacién del sistema de sentido de las libertades, sin duda, permite
seleccionar acontecimientos (incluir y rechazar). Sin embargo, cabe interrogarse
si no ha sido siempre un mecanismo de esta naturaleza lo que ha favorecido la
radicalizacién de las expectativas y la instauracién de la intolerancia. Es en este
contexto de problemas donde aparece como negativa esa tendencia a dismiuir
inseguridades estructurales asigndndole a ciertas expectativas el cardcter de
derechos.

29 Las funciones son siempre sintesis de una gran cantidad de posibilidades;
son siempre puntos de vista de la comparacion entre posibilidades realizadas y
otras. En este sentido, sirven como expresién de unidad y diferencia —a la mane-
ra de una jerarquia. Luhmann (1991;303).

30 Es interesante observar algunas diferencias en estas perspectivas. No es
o mismo condicionar la maximizacién de la expectativa de utilidad social a un
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dencial, las decisiones de coordinacién se ven limitadas para pon-
derar y evaluar las consecuencias a nivel individual, por lo que
deben conformarse con crear el espacio de aceptabilidad suscepti-
ble de hacer posibles las interacciones. De esta forma, el utilita-
rismo —tal como sugiere Goodin— no puede considerarse como
una guia moral de la conducta individual sino como una filosofia
para orientar las decisiones ptblicas.

Hablamos, pues, de una funcién que supone a los agentes
sociales bajo restricciones de accién conjunta —lo que no debe con-
fundirse con acciones solidarias o cooperativas— y en condiciones
de incertidumbre —lo que excluye el consenso y la premisa del
acuerdo como condiciones para la interaccion. Los agentes se
orientan por estrategias del tipo a pesar de 31 y el espacio de coor-
dinacion delimita la razonabilidad de la externalidad sin que ello
implique restricciones a la maximizacién, por el contrario, la coor-
dinacién es condicién de ésta en el entendido de que la estructu-
raciéon de preferencias, resultado de expectativas de comporta-
miento doblemente determinadas, no sélo exige la interaccién sino
que requiere del espacio que libera a los individuos (it’s not my job)
y descarga responsabilidades en el estado.

En esta caracterizacién la decisién supone condiciones: 1) de
Jjuego continuo; 2) de inclusién involuntaria en el juego, lo que sig-
nifica que la expresién no me concierne es incluida como un valor
de interaccién en tanto que costo, compensacién y adscripcién de
responsabilidades; 3) de externalidades a la maximizacién en el
entendido de que toda interaccién estd restringida por la remisién
de sentido implicita en el proceso de doble contingencia y ella es
la primera externalidad3?; 4) de imposibilidad de apelar a estrate-
gias de mercado (mano invisible) para estabilizar diferencias que

cédigo moral éptimo (Harsanyi), que la idea de que el utilitarismo de la regla se
justifica cuando se analiza el problema de la decisién para responder a la pre-
gunta sobre quién utiliza el cdleulo utilitario para realizar elecciones. (Goodin).
Esta opcién es la privilegiada en esta argumentacién.

31 Estas estrategias permiten superan el temor que produce la doble con-
tingencia: el otro puede actuar de manera distinta a lo que yo espero... Puede
dejar sin aclarar sus intenciones o fingir. Si no fuese posible superar la inestabi-
lidad los individuos se verian obligados a renunciar siempre a la interaccién
social. Luhmann (1991;141)

82 En este contexto el término externalidad puede leerse como restriccién y
sustituye al de cooperacién o intersubjetividad. Pretendemos razonable asumir
que la coexistencia civilizada puede realizarse sin necesidad de consensos mora-
les, valorativos o cognitivos. El Robinson, solitario en su isla, es tal vez una des-
cripcion adecuada para los modelos econémicos no asf para la comprensién socio-
légica del tema. Hasta donde nos descubre la antropologia, la libertad irrestricta
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requieren enlaces semanticos que doten de sentido acciones
mutuamente orientadas por expectativas contradictorias o indife-
rentes una respecto de la otra. Esta altima restriccién es, a la vez,
un limite para las funciones del Estado ya que su intervencion
s6lo se justifica en los casos en los que la interaccién, por si sola,
no pueda desarrollarse.

4. LAS BONDADES DEL MUNDO HOBBESEANQ

El desinterés por la solucién al dilema del prisionero se expli-
ca al disolver la relacién entre racionalidad y maximizacién como
problema relevante en el terreno de las decisiones publicas. La
racionalidad maximizadora, en tanto que categoria propia del
universo subjetivo queda, en esta descripcién, restringida al len-
guaje de las relaciones de preferencia individuales33 y, como tales,
no pueden ser excluidas ni descuidadas. Este parametro de racio-
nalidad interesa como principio de evaluacién y correccion para el
propio agente (puede identificar un error técnico o de percepcién
en la interaccién) y como posibilidad de asignacién de responsabi-
lidades en contextos de coordinacién. Asi mismo, constituye una
condicién para que el decisor pueda integrar preferencias en forma
eficiente y ampliar con ella las posibilidades de remisién de senti-
do en la interaccién34.

La maximizacién es, pues, un concepto relevante para caracte-
rizar las expectativas en sistemas de interaccién en los que, ade-
mas de la doble contingencia, la presencia y la percepcién carac-
terizan y forman los limites la relacién35. Asi mismo, en tanto que

es una premisa contrafactica y, las discusiones sobre maximizacién, comunica-
cién o decisién, sélo son concebibles bajo el supuesto de la cultura.

33 Siguiendo a J. Barcén, Al término «preferencia» no es necesario asignarle
ninguna connotacion hedonistica, simplemente permite cuantificar los valores de
uso e informar al decisor sobre un ordenamiento y una intensidad de preferen-
cias en dicho ordenamiento. Esta cualidad permite construir indices de utilidad
von Neumann y Morgenstern. (1993;149).

34 Fsta nocién de integracion muestra la relevancia de la cardinalizacién
que considera los valores relativos de las preferencias. Esto evita las dificultades
de las calificaciones dednticas incondicionales, amplia la base informacional y,
por ende, las posibilidades de realizabilidad de las obligaciones. Barragén, J. (sf).
El concepto de integracién es significativo, también, a la luz de la repetitividad
del juego para el decisor, obligado, como ya se dijo, a cuidar su reputacién y a
mantener el equilibrio entre las partes.

35 Jsta delimitacién se revela importante frente al conflicto de los pestici-
das utilizado por Barragan para argumentar sobre los valores relativos de pre-
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proceso de seleccién de temas y de posibilidades, la interaccién es

un mecanismo de exclusién del juicio de quienes no participan en

ella, restriccién ésta que impide considerarla informacién indis-

pensable, fuente de solidaridad, o base para el consenso y la uni-
versalizacién del sentido.

No se insistird en la solucién del dilema; al contrario, se sugie-
re la necesidad de convivir con sus paradojas. El maximizador, con
su carga conflictiva y contradictoria frente al bienestar colectivo,
constituye una descripcién apropiada para la interaccién. En
cuanto a la incomunicacién, restriccién usualmente levantada
bajo las modalidades del acuerdo o de la simetria en la informa-
cién, no serd obstaculo para un decisor que produce enlaces de
sentido y estabiliza en forma precaria las incertidumbres. Tampo-
co es indispensable la confianza para estabilizar expectativas con-
trapuestas, al contrario, la desconfianza justificara la funcién
misma de la decisién y restringira cualquier calificacién de correc-
cién contrafdctica de las acciones. Queda sin resolver el criterio de
justificacién que, al no construirse en forma independiente deja
abierta la discusién sobre asignacién de responsabilidades y sobre
evaluacién de consecuencias. Este tltimo aspecto ha sido aborda-
do bajo diversas formas por el lenguaje ético-politico. Las nociones
de legitimidad y de consenso, por ejemplo, han reforzado o substi-
tuido las justificaciones de orden técnico ofrecidas por los debili-
tados modelos intrumentales sin evitar, con ello, violaciones al
principio de no dictadura. Si elegimos otro camino y permanece-
mos en los limites del utilitarismo es posible sortear algunas
inconsistencias. Una posibilidad se encuentra apelando al lengua-
je del reproche y la sancién como expresiones de la propia diné-
mica de la interaccién3é. Este criterio de evaluacién de consecuen-
cias se inscribe dentro de la dindmica social y forma parte de los
problemas relativos a la evolucién social; en otras palabras, que
sélo seria reprochable lo reprochable. Otra intesante posibilidad
se nos ofrece al recuperar el principio utilitarista de Farrell: cada
individuo cuenta por uno y, sobre todo, que no existe un criterio de
bondad o correccidn, o de justicia, que sea independiente de la feli-

ferencias. La comunicacién entre el campesino y el ecologista es posible en los
términos que el terreno de conflicto (uso de persticidas) delimita. Fuera del con-
texto del conflicto cada agente asume roles diferentes, lo que no significa que
desde el punto de vista del sistema social se abandone el lenguaje simbdlica-
mente generalizado (por ejemplo la importancia de la libertad o del equilibrio
ecolégico).

36 Para una interesante discusién sobre los problemas de responsabilidad y
sus relaciones con la practica social del reproche véase M. Smiley (1995).
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cidad. Consistente con estas premisas, el bienestar sélo podria ser
reconocido como un proceso de satisfaccion real de preferencias y
jamas una fantasia mental, o el resultado de una operacién mate-
médtica o de un analisis 16gico-formal. De esta forma, la preocupa-
cién del utilitarismo clasico por la felicidad trae vientos de reno-
vacién de alli que, los fil6sofos, coincidan al preocuparse, entonces,
por la calidad de vida (Farrell) y por aquello que hace buena una
vida humana (Griffin). La bondad de las decisiones no es otra cosa
que el resultado del lenguaje de las interacciones.

5. A MODO DE CONCLUSION

Cuando las interacciones se producen en contextos de coordi-
nacién es necesario apelar a la dimension social (incluye el con-
junto de todas las comunicaciones posibles y, por ello, es una
referencia capaz de operacionalizar los enlaces de sentido entre
conflictos de interaccién y sistema) e incluir los juicios de quienes
no participan en la interaccién pero que podrian, por ejemplo,
verse afectados por ella. En cierta forma la decisién incorpora
expectativas de los ausentes de la interaccién en forma oportunis-
tad7. Esto es posible ya que apelar a la decisién significa incorpo-
rar un tercero en el sistema de conflictos e incrementar la insegu-
ridad en la estructura de interaccién; es decir, debilitar la légica
de las obligaciones y el derecho incondicionales.

En esta descripcién, disminuye la eficacia de las soluciones
dednticas que presumen comportamientos correctamente adapta-
dos a las reglas3® y se acenttia la conciencia del riesgo en el orde-
namiento de las preferencias individuales. La decisién, en tanto
que expresién de un reconocimiento de la inseguridad implicita en
la interaccion (anarquia elemental), justifica que se la defina como

37 El oportunismo valorativo puede entenderse como utilizacién alternativa
de valores: que unas veces se fomente la paz a costa de la libertad para que en
otras ocasiones se fomente la libertad a costa de la paz, que uno se imponga...
unas veces y ceda otras, que una vez los ciudadanos se dirijan a la alimentacion
y otras al vestido. Luhmann (1968;40-46). El caso granjero-ecologista es intere-
sante ya que ademds de las posibilidades que ofrece la cardinalizacién e integra-
cién de preferencias (cudntos gramos de pesticida contra tantos individuos de
una especie protegidos), el oportunismo permitiria incluir cualquier valor de
juego, incluso aquellos que se podrian crear ajustando las reglas.

38 En la perspectiva de la complejidad social, las soluciones universales e
incondicionales propias del derecho y la moral, antes que estabilizar expectati-
vas fomentan conflictos al asignar el cardcter de correccién a ciertas posiciones o
estados sociales sobre otros.
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una funcién susceptible de crear un objeto nuevo, diferente al de
la interaccién, y configurar, asi, un espacio de remisién de senti-
dos portador de posibles entendimientos3?. Ante la imposi-bilidad
de apelar a soluciones instrumentales, e impedidos de ponderar
consecuencias cabalmente o de apelar a valores incondicionales, la
semantica de la decisiéon sélo puede producir estabilizaciones,
enlaces precarios, en los que los valores entran en consideracién
como valores adaptativos a las condiciones de enlace entre inte-
raccién y sistema y, en cuanto a las relaciones de preferencia,
éstas se presentan como la forma en la cual algo reacciona con-
forme se problematiza su problema40.

Si se acepta la razonabilidad de esta perspectiva ya no es posi-
ble hablar de momentos constitutivos sino reflexivos4l; momentos
que hacen coincidir la complejidad con la unidad y, por ello, facili-
tan el enlace entre las diversas expectativas, jerarquizando, clasi-
ficando o justificando si fuera el caso. La decisién puede, entonces,
entenderse como un mecanismo de visibilidad de los conflictos en
el cual el sistema se interroga sobre cémo comunica cuando asume
la inestabilidad constitutiva. No es necesario descartar o luchar
contra el mundo hobbeseano, la complejidad social ha permitido
que la diferencia, el riesgo, y la inestabilidad ya no sean sinénimos
de guerra y, frente a tal complejidad el utilitarismo constituye un
lenguaje muy bien dotado para controlar las contingencias y esti-
mular el uso de la semdntica de la buena vida, portadora de posi-
bles entendimientos.

Sin verdades (deontologismo), sin seguridades (instrumenta-
lismo) y considerando a la esfera piblica como una condicién para
la maximizacién, el mundo hobbeseano, habitado por individuos
autointeresados y capaces de interactuar sin someterse a una
autoridad central, no atenta contra el bienestar y no parece bru-

39 Sélo la sociedad hace posible identificar nexos de expectativas (personas,
roles, programas, valores) que pueden aplicarse a las respectivas interacciones,
pero que en sus referencias de sentidos las exceden. Con mayor razén, la dimen-
sion de la diferenciacion de estos distintos entramados de expectativas y las for-
mas de interdependencia que resultan de alli, son socialmente preconstruidas.
Luhmann (1991;422).

40 Luhmann (1991;325)

41 Es interesante observar que la nocién de consenso traslapado en Rawls
evoluciona en esta direccién pues supone gue en la sociedad existen doctrinas
comprensivas razonables afirmadas por ciudadanos politicamente activos. No se
trataria de uniformidad o universalidad sino de tolerancia. Entre esas doctrinas
se encontraria la justicia como imparcialidad y el utilitarismo. Rawls (1995;11 y
137 y ss).
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tal, pobre y feo; por el contrario, se presenta como una descripcion
adecuada del entorno de la decision en las sociedades complejas.
Por otra parte, el problema del bienestar se amplifica al no resol-
verse, exclusivamente, en la forma de las funciones de utilidad42.
Tal vez los recursos de la decisién apenas alcancen a crear las con-
diciones para el bienestar. Si es asi, al decisor le queda una tarea
liviana desde el punto de vista ético pero crucial para su propio
destino personal: construir las utilidades de juego continuo esta-
bilizando estructuras de expectativas y consolidando su buena
reputacién.

Para terminar advertimos que discutir sobre la racionalidad
de la decisién, siendo ésta un momento de reflexividad del siste-
ma, implica hablar de una reflexién de tercer orden, es decir, de la
capacidad para observar las decisiones desde el punto de vista de
la evolucién social. En esta descripcién, sin dios y sin historia,
tampoco es posible apostarle a la fuerzas de la razén. Tal vez sea
suficiente mantener alerta el sentido de la superviviencia, de
todos.
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