FINANCIAMENTO AUTONOMICO E INVESTIMENTO NOVO..
Enrique Moldes Teo.

Universidade de Santiago de Compostela.

1.- INTRODUCCION.

Entre as cuestiéns mdis polémicas do proceso autonémico na sda vertente financeira
destaca a exclusién do investimento novo do custo efectivo dos servicios transferidos 4s
Comunidades Autdénomas (en diante, CC.AA.). Entre 1981 ¢ 1986, especialmente nos pri-
meiros anos, vanse producindo as trasferencias das competencias que correspondian 4s
Comunidades segin a Constitucién. Isto supofifa non s unha atribuciéon formal desde o
punto de vista xuridico e administrativo de todos e cada un dos servicios até entén xestio-
nados polo Estado, senon tamén o traspaso dos recursos financeiros dos mesmos contidos
nos Presupostos Xerais do Estado. Aparentemente, tratdbase dunha operacidn sinxela. Os
créditos presupostarios do servicio pasarian sen mdis ds Comunidades Autdénomas dandose
de baixa no Presuposto do Estado e de alta nos eventuais Presupostos das Comunidades.
Non obstante era unha apreciacién moi remota dados os problemas pricticos que implicaba.
En efecto, habia que transferir a cada Comunidade o custo real dos servicios cando verda-
deiramente nin sequera este custo, debido 4 propia configuracién dun presuposto publico de
medios, era identificable para o conxunto do Estado.

Compria, pois, realiza-los estudios pertinentes, crear unha metodoloxfa e chegar a un
consenso, preferentemente multilateral, entre o Estado e as CC.AA. Na temperan data do 15
de xullo de 1980 créase a Comisién Mixta paritaria Goberno-Generalitat para, entre outras
cuestions, afronta-la valoracién dos servicios transferibles.

Deixando 4 beira numerosos aspectos do custo dos servicios por non ser obxecto deste
traballo, vou referirme 4 problemdtica especifica do investimento novo. A sida orixe encén-
trase, sen dibida, na conviccidn compartida por diversas persoas que interviron no proceso
dos traspasos de que a Lei Orgdnica de Financiamento das Comunidades Auténomas do 22
de septembro de 1980 (en diante LOFCA), fora excesivamente xenerosa. En efecto, parecia
dificil compatibiliza-la dimensién do Fondo de Compensacién Interterritorial cos elementos
do custo efectivo na sda totalidade. A LOFCA no seu Art. 16 establece que “El Fondo de
Compensacion Interterritorial se dotard anualmente con una cantidad no inferior al 30 por
100 de la inversion publica que para cada ejercicio haya sido aprobada en los Presupues-
tos Generales del Estado”. Por outra parte, a Disposicién Transitoria Primeira, ademdis de

! Este traballo forma parte dun proxecto de investigacién méis amplo subvencionado pola Consellerfa de Educa-
cién e Ordenacién Universitaria da Xunta de Galicia.
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establecer que o Estado garantird o financiamento dos servicios transferidos d4s Comunida-
des Auténomas cunha cantidade igual 6 custo efectivo do servicio no territorio da Comuni-
dade no momento da transferencia, establece que o método a seguir “tendrd en cuenta tanto
los costes directos como los costes indirectos de los servicios, asi como los gastos de inver-
sion que correspondan”. Para Garcia Afioveros®, Ministro de Facenda na etapa de elabora-
cién da LOFCA asi como do Método, “Si se estimaba que dentro del coste efectivo de los
servicios transferidos entraba también el coste de las inversiones presupuestadas, el 30 por
100 de toda la inversion piiblica como gasto adicional a través del Fondo, agotaba hasta lo
indecible, las posibilidades de inversion del resto de actividades piblicas”. Opinién seme-
llante ¢ a de Trebolle Ferndndez, membro da Comision de Expertos de 1981, segiin o que
“ante el desconocimiento del coste efectivo de los servicios transferidos y, desde luego, de
la inversion nueva que histéricamente se habia dedicado a los servicios transferidos, el
riesgo que preocupaba era que el 30% asignado al Fondo excediese de lo que pudiera
denominarse necesidades normales para atender a las nuevas inversiones de las CC.AA.
con la consecuencia de que la Administracion Central se quedase sin recursos para las
nuevas inversiones™.

Por non atopar unha solucién inmediata, buscase unha interpretacién forzada da LO-
FCA e encérgase un Informe a unha Comisién de Expertos (1981) que se pronunciou no
senso de que tan sé deberfan computarse como gasto de investimento os gastos en que
incorrera o Estado durante o ano anterior 4 transferencia en conservar, mellorar e substituir,
a dotacién de bens de capital do servicio. Excluianse os gastos previstos para ampliar este
capital.

O certo € que este criterio foi aceptado polos “Pactos Autonémicos” do 31 de xullo de
1981. Entrarfa no custo efectivo, segiin este acordo politico entre o Goberno ¢ o principal
partido da oposicidn, aqueles investimentos necesarios para mantene-lo nivel de funciona-
miento do servicio tal como se vifia prestando polo Estado e excluirfase o “investimento
novo”, é dicir, “aquella destinada a la ampliacion del stock de capital puiblico con el fin de
modificar cuantitativa y cualitativamente las condiciones de prestacion del servicio.”

Algins meses mais tarde, o Consejo de Politica Fiscal y Financiera (en diante CPFF),
aproba o Método para o célculo do custo dos servicios transferidos 4s Comunidades Autd-
nomas (Acordo 1/1982, do 18 de febreiro). E na cuestién comentada, o CPFF recolleu 6
dictado os Pactos Autonémicos. Até a reforma do Método realizada polo CPFF o 15 de
marzo de 1995, os traspasos de servicios realizados durante ese longo periodo quedaron
mutilados no seu custo efectivo na contia do investimento novo. Os novos traspasos a partir
desa data integran aquela partida financeira e neste senso o mencionado Acordo do CPFF
resulta importante debido ¢ volume de traspasos pendentes, como son os de educacién
neste momento en fase de estudio € como foron os realizados para a maioria das Comuni-
dades do Art. 143 no dltimo impulso autonémico de 1996.

Finalmente, resulta importante destacar que no Acordo de 25 de febreiro de 1982 a Co-
misién Mixta Goberno-Generalitat de Catalufia decfa que iban a cargo da Porcentaxe de

% Véase Garcia (1986: 371).
3 Véase Trebolle (1986: 409).
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Participacidn nos Ingresos do Estado “el coste efectivo de los servicios transferidos, exclui-
dos los gastos de inversion para ampliar el stock de capital piiblico”, mentras que “los
gastos de inversion destinados a ampliar el capital piiblico afecto a servicios transferidos
se financiardn con cargo al Fondo de Compensacidn Interterritorial”.

2.- CONSECUENCIAS DA EXCLUSION DO INVESTIMENTO NOVO.

As portas do Acordo de financiamento definitivo para o periodo 1987-1991 segufan
presentes os diversos problemas orixinados por aquela solucién transaccional.

E evidente que seguia presente un problema legal coa Disposicién Transitoria Primeira
da LLOFCA. Segin esta disposicién, o Estado garantird o financiamento dos servicios trans-
feridos a cada Comunidade Auténoma cunha cantidade igual 6 custo efectivo do servicio
no territorio da mesma no momento da transferencia. Se 6 custo efectivo lle falta o investi-
mento para as ampliaciéns dos servicios que vifia realizando o Estado, xa non é igual. Pero
tampouco € igual se o novo referente non € o custo efectivo actual, senon o do ano anterior
6 das transferencias, matiz importante que foi utilizado para que as contas cadrasen. Polo
tanto, as Comunidades Auténomas non comenzan xusto a sia andaina na situacién na que o
Estado cesa senon que o fan en menor contia e no momento financeiramente, anque non
xuridicamente, anterior. Resumindo, as CC.AA. reciben un custo efectivo “coxo”. Para
Caramés Viéitez, “la articulacion del coste efectivo ha excluido del mismo a las transferen-
cias y a los gastos de inversion nueva asociada a los servicios transferidos. Ello ha condu-
cido a una fragmentacion de la financiacion, ya que los gastos de inversion nueva se han
financiado a través del FCI y las transferencias se han incluido en el bloque de financia-
cidn condicionada especifica™.

Por outra parte, crease un FCI “hibrido” que conten investimento novo e investimento
compensador aplicable a tédalas Comunidades Auténomas, ricas e pobres, € en todo caso,
sen o cardcter dun auténtico fondo de desenvolvemento rexional. O certo € que esta nova
funcién do Fondo nin sequera se menciona de pasada no Acordo 2/1981 de 16 de septem-
bro, sobre criterios de distribucién do FCI. Preséntase, pois, 4 opini6n piiblica un Fondo de
solidariedade amplo e exemplar e ociltase a importante tara que levaba en si mesmo, é
dicir, a cobertura do investimento novo de tédalas Comunidades, ricas e pobres. Foi na lei
reguladora do Fondo (Lei 7/1984, de 31 de marzo) cando se produce un recofiecemento
legal de que o Fondo cubreu o investimento novo. En efecto, dise na Exposicién de Moti-
vos que “fodas las Comunidades Auténomas han de ser beneficiarias de los recursos pro-
cedentes del Fondo, puesto que, de no ser asi, se verian privadas del acceso a nuevas in-
versiones...”.

Segiin Monasterio Escudero e Sudrez Pandiello, “la exclusion de la inversion nueva del
coste efectivo ... planted dos tipos de problemas. El primero de ellos, de indole tedrica, es
el de trazar la borrosa frontera que separa, por ejemplo, las inversidnes de mejora (que
suponen coste efectivo) de las inversiones nuevas (que no lo suponen). El segundo es el de
asignar la inversion nueva a un instrumento concebido como mecanismo de solidaridad y

* Caramés (1994: 64).
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no de financiacion bdsica, cual es el Fondo de Compensacion Interterritorial cuyo funcio-
namiento esperado ha sido perturbado por este motivo hasta su reciente reforma’™.

A contia do Fondo tamén se ve recortada co d&nimo de non valeirar 6 Estado dos recur-
sos de investimento. Onde a LOFCA decia que a contfa do Fondo serfa como minimo o 30
por cento do investimento publico do Estado, nos acordos autonémicos (1981) e posterior-
mente na lei (1984) dixose que se entenderd investimento real “novo” e “civil” excluindose,
por unha parte, o investimento en conservacidn, mellora e substitucién do capital afecto 4
prestacién de servicio piblico e, por outra, os gastos de Defensa. E asi a Administracién
Central encontrou outro mecanismo para rebaixa-lo potencial financiador contido na LO-
FCA e favorable 4s CC.AA.

Pero os problemas derivados da solucién adoptada en 1981 e 1982 non rematan co men-
cionado. En efecto, encontrdmonos no perfodo transitorio (este comentario vale as{f mesmo
para 0 momento actual) cun investimento novo descofiecido na sdia contia. O certo € que o
concepto de investimento novo non ten cabida dentro da literatura econdmica a non ser que
se identifique co investimento neto. Este, como ¢ sabido, constitie o gasto realizado para
incrementa-lo capital fixo e é igual 6 investimento bruto menos a contia deste destinada a
mante-las existencias de capital dunha economia, é dicir, menos as amortizaciéns. O inves-
timento en conservacién, mellora e substitucién serfan gastos de amortizacién ou reposi-
cién.

Desde o punto de vista conceptual, investimento neto (investimento novo) resulta facil-
mente comprensible e diferenciado do investimento bruto, non obstante, a sfia medida tro-
peza coa estimacién das amortizaciéns que sempre € discutible. Tan s6 cofiecendo o stock
de capital 6 comezo e 6 remate dun perfodo podemos determinar se houbo realmente inves-

timento novo.

O Libro Blanco sobre financiamento autonémico da Generalitat de Catalufia (1985) di
que na practica a Administracién central utilizou un Documento do Ministerio de Facenda
de 1983 sobre valoracion dos gastos de conservacién, mellora e substitucién, realizado
sobre os Presupostos do Estado, no que se afirma que o 70%, aproximadamente correspon-
de a investimento novo e o 30% a investimento de reposicién, mellora e conservacién.
Segin a mencionada fonte nese documento poden detectarse arbitrariedades ou criterios
discutibles, por exemplo, cando se considera que a construccién dunha ponte € un investi-
mento novo a pesar de substituir a unha antiga en estado ruinoso ou que as obras no trazado
das vias son investimento novo cando as vias son de RENFE ou ben de reposicién cando
pertencen a FEVE, etc’.

Polo indicado anteriormente, xa non temos ningunha ddbida de que os dnicos recursos
procedentes do Estado destinados a investimento novo son os contidos no FCI durante o
perfodo transitorio. Se temos en conta que os proxectos de investimento que deban finan-
ciarse con cargo 6 FCI, como di o Art. 7 da Lei de 1984, se decidirdn de comuin acordo pola
Comunidade Auténoma e a Administracién Central do Estado, atopdmonos cun lastre signi-

* Monasterio e Sudrez (1996: 65).
¢ Véase Generalitat de Catalufia (1985: 54).
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ficativo para a autonomia das Comunidades. A través do Comité de Investimentos Publicos
vai exercerse polo Goberno Central un control de todo o investimento novo das CC.AA.
salvo aqueles proxectos que poidan financiarse con fondos propios, entre eles, o endebeda-
mento. Pero ainda as consecuencias derivadas deste feito non rematan aqui, xa que estes
recursos tefien que adicarse a proxectos de investimento publico controlados desde a execu-
cién até a posible substitucién dunhas obras por outras, non se poden destinar recursos a
mecanismos peculiares do desenvolvemento rexional como poden ser mecanismos de esti-
mulo 6 investimento privado’.

No rosario de problemas orixinados por este desefio inicial contradictorio e dificilmente
compatibilizable, debemos anotar, polo menos, dous mdis. Un, non aparece por ningunha
parte a forma de financia-los gastos correntes derivados dos investimentos do FCL O non
haber partida presupostaria procedente do Estado, ten que entenderse que este financia-
mento vai con cargo a recursos propios das Comunidades Auténomas. Dous, é un feito
indiscutible que, especialmente coa entrada na CEE e a veces por esixencias do cambio
tecnol6xico e cultural, tiveron que xurdir no dmbito das competencias asumidas polas
CC.AA. novos servicios, tarefas ou actividades que carecen como € 16xico dun financia-
mento nin sequera remoto, € tamén, como no caso anterior, serd a cargo de recursos pro-
pios. Non pasard moito tempo para que xurdan traballos que pofian de manifesto a profunda
transformacién da demanda dos servicios piblicos (competencias nunha gran proporcién
asumidas polas CC.AA) entre as datas da estimacién do custo efectivo e a actualidade.
Deste fenémeno non pode desentenderse o Estado salvo que queira utilizar 4s CC.AA.
simplemente como “parachoques” das miltiples e novas demandas dos ciudadéns.

Nestes momentos, non podemos determinar se realmente o acontecido foi o resultado
dun mero contido excesivamente xeneroso e polo tanto electoralista da LOFCA ou se, polo
contrario, pretendeu crear unha especie de escurantismo planificado para sustraer recursos
das Comunidades. Chama a atencidn, a pasividade con que estes acontecementos son reci-
bidos desde as propias Comunidades Auténomas. O feito é que a Unica Comunidade que
realizou unha protesta formal pola exclusién do investimento novo do custo efective foi o
Pafs Vasco, que no seu voto particular reservado 6 Acuerdo do CPFF que aproba o Método
decia o seguinte: “de hecho esta interpretacion a todas luces discutible de la LOFCA, que
no encuentra fundamentacion logica a nuestro entender, reduce considerablemente la
capacidad financiera de las CC.AA. de régimen no foral. Hemos de recordar que cerca de
450 mil millones de pesetas corresponden a lo que el proyecto de valoracion de los costes
de las transferencias denomina inversion nueva, en los Presupuestos Generales para el afio
1982, cantidad que en su gran mayoria se refiere a competencias transferibles”. Tamén
resulta inexplicable que as Comunidades, unha vez sufrida a reduccién mencionada, o que
supofifa simplemente carecer de fondos para o Capitulo VI dos seus presupostos salvo os
investimentos de reposicion, aceptasen mdis tarde o efecto financeiro que supofifa renunciar
a unhas ventaxas consecuencia da distinta evolucién dos ingresos do Estado (capitulos I e I

7 Por exemplo, subvenciéns Gs tipos de xuro dos proxectos investidores das Pemes. Desde mediados dos anos
oitenta diversas Comunidades vefien ofrecendo estas subvenciéns con importes de crédito subvencionado real-
mente elevados. Asi mesmo apdrtanse 6s investimentos empresariais axudas a fondo perdido, asi como avais,
etc. Credbanse con este fin organismos auténomos ou de natureza semellante encargados da promocién econd-
mica rexional, dos que o custo presupostario non podia financiarse por medio do FCI até a reforma do mesmo.
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do Presuposto de Ingresos) e dos pardmetros determinantes do financiamento bdsico, isto €,
evolucién do custo efectivo e dos tributos cedidos. No voto particular reservado presentado
pola Comunidade Auténoma de Galicia 6 Acordo 1/1984 de 14 de septembro polo que se
aproba o Método para o célculo da Porcentaxe de Participacién das Comunidades Autno-
mas nos Ingresos do Estado no exercicio de 1985 tampouco se menciona este problema
pendente do investimento novo e incluso recolle que “la valoracion de los servicios trans-
feridos, una vez aprobados en las correspondientes Comisiones Mixtas y ha obtenido el
refrendo politico que ello implica constituye, pues, un tema cerrado.” Os acontecementos
posteriores demostraron que a polémica do investimento novo seguia presente durante
moitos anos. E tamén certo que naquela época a execucién dos Presupostos de moitas
CC.AA. era realmente baixa en comparacién cos niveis de eficacia doutras Administra-
ciéns. Isto explica a escasa capacidade negociadora sobre todo se temos en conta que moi-
tas Comunidades Auténomas tifian permanentemente excedentes de tesourerfa, asi como
realizaban importantes incorporaciéns de créditos non executados.

Resumindo o indicado observamos que no momento de elabora-la revisién do sistema e
1n0s meses anteriores a novembro de 1986 continuaban sen solucién os seguintes proble-
mas: A) De legalidade, en canto que o custo efectivo transferido non era igual 6 custo efec-
tivo dos servicios en que cesaba o Estado como xestor. B) Mantense un FCI “hibrido” con-
tendo investimento novo ¢ investimento compensador e, polo tanto, alonxado do que debe-
rfa ser un fondo de desenvolvemento rexional que vai alén dos propios investimentos publi-
cos. C) A redifinicién da base do FCI continuaba recortada 6 investimento novo e civil,
anque isto se resolveu elevando a porcentaxe do 30% 6 40% para os anos 1983, 1984, 1985
e 1986. E evidente, por este aumento da porcentaxe sobre a base do FCI que non era tan
problemdtico o investimento do Estado ante a aplicacién da LOFCA. D) O Estado segue
exercendo de feito o control de todo o investimento novo das CC.AA., salvo o procedente
dos recursos propios, o que implica, como é obvio, un forte recorte da sta autonomia do
gasto. E) Segufan presentdndose insuficiencias financeiras, por non ser previstas para os
gastos correntes derivados do investimento das Comunidades e, especialmente, por non
existiren recursos para as novas tarefas ou servicios a emprender como conseucencia do
cambio na demanda dos servicios pdblicos.

3.- O INVESTIMENTO NOVO E OS ACORDOS DO CPFF.

O Acordo do CPFF do 7 de novembro de 1986 do sistema de financiamento definitivo
para o quinquenio de 1987-91, supuxo, como ¢ sabido, a integracién na Participacién nos
Ingresos do Estado (en diante PIE) de diversas partidas financeiras que xa formaban parte
do financiamento autonémico dos anos anteriores. Estas foron as seguintes: a) a PIE de
1986, denominada no Acuerdo PPI (Porcentaxe de Participacién nos Ingresos do Estado),
cubria o custo efectivo unha vez descontados os tributos cedidos e as taxas e polo tanto
supén a de maior volume, anque variable segiin as competencias asumidas pola Comunida-
de (nivel de Art. 151 ou 143) e o peso de tributos cedidos e taxas; b) as subvenciéns de
xestion e autogoberno, tamén l16xicamente de cobertura do custo efectivo por referirse os
gastos de funcionamiento destes érganos e gastos xerais non previstos especificamente para
cada servicio en particular; c¢) o 25 por 100 do FCI de 1986; d) os recursos adicionais, neste
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caso mdis de 52 mil milléns de pesetas, que o Estado tivo que afrontar para mante-la propia
léxica do sistema, xa que, se cada Comunidade iba obter un financiamento minimo igual 6
percibido en 1986, se o Estado non aportaba novos recursos nada habfa que repartir de
acordo co Art. 13 da LOFCA aplicable por vez primeira; e €) quedaban finalmente os novos
traspasos de servicios non integrados no custo efectivo de 1986, € dicir, producidos en 1986
ou en datas anteriores que por algunhas circunstancias estaban pendentes de ser cubertos
financeiramente.

Seguindo a lifia argumental deste traballo, debe destacarse que tanto os recursos adicio-
nais como 0 25% do FCI se integraban na PIE do quinquenio en concepto de financiamento
do investimento novo. Segtin o texto do Acuerdo se consolida na Porcentaxe de Participa-
cién dos Ingresos do Estado “una cantidad equivalente al 25% del FCI, cuya integracion

en la financiacion incondicionada posibilitard la ejecucion de la inversion nueva al mar-
gen del FCI”. (Apartado 2.2 do Acordo).

O Acordo do CPFF do 21 de febreiro de 1990, do que o seu contido foi elevado 6 rango
legal pola Lei 29/1990, de 26 de decembro, establece definitivamente, en sintese, que todo
o FCI era investimento novo para as Comunidades Auténomas ricas de réxime comidn
(Aragén, Madrid, Cataluiia, Baleares ¢ La Rioja) mentras que para as restantes tan sé unha
parte do mesmo constitufa investimento novo xa que as outras partes eran investimento con
fins de reequilibrio interterritorial. Créase, en efecto, a chamada compensacion transitoria.

Vexamos algiins textos que corroboran o afirmado. Na 2* parte do Acordo mencionado
adicado 4 regulacién da compensacién transitoria, apartado 1 di: “la vigencia del Acuerdo
adoptado por el Consejo el 7 de noviembre de 1986 sobre el método del sistema de finan-
ciacion impide la revision del mismo hasta el 1 de enero de 1992, y concretamente, la in-
clusion de los créditos correspondientes a la inversion nueva de los servicios traspasados
en la participacion de las Comunidades Autonomas en los Ingresos del Estado”. Méis
adiante, dise que “con este fin se crea la compensacion transitoria, como instrumento pro-
visional de financiacion de la inversidn nueva de los servicios traspasados, cuya cuantia
definitiva e incorporacion a la participacion en los Ingresos del Estado se negociardn para
1992”. No apartado 2 insistese nesa atribucién de recursos 6 establecer que “fodas las Co-
munidades Autdnomas recibirdn como compensacion transitoria, en valores del afio de
1989, para financiar parcialmente la inversién nueva asociada a las competencias transfe-
ridas, a través de una transferencia de capital con cargo a la seccion 33 de los Presu-
puestos Generales del Estado, las cantidades que se detallan en el Anexo 1.”

De feito, o Acordo cumpleuse en tédolos seus termos. Recibironse os fondos de com-
pensacién transitoria para os anos 1990 ¢ 1991 e, posteriormente, as diversas contfas se
integraron na PIE de 1992 e anos posteriores como financiamento incondicionado.

O Acordo do CPFF do 20 de xaneiro de 1992 confirma as previsiéns anteriores e todo o
indicado até agora. Este Acordo nos seus aspectos iniciais non ofrece ningunha novedade
salvo no referente a cuestiéns marxinais anque importantes como foron os compromisos
sobre o endebedamento para o quinquenio ¢ a coordinacién en materias presupostarias. A
PIE iba nesta ocasién a incorporar: a) as subvencions 4 gratuidade do ensino, que quedaran
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fora do Acordo de 1986; b) a compensacién transitoria; ¢) recursos adicionais; e d) traspa-
sos pendentes.

E evidente que as subvenci6ns 4 gratuidade do ensino tefien que adscribirse 6 custo
efectivo pois van financia-lo custo dun servicio, neste caso o de educacién. Asi mesmo,
como é obvio, tefien a mesma natureza os traspasos pendentes. Por isto, quedan como des-
tinados a investimento novo a compensacion transitoria e os recursos adicionais.

Dise, en efecto, no apartado IL.2 que “se incrementa la financiacion incondicionada
mediante la incorporacion a la misma de las subvenciones a la gratuidad de la ensefianza y
de recursos para gastos de inversion nueva, que absorben a la compensacidn transitoria.
De esta forma se da cumplimiento a las previsiones contenidas en los acuerdos del CPFF
de 7 de noviembre de 1986 y de 23 de febrero de 1990.”

Non obstante, non € esta a tinica referencia 6 tema que nos ocupa. O apartado IL5 € es-
pecialmente reiterativo na materia. Neste senso, di que as Comunidades “han quedado en el
pasado quinquenio pendientes de parte de los recursos correspondientes a gastos de inver-
sién nueva. En consecuencia, la suficiencia estdtica del sistema quedaba establecida por el
quinguenio mediante la inclusion de los citados gastos de inversién nueva.” A continua-
ci6n non sé califica és recursos adicionais como fondos para o investimento novo, senon
que os reparte entre Comunidades do Art. 151 e Comunidades do Art. 143. Reproducimos o
texto fntegro pola sia relevancia e por se todavia alginhas persoas tiveran diibidas da atri-
bucién dos recursos adicionais 6 investimento novo: “el Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera, después de examinar diversas alternativas, ha evaluado los recursos adicionales
necesarios para financiar la Inversién Nueva en un importe de 107.378,7 millones de pe-
setas. Asimismo, el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, utilizando la estructura de los
gastos de inversion en los bloques competenciales, ha considerado que estos recursos adi-
cionales deben distribuirse a tenor de 72.909,8 millones de pesetas para las comunidades
auténomass del Articulo 151 y 34.468,9 millones de pesetas para las del Articulo 143 s

4.- UNHA ESTIMACION DOS FONDOS DE INVESTIMENTO NOVO.

Os recursos para o investimento novo integrédbanse na PIE 6 igual que outras partidas e
foron xerando financiamento ano tras ano até 1996, data limite deste traballo. Estes recur-
sos quedan incluidos no conxunto de financiamento da PIE e polo tanto tefien que ser desa-
gregados. A tinica metodoloxia posible &, sen diibida, a de descompofiermos para os dous
quinquenios as partidas integrantes, desde o comezo de cada un, e digamos, reproducirmos
o sistema ano por ano. Isto supén unha tarefa laboriosa polas vicisitudes que xurdiron nos
mencionados Acordos. Por citarmos algiins exemplos, 0 Acordo de 1986 tivo como ano
base 1986 e realizou os cdlculos ese mesmo ano sobre datos provisionais, por tanto hai
unha PIE provisional para 1987 e outra definitiva. Durante o perfodo prodixose a cesion da
recadacién do Imposto de Actos Xuridicos Documentados que deron automdticamente de
baixa recursos na PIE e en distintas cantidades para cada Comunidade Auténoma. O mes-
mo tempo, tamén en cantidades diferentes se van producindo novos traspasos de servicios

8 Acordo 1/1992, do 20 de xaneiro sobre o sistema de financiamento autonémico no periodo 1992-96, Boletin
Oficial del Estado do 8 de agosto de 1995, pax. 24437.
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que modifican as financiaciéns iniciais. Os célculos do Acordo de 1992 realizaronse en
pesetas de 1990 e aqui 6 existir un desfase de dous anos entre 0 ano base e o ano de aplica-
cién puidose operar sobre liquidaciéns definitivas, o que implicou, sen dibida, unha venta-
Xa con respecto 6 anterior Acordo. Por outra parte, de querermos obter datos homoxéneos
debemos utilizar pesetas constantes.

Cadro 1: Recursos de investimento novo do primeiro ano de cada Acordo. En mi-
les de millons de pesetas de 1986.

Acordo de 1986. Ptas. de 1986 Acordo 1992, Ptas. 1986

25% R. Total | % CT R. Total % 3) 4)

FCI | Adic. 1) (1) Adic. 2) 2) |=1+2) | = %(3)
Andalucia 13,191 3,32 116,51]16,79] 9,71 | 391 | 13,62 | 17,36 30,13 17,04
Canarias 2,25 1,24 3,49 | 355 | 2,18 | 0,28 2,46 3,13 5,95 3,36
Catalufia 3,66 | 25,12 28,78 129,26} 14,05] 3,03 | 17,08 {21,771 4586 | 2594
Galicia 5,22 2,70 7,92 | 8,05 | 432 | 1,69 6,01 7,66 | 13,93 7,88
Valencia 2,92 8,66 | 11,58 11,77 3,94 | 4,06 8,00 |10,20] 19,58 11,07
Art. 151 27,241 41,04 | 68,28 | ---- | 34,2 | 12,97 ] 47,17 - | 115,45 ————
Aragén 097 | 0,12 1,09 | 1,11 | 2,56 | 0,16 2,72 3,47 3,81 2,15
Baleares 0,33 0,18 0,51 |1 0,52 | 0,91 | 045 1,36 1,73 1,87 1,06
C. Lebn 3,90 | 0,00 390 | 397 | 5,82 | 0,37 6,19 7,89 | 10,09 5,71

C. Mancha 3,141 202 1516|525 | 248 | 086 | 334 | 426 | 8,50 4,81
Extremadura | 3,53 | 0,52 | 4,05 [ 412 | 2,77 1 0,62 ] 339 | 432 | 744 4,21

Art. 143 P. 11,87 284 11471 | ---- |14,541 2,46 | 17,00 | --- | 31,71 -
Asturias 0,88 1,70 | 2,58 | 2,62 | 1,81 | 0,83 2,64 336 1 522 2,95
Cantabria 0,38 | 0,81 1,19 1 1,21 | 1,03 | 0,25 1,28 1,63 | 247 1,40
Madrid 223 1 6,19 842 | 8,56 | 6,79 | 1,83 8,62 110,99 17,04 9,64
Murcia 0,83 164 |247 | 2,51 ] 0,28 | 1,06 1,34 1,71 3,81 2,15
La Rioja 0,14 | 0,57 10711072 ] 0,38 { 0,03 041 0,52 1,12 0,63
Art. 143 U. 446 | 1091 11537 | ---- 110,29 4,00 | 1429 | - | 29,66 o
TOTAL 43,57 | 54,79 | 98,36 | 100,0 | 59,03 | 19,43 | 78,46 |100,0 | 176,82 | 100,00

Fonte: Acordos de 1986 e 1992 ¢ elaboracién propia.

Dese modo, a fase previa do traballo foi a obtencién dos cadros de financiamento inicial
(Comunidade por Comunidade) desagregados polas partidas mencionadas e todas elas en
pesetas de 1986, o que non reproducimos aquf por motivos obvios da extensién deste traba-
lo. Realizada esta tarefa, resulta sinxelo obte-los resultados que se expofien a continuacién
simplemente aplicando a cada compofiente do financiamento inicial o correspondente indi-
ce prevalente anual.

No cadro 1 preséntanse os recursos de investimento novo do Acordo de 1986 e do
Acordo de 1992, pero soamente os que corresponden respectivamente 6 primeiro ano de
comenzo de cada quinquenio. Até 1991, incluido este ano, cada Comunidade vai recibi-la
suma dos recursos provintes do 25% do FCI e dos recursos adicionais. Fixdndonos nesta
primeira parte vemos que as Comunidades 4s que mdis fondos se lle asignan son Catalufia
cun 29,26%, séguelle Andalucia cun 16,78% (neste caso debido 6 seu elevado FCI), poste-
riormente atépase Valencia cun 11,77%, Madrid cun 8,56% e Galicia cun 7,92%. Ficil-
mente se pode deducir que constitie un factor decisivo o nivel do FCI cun resultado redis-

255



Congreso de Economia de Galicia

tributivo satisfactorio no perfodo 1982-1986, pois a incorporacién do 25% do mesmo na
PIE favorece 4s CC.AA. menos desenvolvidas. Pero este efecto queda neutralizado polo
regresivo reparto dos fondos adicionais realizado en base 4s variables e ponderacions elexi-
das do Art. 13 da LOFCA. Polo tanto, o factor realmente decisivo foi dito reparto no que
tres Comunidades (Catalufia, Madrid e Valencia) obtiveron mdis do 72% dos 54,79 mil
milléns de pesetas repartidas inicialmente. No Acordo repartironse 52,12 mil millons, pero
nas Comisiéns Mixtas posteriores houbo algunhas compensaciéns, como no caso de Galicia
4 que se atribden 2.700 milléns. No segundo Acordo, o reparto de fondos adicionais foi
mdis equilibrado, malia favorecer coma o anterior 4 Comunidades mdis poboadas. Sen
embargo, foi a compensacién transitoria a que neste caso provocou importantes diferencias
en favor das Comunidades mdis desenvolvidas. Como € sabido, as cinco Comunidades que
safron do FCI consolidaron na PIE todo o FCI que vifian percibindo, mentras as restantes
tan s6 integraban unha parteg. Asi, son de novo Catalufia, Valencia e Madrid as que obtefien
maiores cantidades para investimento novo. Non obstante, como se comentou anterior-
mente, Andalucfa adquire o 17,36% debido, mdis que s resultados do reparto, a que o seu
FCI era o mais elevado de tédalas Comunidades e a pesar da segregacion dunha cantidade
para o novo Fondo, polo que a sda compensacion transitoria seguiu sendo moi alta con
respecto 6 resto das Comunidades.

Neste cadro péiiense de manifesto os importes de safda para o ano 1987 ¢ 1992, pero
eses importes van formar parte do financiamento inicial en tédolos anos seguintes con
efectos permanentes e acumulativos. As contfas de partida de 1987 agréganse as partidas de
1992 dando lugar és importes reais para os anos 1992-96.

O cadro 2 recolle os recursos de investimento novo integrados na PIE e procedentes do
FCI en pts. correntes. Faltan nese cadro dous anos de compensacién transitoria, 1990 e
1991, que se recibiron de forma independente a través da Seccién 33 dos Presupostos Xe-
rais do Estado e que se comentan mais adiante.

No cadro 3 aparecen para cada ano os recursos de investimento novo procedentes dos
Fondos adicionais. O total de recursos, méis de 1,6 billéns de pts., € o custo que tivo o
Estado como consecuencia das aportaciéns de recursos en cada Acordo para facilita-lo
consenso, e foi o Unico realmente distribufdo de acordo coas variables socioeconémicas do
Art. 13 da LOFCA. Basta unha ollada 6s resultados globais para decatarse que 0s cartos
adicionais foron postos na mesa para obte-lo consenso das Comunidades mdis poboadas
e/ou as de maior capacidade de negociacién. Por moito que se queira racionalizar esta dis-
tribucién con simulacidns e artiluxios de variables sofisticadas e ponderaciéns axustadas, €
evidente que previo 6 Acordo formal do CPFF, realizérase o reparto en base 4s resultantes
das forzas politicas de cada momento'®. Como inciso, apuntamos que 0 mesmo sucedeu co

® Véase, Moldes (1997: 109 e ss). Na paxina 125 deste traballo dise: “Na revisién do FCI hai que compensa-las
Comunidades que actualmente son destinatarias do agravio comparativo que se produciu dende 1990 até 1997
debido 4 reforma de 1990. Se estas Comunidades nesa data optasen por colocar tédolos seus recursos do antigo
FCI na porcentaxe de participacién dos ingresos do Estado, como fixeron as cinco mais desenvolvidas, recibirfan
un financiamiento adicional de méis de douscentos mil milléns de pesetas. Estes recursos foron aforrados polo
Estado durante os oito anos transcorridos e dalgin xeito deberfan devolvérselles as Comunidades Auténomas.”

19 Constitde un exemplo palpable de actividades de bisca de rendas no sector piblico realizadas polos partidos
politicos e os grupos de presion rexionais na lifia apuntada por Puy (1996: 418 ¢ ss).
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Acordo do CPFF do 23 de septembro de 1996. Por isto, os modelos normativos de finan-
ciamento autonémico xamdis trascenden 4 realidade se non estdn avalados polos grupos
politicos que de facto detentan o poder en cada época.

Insértase o cadro 4 tan s6 para ponermos de manifesto, como se indicou anteriormente,
que eses recursos foron recibidos polas Comunidades Auténomas 4 marxe da PIE e polo
tanto sen someterse 4 dindmica da mesma. Precisamente por isto se chama compensacidn
transitoria, € dicir, fondos que estaban en espera de ser incorporados 4 PIE como se fixo en
1992. A distribucién da compensacion transitoria € criticable desde moitos dngulos porque
realmente constitueu un “apafio” provisional dunha operacién de maior calado como foi o
desdobramento do FCI. E evidente que se o Estado non podfa aportar novos recursos en
1990, momento da reforma do FCI, ¢ 6 mesmo tempo pretendia respeta-las financiacidns
preexistentes, non tivo mdis remedio que chegar a esa solucién. O feito € que se produxo
unha discriminacion considerable cara as Comunidades menos desenvolvidas. As Comuni-
dades de maior renta incorporaron o seu FCI tradicional 6 cen por cento 6 financiamento
incondicionado que posteriormente tivo uns crecementos interanuais moi por riba do novo
FCI que practicamente quedou conxelado na sda contfa, mentras que as Comunidades me-
nos desenvolvidas tan s6 puideron incorporar 4 PIE porcentaxes en torno 6 trinta por cento.

Cadro 2: Recursos de investimento novo procedentes do FCI. En miles de milléns de pesetas.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 1993 1994 1995 1996 | TOTAL

Andalucia | 15,38 | 18,23 | 20,48 | 24,72 | 28,08 | 51,34 | 55,67 | 5543 | 60,07 [ 63,06 392,46

Canarias 2,62 | 3,11 | 349 | 421 | 4,78 9,93 10,77 10,72 11,62 12,20 73,45

Catalufia 4,26 | 505 | 567 | 684 | 7,77 | 39,69 | 43,04 | 42,85 | 46,44 | 48,75 250,36

Galicia 6,08 | 7,21 | 810 | 978 | 11,111 21,38 | 23,18 | 23,08 25,01 26,25 161,18

Valencia 3,40 | 403 | 453 | 547 | 6,21 | 1537 | 16,67 16,60 17,99 18,88 109,15

Art. 151 31,74 | 37,63 | 42,27 | 51,02 [ 57,95 | 137,71 | 149,33 | 148,68 | 161,13 | 169,14 | 986,60

Aragén 1,14 1 1,28 | 142 | 1,77 | 1,92 7,25 7,65 8,02 8,69 9,12 48,26

Baleares 0,38 { 043 | 048 | 0,60 | 0,65 2,55 2,69 2,82 3,06 3,21 16,87

C. Leén 4,47 1 510 | 557 | 694 | 7,54 | 1994 | 21,05 | 22,07 2392 | 2511 141,71

C.Mancha| 3,60 | 4,03 | 448 | 558 | 6,06 | 11,54 | 12,18 12,77 13,84 14,53 88,61

Extremad. | 4,04 | 4,53 | 504 | 628 | 6,82 | 1294 | 13,66 | 14,32 15,52 16,29 99,44

Art. 143P. | 13,63 | 15,37 | 16,99 | 21,17 | 22,99 | 54,22 | 57,23 | 60,00 | 65,03 | 68,26 | 39489

Asturias 1,01 | 1,13 | 1,26 { 1,57 | 1,70 5,52 5,83 6,11 6,62 6,95 37,70

Cantabria | 0,44 | 0,49 | 0,54 | 0,67 | 0,73 2,90 3,06 3,21 3,48 3,65 19,17

Madrid 2,60 | 291 | 327 | 395 | 449 | 1861 | 19,65 | 20,60 | 2232 | 23,43 121,83

Murcia 095 1| 1,06 | 1,18 | 1.47 | 1,67 2,28 241 2,53 2,74 2,88 19,17

La Rioja 0,16 | 0,18 | 0,20 | 0,25 | 0,27 1,07 1,13 1,18 1,28 1,34 7,06

Art.143U. | 5,16 | 577 | 645 | 7,91 | 8,86 | 30,38 | 32,08 | 33,63 | 3644 | 38,25 | 20493

TOTAL 50,53 | 58,77 | 65,71 | 80,10 | 89,80 | 222,31 | 238,64 | 242,31 | 262,60 | 275,65 | 1.586,42

Fonte: Acordo 1/1986, Acordo de 21 de febreiro de 1990 e Acordo do 20 de xaneiro de 1992 do CPFF. Liquida-
ci6ns definitivas do Ministerio de Economia e Facenda. Liquidaciéns provisionais de 1995 e datos do CPFF do 23
de septembro de 1996 e elaboracién propia.
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Cadro 3: Recursos de investimento novo procedentes dos fondos adicionais. En miles de mi-
lions de pesetas.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | TOTAL

Andalucia 3,87 | 459 | 5,16 | 6,23 7,08 | 16,20 | 27,07 | 36,42 | 39,47 | 4143 | 18752

Canarias 144 1 1,71 | 192 | 232 2,64 341 4,37 5,03 5,45 5,72 34,01
Catalufia 29,26 | 34,69 | 38,96 | 47,03 | 53,43 | 63,06 | 75,75 | 82,75 | 89,68 | 94,14 | 608,75
Galicia 3,15 | 3,73 | 4,19 | 5,06 5,75 9,84 | 14,77 | 18,80 | 20,37 | 21,38 | 107,04
Valencia 10,09 | 11,96 | 13,43 | 16,21 | 1842 | 28,51 | 40,78 | 50,43 | 54,65 | 57,37 | 301,85
Art. 151 47,81 | 56,68 | 63,66 | 76,85 | 87,32 | 121,02 { 162,74 | 193,43 | 209,62 | 220,04 | 1.239,17
Aragén 0,14 | 0,16 | 0,18 | 0,22 0,24 0,57 0,95 1,45 1,57 1,65 7,13
Baleares 0,21 | 0,24 | 027 | 034 0,37 1,29 2,34 3,48 3,77 3,96 16,27
C. Ledn 0,00 | 0,00 { 0,00 | 0,00 0,00 0,76 1,60 2,52 2,73 2,87 10,48

C. Mancha 231 | 2,59 | 2,88 | 3,59 3,90 592 8,11 | 1046 | 11,33 | 11,89 62,98

Extremadura | 0,60 | 0,67 | 0,74 | 0,92 1,00 2,34 3,82 5,41 5,86 6,15 27,51

Art. 143 P, 3,26 | 3,66 | 407 | 507 5,51 | 10,88 | 16,82 | 23,32 | 25,26 | 26,52 | 124,37

Asturias 195 1 2,18 | 242 | 3,01 3,27 5,20 7,29 9,53 10,33 | 10,84 56,02
Cantabria 093 | 1,04 | 1,16 | 144 1,56 2,18 2,84 3,55 3,85 4,04 22,59
Madrid 7,09 | 7,94 | 883 | 11,00 § 11,95 | 16,47 | 21,36 | 26,56 | 28,78 | 30,21 170,19
Murcia 1,88 | 2,11 | 235 | 293 3,18 5,55 8,15 | 10,96 | 11,88 | 12,47 61,46
La Rioja 0,65 | 0,73 | 081 1,01 1,10 1,23 1,37 1,50 1,63 1,71 11,74
Art. 143 U. 12,50 | 14,00 } 15,57 | 19,39 | 21,06 | 30,63 | 41,01 | 52,10 | 56,47 | 59,27 | 322,00
TOTAL 63,57 | 74,34 | 83,30 | 101,31 | 113,89 | 162,53 | 220,57 | 268,85 | 291,35 | 305,83 | 1.685,54

Fonte: Acordo 1/1986 e Acordo do 20 de xaneiro de 1992 do CPFF .Liguidaciéns definitivas do Ministerio de
Economia e Facenda. Liquidacions provisionais de 1995 e datos do Acordo do CPFF do 23 de septembro de 1996
e elaboracion propia.

Cadro 4: Recursos de investimento novo por Compensacién Transitoria. En miles de mi-
lléns de pesetas.

1990 1991 TotaL
Andalucia 18,2 19,5 37,7
Canarias 4,1 4.4 8,5
Cataluila 26,3 28,3 54,6
Galicia 8,1 8,7 16,8
Valencia 7.4 7.9 15,3
Art. 151 64,1 68,8 132,9
Aragén 4.5 4,9 94
Baleares 1,6 1,7 3,3
C. Lebn 10,4 11,1 21,5
C. La Mancha 4.4 4,7 9,1
Extremadura 4.9 53 10,2
Art. 143 Plurip 25,8 27,7 53,5
Asturias 3,2 3,5 6,7
Cantabria 1,8 2,0 3,8
Madrid 12,1 12,9 25,0
Murcia 0,5 0,5 1,0
La Rioja 0,7 0,7 1,4
Art. 143 Unip. 18,3 19,6 37,9
TOTAL 108,2 116,1 2243

Fonte: Presupostos Xerais do Estado e elaboracion propia
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E incuestionable que hai unha creba da mdis elemental 16xica das finanzas piblicas
cando se di por unha parte que a compensacion transitoria estd destinada 6 investimento
novo e por outra se efectia o reparto de xeito discrecional. Ninguén negarfa que as necesi-
dades de investimento para ampliacion dos servicios depende tan sé do custo efectivo deses
servicios, € dicir, son unha porcentaxe de dito custo. Debéronse pois distribuir estes fondos
de acordo co volume de servicios asumidos polas Comunidades nas Comisiéns Mixtas de
Transferencias. Dado que esta operacién non deberia afectar negativamente a ningunha
Comunidade, é dicir, habfa que respeta-los recursos preexistentes do tradicional FCI, o
Estado debeu aportar 4 Reforma do FCI fondos adicionais como fixo noutros acordos,
mantendo deste modo o principio de que as necesidades de investimento novo son unha
porcentaxe do custo efectivo asumido.

O cadro 5 ¢ simplemente o resultado de suma-los cadros 2, 3 e 4. Como pode verse,
acada unha cifra de case 3,5 billéns de pesetas para os dez anos analizados. Unha simple
ollada 6 cadro pon de manifesto entre Comunidades as importantes diferencias do finan-
ciamento acumulado nos anos indicados

Cadro 5: Fondos totais do investimento novo, 1987-96 En miles de millons de pesetas.

1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | TOTAL

Andalucia 19,25 | 22,82 | 25,64 | 49,15 | 54,66 | 67,54 | 82,74 | 91,85 | 99,54 | 104,5 | 617,68

Canarias 4,06 | 482 | 541 110,63 | 11,82 1 13,34 | 15,14 | 15,75 ; 17,07 | 17,92 | 11596
Catalufia 33,52 | 39,74 | 44,63 | 80,17 | 89,50 | 102,75 ] 118,79 | 125,60 | 136,12 | 142,80 | 913,71
Galicia 9,23 11094 | 12,29 12294 | 2556 | 31,22 | 3795 | 41,88 | 4538 | 47,63 | 285,02

Valencia 13,49 1 1599 | 17,96 | 29,08 | 32,53 | 43,88 | 57,45 | 67,03 | 72,64 | 76,25 | 426,30

Art. 151 79,55 | 94,31 | 105,93 | 191,97 | 214,07 | 258,73 | 312,07 | 342,11 | 370,75 | 398,18 | 2.358,67

Aragén 1,28 | 1,44 | 1,60 | 6,49 | 7,06 | 7.82 | 860 | 947 | 10,26 | 10,77 | 64,79
Baleares 0,59 | 0,67 | 0,75 | 2,54 + 2,72 | 384 | 503 | 630 | 683 | 7,17 36,44
C. Leén 4,47 | 510 | 5,57 | 17,34 | 18,64 | 20,70 | 22,65 | 24,59 | 26,65 | 27,98 | 173,69

C. Mancha 591 | 6,62 | 7,36 | 13,57 | 14,66 | 17,46 | 20,29 | 23,23 | 25,17 | 26,42 | 160,69

Extremad. 4,64 | 520 | 578 112,10 113,12 | 15,28 | 17,48 | 19,73 | 21,38 | 22,44 | 137,15

Art. 143 P. | 16,89 | 19,03 | 21,06 | 52,04 | 56,20 | 65,10 | 74,05 | 83,32 | 90,29 | 94,78 | 572,76

Asturias 2,96 | 3,31 | 3,68 | 7,78 | 847 | 10,72 1 13,12 | 15,64 | 16,95 | 17,79 | 100,42
Cantabria 1,37 | 1,53 { 1,70 | 391 | 429 | 5,08 | 590 | 6,76 | 7,33 | 7,69 45,56
Madrid 9,69 | 10,85 | 12,10 | 27,05 | 29,34 | 35,08 | 41,01 | 47,16 | 51,10 | 53,64 | 317,02
Murcia 2,83 | 3,17 | 3553 | 490 | 535 | 7,83 | 10,56 | 1349 | 1462 | 1535 | 81,63
La Rioja 0,81 | 091 | 1,01 | 196 | 2,07 | 2,30 | 250 | 2,68 | 291 | 3,05 20,20

Art. 143 U. | 17,66 | 19,77 | 22,02 | 45,6 | 49,52 | 61,01 | 73,09 | 85,73 | 92,91 | 97,52 | 564,83

TOTAL 114,10 | 133,11 | 149,01 | 289,61 | 319,79 | 384,84 | 459,21 | 511,16 | 553,95 | 581,48 | 3.496,26

Fonte: Acordos do CPFF de 7/11/86; 21/02/90; 20/01/92 e elaboracién propia.

Estes datos evidencian as incoherencias de todo un sistema creado normativamente con
criterios de neutralidade financeira pero alterado nos seus alicerces con reformas pactadas e
compensaciéns conxunturais segin os pardmetros politicos imperantes no momento da
negociacién. Tamén € certo que o Estado intentou mantene-la coherencia financeira, 6
menos aparente, ¢ dado que d4s Comunidades se lles privara dos fondos de investimento
novo, puntualmente en cada Acordo foi correxindo esa lagoa inicial ben con operaciéns
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cirirxicas dos recursos preexistentes ou ben adicionando novos recursos. Agora, con estas
operaciéns de parcheo realizadas sen un desefio claro, encontramonos que o CPFF imputou
6 investimento novo contias de recursos distribuidos entre Comunidades dun xeito absolu-
tamente inxustificable. Por exemplo, que Comunidades uniprovinciais do Art. 143, por
tanto do madis baixo nivel competencial, tefian un financiamento por investimento novo
superior ou semellante a Comunidades do Art. 151 e por tanto do mdis alto nivel competen-
cial. Véxase o caso de Madrid e Asturias en relacién a Galicia e Canarias.

Ficilmente pode deducirse dos resultados totais os seguintes datos: o 67,46% corres-
ponde ds Comunidades do Art. 151, o 16,38% ds pluriprovinciais do Art. 143, e 0 16,16%
s uniprovinciais do art. 143. Estas dltimas acadan, a pesar de te-los servicios concentrados
¢ por tanto con menor custo efectivo, un financiamento semellante s pluriprovinciais. Isto
¢ debido 6 financiamento de Madrid que sup6n dentro do propio grupo o 56,13%. A distri-
bucién interna dentro das Comunidades do Art. 151 tamén resulta desproporcionada. Cata-
lufia acada o 38,74%, Andalucia o 26,19%, Valencia o 18,07%, Galicia o 12,08% e Cana-
rias 0 4,92%.

Se estas cifras fosen circunstanciais, € dicir, representasen unha época determinada co-
ma a que vimos comentando, non teria excesiva importancia. Pero non ¢€ asf; esas cifras,
ademdis de te-los seus efectos acumulados durante os anos analizados, incorpdranse 6 ano
base (1996) do novo Acordo de Financiamento autonémico do 23 de septembro de 1996
que proclama a neutralidade financeira nese ano ¢ desefia un novo modelo facendo taboa
rasa do pasado.

5.- CONCLUSIONS.

1) O Método para o cilculo do custo efectivo dos servicios transferidos de 1982 exclueu
explicitamente deste custo os gastos destinados 4 ampliacién do stock de capital piblico co
fin de modificar cuantitativa ou cualitativamente as condiciéns de prestacién do servicio.
Polo contrario admiteu os gastos de reposicién e conservacién como parte integrante deste
custo.

2) Foron numerosos os problemas derivados deste comenzo do proceso autonémico
pouco afortunado desde o punto de vista financeiro. Durante moitos anos estivo latente, e
segue estando 6 menos para algunhas Comunidades, un problema de legalidade no senso de
que as Comunidades non recibiron un financiamento igual 6 custo efectivo cesante para o
Estado no momento da transferencia dos servicios tal como establecia a LOFCA na sta
Disposicidén Transitoria Primeira. En datas moi préximas 6 Método citado, a Administra-
cion Central referiase 6 tema pendente do investimento novo imputando esta partida 6 recén
creado Fondo de Compensacion Interterritorial. A partir de entén 4s Comunidades non lles
quedou madis remedio que aceptar un Fondo “hibrido” con financiamento de solidaridade e
bésico.

3) Non obstante, no propio FCI fixéronse correcciéns que en si mesmas aparecen a to-
das luces contradictorias, se o que se persegufa era preserva-lo equilibrio financeiro do
Estado en canto a investimento piiblico. Dunha banda, redixose a sia base de cédlculo a
investimento real, civil e novo e doutra ampliduse a porcentaxe do 30% 6 40%. Resultado
tamén do Fondo mixto é o control que o Estado puido realizar do investimento novo das
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Comunidades Auténomas durante bastantes anos. No FCI existe un control administrativo
non sé en canto 0s proxectos investidores senon tamén con respecto 4 propia execucion dos
mesmos. Se o investimento novo estaba contido no FCI, salvo o que puidese proceder de
fondos propios (entre eles o endebedamento), isto supuxo unha intromisién inxustificable
na autonomia do gasto das CC.AA.

4) Esta situacién foi a que orixinou a primeira segregacién do FCI para investimento
novo no Acordo de 1986 de financiamento definitivo do quinquenio 1987-91. Na porcenta-
xe consolid4base un 25% do FCI de cada Comunidade e ademdis aportdbanse novos recur-
sos. Resulta dubidoso que os novos recursos foran realmente adicionais porque nesta pri-
meira terapia do sistema reddxose a porcentaxe do FCI que estaba situado nun 40% sobre a
base indicada a un 30%. E evidente que o Estado liberou recursos con esta operacidn e que
os presentou como aportacién de cartos novos & CC.AA. Este proceso de biisca de recur-
s0s para tapa-lo burato do investimento novo continuou na reforma do FCI de 1990 e poste-
riormente no Acordo de 1992. Neste tltimo Acordo a Administracién Central e o CPFF
segue insistindo en que a aportacién de novos recursos se fai para compensar 4s CC.AA. da
falta de fondos para investimento novo.

5) Fixose unha estimacion destes recursos para tédalas CC.AA. no periodo 1987-96.
Esta estimacion evidencia que se produciron agravios comparativos para as Comunidades
menos desenvolvidas e poboadas. As cifras que se expofien no traballo falan por si mesmas.
Se realmente do que se trataba era de palia-lo “pecado orixinal” por omisién do investi-
mento novo deberia terse tomado en serio o principio de que o investimento novo € propor-
cional 6 custo efectivo estimado servicio por servicio nas Comisiéns Mixtas.

6) Se estas cifras fosen circunstanciais, € dicir, representasen unha época determinada
como a que vimos comentando, non terfa excesiva importancia. Pero non ¢ asi: esas cifras,
ademadis de te-los seus efectos acumulados durante os anos analizados, incorpdranse 6 ano
base (1996) do novo Acordo de Financiamento autonémico do 23 de septembro de 1996
que proclama a neutralidade financeira nese ano e desefia un novo modelo facendo taboa
rasa do pasado.
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