BOIETIN GALEGO DE LTERATURA, r° 34 / 2° SEMESTRE (2005]: pp. 163-189 /1SSN 02149117

RESUMO Percorrendo algins dos momentos méis destacdbeis do desen-
volvemento da mentalidade comparatistica no estudo literario
occidental, o presente traballo pretende identificar as razéns
dunha traxectoria crifica que, desde a procura dunha ciencia
fiteraria universal, culminada en pleno século XX, se dirixiu cara
& definicién dos limites culturais e das condiciéns (histéricas,
sociais, politicas, de xénero) dos criterios de comparabilidade
que estén na base fanfo de cqiquem nova tentativa de delifiar
unha poética universal das literaturas como da urxencia por pro-
por a Literatura Comparada como horizonte intercultural da des-

ABSTRACT This article reviews some of the most important stages in the
development of comparativism in western literary studies, and
attempts fo identify the motivation of a critical movement which,
from the search for a universal science of literature, culminaﬁng
in the mid-twentieth century, turned o the establishment of cultu-
ral borders and of the unc?er!ying elements (historical, social,
political, gendered) of the criteria of comparability which are ot
the base both of any new attempt to outline a universal poetics of
literature, and of the urgent need to advocate Comparative
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colonizacién.

Literature as an infercultural perspective for decolonization.

1

Traducién do italiano de César Dominguez. Este traballo rearficula e desenvolve as feses expostas
nunha achega precedente sobre a teoria literaria comparatistica entre os séculos XIX e XX, fitulado
"Dalla comparazione intraculturale alla comparazione interculturale”, no volume Manudle storico di
lefteratura comparata, ed. de A. Gnisci e F. Sinopoli, Roma: Meltemi, 20002, pp. 14-60. Unha infer-
prefacion en clave de “Cultural History” da historia do comparatismo literario, que poste moitos pun-
tos de contacto co ensaio citado, pode atoparse no traballo de F. Loriggio, “Disciplinary Memory as
Cultural History: Comparafive Literature, Globalization, and the Categories of Criticism”, en
Comparative Literature Studies, nimero monogréfico “Globalization and World Literature”, 41.1,

2004, pp. 49-79.
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I. Como dar conta dos “outros” no estudo literario?

A literatura comparada nace, como € ben sabido, no marco da historia lite-
raria europea entre os séculos XVIII e XIX como un problema, dunha banda,
da interferencia entre as culturas literarias nacionais e, doutra, da copresenza

no plano mundial de civilizacions literarias profundamente diversas®.

Pénsese no primeiro caso na chamada “escola francesa” dos estudos das
relacions entre a literatura francesa e as literaturas estranxeiras ou, ainda antes
no segundo caso, na Geschichte der alten und neuen Literaturen, de F. Schlegel
(1815), ou o West-ostlichen Divan (1814-1829), de Goethe. Estou a falar dos
estudos sobre as relacions entre literaturas e a consciencia critica da copresen-
za de civilizaci6ns diferentes a escala mundial, é dicir, daquela fase estruturada
e non rapsodica da reflexién sobre a historicidade da literatura europea e mun-
dial que impulsa os primeiros pasos decisivos nos primeiros decenios do sécu-
lo XIX.

Tratase polo tanto, por unha parte, das interferencias intra-culturais (aque-
las pertencentes a unha mesma civilizacién, a europea) —basta lembrar os
Tibleaux (1828-1830) de Villemain (lableau de lu littérature au Moyen /fge en
France, en Italie, en Espagne et en Angleterve ¢ Tableau de la littérature au XVIIF
siecle)—, pero tamén de confrontaciéns, ainda que sexan iz nuce, “inter-cultu-
rais” no caso da historiografia schlegeliana ou daquela elaborada por Jean-
Charles-Léonard Simonde de Sismondi sobre as culturas literarias do
Mediterrineo (La Littérature du Midi de PEurope, 1813). Porén, cémpre preci-
sar que, baixo a perspectiva das primeiras décadas do século XIX, o estudo
mesmo das relacions entre literaturas en linguas diferentes, e entre elas as
europeas en primeiro lugar, era percibido (ainda que non definido) como un
estudo “inter-cultural”, no que asumian un certo relevo o elemento da “diver-
sidade” e o problema da interferencia vivido como esixencia da sta recompo-

sicion.

2 Permitome remitir, para unha reconstrucién da relacién entre historiografia e comparatistica, ao meu
volume Storiografia e comparazione. Le origini della storia comparata della letteratura in Europa tra
Seftecento e Ottocento, Roma: Bulzoni, 1996 e ao capitulo “La storia comparcta dello letieratura” do
volume de Gnisci, Sinopoli, Stella, Trocchi, Panfini, Numera, Guglielmi, Moll, Nera, Gajeri, Lefteratura
comparata, ed. A. Gnisci, Milén: B. Mondadori, 2002, pp. 1-29.



En 1827 Goethe, ao comparar a literatura chinesa e as literaturas occiden-
tais, traducfa a un plano estético-moral unha diferenza histérico-cultural e, a
propésito dunha cofiecidisima novela chinesa que estaba lendo?, preguntiba-
se como xustificar e xulgar tal fenémeno cultural no dmbito da poética occi-
dental. O dilema resolveuse destacando no texto estranxeiro unha coherencia
moral, incluso un parecido, coa propia cultura burguesa e, sobre esta base,
unha proba tanxibel da dimensién mundial da literatura*, do seu manifestarse
“en cada pais e en cada tempo, entre centos e centos de persoas”. A diferenza
histérico-cultural, cuxo problema foi proposto por unha obxeccién do secre-
tario de Goethe, Johann Peter Eckermann (“Unha novela chinesa! exclamou:
debe ser ben singular!”), resolveuse reducindo a potencialidade intercultural
da confrontacién (“Non tanto como se cre, respondeu Goethe. Eses homes
pensaban, actuaban e sentian case coma nds e pronto nos decataremos de
seren os seus iguais”). Por tanto, a diversidade, se de diversidade pode falarse,
permanece nun plano de pequenas diferenzas, que van desde unha maior
“continencia” moral e estética propia das historias tratadas nas novelas chine-
sas a0 uso prevalentemente obxectivo da representacién da natureza (a “natu-
reza exterior”), afastada das connotaciéns subxectivas, propias da novela “sen-
timental” norteuropea.

A critica comparativa intra-cultural das orixes manifesta asi mesmo unha
cara xen6foba e nacionalista que tende a “defender o xenio de cada nacién da
influencia das naciéns vecifias” (Joseph Texte)’ e, en termos de maximos, a
xustificar os perfodos de apertura e expansion como “imitaciéns fecundas” e
“reaccions sauddbeis”. Neste paradigma mental dominan conceptos como
“influencia”, “débeda” ou “crédito” e atopa lexitimidade un método de investi-
gacion de natureza “factualista”, como o definiu René Wellek en “The Crisis

De agora en diante referireime s Gespréiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens (1836-
1848), en particular & conversa do 31 de xaneiro de 1827, traducién italiana, Colloqui con Goethe,
Bari: Laterza, 1912, vol. |, localizébel tamén no volume Il mito della letieratura europea, F. Sinopoli
led.}, Roma: Meltemi, 1999, pp. 88-92.

4 Da “Gespréich mit Eckermann, 31. Januar 18277, citada en F Strich, Goethe un die Wellliteratur,
zweite, verbesserte und ergdnzte Auflage, Bern: Francke Verlag, 1957 (1946), p. 369:
“Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen; die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder mu2
jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen”. Acerca do reforno ao carécter econémico da idea
de Weltliteratur en Goethe, ¢ dicir, sobre a sta natureza non normativa pero si descritiva da circula-
cién e recepeidn entre culturas de obras, escritores e carons, véxase D. Damrosch, What is World
Literature?, Princeton: Princefon University Press, 2003, p. 3: “less a set of works than o nefwork”.

J. Texte, infroducién a L.-P. Betz, La Littérature comparée. Essai bibliographique {19042); esta introdu-
cién foi fraducida ao italiano no Manudle storico di letteratura comparata, op. cit., p. 66.
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of Comparative Literature” (1958)°, que ainda que sexan condendbeis tendian
a non illar a obra literaria, sendn a situala nun campo de relaciéns histéricas
identificadas con instrumentos filoléxicos, segundo precisas limitaciéns tem-
porais e espazais.

A superacién do paradigma binarista implicito no estudo das fontes e das
influencias levouse a cabo nun primeiro momento de forma, poderiq dicirse,
“end6xena” 4 comparatistica francesa e europea en xeral, procedendo a incluir
nas diversas fases do estudo literario (aquela centrada na literatura nacional e
aquela dedicada 4 influencia dunha literatura noutra) unha perspectiva mdis
xeral que intentaba estudar non tanto obras e autores como xéneros e formas
literarias nunha dimension transnacional (P. van Tieghem, La Littérature com-
parée, Paris: Colin, 1931). Isto comportaba un salto conceptual, tamén desde
o punto de vista prictico dos procedementos das lecturas dos textos, desde
o comparatismo histérico-filoléxico a un comparatismo tedrico orientado a
comprender o funcionamento das chamadas “leis” e dos principios xerais da
literatura europea, sempre movéndose con todo sobre a base das testemuiias e
relaciéns de cardcter histérico que, unha vez organizadas, permitirfan propor
a existencia de fenémenos literarios de cardcter xeral e non identficibeis
mediante unha investigacién de base exclusivamente nacional ou, como maxi-
mo, bi-nacional.

O paso seguinte foi aquel que levou deste comparatismo “histérico” trans-
nacional a unha verdadeira e auténtica teoria xeral da literatura formalista,
orientada 4 individualizacién non da formacién histérica e transnacional das
formas e os xéneros, senén 4 presunta existencia dunha propiedade esencial da
literatura, a sda “literariedade”. Esta propiedade especifica da literatura non
xustificaria a separacién dos outros produtos culturais nin das outras activida-
des humanas. Neste caso a comparacién procederia, como queria Wellek, por
via a-causal e libre dos condicionamentos histéricos, politicos ou xeogrificos.
Incluso segundo este novo paradigma critico (pero tamén mdis xeralmente
mental) se poderfa/deberfa prescindir da comparacion, precisamente para evi-
tar por un lado o emprego de conceptos considerados “esptireos” con respec-
to ao campo literario (nacién, débeda, crédito, influencia, etc.) e, por outro, a

6 R. Wellek, “La crisi della letteratura comparata”, fraducién italiana en Concetti di critica, Bolofia:
Boni, 1972. Este estudo foi publicado tamén no Manuale storico di letteratura comparata, op. cit.,
pp. 93-108; véxanse en particular pp. 104-105.



falta de focalizacién sobre a propia obra en canto auténoma e “totalidade
diversificada” e “estrutura de signos” autosuficiente. O que cémpre recofiecer,
polo contrario, como mérito deste importante historiador da critica literaria
occidental moderna, entre outras cousas, € a sua insistencia na necesidade
de elaborar unha pregunta —até ese momento ausente segundo a sia opinion
do discurso comparatista— sobre o sentido que podian ter certas “relacions de
feito” ou ben as numerosas anilises dos chamados “paralelos literarios”, que
tomados por si mesmos remataron por crear unha sorte de fragmentarismo no
estudo literario e na imaxe mesma da literatura. Chamar a atencion sobre a
centralidade da critica fronte ao historiografismo do XIX e de principios do
XX é sen diabida un mérito que pon en relacién a Benedetto Croce’ e René
Wellek desde a critica aos estudos literarios comparados.

IL. A investigacién (e a perda) dunha ciencia literaria universal

Pode dicirse que unha vez chegados a este momento a través dunha
revision dos momentos mdis destacdbeis do desenvolvemento da “mentalida-
de” comparatista no ambito literario e predominantemente occidental, a
época comprendida entre finais dos anos cincuenta e finais dos anos oitenta do
século XX € en realidade un periodo importante que viu simultancamente a
maduracién e decadencia do dasicismo tedrico orientado 4 individualizacion
(sexa de matriz historicista ou idealistico-formalista) das invariantes e das nor-
mas de comparabilidade.

Incluso un comparatista extremadamente ecléctico e competente nas reali-
dades extraeuropeas (a diferenza de Wellek) como foi René Etiemble non
escapa a este “clasicismo” orientado 4 prescindir das “relacions de feito” no
estudo das interferencias literarias, senén que se amosa decidido ao mesmo
tempo a proseguir e construir unha idea xeral de literatura a través da investi-
gacién das invariantes literarias. Tratase dunha investigacion practicada sobre
a base, por exemplo, da comparacién en paralelo ou por medio do contacto
entre as literaturas europeas e as literaturas de Extremo Oriente. E o sofio,

dito brevemente, dunha ciencia xeral da literatura que da a entender que pode

7 Chr. B. Croce, “La lefteratura comparata” {1903), en Problemi di estefica, Bari: Laterza, 1949, pp. 71-

76; reeditado en A. Gnisci e F. Sinopoli (eds.}, Manuale storico di letteratura comparata, op. cit., pp.
73-78.
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conducir a unha poética e unha retérica centradas na individualizacién do
especificamente “intrinseco” da literatura e que se interpreta en clave “univer-
sal”, sobre a stia autonomia, por mdis que individualizada a través da compa-
racion entre sistemas literarios (poéticas) e entre ideas da literatura cultural-

mente distantes.

A achega de Edemble e do seu “comparatismo militante”, como foi defini-
do por Adrian Marino®, ao rexuvenecemento da tradicién comparatista de per-
tenza pode ser valorado asi mesmo baixo o perfil do seu rendemento en termos
de extension dos limites xeo-culturais do campo de accién da literatura com-
parada. Faltan, porén, por precisar desde estes momentos os limites desta nova
perspectiva, que —retomada sobre todo a nivel teérico, por Earl Miner— é no
mellor dos casos un intento de teorfa das poéticas comparadas. Persiste con
todo en ambos os casos unha especie de clasicismo teérico orientado 4 indivi-
dualizacién das invariantes e das normas de comparabilidade. Etiemble desen-
volve ulteriormente a recuperacion que se produciu en Francia durante os anos
sesenta dos estudos dedicados 4 elaboracién dunha ciencia xeral da literatura,
€ dicir, dunha poética xeral que volvese explicita a actitude tedrica do compa-
ratismo, xa posta de relevo por A. N. Veselovki a finais dos século XIX na sta
poética histérica”. Despois da poética histérica, limitada 4s formas en verso, e
como reinicio dunha poética global da literatura, Etiemble propuxo a trans-
formacion do estudo histérico tradicional dos xéneros literarios occidentais
nunha verdadeira anilise comparada dos xéneros literarios presentes no maior
nimero posibel de culturas, prescindindo das “relaciéns de feito” e con parti-
cular atencién polas literaturas do Medio e Extremo Oriente. O que se abre
camifio con Etiemble é a consciencia de que non ¢ xa posibel elaborar teorfas
da literatura operando exclusivamente sobre unha base intracultural occiden-
tal’®) senén que ¢ necesaria unha verdadeira e auténtica poética comparada
intercultural, nacida da consideracién dos paradigmas e dos valores elaborados
a partir da reflexion sobre a literatura baseada en tradiciéns moi diferentes
entre si.

A proposta avanzada por Etiemble, xa desde finais dos anos cincuenta, con-

sistia substancialmente nunha investigacion das invariantes literarias, é dicir,

8 A. Marino, Etiemble ou le comparatisme militant, Paris: Gallimard, 1982.
9 Cfr. A. Marino, Comparatisme et théorie de la litiérature, op. cit., p. 24.
19 Ibidem, p. 30.



“das condiciéns que en cada época e lugar fan posibel a beleza” (“as condicions
sen as cales en todos os tempos e todos os lugares non hai formas belas”)!:

O dia no que o estudo comparado das literaturas (xaponesa, urdu, espafiola,
tamil, inglesa, tibetana, drabe, islandesa, etc.) nos permita illar os factores
comtns a cada literatura e, no seu seo, a cada xénero literario teremos fun-
dado unha retérica indiscutibel 2.

O sofio dunha ciencia literaria xeral que se volve propor na comparatistica
europea a mediados do século XX consiste por tanto na idea de poder acadar
unha poética e unha retérica verdadeiramente comparatistas grazas 4 posta
a punto dun aparato metodoldxico capaz de manter sempre o texto literario € a
stia interpretacion (a sta experiencia) no centro do estudo. Unha vez verificada
a insuficiencia dos instrumentos de anilise empregados pola investigacion de
fontes, influencias e intermediarios entre dtas ou mdis literaturas —insuficien-
cia en termos de inadecuacién para dar conta do valor literario dunha obra-
procirase integrar o saber erudito co gusto estético, a investigacion historica
coa reflexién crftica, ou, como di Etiemble, “le savoir et le gotit”?.

~ Ainda que centrados na individualizacién do especificamente “intrinseco”
(universal) da literatura, na autonomia e nas cualidades “esenciais” da obra lite-
raria, unha individualizacién que opera xa non sobre a base da poética occi-
dental, senén mediante a confrontacién entre poesia, literaturas e poéticas
de procedencia mundial, os estudos de poética comparada elaborados desde
Etiemble até Earl Miner desde o mesmo periodo'* superan con todo a dimen-

1 Etiemble, “Littérature comparée ou comparaison n'est pas raison”, en Hygiéne des Leffres, 1. lll, Savoir
et goot, Paris: Gallimard, 1958, pp. 154-173, p. 166, da que se deduce que o traballo de Efiemble
xa fora publicado o ano anterior nos Annales de F'Université de Paris, avril-juin 1957.

lbidem, p. 167.

Cfr. A. Marino, Comparatisme et théorie de la littérature, op. cit., cap. VI, pdr. 4: “La Litérature com-
parée”, pp. 291-306. Marino elabora o obxecto de estudo da poética comparada facéndoa o pro-
duto dunha converxencia entre dous movementos totalizantes do espirito comparatista: do conxunto
das literaturas nacionais @ literatura mundial e do conxunto dos resultados parciais da reflexion ted-
rica sobre a literatura a unha teoria da literariedade. A sia proposta final coincide de feito cunha
reconversién da literatura comparada nunha teoria da literatura ou nun comparatismo tedrico capaz
de exiraer a definicién da literatura da base obxectiva constituida pola totalidade das invariantes lite-
rarias, tomadas do maior nimero posibel de literaturas orais e escritas (ibidem, pp. 296-297).

O estudo de Miner sobre The Japanese Tradition in British and American Literature (Princeton:
Princeton University Press) é de 1958. Os resultados da sda reflexién teérica de varias décadas sobre
a aplicabilidade das regras da pogtica occidental ao estudo das literaturas orientais recdllense en
Compardtive Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princefon: Princeton Universty
Press, 1990, fraballo baseado na visién de Etiemble (ibidem, p. 33).

)
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sién intracultural da Literatura Comparada, pofiendo deste xeito en crise ou
—0 que neste caso € igual- iluminando os criterios de comparabilidade impli-
citamente empregados, que finalmente se converten eles mesmos en argu-
mento do discurso. Péfiense deste modo as condiciéns para afrontar os limi-
tes mesmos da poética, do canon e da idea de literatura, que a irrupcién dos
estudos culturais poscoloniais pofierd totalmente en xogo nos tltimos anos e
baixo un novo punto de vista, non xa intrinseco 4 critica literaria occidental
e por certas formas nin sequera intraliterario, é dicir, exclusivamente interno 4
literatura. Pénsese neste sentido nun volume como Death of a Discipline (2003)
de Gayatri Chakravorty Spivak!®, no que a investigadora proxecta unha autén-
tica “dislocacién” da disciplina con respecto non s6 ao comparatismo euro-
céntrico tradicional, senén tamén aos dos campos de estudo alternativo: os
chamados “Area Studies” (Estudos Interdisciplinares de Area) e os mdis poli-
tizados Cultural Studies (Estudos Culturais). Pero retomarei mais adiante o dis-
curso ¢ as propostas avanzadas pola estudosa de orixe bengali.

Os estudos levados a cabo por Earl Miner a partir dos anos cincuenta até
principios dos noventa, asf como as achegas de autorizados comparatistas pos-
teriores que traballaron con diversa intensidade no vasto campo dos East-West
Studies (tales como Douwe Fokkema, Dionyz Durigin, Edward Said e outros),
defenden programaticamente a posibilidade e mesmo a necesidade de sair da
dimensi6n intra-cultural (euro-occidental) da literatura comparada, pofiendo
de relevo os criterios de comparabilidade empregados, que deben ser de xeito
periédico oportunamente tematizados.

Non debemos esquecer por outra banda que o estudo comparado da lite-
ratura recibe grandes pulos en direccién intercultural do dmbito da escola
comparatista rusa e eslovaca, particularmente nos traballos de V. M.
Zirmunski e D. DuriSin, resituados a principios dos anos oitenta por Turi M.
Lotman'® segundo a sta perspectiva culturoléxica. En 1983, nun texto dedi-
cado especificamente a delifiar “unha teorfa da relacién reciproca entre as

1 G. Chakravorty Spivak, Death of a Discipline, Nova York: Columbia University Press, 2003; raducién
ao itdliano, Morte di una discipling, Roma: Meltemi, 2003. Cfr. en relacion co citado volume de
Spivak o nimero monogréfico de Comparative Literature, 57.3, 2005: Responding to “Death of a
Discipline”: An Acta Forum, pp. 200-255.

16 Ch. en particular luri M. Lotman, “Una teoria del rapporto reciproco fra le culture (da un punto di vista
semiofico) (1983), traducién ao italiano en La Semiosfera. L'asimmetria e il dialogo nelle strutture pen-

santi, S. Salvestroni (ed.), Venecia: Marsilio, 1985, pp. 113-129.



culturas (desde un punto de vista semi6tico)” Lotman pretendia desenvolver a
idea de Zirmunski segundo a cal cada influencia externa acelera o desenvolve-
mento inmanente dunha literatura. Para este fin parte dunha constatacién tan
relevante como de simple comprension:

Cémpre salientar antes de nada que permanecen féra da atencién dos inves-
tigadores moitos feitos, para os cales o estimulo para unha accién reciproca
non € a semellanza e a converxencia (estadial ou de motivos, tramas, xéneros,
etc.), senén a diferenza.

Pédense indicar dias posibeis causas de estimulo, que suscitan o interese por
tal idea ou cousa e fan nacer o desexo de asimilala e facela propia: 1) ese ele-
mento é necesario porque o comprendo, o cofiezo e se insire nos valores e
nas ideas que eu cofiezo; 2) ese elemento ¢ necesario porque non o com-
prendo, non o cofiezo e non se insire nos valores e nas ideas que cofezo.

O numero 1 podese definir “investigacién daquilo que € propio”, o nimero
2 “investigacién daquilo que € estrafio”!’.

Interésalle por tanto comprender por que motivo sucede que un texto
estranxeiro para unha literatura se converta en necesario ou incluso que un

texto que forma parte da mesma literatura deba converterse de “cofecido” en

»18

“estrafio”® para ser un factor activo no seu sco, como se a consciencia creati-

va dese sistema literario ou cultural atopase vantaxes nas dificultades presentes
na comprensién dun texto novo ou relido como novo ou diferente. A este res-
pecto considérese outra pasaxe da reflexién de Lotman:

A consciencia creativa non € posibel nas condiciéns dun sistema totalmente
illado, estitico, monoestrutural (privado polo tanto das reservas de cambio
interno). Derivan disto unha serie de conclusiéns fundamentais para o estu-
do comparado das culturas e dos contactos culturais. Non pode existir un
desenvolvemento inmanente da cultura sen a afluencia de textos do exterior.
Este “exterior” ten xa de por si unha organizacién complexa. Pode ser “exte-
rior” con respecto a un xénero dado ou a unha tradicién no seo dunha deter-
minada cultura ou poder ser “exterior” con respecto ao dmbito delimitado
dun trazo metalingiifstico, que divide todas as informaciéns dunha cultura en

M Lz %«

culturalmente existentes (“elevadas”, “vilidas”, “culturais”, “presentes desde

» o«

sempre”) e en culturalmente inexistentes, apéerifas (“baixas”, “non dotadas

7

de valor”, “estrafias”, etc.). En definitiva, son “externos” os textos estranxei-
ros que proceden doutra tradicién nacional ou cultural ou doutra drea. O

V7 |bidem, pp. 114-115.
18 |bidem, pp. 115-116.
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desenvolvemento da cultura, como o da consciencia creativa, € un acto de
intercambio € presupén sempre unha “outra” parella para a sda realizacién.
Isto determina dous procesos contrarios. Tendo necesidade dunha parella, a
cultura crea cos propios esforzos este “estrafio” portador doutra consciencia,
que codifica de modo diferente o mundo e os textos. Esta imaxe creada nas
visceras da cultura —en contraste cos seus c6digos dominantes— é a stia pro-
xeccion cara ao exterior e unha proxeccién de si mesma sobre mundos cul-
turais que se atopan féra dela. Son exemplos caracterfsticos a este respecto as
descriciéns etnogrdficas das culturas “exéticas” realizadas polos europeos [...]
ou a descricién da vida dos xermanos feita por Ticito. Por outra parte, a
introducién de estruturas culturais estrafias no mundo interno dunha cultu-
ra comporta a creacién dunha lingua comiin e isto, 4 stia vez, esixe a interio-
rizacion destas estruturas. A cultura debe por tanto interiorizar a cultura
externa no interior do seu mundo. Este proceso é sempre dialecticamente
contraditorio. A imaxe interna dunha cultura externa estd dotada dunha lin-
gua de intercambio co mundo cultural ao que é incorporada. Precisamente
esta facilidade comunicativa estd vencellada 4 perda de certas propiedades do
obxecto externo reproducido e a mitido daquelas que son mis vilidas como
estimulantes!?.

Nas tltimas lifias desta sintética recapitulacién sobre o funcionamento do
proceso creativo das culturas segundo Lotman, no que se apunta?® 4 posibel
diminucién, na traducién do “outro” por parte dunha cultura, das sdas pro-
piedades mdis caracteristicas e estimulantes, maniféstase ainda mellor e en ter-
mos xerais ~ofrecidos pola ciencia da semiGtica cultural- aquel proceso que
indicabamos desde o principio como mecanismo de ilusién da diversidade?!.
Naturalmente tritase de acudir a outras ciencias, e entre elas 4 antropoloxia en
primeiro lugar, para comprender plenamente que levou especificamente 4 cul-
tura occidental a realizar o mecanismo miis eficaz, nos seus méritos negativos,
de ilusién de diversidade.

A teorfa de Lotman da reciprocidade entre as culturas inspirase, como dicfa
antes, tamén nas teses elaboradas por Dionyz Durigin —a partir dos anos seten-

19 Ibidem, pp. 124-125.

20 Para despois testemufialo concretamente mediante exemplos tomados da historia literaria e o historia
cultural rusa {os dous exemplos dfiles atinxen o primeiro & imaxe de Pushkin nos seus lectores e o
segundo & imaxe —ideal e non real— de Occidente no tipo de infelectual cofiecido como occidenta-
listar ruso). Ibidem, pp. 125-126.

2 Para unha actualizacién da relacién entre semidtica e as outras ciencias da cultura {antropoloxia,
socioloxia, Cultural Studies), véxase o volume Incontri di culture. La semiotica fra frontiere e traduzio-

ni, P. Calefato, G. P. Capretiini, e G. Colaizzi (eds.), Torino: Utet, 2001.



ta e sobre a base dos estudos de teoria do texto— ao redor do funcionamento
»22

do mecanismo do “contacto

Duriin considerou mais ttil reformular o estudo da literatura e indicar a
viabilidade a través do uso do concepto de “comunidade interliteraria”, que se
refire 4s relaciéns e 4s afinidades entre literaturas pertencentes a unha drea
xeogrifico-cultural especifica. Disto derivase que ao existir moitas areas xeo-
grifico-culturais no mundo fose necesario a identificacién de comunidades
interliterarias especificas’®. Existen sistemas constituidos de diferentes litera-
turas que comparten unha drea determinada, as cales exemplifican no seu fun-
cionamento o proceso interliterario da “literatura mundial”: € o caso da comu-
nidade das literaturas do Mediterraneo (de todo o Mediterraneo, desde a
peninsula Thérica até as costas de Asia Menor), que Durisin identificou como
modelo concreto —e polo tanto mdis facilmente observibel- da literatura
mundial?®.

Esta orientacién do pensamento de DuriSin acerca das modalidades do
estudo do proceso interliterario universal (aquilo que permanece da goethea-
na Weltliteratur) é posibel pola “razén comparatista”, cando chega a pensar a
realidade mesma como marco de diferenzas e intercambios?’. O estudo, en
cambio, da relacién entre a literatura e a presuposicién dunha realidade cultu-
ral plural que subxace a ela —€ dicir, o contexto ou location— define a partir dos
anos cincuenta o horizonte das “poéticas comparadas”, ou sexa, o estudo inter-

22 Esas feses expditense no seu volume Theory of Literary Comparatistics, Bratislava: Veda, 1984, pp.
107-130.
2 De aqui deriva o proxecto realizado o partir da segunda metade dos anos oitenta cunha serie de
publicacins colectivas, coordinadas polo propio Durisin e dedicadas ds comunidades interliterarias:
Osobitné mediziliterdre spolocenstva — Communautés interlittéraires spécifiques 1-6, Brafislava:
Slovenské Akadémia Vied, Ustav Svetovej Literatiry, 1987-1993. A partir da base das investigacions
levadas a cabo nos devanditos volumes, Durisin realizou unha nova interpretacion sistemdtica da lite-
ratura en Tedria medziliterérneho procesu — Théorie du processus interlittéraire, Bratislava: SAV-USL,
1995.
Trétase, para ser mdis precisos, dun conxunto rexional ainda méis amplo que aquel habitualmente
constituido por unha comunidade interliteraria, unha sorte de drea centripeta na que vefien conver-
xer diversas comunidades interliterarias. E por este mofivo que Durisin prefire falar, incluso polo que
se refire & comunidade interliferaria meditérranea, de “centrismo” interliterario. Cfr. D. Durisin,
Théorie du processus interlitiéraire, op. cit., pp. 69-78, “On voit que la méditterranéité est un des phé-
noménes du processus interlittéraire qui englobe des facteurs et des liens interconfinentaux et dépasse
ainsi les ensembles historiographiques conventionnels et leurs frontiéres. Cela confirme la thése que la
méditerranéité ne peut pas &ire reserrée dans les frontiéres traditionnelles de I'explication récente de
I'historiographie littéraire qui prend la littérature nationale comme le point de départ ef ne peut pas
ainsi dépasser les frontiéres entre les continents” (p. 73).
25 Cfr. D. Durisin, e A. Gnisci (eds.), Il Mediterraneo: una refe inferletteraria, Roma: Bulzoni, 2000.
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cultural dos sistemas literarios occidental e oriental. Os limites desta orienta-
cién, sobre o eixe horizontal Extremo Oriente-Occidente, en prexuizo dunha
consideracién autenticamente mundial do proceso literario, orientada por
exemplo tamén a Africa e India, foron tomados en consideracién entre os anos
oitenta e noventa por algins investigadores da escola india dos Subaltern
Studies, como Spivak, ou por intelectuais africanos como Ngugi Wa
Thiong’0*®, e incluso antes polo que se refire 4s relaciéns entre Occidente e
Oriente Préximo por Edward Said. Dos inicios dos noventa é tamén un exem-
plo relevante de estudo intercultural das poéticas, como o volume de Earl
Miner Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Literature®’.
Iritase daquilo que 0 mesmo autor define como o intento dunha ampla inves-
tigacion comparada —a primeira da sda clase— sobre a poética entendida en
clave intercultural’®. Non ¢ cuestién ampliar a poética que xa é familiar para
nos (a occidental), senén de intentar crear puntos de referencia alternativos®?
tanto na contrapartida oriental como na mesma poética occidental. O resulta-
do obtido por Miner é o de amosar, en tltima instancia, a limitacién, en rela-
cién co resto de sistemas literarios non occidentais, da chamada poética da
“mimese” —baseada explicitamente no xénero dramitico— e o sentido das stias
carencias na vertente da afectividade, € dicir, da consideracién do lector, o
espectador, o receptor. Carencias resoltas por Horacio como complemento da
poética aristotélica, pero sempre no seo da mesma, como indica Miner negan-
do 4 Ars poetica a identidade dunha poética “xenerativa” auténoma, ou sexa,
orixinal e inaugural’®. En sintese, polo que se refire 4 poética occidental e
incluso tomando en consideracion a achega de Horacio, Miner fala de “poéti-
ca mimético-afectiva™!. As poéticas xenerativas nacidas baixo o signo da aten-

% Véxase de Ngugi Wa Thiong'o, Decolonizing the Mind. The Politics of Language in African Literature,
London: Heinemann, 1986 e Moving the Centre: The Struggle for Cultural Freedom, London:
Heinemann, 1993; traducido ao italiano: Smuovere if centro, Roma: Meltemi, 2000.

%7 Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Literature, Princeton: Princefon University
Press, 1990; fraducido ao italiano: Poetiche della creativity, Roma: Armando Editore, 1999.

28 £ Miner, op. cit,, p. 3: “Comparative poefics is, then, by its nature an extensive, complex subject. Any

effort to address the subject makes grand claims. One part at least of the fitle of this book is modest,

‘An ... Essay’, an atempt: the necessary description for « first book-length comparafive exploration of

poetics conceived inferculturally”.

lbidem, p. 4.

%0 Ibidem, pp. 216-217. A nocién de “poética xenerativa” é presentada nestes termos: “The thesis of this
essay is that an originative poetics develops when a critic or crifics of insight defines the nature and
conditions of literature in terms of the then most esteemed genre. By ‘genre’ is meant drama, lyric, and
narrafive. These ‘foundation genres’” may be termed by other names —kinds, modes, radicals of pre-
sentation, whatever” (p. 7).

31 lbidem, p. 9.
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cién polo efecto da palabra no lector —poéticas que toman implicita ou expli-
citamente como marco de referencia a poesia lirica- son polo contrario,
segundo Miner, aquelas de Oriente Medio e Extremo Oriente (indias, chine-
sas, xaponesas, coreanas). No seo deste cadro xeral, obtido da confrontacién
dunha multiplicidade de poéticas, Miner procura estabelecer aqueles princi-
pios capaces de regular estes diversos mundos poéticos e as stias relaciéns reci-
procas’?. O obxecto de polémica € o prexuizo de evidenciar en canto tal —en
caso de que poida ser de utilidade, pero sempre coa consciencia que se estd a
cofiecer algo a través disto— por unha banda a actitude europea, pero tamén
chinesa, segundo a cal a literatura propia (o mellor dito, a poética xeral 4 que
esta literatura estd a referirse) constitie a literatura universal e, por outra, a
idea da intraducibilidade e unicidade da propia literatura, cultivada por exem-
plo pola cultura xaponesa e, en Occidente, pola hebrea®.

Unha participacién de Miner en 1989 sobre “Os estudos comparados
interculturais” contén os principios xerais que presiden a elaboracién do volu-
me enriba citado sobre a poética comparada. Ademais aborda con maior deta-
lle a cuestién da comparacién en canto tal ou, mellor dito, da necesidade de
reflexionar por via tedrica sobre a sia natureza. Esa reflexién toma como
punto de partida a constatacién de que as categorias empregadas pola critica
literaria occidental non funcionan cando son “aplicadas” ao estudo dos siste-
mas literarios non occidentais. Segundo Miner, o estudo literario intercultu-
ral, ou sexa, a comparacién que escolle como cadro de referencia os textos das
poéticas das tradici6ns culturais non contiguas nin historicamente nin xeogra-
ficamente, é a via ideal para afrontar a natureza mesma da comparacion,
ademais do estatuto de validez das categorias criticas do sistema literario occi-
dental. Vexamos pois cales son os criterios da comparacion intercultural. En
primeiro lugar, as linguas literarias implicadas na comparacién deben perten-
cer a familias diferentes; a relacién de influencia non posde ningtn papel rele-
vante; disciitese de influencia tan sé no dmbito da recepcion, de xeito que a
influencia é vista como aquilo que condiciona a recepcién en canto froito
dunha hexemonia cultural e politica exercida por unha determinada cultura
con respecto a outra; ddse importancia 4 mediacién que en certos casos unha

32 tbidem.

33 |bidem, pp. 236-237: "both claims are founded on presumptions of exclusivity, of ruling out, the exclu-
ded reader is tempted o ignore the litercture of the claimant. To ignore, that is, as long as cultural poli-
fics allows it. Only the benign version of combination permits genuine comparative study”.
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terceira cultura campre entre dias culturas; os xéneros literarios non son por
si mesmos universais, senén que a comparacion pode evidenciar que a mitido
a aquilo que comunmente se considera un mesmo xénero invariibel non
corresponden efectivamente pricticas literarias idénticas, incluso pode darse o
caso que xéneros diferentes cumpran, en contextos culturais diferentes, as
mesmas funciéns. En sintese, para Miner non é posibel falar de “literatura”,
nin de comparacion rout court en termos exclusivamente intraculturais (€ dicir,
occidentais). Sostén que para comprender que € a literatura cémpre partr do
feito de que de “literatura” se fala no seo da formacién de ideas criticas sobre
a literatura, no seo das poéticas, e polo tantq no seo de sistemas de reflexion
sobre a literatura que estin localizados en condiciéns histéricas determinadas,
que tefien os seus propios xéneros, canons e periodizaciéns. En tdltima instan-
cia, son condicioén inicial e precepto ético final do discurso critico de Miner a
idea de que para relacionarse coa literatura —especialmente se se estuda profe-
sionalmente- compre partir da constatacién de que se formaron diversos sis-
temas literarios, ademais do noso occidental, noutras culturas, cuxos pardme-
tros xerais non coinciden co noso modo de entender a literatura. Soamente,
polo tanto, a través do estudo intercultural da literatura podemos verificar a
validez dos parimetros que empregamos, o feito de estar “situados”. Tritase
daquilo que Miner define de xeito eficaz como “proba da alteridade”:

Paréceme que existen tres posibilidades de uso da comparacién intercultural
¢ as tres implican, cada unha ao seu modo, tipos vilidos de comparacién. A
caracterfstica do primeiro método, que propofio denominar a proba da alteri-
dade, consiste en utilizar algiins elementos pertencentes a unha cultura para
explicar feitos menos familiares noutra, de xeito que a primeira sexa o ele-
mento probante e a segunda aquilo que ¢ probado e explicado. Para ser precisos,
a proba que se serve de elementos pertencentes a unha cultura diversa é
empregada sabendo que os elementos probantes e aqueles probados non son
semellantes, pero son precisamente comparibeis. Mediante un uso cons-
ciente da diferenza mdis radical e dos elementos que son recofiecidos como
semellantes s6 en parte quérese explicar aquilo que é posto a proba e é esta
diferenza a que permite a comparacion®*.

Outro aspecto da transformacion da comparatistica intracultural eurocén-
trica en estudo intercultural é a chamada cuestién do “canon”’. Todo isto en

34 E. Miner, “Gli studi comparati interculturali”, en A. Gnisci, F. Sinopoli (eds.), Manuale storico di lette-
ratura comparata, op. cit., pp. 145-181 (p. 169).

% Dias publicaciéns poden citarse aqui como ilusiradoras da cuestién: Jan Gorak, The Making of
the Modern Canon. Genesis and Crisis of a Literary Idea, London & Atlantic Highlands, NJ, 1991 {en



coincidencia e, en certos casos, en confluencia co novo punto de vista critico
sobre a literatura e sobre os estudos literarios ofrecido polas teorfas denomi-
nadas “poscoloniais” e pola critica literaria postestruturalista, que se desenvol-
veron a partir do rexeitamento da idea de “texto pechado”.

III. O canon literario como campo de investigacion da cuestién
“intercultural”

Entre os diversos lugares tematicos elixibeis como campo de discusion e de
verificacién de que € a cuestién intercultural nos estudos literarios de dmbito
comparatista, o canon ¢ certamente aquel que pode ofrecer, por unha banda,
numerosas respostas 4 emerxencia desta nova instancia critica e, por outra, 4s
condiciéns actuais unha ocasién de permeabilidade entre discursos tradicio-
nalmente autosuficientes, tales como, para limitarmos a algiins exemplos-tipo,
o literario, o politico, o relixioso, o antropoldxico ou o socioldxico.

A cuestion do canon € de feito un aspecto central, tan relevante como aquel
do estudo das poéticas mundiais, para comprender a transformacién da com-
paratistica intracultural ou eurocéntrica en estudo intercultural. A cuestién do
canon € un dos argumentos mais discutidos do dmbito comparatista e ten sido
reconducido ao centro do estudo literario por parte daqueles que traballan nos

chamados Cultural Studies, Postcolonial Studies e Gender Studies. E precisamen-

te en relacién co pulo destas novas perspectivas de estudo que a literatura com-
parada incrementou ulteriormente o seu interese pola cuestién intercultural,
producindo en consecuencia unha reforma substancial do propio estatuto dis-
ciplinar e dos propios obxectos de investigacion, que desde a Segunda Guerra
Mundial en adiante proviflan esencialmente da tradicion cultural europea e
occidental “elevada”.

particular o capitulo 6 “Edward Said and the Open Canon” e as conclusiéns sobre “Cultural Studies:
Towards a New Canon?”) e John Guillory, Cultural Capital. The Problem of Literary Canon Formation,
Chicago & London: The University of Chicago Press, 1993 (parte primeira: “Canonical and
Noncanonical: The Current Debate”). Véxase tamén a voz Canon e ofins en R. Ceserani, Guida allo
studio della letteratura, Milén: Laterza, 1999, Seccién: “Approfondimenti”, e o fasciculo 29-30, X,
1998, da revista dirixida por R. Luperini Allegoria e, como exemplo da complexidade dos temas
afrontados mediante a discusién da cuestién do “canon” e os seus modelos de canon o volume f giu-
dizio di valore e il canone lefterario, L. Innocenti {ed.}, Roma: Bulzoni, 2000, que publica gran parte
das achegas co congreso da Associazione Sigismondo Malatesta sobre “o xuizo de valor e o canon
literario” (1997).
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En TItalia, Remo Ceserani, quen examinou analiticamente e en diversos
lugares o debate americano arredor da revisién do canon entre os anos oiten-
ta e noventa, sublifia como a polémica contra o eurocentrismo dos estudos

literarios tradicionais se converteu até certo punto en obsesiva:

Toda esta actividade de discusion e redefinicién dos canons ten como presu-
posto a asuncién dunha precisa posicidn tedrica; tritase da convicién de que
os canons non son o recofiecemento dunha escala de valores estéticos ou
morais rixidos e fixos no tempo, senén unha formacién histérica; correspén-
dense cun particular programa educativo da sociedade e deben ser continua-
mente revisados e reformados para adaptarse 4s novas esixencias’*®.

\

Ceserani sublifia asi mesmo a razén pola que o debate sobre o canon se
converteu nunha cuestién tan central na sociedade americana: o recofiece-
mento dun canon corresponde a un determinado proxecto educativo e, polo
tanto, a unha idea da relacién entre individuo e sociedade, sendo o canon

137. Trasladado ao caso da sociedade italiana, o deba-

mesmo un produto socia
te sobre o canon poderfa conducir segundo Ceserani a liberar oportunamente
a aproximacion 4 literatura italiana do modelo historicista decimonénico, fun-
cional desde hai dous séculos na formacién da identidade nacional, para “subs-
tituflo cunha libre aproximacion aos textos, recuperando a verdadeira histori-
cidade™®. Levando adiante o discurso de Ceserani, en realidade o debate sobre
o canon unha vez empregado para facer unha relectura atenta da identidade
italiana, como estin a facer os historiadores®”, poderia constituir un vasto

campo operativo comin para a comparatistica e a italianistica local*®.

O nexo entre reforma do canon, incluso a nivel das instituciéns encargadas
da stia transmisién, e a cuestion da identidade nacional sittase, volvendo ao

contexto internacional, no corazén das posiciéns asumidas a principios dos

36 Véxase, por exemplo, R. Ceserani, “Canonnate”, nimero especial de Inchiesta letteratura, 1995, pp.
67-74.

37 R. Ceserani, Appunti sul problema dei canoni, en Allegoria, 29-30, 1998, pp. 58-74 (p. 61). Pero
toda a primeira parfe do nimero trata sobre o canon {con achegas de R. Luperini, C. Rivoletti, H. R.
Jauss, A. Battistini, R. Ceserani, G. Ferroni, G. Guglielmi, N. Pasero, C. Segre).

38 lbidem, p. 71.

37 Enfre as Olimas publicaciéns, véxase de L. Di Nucci e E. Galli della Loggia, Due nazioni.
Legittimazione e delegittimazione nella sforia dellltalia confemporanea, Bolofia: I| Mulino, 2004.

40 Un aire europeo ten o volume a contracorrente do italianista A. Quondam, Pefrarca, un ifaliano
dimenticato, Milén: Rizzoli, 2004, quen rele a invencién da tradicién culturdl italiana e do seu canon
literario no Risorgimento baixo  luz do recente exame critico da formacién das identidades nacio-
nais en Europa entre os séculos XVIIl e XX.



anos noventa por dous comparatistas culturalmente distantes, o americano
Charles Bernheimer e a chinesa Yue Daiyun, cando ambos tiflan naquel
momento cargos de responsabilidade nas respectivas asociacions nacionais de
literatura comparada.

A cuestién do canon e a redefinicion dos limites do comparatismo literario
estiveron no propio centro de interese do chamado “Informe Bernheimer”,
unha relacién do estado da disciplina nas universidades dos Estados Unidos
coordinado por Charles Bernheimer en 1993 por encargo da American
Comparative Literature Association (ACLA) da que € necesario partir para com-
prender as posiciéns asumidas pola propia Spivak en Morte dunha disciplina e
dos participantes no “2004 State of the Discipline Report” publicado pola
ACLA, en particular por David Damrosch. Polo que se refire ao canon,
Bernheimer facia da sda revisién un dos puntos cardinais da formacion teéri-
ca dos novos comparatistas que se preparaban para conseguir un doutoramen-
to en literatura comparada nos anos noventa:

A nosa disciplina deberfa comprometerse activamente tanto no estudo com-
parado da constitucién do canon literario como na sda reformulacion.
Deberiase asi mesmo prestar aténcion ao papel das interpretacions “insoli-
tas” dos textos candnicos, das lecturas que provefien de perspectivas contes-
tatarias, marxinais ou subalternas. O esforzo de producir este xénero de
interpretaciéns, predominantes recentemente por exemplo na teorfa femi-
nista e na teorfa poscolonial, completa a investigacién critica sobre o proce-
so de formacién do canon —que consiste na pregunta sobre como nacen e se
consolidan os xéneros literarios no seo dunha cultura determinada- e anima
os intentos de expansién do canon mesmo*!.

A cuestion que atinxe aos limites disciplinares da literatura comparada, que
a define desde o seu nacemento académico, foi estimulada pola emerxencia das
novas instancias criticas propostas polos Cultural Studies?. Neste caso

41 Ch. Bernheimer, “La lefteratura comparata alle soglie del nuevo secolo”, en A. Gnisci, F. Sinopoli,
Manudle storico di lefteratura comparata, op. cit., pp. 182-196 (pp. 190-191).

42 Unha presentacion sintética das orixes e dos intereses deste campo de estudos pode afoparse en
Teoria della letteratura. Prospettive dagli Stati Unifi, D. 1zzo (ed.}, Roma: Lo Nuova lialia Scientifica,
1996, cap. 6: I Cultural Studies”, de M. C. Iuli, e no Dizionario degli studi culturali, dirixido por M.
Cometa, R. Coglitore e F. Mazzara {eds.), Roma: Meltemi, 2004. Para unha profundizacién sobre a
relacién entre semidtica e Cultural Studies, véxase “Fronfiera e identita tra Semiotica e Cultural Studies:

prime definizioni”, de C. Demarca, L. Mascio e L. Spaziante, en Incontri di culture, op. cit., pp. 96-
104.
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Bernheimer non exclufa que os modelos antropoldxicos e etmograficos do
estudo comparado das culturas puidesen ser tan utles para a investigacién
sobre a literatura como os de derivacién critica e tedrico-literaria. Se no cen-
tro de interese do comparatista literario se atopa non s6 a posta en crise do
canon occidental, senén tamén o paso desde a cuestion da descolonizacion
do canon 4 posta a punto dunha pluralidade de canons —transformacién deter-
minada polo interese da teoria literaria pola identidade do texto elaborado nun
contexto multicultural®~, derivase disto no campo académico a necesidade de
recontextualizar en sentido multicultural a tradiciéon occidental, evitando
porén o monolingiiismo e a limitacion 4 cultura popular propia dos Cultural
Studies:

Do mesmo modo os modelos antropoléxicos e etograficos empregados
polo estudo comparado das culturas poden adaptarse a certos tipos de clases
tanto como os derivados da critica e da teoria literaria. Os departamentos e
citedras que participan en programas comuns deberfan prodigarse en con-
gregar a persoal docente procedente de departamentos de literaturas extra-
europeas ¢ de disciplinas lindeiras [...] para contribuir a ampliar a capacida-
de cultural daquilo que a literatura comparada pode ofrecer. En calquera
contexto que se practique, o multculturalismo deberia ser afrontado non
como un modo politicamente correcto de adquirir informaciéns mdis ou
menos pintorescas sobre os outros, que en realidade non queremos cofiecer,
sendn como un instrumento apto para promover unha reflexién significativa
sobre as relaciéns, as traduciéns, o didlogo e a discusién entre as culturas. [...]
Pero debemos estar atentos a non identificirmonos con este recente campo
de investigacidn, no que a meirande parte dos estudosos propende ao mono-
lingtiismo e se focaliza en cuestidns que afectan a culturas populares con-

temporineas especificas*.

E sobre esta base que Bernheimer propén unha redefinicién dos modelos
actuais de literatura comparada, revalorando por unha banda a traducién en

canto operacion paradigmadtica para afrontar a comprensién das tradiciéns

43 Refirome en partficular a Roberto F. Retamar, “La contribucién de la literatura de la América Lafina o
la literatura universal en el siglo XX”, en Para una teoria de la literatura hispanoamericana, primeira
edicién completa, Santafé de Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1995, pp. 216-235; traducido ao ita-
liano en F. Sinopoli (ed.). La lefteratura europea vista dagli altri, Roma: Meltemi, 2003, pp. 155-176.
Refamar afirma non querer propor un canon meramente substitufivo e confestativo do occidentdl,
senén, mediante unha fose de elaboracién e de confrontacién coa pluralidade dos canons, promover
un modelo do futuro canon “mestizo” da literatura mundial: “Reconocer la plena incorporacion
reciente de la literatura latinoamericana a la literatura mundial en formacién no implica en absoluto
postular o aplaudir la sustitucién de un parroquidlismo por ofro; sino, al confrario, comprobar en qué
medida se va ensanchando el horizonte real de la humanidad” {p. 235).

44 Ch. Bernheimer, “La lefteratura comparata alle soglie del nuovo seculo”, op. cit,, pp. 191-192.



diferentes baixo o perfil das pricticas discursivas e, por outra, abrindo a anali-
se literaria ao campo total de producién dunha cultura. O informe de
Bernheimer nacfa substancialmente como reaccién 4 impostacién e ao papel
precedentes da literatura comparada no establishment universitario norteame-
ricano. De feito, intentaba superar, como € evidente, os limites do internacio-
nalismo eurocéntrico e das tradiciéns culturais “elevadas”, nacido despois da
Segunda Guerra Mundial, modelo que servira de base 4 teorfa literaria de
René Wellek e do que son testemuiias os informes dirixidos por Harry Levin
¢ Thomas Greene respectivamente en 1965 ¢ 1975%.

Xunto a esta perspectiva dos estudos comparatistas nos Estados Unidos, e
sempre coa vista posta na superacién do eurocentrismo nos estudos literarios,
Yue Daiyun, docente na Universidade Beida de Pequin, na sta intervencion de
apertura dun Congreso da Asociacién Chinesa de Literatura Comparada
(1996) recorria 4 historia do internacionalismo como caracteristica dominan-
te da disciplina amosando os cambios de sentido, a partir do “centrismo” euro-
peo —e polo tanto dun internacionalismo intracultural e imperialista na sta
confrontacién con outras culturas—, persistente incluso mdis ald da metade do
século XX, até chegar a un internacionalismo intercultural, nunha época —a
nosa— poscolonial, exemplificado na relacién entre cultura chinesa e cultura
occidental:

Na éptica dos paises que foron colonizados, total ou parcialmente, hoxe o
problema principal é como relacionarse coa propia cultura tradicional no
contexto global poscolonial.

A primeira cousa na que pensan os pobos dos paises colonizados, cuxa cultu-
ra tradicional absorbeu durante moito tempo a occidental, unha vez libera-
dos da opresién do colonialismo, é como restaurar a sda cultura orixinaria,
para despois difundila noutros lugares. Esta tendencia é totalmente licita e
non pode ser censurada. A mitdo, porén, esta tendencia comporta un senti-
mento extremo de pertenza nacional, polo que algtns estiman que a cultura
chinesa, tendo sido sometida durante centos de anos, debe hoxe erguer a
cabeza e amosar a “propia unicidade” ao mundo entero [...] En definitiva,
estas persoas afirman que o eurocentrismo, saindo da escena, deixou o seu
lugar ao centrismo oriental [...] Obviamente este modo de pensar non ofre-
ce nada de novo, xa que non fai mdis que reproducir nunha época e nun con-
texto diferentes todos os erros das teorfas eurocéntricas do pasado. Que a

45 Ambos os informes foron reeditados en Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, Ch.
Bernheimer {ed.), op. cit., pp. 21-27 e 28-38.
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cultura chinesa poida ser acollida e utilizada por outras culturas non é algo
que China sexa quen de decidir. En primeiro lugar cémpre ver se a cultura
(e a literatura) chinesa pode ser comprendida polos outros, se pode ofrecer-
lles algiin elemento significativo, converténdose na fonte do desenvolve-
mento da stia cultura até o punto de ser conscientemente asimilada. Hoxe o
encontro entre a cultura oriental e o occidental pode e debe ser completamente dife-
rente que no pasado, un intercambio voluntario en dous sentidos, baseado sobre os
principios do beneficio mutuo, do cofiecemento reciproco e do uso reciproco. Ese inter-
cambio € a base do novo internacionalismo da literatura comparada na época posco-
lonial®.

Sobre a base do contacto e o didlogo entre diversas culturas, aos que a
investigadora chinesa aplicaba a cofiecida teorfa da refraccién de Pierre
Bourdieu a propésito da relacion entre fenémenos sociais e a literatura?’, e
lendo ese contacto en termos de misreading por parte da cultura receptora,
abrfase camifio a idea dun sistema multicultural gobernado pola lei do didlo-
go, entendido como asimilaci6n reciproca, e por unha serie de teorfas da lite-
ratura que afnda que naceron en contextos culturais diferentes poidan ser
empregadas noutros lugares. Este proceso de ésmose, debate e aproximacién
entre diferentes teorfas nacionais foi considerado por Yue Daiyun unha fragua
de conceptos, categorias e temas novos:

As teorfas literarias contempordneas poden facer evolucionar as problemiti-
cas que afrontan, sumando as experiencias e as teorias acumuladas durante
moito tempo por todas as culturas nacionais do mundo e poden procurar,
partindo de perspectivas diferentes, unha solucién 4s cuestiéns que a huma-
nidade atopa na literatura [...] Estes conceptos, temas e categorias, operantes
sobre a base da converxencia leste/oeste e do nexo antigo/moderno, ademais
de facer da teorfa literaria unha disciplina que entra nunha nova fase de
“mundialidade” ¢ “modernidade” lograran no seu mutuo contraste amosar
mdis claramente a verdadeira face, o verdadeiro valor e o verdadeiro espirito
de cada poética nacional. Neste proceso, tamén o internacionalismo e a
nacionalidade da literatura comparada cofieceran unha nova evolucién.

Yue parece confiar na superacién de calquera tentacién universalizante
“parcial”, sexa occidental ou oriental, e faino a partir non dunha concepcién

4 Yue Daiyun, “Infernazionalismo e naziondlitd dell letteratura comparata”, en A. Gnisci, F Sinopoli,
Manuale storico di letteratura comparata, op. cit., pp. 197-227 (pp. 201-201); a cursiva é mifia.

47 P. Bourdieu, “The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed”, Poetics, 12. 3-4,
1983, pp. 311-356,

8 Yue Daiyun, “Infernazionalismo e nazionalitér della letteratura comparata”, op. cit., p. 214.



xerdrquica que sitie un saber xeral sobre a literatura por enriba de todos os
outros, senén dunha posibilidade plural de teorfas formuladas sobre a literatu-
ra e do seu intercambio. A segunda razén pola que esta proposta parece res-
ponder adecuadamente aos problemas comtns da nova orde mundial dos estu-
dos literarios que se impuxo a partir dos anos noventa reside no feito de que a
pluralidade das teorfas non é asumida no seo dunha perspectiva meramente
relativista, horizontal, na que o grao midis clevado de cientificidade parece
estar garantido pola menor importancia da dialéctica do conflito, senén que é
unha perspectiva segundo a cal o particular contén en si mesmo a posibilida-
de de preservar o xeral; dito mais concretamente, unha perspectiva na que se
da forza 4 capacidade e vontade dunha cultura de traducir en si elementos (e
tamén teorfas) doutras culturas, incorporando e empregando —e por isto
mesmo salvagardando- canta mdis diversidade posibel. Este grao de xenerali-
dade era entendido, polo tanto, segundo Yue, como taxa de comunicabilidade
dunha cultura e polo tanto, no que se refire especificamente ao campo dos
estudos literarios, isto consistia no tipo de filtros e de manipulaciéns que unha
cultura exercera na confrontacién das teorfas literarias e das poéticas elabora-
das noutros contextos culturais. Unha consecuencia historica importante desta
vision € o feito de que nunha condicién de poscolonialismo cultural poden
practicarse dias vias: o endurecemento na propia cultura en termos de recu-
peracién obsesiva dunha (pura) tradicién perdida ou a interpretacién da
propia cultura tradicional con ollos modernos. Para Yue esta segunda posibi-
lidade terfa permitido a unha cultura volverse comprensibel para outras e

traducir en si mesma o outro:

En realidade, se nos liberdsemos daqueles modos de pensar orientais e occi-
dentais que resultan ser en certo xeito demasiado codificados e antitéticos e
comezdsemos a mirar con ollos novos a globalidade, xa non serfa madis
importante saber de onde nace unha teorfa. Para ser adoptada, bastaria que
fose racional, ttl e que servise para resolver problemas concretos [...]
Obviamente, o que se acaba de dicir constittie tan s6 un aspecto do proble-
ma. Outro é que durante o pasado dominio colonial a producién cultural
nacional nos territorios colonizados e semicolonizados non podia substraer-
se 4 opresi6n da hexemonia das culturas coloniais, mentres que, nunha situa-
cién de poscolonialismo, o desenvolvemento do multiculturalismo deberfa
implicar espontaneamente un novo florecemento das culturas nacionais.
Deste xeito probabelmente as nacionalidades non occidentais volverdn
contemplar a propia cultura tradicional con ollos modernos, enriquecerana
con novas interpretaciéns, farana comprensibel para outras nacionalidades,
contribuindo ao desenvolvemento da cultura humana. Isto significa que as
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teorias producidas en terreos culturais distintos do occidental serdn posibelmente usa-
das para “explicar” a cultura occidental, achegando unba benéfica contribucion da

que Occidente fard uso®.

Intentando extraer algunhas conclusions, parecerfa lexitimo afirmar que na
traducién do outro en nés é mdis probdbel que nés mesmos sexamos traduci-
beis para o outro. En termos menos xerais e en relacién co destino actual da
literatura comparada, isto virfa indicar na sda reformulacién como disciplina
xeral do estudo literario a necesidade compartida a nivel mundial dun hori-
zonte e dunha fronteira comins nas que disqutir, a través da literatura, cues-
tiéns culturais dun interese xeral.

Na posicién critica asumida en Italia por Armando Gnisci a este respecto
podemos atopar mdis dun elemento de conexi6n cos diversos discursos pro-
ducidos actualmente polos comparatistas que traballan no horizonte intercul-
tural. Gnisci propén de feito considerar hoxe a literatura comparada —discipli-
na nacida, xunto 4 antropoloxia, na fase de transformacién do colonialismo
europeo en auténtico imperialismo econémico e cultural- como un horizonte
intercultural e como “disciplina de descolonizacién”, a cal, se para os paises
que se descolonizan de Occidente consiste nunha serie de estratexias criticas
rematadas coa realizacion da descolonizacién da propia cultura (e da propia
literatura) de Occidente, para os europeos constituirfa pola sda banda a via de
pensamento, de autocritica e de educacion para a descolonizacién do propio
eurocentrismo, precisamente grazas a traducion en si mesmo da critica feita
polos propios europeos ao eurocentrismo:

A literatura comparada, por tanto, non ¢ a xuntanza mundial dos investiga-
dores da comparatistica literaria reunidos para discutir de cuestiéns e de
temas especializados desde diversos puntos de vista metodoléxicos e desde
diversas partes do mundo. A literatura comparada representa, polo contra-
rio, o horizonte intercultural que permite aos literatos de todo o mundo xun-
tarse para comzpararse con respecto a cuestiéns e problemas xerais importan-
tes para toda a humanidade do noso tempo e do futuro [...] Cando propofio
a literatura comparada como disciplina de descolonizacién, porén, non estou
a exponier reflexions de caricter xeral, senén que pretendo tomar posicion de

47 Ibidem, pp. 210-211 (a cursiva é mifia). Da mesma investigadora e sobre o mesmo argumento véxa-
se “Cultural Differences and Cultural Misreadings”, New Perspectives. A Comparative Literature
Yearbook, 1, 1995, pp. 13-19, traducido ao italiano en F. Sinopoli (ed.), La lefteratura europea vista
dagli altri, op. cit., pp. 137-144.



xeito programdtico e politico a partir da nosa profesién de literatos [...]
entendo neste caso “disciplina” xa non como un sector especializado da orga-
nizacién académica occidental, senén como unha forma de posta en discu-
sién, de transformacién e de educacién de si mesmo e dos outros. Unha
especie de ascese [...] A critica estéril e ritual ao eurocentrismo debe ser supe-
rada e transformada polos europeos propiamente en sentido comparatista.
Tomando en consideracién a critica feita por nds europeos ao eurocentrismo
[...] Esta conversion 4 critica das “imaxes cruzadas” anticipa unha auténtica
forma de ascese revolucionaria. Revolucionaria porque non se opera coas nosas
mesmas e Gnicas forzas e sobre a base mental constituida pola nosa tradicién
filoséfica, senén coa confrontacién e a atencion dos outros, da sta vision de
nés que a nés volve [...] Descolonizarse de si mesmo para un investigador
europeo quere dicir aceptar a lixica ascética comparatista da paridade e da reci-
procidade —incluso se non se traballa como comparatista— «xumfo a quen se
descoloniza de Europa, nun mundo que se é posibel definir de xeito sintéti-
co non podemos recofiecer senén como “post-colonial™?.

Esta proposta de reforma da literatura comparada, como outras dos anos
noventa, evidencia os elementos de conexién non s6 cos estudos culturais e
poscoloniais’!, senén tamén coas recentes participaciéns sobre a redefinicién
da disciplina e do seu canon, como aqueles dos xa citados Damrosch e de
Spivak, quizais mdis no caso desta autora, en tanto que ambos parecen
“empregar” a literatura como sede da reciprocidade, do intercambio e da tra-
duci6n entre as culturas e reivindicar a través da literatura unha paridade de
todas as culturas. Ao comparatista concerniria esta ardua tarefa de posta en
relacién e en comunicacién continuas das diferenzas, unha tarefa ética que
contradi se acaso a idea dun “esgotamento” da disciplina e do seu uso no seo
dunha relacién autorreferente e en certo sentido privilexiada (¢ dicir, signo de
privilexio social e econémico) entre critica, teorfa e textos literarios, até o
punto de que s6 baixo esta perspectiva parece xustificibel recuperar teorias e
posiciéns filoséficas “de moda”, como por exemplo a deconstrucién’?, que

por outra banda ten tanto peso no modo de traballar cos textos practicado por

%0 A Gnisci, “La lefteratura comparata come disciplina di decolonizzazione”, | Quaderni di Gaia.
Almanacco di letteratura comparata, VI, 10, 1996, pp. 13-18. Do mesme autor véxase Una storia
diversa, Roma: Meltemi, 2001, e Biblioteca inferculfurale, Roma: Odradek Edizioni, 2004.

51 Cir. para alia 1. Chambers, Paessagi migratori. Culture e identita nell'epoca posteoloniale [1994],
Roma: Mellemi, 2003, e P. Zaccaria, La lingua che ospita. Poefica, politica, traduzioni, Roma:
Meltemi, 2004.

52 Cr. A. Gnisci, “Canone inverso”, en Creoli meticci migranti clandestini e ribelli, Roma: Meltemi, 1998,
p. 88.
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Spivak. Precisamente na confrontacién cos textos, a posicion asumida por
Gnisci traddcese nunha atencién por unha acepcién particular da “mundiali-
dade”, que non ¢ aquela de Goethe, sendn que se orienta 4 literatura que pode
ser comprendida por diversas culturas e que, polo tanto, é traducibel, non
tanto lingiiisticamente senén criticamente, ¢ dicir, que é lexibel 4 luz da olla-
da dos outros™. Neste caso podese falar dun “canon inverso”, construido e
construibel desde o punto de vista da mundialidade e non s6 daquel autorre-
ferente da nacionalidade, “inverso” con respecto a este dltimo pero a0 mesmo
tempo atento a non caer nunha esterofilia a-critica que conducirfa a contrapor
a un canon “totalmente noso” outro s6 porque € alleo e por iso considerado
miis lexitimo. E a perspectiva comparatista de intentar estar dentro e féra
dunha tradicién para comprendela e representala mellor a que parece atrave-

sar os discursos ¢ as pricticas aqui tomados en consideracion.

A proposito da lexibilidade e re-lexibilidade dunha tradicion literaria 4 luz
da mundialidade, o que pode significar tamén da e na perspectiva nacional
pero ben conxugada con esta ultima cun espirito e unha lucidez critica supra-
nacional, quixera lembrar tamén o que afirma lain Chambers no seu volume
Migrancy, Culture, ldentitMigrancy, Culture, Identity de 1994, traducido mais
tarde en Italia:

A modernidade revelada nunha lingua, nunha cultura e nunha literatura non
pode ser considerada autéetona, non pode ser illada do ambiente mundial no
que a modernidade euroamericana adquiriu as stas formas diversas. [...]
Pero, que xustifica levar este argumento preto do discurso literario-cultural
italiano? Simplemente para suxerir que unha formacién literario-cultural que
ignora a complexidade da modernidade escolle un percorrido destinado a ser
sempre madis provincial [...] A mitdo se ten a impresién de que o perigo deste
tipo de clausura nin sequera se advirta e que ainda que o fose se negarfa en
nome da autonomia da cultura. A idea oposta, fortemente promovida pola
propia literatura, de que se pode revisitar o pasado para re-lelo, pero tamén
para re-consideralo e re-configuralo 4 luz critica do presente, é a middo con-
siderada ilexitima, propia dun afeccionado e sobre todo pouco “cientifica”.
Non se trata dun revisionismo dirixido a rebaixar o nivel critico, senén de asu-
mir o desafio que xorde dunha complexidade convulsa para propor un sentido
polifénico das culturas e das literaturas que levan o adxectivo de “italiano”.

3 De aqui a insistencia en autores como Primo Levi, lalo Calvino e Umberto Eco como exemplos, por
razéns diversas {respectivamente: civil, erudita e comercial), da presenza da literatura italiana con-
tempordnea en dmbito infernacional e, polo tanto, como casos nos que se materializa a mundialida-
de, ¢ dicir, o traducibilidade critica, de certa parte da nosa literatura. tbidem, pp. 90-91.



Quizais ten chegado o momento de facer a historia, a cultura e a literatura
nacional algo menos narcisistas e de repensar esta formacién, cos seus canons
literarios e estéticos, na constelacién mundial da modernidade™,

Esta invitaci6n a un re-pensamento, nun alto nivel critico, da tradicion lite-
raria e cultural italiana no marco da “modernidade” occidental parece chamar
a atencion sobre a necesidade de reler totalmente o paradigma, de fundacién
decimondnica, da identidade monocultural italiana.

Volvendo a Spivak, a propésito da relacién entre multiculturalismo e com-
paratismo, a investigadora toma distancia con respecto 4 posicién de
Bernheimer e en xeral ao uso excesivo da politizacién das disciplinas literarias,
asi como a unha lectura superficial dos produtores e dos consumidores dos tex-
tos, € dicir, da colectividade, como aquela que a autora atopa no estudos cul-
turais e étnicos estadounideses; afirma polo tanto que:

A literatura comparada e os estudos de 4rea poden traballar xuntos para pro-
mover non sé as literaturas nacionais do Sur global, senén tamén a escrita de
innumerdabeis linguas indixenas do mundo, cuxa desaparicién foi programa-
da cando foron trazados os mapas [...] Non temos necesidade de cartografa-
las. Xuntos podemos ofrecerlles a solidariedade dos limites facilmente
reatraversibeis. Nisto consiste a literatura comparada do futuro, como
reconfiguracién permanente desde abaixo, ironia da globalizacién®’.

O fin de Spivak ¢ de feito conxugar a interdisciplinariedade “nacionalista”
e etnocéntrica propia dos estudos de drea coa competencia lingiifstica e litera-
ria do comparatismo:

A nova convulsién que eu propoiio facer [...] empregarfase para promover
que a tradicional fineza lingiistica da literatura comparada sostivese os estu-
dos de drea (a historia, a antropoloxia, a teorfa politica e a socioloxia) apro-
ximandonos 4s linguas do outro non s6 como unha lingua de “campo” [...]
Debemos considerar as linguas do hemisferio sur como medios culturais
activos mais que como obxectos de estudo cultural a causa da presunta e san-
cionada ignorancia do emigrante metropolitano [...] Comprometerse co

54|, Chambers, op. cit, pp. 132-133. Do mesmo aufor véxase tamén o mdis recente Culture affer
Humanism {2001); traducido o italiano como Sulla soglia del mondlo. L'alfrove dell'occidente, Roma:
Meltemi, 2003.

%5 Ch. G. Chakravorty Spivak, Morte di una disciplina, op. cit., capitulo 1: “Attraversare i limifi”, p. 41.
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idioma do/s outro/s global/ais do hemisferio sur, institucionalizado na estru-
tura universitaria euro-estadounidense exclusivamente como ollada turistica
ou aquela descontinua da antropoloxia e da historia oral que reifica e trans-
codifica, constitiie a nosa leccién sobre a dislocacién dadisciplina®.

O discurso da autora bengali sobre as relaciéns entre literatura comparada
e estudos de drea ou estudos culturais mévese en realidade sobre unha necesi-
dade ética de “comparatismo responsibel” que ainda que non se traduza
nunha auténtica “politizacién” da disciplina vélvea dispofiibel a acoller o valor
do texto literario na sta capacidade de educar o lector para atopar relaciéns
entre contextos espazo-temporais diferentes e para captar nos sistemas litera-
rios aquela circulacién de culturas e de textos que a perspectiva nacionalista e
etnocéntrica impide ver.

Finalmente Damrosch, pola sta parte, na achega publicada con ocasién do
“Report 2004” (Informe Saussy) sobre o estado da disciplina®’ “World
Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age”, sostén que contrariamen-
te a aquilo que se podia esperar despois do “Report 1993” (Informe
Bernheimer) a atencién polas perspectivas subalternas e contestatarias do
canon tradicional é introducida polos comparatistas na andlise dos textos cané-
nicos e fundacionais, como o testemufia a misceldnea de estudos titulada
Semicolonial Joyce’®. A explicacién deste éxito imprevisibel da chamada a expan-
dir o canon na época do multiculturalismo é atopada por Damrosch na inven-
ci6n dun sistema de canon a tres niveis: hipercanon (Hypercanon), contracanon
(Counter-canon) e canon sombra (Shadow canon), dos que fan parte respectiva-
mente os autores do canon tradicional, aquelas expresions das culturas subal-
ternas e marxinais que escriben en linguas minoritarias e elaboran unha litera-
tura minoritaria nunha das linguas de maior influencia e finalmente os
chamados “autores menores”, sempre menos coflecidos. No vello modelo
bipartito, porén, os autores menores flanqueaban os maiores (canénicos). En tal
horizonte, a achega da literatura comparada segundo Damrosch estaria non s6

en saber entrecruzar o mdis posibel textos pertencentes ao nivel hipercanénico

% lbidem, p. 36.

57 O Informe, xunto és participaciéns ligadas a el, foi publicado primeiro online na web da ACLA, onde
o consultei, e despois como volume a cargo de Haun Saussy, Comparative Literature in an Age of
Globalization, Balfimore: The Johns Hopkins University Press, 2006.

%8 Semicolonial Joyce, ed. de D. Attridge, Marjorie Howes, Cambridge: Cambridge University Press,
2000.



ou contracanénico, senén en facelo sobre un eixe de comparacién que pofia en
relacién culturas diversas®”.

Parangonada con todo aquilo que se viu aqui, a través dalgiins momentos
da reflexién dos comparatistas sobre o sentido e o modo propio de operar, a
“mundialidade” da literatura, entendida algunha vez idealistamente como pro-
piedade comiin de todos os pobos expresando o “xeralmente humano” e elixi-
da como fundamento orixinario do estudo literario comparatista en Europa,
aparece pensibel agora como unha posibilidade de comunicacién, de tradu-
cién critica de si mesmo nos outros e dos outros en si mesmo, de atencion e
de producién das diferenzas e, por tanto, tamén como unha base nova da pers-
pectiva comparatista actual sensibel ds relaciéns interculturais.

Franca Sinopoli
Universita degli Studi di Roma, “La Sapienza”

59 Para os exemplos empregados por Damrosch remito ao seu texto “World Literature in a Postcanonical,
Hypercanonical Age”, publicado primeiro na web da ACLA e despois no volume citado na nota 57.
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