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CAPÍTULO 10 

DE INJUSTICIAS ALGORÍTMICAS  

Y ANTILENGUAS DIGITALES3 

SALETA DE SALVADOR AGRA 

Universidad Complutense de Madrid 

YOLANDA MARTÍNEZ SUÁREZ 

Universidade de Santiago de Compostela 

 

1. INTRODUCCIÓN: SITUADAS EN EL BIG DATA 

Actualmente vivimos en sociedades en crisis, en sociedades desordena-

das, plagadas de datos donde, como señala O’Neil, los modelos mate-

máticos articulados con la ingeniería informática, dando cuerpo a la In-

teligencia Artificial (IA), se erigen en un “refugio ordenado” (2017, p. 

9) y, como denunciaremos en este texto, lo que es aún peor, ordenador 

del mundo. El big data y la IA son el resultado de la “creciente datifica-

ción de nuestras sociedades a través de la expansión de Internet” (Ortiz 

de Zárate, 2023, p. 6). La red de redes propició esa masiva generación 

de datos que, si lo corporalizásemos, ocuparía hoy el espacio de una ga-

laxia, así como la generalización de su almacenamiento y la gestión de 

la información. Ese caldo de cultivo propició, a su vez, el desarrollo de 

la IA tal como la conocemos. Porque si bien ya existe desde hace varias 

décadas, su omnipresencia y dimensión descansan sobre la base de los 

datos de los que se alimenta y con los que se perfecciona. La IA se ha 

metido en nuestros trabajos, en nuestros hogares, en nuestros vehículos 

y hasta en nuestros bolsillos (Paniagua, 2021). Aquí trataremos de ana-

lizar como esa omnipresencia dibuja un escenario que ordena la entrada 

y salida de datos conforme al incremento de desigualdades. 

 
3 Esta investigación ha contado con el apoyo del Proyecto Reproducción Biológica, Reproduc-
ción Social y Esfera Pública (PID2020-115079RB-I, AEI/FEDER, UE) 
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Con cada nueva revolución tecnológica aparece la tentación de asentar 

los nuevos pasos sobre un borrón y cuenta nueva (Eubanks, 2021). Pero 

¿podemos realmente empezar de cero en la llamada “quinta revolución” 

(Pérez, 2002)? ¿Estamos ante un principio? Si bien suele situarse el 

inicio del período que vivimos en la revolución de la información, dos 

particularidades nos hacen pensar que estamos ante una situación dife-

rente. A las Tecnologías de la información y la comunicación se le unen 

ahora los datos masivos y la inteligencia artificial. Pero, ¿es una revolu-

ción totalmente nueva? Como acabamos de señalar, los big data son el 

producto del desarrollo de internet, que llegada la fase de acumulación 

actual han propiciado la omnipresente IA de nuestros días (Paniagua, 

2021).  

En este escenario, el enfoque y las herramientas de la crítica feminista 

son un lugar privilegiado para poder analizar las relaciones de poder que 

convocan las tecnologías. Es bien sabido que la relación de las mujeres, 

como la de todos los grupos marcados, con las tecnologías es ambiva-

lente. Dicho con Haraway (1995: 279): “La situación actual de las mu-

jeres es su integración/explotación en un sistema mundial de produc-

ción/reproducción y de comunicación llamado informática de la domi-

nación”. La filósofa americana se pronunciaba así en su Cyborg mani-

festo, publicado originalmente en 1983. A pesar de la distancia temporal, 

pues han pasado ya 40 años, su diagnóstico sigue siendo hoy especial-

mente certero. Desde su perspectiva, las tecnologías facultan los siste-

mas de control, ya que están estructuradas por las relaciones de poder, 

pero a su vez abren la puerta a la articulación de movimientos de oposi-

ción que pueden transformar el mundo. Para Haraway es fundamental 

anunciar explícitamente y justificar la elección del punto de partida, la 

denominada tesis de la posición situada, puesto que nuestra situación no 

es políticamente neutra. Lo que para el caso del objeto de estudio de las 

tecnologías es especialmente pertinente, ya que, como acabamos de 

anunciar, pueden abanderan el cambio o extender el presente, en el 

inicio de esta revolución tecnológica a la que asistimos.  

La cesión de parte del poder de decisión que los humanos hemos depo-

sitado en las máquinas, basado en la recopilación masiva de datos (el big 

data), o dicho con Cathy O’Neil (2017): la “caja negra” que suponen los 
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sistemas algorítmicos de toma de decisiones, las “armas de destrucción 

matemática” (ADM), actualiza y refuerza la tesis de Haraway (1995, p. 

282) de que “mente, cuerpo y máquina se encuentran en términos muy 

íntimos” apuntando no hacia el determinismo tecnológico, que activa-

mente combate, sino hacia la base del “sistema histórico que depende de 

las relaciones estructuradas entre la gente” (Haraway, 1995, p. 283). Así, 

como veremos, la cesión de la toma de decisiones a máquinas que tiene 

lugar hoy en día no implica de facto una mayor igualdad y proporciona-

lidad si no más de lo mismo, en este caso, más injusticias y desigualda-

des encapsuladas en esos datos, al contar ahora estas con la supuesta 

mayor eficacia que brinda el entorno tecnológico. Una aproximación al 

contexto desde una perspectiva crítica feminista evidencia que los siste-

mas ADM son “una caja negra que da paso a cualquier tipo de sesgo, 

pensamiento excluyente o puras especulaciones, que acaban derivando 

en exclusiones” (Paniagua, 2021, p. 122). Los algoritmos se diseñan so-

bre elecciones que incorporan el imaginario, las subjetividades y los pre-

juicios de los diseñadores (Eubanks, 2021), llenando los modelos de ses-

gos. Además de alejar la posibilidad de corrección. Coincidimos con 

O’Neil (2017) en que contemplar a los humanos como cajas negras y a 

las máquinas como herramientas transparentes es desconcertante, ya que 

a ello subyace la creencia de que la ética no se aplica y que las máquinas 

son infalibles. Ambos postulados, muy alejados de una epistemología 

crítica. Aquí cabe recordar de nuevo el nexo entre tecnología y humani-

dad, ya que los modelos, con sus criterios automatizados, son el resul-

tado de la adenda de varios criterios humanos. Dicho con Janine: “Un 

ordenador solo sabe lo que el programador le introduce” (Eubanks, 

2021, p. 201), y aquí está la clave.  

2. OBJETIVOS 

La IA, debido a su omnipresencia e incidencia, así como a su potencial 

transformador/reificador, se presenta como un campo de estudio urgente 

para las ciencias sociales y las humanidades, sobre todo en contextos de 

crisis donde aumentan las personas vulnerables y las vulnerabilidades 

en general. En este sentido, el punto de partida es fundamental. Los re-

sultados son diametralmente opuestos si asumimos una posición situada 
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(Haraway, 1985) o aquella que se basa en la neutralidad de las tecnolo-

gías.  

Aquí, partiendo de la aplicación de la primera al escenario de los datos 

digitales, nos interesa analizar el entorno que envuelve a la informatiza-

ción da la burocracia, máxime en un contexto de aumento de las de-

sigualdades por la crisis de 2008, agravada por la pandemia covid-19. 

La pertinencia del estudio viene dada por la conciencia de irreversibili-

dad de la integración de las tecnologías en las instituciones. De ahí la 

urgencia de reflexionar sobre ello.  

El siguiente texto se propone, pues, los siguientes objetivos. 

‒ Analizar las desigualades en el contexto de la IA 

‒ Identificar las injusticias algorítmicas, entendidas como de-

sigualdades generadas por la IA al fagocitar datos sesgados 

‒ Aislar las estrategias de poder comunicativo digital 

‒ Caracterizar el uso del del lenguaje de odio en el marco de la IA 

‒ Diagnosticar la factibilidad de las tecnologías de odio 

3. METODOLOGÍA 

Para reflexionar sobre las estrategias de poder, control y de uso del len-

guaje de odio, enmarcadas en el contexto del big data, el de la adminis-

tración burocrática, recurriremos a tres relatos de una época, presentados 

en diferentes formatos: I, Daniel Blake, película dirigida por Ken Loach 

(2016), la novela con tintes autobiográficos Silencio administrativo de 

Sara Mesa (2019) y Maid, serie dirigida por Molly Smith Metzler (2021) 

y producida por Netflix, basada en la novela autobiográfica de Stephanie 

Land. Tomando relatos de ficción, seguimos la estela de las reflexiones 

sobre tecnología que tradicionalmente se han hecho apegadas a narra-

ciones de ciencia ficción, tanto utópicas como distópicas. En nuestro 

caso, la línea que separa la ficción de la realidad queda desdibujada y el 

escenario narrativo se presenta como un lugar óptimo para analizar 

ejemplos contextualizados y totalmente ordinarios.  
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A través de los tres ejemplos intentaremos apuntar a las injusticias co-

municativas que resultan de la implementación acrítica de las nuevas 

herramientas digitales de la IA a nuestro contexto de crisis, sin filtrar los 

estereotipos, reproduciendo las estructuras de poder y las opresiones, 

apuntaladas con viejos sesgos en nuevos formatos. Todas estas referen-

cias tienen en común situaciones de desequilibrio social motivadas por 

una informatización que, lejos de emplearse para obtener una sociedad 

más participativa y democrática, contribuye a perpetuar el sistema pre-

vio, “a empeorar las injusticias y desigualdades sistémicas ya existen-

tes” (Coeckelbergh, 2023, p. 14). Injusticias que se ocultan bajo el 

manto algorítmico. 

4. RESULTADOS 

Al aproximamos a un contexto de burocratización digital, como el refle-

jado en los tres relatos de ficción, desde una posición crítica feminista, 

la primera obviedad es que la IA no trata igual a todo el mundo. Y la 

base de las diferencias radica en las categorías de pertenencia. Así y 

como denuncia O’Neil, la IA no atiende del mismo modo a los pobres 

que a los privilegiados. Estos últimos, reciben un “trato más personal”, 

“son analizados por personas; las masas, por máquinas” (2017, p. 17).  

A continuación, pasaremos a desengranar las capas de las injusticias al-

gorítmicas, entendidas estas como procesos computacionales que más 

que resolver problemas los amplifican, al emplear datos históricos ses-

gados y fórmulas viciadas. Para ello, nos detendremos en lo que hacen 

los algoritmos en un contexto administrativo burocratizado. Así, en pri-

mer lugar, repararemos en las implicaciones para el sujeto que, desde 

una posición marginal, se enfrenta a la IA en situaciones burocráticas, a 

partir de los casos del error, el control y la datificación. Y, en segundo 

lugar, atenderemos al código, para profundizar en la naturaleza de la 

“antilengua” en el entorno digital. Lo que nos conducirá a reparar en la 

entrada y salida de datos del sistema desde la óptica de las injusticias 

que genera. En concreto, nos detendremos en el miedo sintáctico y en 

las paralizaciones pragmáticas que provoca lo que llamaremos la anti-

lengua digital. Todo ello, nos llevará a calificar dicho sistema como una 
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tecnología de odio, extendiendo, así, la expresión de lenguaje de odio al 

uso actual de los big data y la IA en contextos burocráticos. 

4.1. DESIGUALDADES ANTE LA MÁQUINA: ERROR, CONTROL Y DATOS  

Uno de los dogmas, que una aproximación acrítica a la IA propaga, es 

la infalibilidad y neutralidad de las máquinas. Lo que trae serias conse-

cuencias en lo que a reproducción de las desigualdades se refiere. Pre-

suponer que las máquinas no se equivocan implica que la posibilidad de 

subsanación o reparación asociada a la asunción de responsabilidades se 

difumine, provocando situaciones dantescas o kafkianas -nunca mejor 

dicho-, en las que ciudadanas, no privilegiadas, ven lesionados sus de-

rechos básicos sin horizontes de salida, sin posibilidad de justicia. 

Cuando un humano se equivoca está establecido que éste debe enmendar 

su error una vez que es localizado y reconocido. Sin embargo, para el 

sistema de las máquinas que toman decisiones, al considerar la neutrali-

dad de la tecnología -heredada de la falaz neutralidad de la ciencia-, el 

proceso es distinto y sus consecuencias también4. La identificación del 

error es un proceso que recuerda al mito de Sísifo. El protagonista de la 

película de Kean Loach, Daniel Blake, lo expresa con la frase: “55 mi-

nutos para escuchar lo mismo. Estoy en un túnel del tiempo”. La vuelta 

a la casilla de salida y la necesidad de recomenzar el proceso de nuevo, 

una y otra vez, es recurrente en la literatura especializada y los relatos 

culturales asociados. “Claro: es el chirrido de la rueda del hámster, 

dando vueltas sobre si misma para nada” (Mesa, 2019, p. 110). Así, lo 

que Franz Kafka anuncia en su novela El Proceso, con la acusación a 

Josef K., deja en el siglo XXI de ser una situación ficcionada inquietante 

para convertirse en la realidad de muchos individuos que forman parte 

de colectivos oprimidos. El “Alguien debió de haber calumniado a Josef 

K., porque, sin haber hecho nada malo, fue detenido una mañana”, con 

el que el escritor (Kafka, 2019, p. 49) arranca su novela, se torna en ‘el 

algoritmo lo ha reconocido’ o ‘el algoritmo le ha seleccionado para ini-

ciar una investigación por (póngase la acusación que se quiera)’. Y como 

 
4 En este punto cabe señalar la diferencia entre algoritmos de caja negra y transparentes, por-
que si bien ambos trasladan sesgos, solo los segundos permiten la detección de errores (Ortiz, 
2023, p. 14). 
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apunta Eubanks (2021, p. 17) “Todos habitamos en este nuevo régimen 

de los datos digitales, pero no todos lo experimentamos de igual modo”.  

Para empezar, no todos somos sometidos al mismo nivel de control a 

partir de la compilación de datos. Es decir, no todos tenemos las mismas 

posibilidades de ser un Josef K. Los colectivos marcados, aquellos que 

sufren alguna o varias de las cinco caras de la opresión que teorizó Iris 

M. Young (2000), aquellos de los que la sociedad tiene prejuicios, son 

objeto de una mayor investigación y recopilación de datos personales, 

así como de una mayor infantilización y paternalismo asociados. El sis-

tema maneja más información de las personas que presentan rasgos de 

marginalidad, lo que en última instancia refuerza su situación de subor-

dinación sociopolítica y económica, al estar el uso de estos datos en ma-

nos de técnicos del presente y del futuro además de posibles receptores 

de filtraciones. O’Neil se refiere a estos técnicos como los “sumos sa-

cerdotes del sector: los matemáticos y los ingenieros informáticos” 

(2017, p. 11), aquellas personas para quienes los modelos se vuelven 

visibles, atravesando su opacidad, la cara que no ven el resto de los mor-

tales siguiendo su alegoría. Así. “los veredictos de las ADM son como 

los dictados de los dioses de los algoritmos” (O’Neil, 2017, p. 17). La 

metáfora que emplea la experta matemática de Harvard evidencia plás-

ticamente la distancia entre los creadores de los algoritmos y sus recep-

tores, “las víctimas humanas” (O’Neil, 2017, p. 20).  

La escena de la serie Maid de Netflix (2021), en la que su protagonista 

Maggie autocensura determinados aspectos de su vida para que la asis-

tenta social no los teclee en su ordenador de acceso al sistema asisten-

cial, es una buena muestra de la conciencia de los propios usuarios de 

esa ambivalencia. Del mismo modo que tener una hoja de antecedentes 

penales en blanco, tener la de servicios sociales y médicos sin datos5 es 

un signo de privilegio. Y lo que nos recuerda al texto policial de ‘cual-

quier cosa que diga puede ser utilizada en su contra’. La contracara de 

la asistencia es el control que puede manifestarse como ayuda o como 

 
5 Sobre la posibilidad de mantener la hoja de enfermedades o de antecedentes en blanco cabe 
reparar en el derecho al olvido, al favor del que varios tribunales superiores han fallado recien-
temente. Sobre la museificación digital y el no olvido online véase De Salvador, 2019.   
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castigo. Tras una investigación sistemática sobre el impacto de las tec-

nologías que clasifican y monitorizan a los pobres y trabajadores de 

USA, Eubanks (2021, p. 19) concluye que “Se trata de una especie de 

marca roja colectiva, un bucle de injusticia que se retroalimenta”. De 

modo que no es solo que las tecnologías no impliquen en su aplicación 

una mejora de la manera de vivir juntos, sino que su impacto es “des-

tructivo y letal” sobre las comunidades discriminadas. Eubanks (2021) 

señala a los negros, pobres, personas de clase trabajadora, personas mal-

tratadas, pero podríamos incluir en la lista a mujeres, inmigrantes, etc.  

El bucle de injusticia se retroalimenta por la característica que adquieren 

las tecnologías al ocultar las discriminaciones sobre las que se asientan 

y al presentar los casos de modo individualizado, negando sus conexio-

nes estructurales. En esos “modelos tóxicos o AMD”, en expresión de 

O’Neil (2017, p. 27), el algoritmo se presenta sin ambigüedad en un len-

guaje propio del autómata. Un proceso de computación, un procesa-

miento efectivo donde nos olvidamos de quienes introducen los imputs. 

Y también se ignora la pertinencia o fiabilidad de esos datos, ya que, 

quienes “construyen ADM a menudo no dispongan de datos relativos a 

los comportamientos que más les interesan, por lo que los reemplazan 

por datos sustitutivos o proxies” (O’Neil, 2017, p. 27), conlleva proble-

mas de representación de ciertos colectivos, por asimilación al supues-

tamente neutro o al estereotipo conveniente. Sin adentrarnos en la nece-

saria simplificación que implican los modelos, lo que señalamos aquí es 

una paradoja, por un lado, la sobredatificación y, por otro, la infrarre-

presentación de la diversidad de los colectivos discriminados, que solo 

aparecen en base a estereotipos e ideologías de poder, reproduciendo así, 

en la IA, las opresiones previas.  

La distancia ética social solo es posible gracias a la ocultación de la po-

breza, la violencia o la vulnerabilidad y opresiones que subyacen. Así, 

bajo una apariencia de inevitabilidad científica, aupada por las tesis de 

neutralidad de las tecnologías, “La toma automatizada de decisiones 

hace añicos la red de seguridad social, criminaliza a los pobres, intensi-

fica la discriminación y compromete los valores más profundos” (Eu-

banks, 2021, p. 25). La clave es la amnesia que, por una parte, invisibi-

liza el pasado, cuya prolongación será la escena del futuro, y, por otra 
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parte, protege al responsable, ocultando su identidad, fundiéndola en un 

uniforme compartido y todo un sistema informático pretendidamente 

singular. “La persona que toma las decisiones” a la que se refieren recu-

rrentemente en I, Daniel Blake, recuerda al ‘jefe de todo esto’, que Lars 

Von Trier expone en Direktøren for det hele (2006). La distancia con el 

centro de toma de decisiones es mostrada también en la cinta de Loach, 

donde, con suerte, tras sortear las largas esperas con musiquillas del otro 

lado del terminal, el protagonista logra acceder al “centro de atención de 

llamadas”, que hará “una nota en el ordenador”, pero nada más. Es El 

jefe de todo esto que no tiene rostro, ni siquiera la de un actor intercam-

biable, quien decide sobre la vida de uno, como en El proceso de Kafka. 

No está a la vista y ni siquiera los funcionarios dicen saber “casi nada 

de él” (2019, p. 57).  

Si, como hemos visto, la IA no trata a todo el mundo igual, tampoco 

todos tenemos la misma capacidad para interactuar con el sistema. Aun-

que “los numerosos requisitos de cumplimentación en procedimientos 

de selección automatizados “son desgastantes y disuasorios” (Paniagua, 

2021, p. 122) en general, hay quien tiene mejores herramientas para na-

vegar por “el endemoniado laberinto burocrático por el que se hace pasar 

a los más necesitados” (Mesa, 2019, p. 9). Analizar la lengua o, más 

acertadamente en los términos de Calvino, la “antilengua” con la que se 

interactúa en el entorno tecnologizado, se torna un paso necesario para 

sacar a la luz las injusticias algorítmicas.  

4.2. ANTILENGUAS DIGITALES: “TERROR SEMÁNTICO”, MIEDO SINTÁCTICO 

Y PARALIZACIÓN PRAGMÁTICA  

Ya en los años sesenta del pasado siglo, Italo Calvino (1965) señaló las 

características propias de lo que denominó la “antilengua”, aquel idioma 

que comenzaba a convertir el italiano en algo totalmente artificial, des-

personalizado e inexpresivo, “ridículo” en expresión de Blake. Un len-

guaje simulado que el italiano ejemplificó con el caso de un funcionario 

traduciendo una situación cotidiana de un ciudadano a un lenguaje te-

cleado, automatizado, donde es posible apreciar cómo dicho lenguaje, 

con el que se administra la sociedad, es fruto, de lo que él mismo deno-

minó “terror semántico”. Es decir, el pretencioso lenguaje del 
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funcionario italiano, quien ya desde el comienzo transforma una narra-

ción en primera persona en la transcripción del “abajo firmante”, huye 

de la semántica de lo cotidiano, de los significados concretos haciendo 

uso de términos vacuos que entrañan un desarraigo que no sólo excluye 

la profundidad expresiva del lenguaje, sino que muestra un desapego 

con el mundo, alejándose así de aquella idea wittgensteniana del len-

guaje como forma de vida. Algo que también podría recordar a aquel 

aforismo de Juan de Mairena en el que el profesor exhorta al alumno a 

traducir a lenguaje poético la inescrutable frase: “los eventos consuetu-

dinarios que acontecen en la rúa” (Machado, 1991, p. 41). El terror se-

mántico que asumen los funcionarios tiene graves consecuencias del 

lado de la receptividad. “El mismo lenguaje de la solicitud es tan críptico 

que Beatriz -la protagonista de Silencio Administrativo- se ha dejado los 

ojos tratando de desentrañarlo” (Mesa, 2019, p. 51). Tanto es así que 

Calvino concluye que “allí donde triunfa la antilengua –el italiano de los 

que no saben decir «he hecho» sino que tienen que decir «he efec-

tuado»– la lengua es asesinada” (Calvino, 1980, p. 4). Y con ello no sólo 

ocurre que los funcionarios no aciertan a entender “lo que pasa en la 

calle” (Machado, 1991, p. 41) sino que se quiebra la relación lengua-

vida y, por tanto, la idea del lenguaje como comunicación, como com-

portamiento público y social.  

La actual y omnímoda presencia de la “antilengua” o, mejor aún, de las 

constantes antilenguas, debido a su propagación de la mano del e-go-

bierno y las tecnologías digitales, produce, a nuestro modo de ver, a su 

vez dos nuevos tipos de terrores en los propios receptores de estas. Uno 

que podríamos denominar miedo sintáctico, fruto de la incomprensión 

tanto semántica como de las construcciones gramaticales, y otro como 

paralización pragmática, en tanto las antilenguas y, máxime las digita-

les, minimizan la capacidad de acción lingüística de los usuarios de estas.  

El primero de los miedos surge una vez superada la barrera de acceso 

material al sistema tecnológico, esto es, la económica. Recordemos la 

escena en la que Daniel Blake le responde a la funcionaria del sistema 

de subsidios: “Si me da un terreno puedo hacerle una casa, pero en mi 

vida he tocado un ordenador”. Y continúa: “Por teléfono me decís que 

se hace de manera digital. Pues yo trabajo con un lápiz ¿Qué pasa si no 
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puedo hacerlo?”. Si no fuera una situación realista, que conlleva serias 

consecuencias para la vida de mucha gente, sería cómica, ya que la so-

lución que le dan es: un número de teléfono para disléxicos, que puede 

encontrar en Internet, y que no le facilitan personalmente en las oficinas, 

al no disponer de cita previa, que también se solicita online.  

Superada la primera brecha de acceso físico: la de disponer de un orde-

nador con conexión a Internet, algo que el protagonista de I, Daniel 

Blake, encuentra en la biblioteca, debe hacerse frente a la segunda bre-

cha, la de uso. En el film de Loach vemos de nuevo una escena tragicó-

mica. En esta ocasión el protagonista recibe una clase de informática de 

la bibliotecaria, en la que la brecha de acceso se sintetiza en la escena de 

desplazamiento físico del ratón sobre la pantalla del ordenador. Con las 

palabras de Mesa, “de verdad alguien piensa que los solicitantes de este 

tipo de prestaciones cuentan con los medios, ¿las capacidades y las fa-

cilidades necesarias para conectarse a internet sin problema?” (Mesa, 

2019, p. 52).  

Una vez sorteadas las brechas de acceso material de la herramienta infor-

mática o tecnológica, la antilengua se presenta como el siguiente gran 

obstáculo, el que genera, en un primer lugar, un miedo sintáctico fruto de 

la reducción semántica que lleva, tal y como había descrito Calvino, a 

cambiar palabras cotidianas por expresiones abstractas y genéricas. Justo 

el camino inverso al que apuntaba Mairena. Dicho de nuevo con el pro-

tagonista de Ken Loach: “Es todo muy confuso con esta jerga. Debe de 

haber un error. Estoy dando vueltas en círculos”. Es el caso también de 

la protagonista del relato de Mesa: “Sólo es cuestión de enterarse bien. 

En eso, Beatriz podría ayudarla. O eso es lo que cree, inocentemente” 

(2019, p. 18). Al meterse en materia, la inocencia deja paso a la incredu-

lidad y la frustración, al mareo, ante los escollos burocráticos.  

La accesibilidad a las antilenguas digitales, esto es su legibilidad, es fun-

damental para garantizar la comprensibilidad de los usuarios y su parti-

cipación en igualdad de condiciones en el proceso de solicitud/reclama-

ción de derechos básicos, como un subsidio por desempleo o atención 

médica. Así, la incapacidad, traducida en terror sintáctico, en un miedo 

intenso por la incomprensión gramatical, que estos sienten al enfrentarse 

a una jerga de la que no entienden nada, con indicaciones “confusas e 
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incluso contradictorias” (Mesa, 2019, p. 50), supone una palanca en un 

edificio excesivamente agrietado. 

Pero, la clave de las antilenguas no está, o no sólo está, en la forma sin-

táctica, la voz o modo de los verbos, o en unas palabras concretas, que 

nos aseguren su pertenencia a un lenguaje administrativo, sino en el uso, 

en lo que, parafraseando a Austin (1975), nos llevaría a las cosas que se 

pueden o no hacer con sus palabras. Esto conduce directamente al se-

gundo de los terrores: la paralización pragmática entendida como los 

fracasos de los propios actos de habla administrativos. 

Si volvemos al relato de Loach, observamos como el protagonista cae 

en el sinsentido de solicitar un subsidio por estar desempleado, al no 

poder trabajar, demostrando para ello su búsqueda activa de empleo. Lo 

que puede, y de hecho así ocurre, rematar en la necesidad de rechazar 

un empleo por imposibilidad de trabajar. El imposible también emerge 

en Maid, donde Maggy se enfrenta a la aporía de no poder solicitar el 

servicio de guardería para su hija, y así poder trabajar, sin tener previa-

mente un empleo. Pero como ella misma le recuerda a la trabajadora 

social, no puede trabajar si no puede pagar una guardería. Algo similar 

relata Mesa cuando expone el caso de Carmen, quien no recibe ayuda de 

vivienda porque no está empadronada y no puede empadronarse si no 

tiene un hogar. El callejón sin salida del patrón tiene como objeto el 

disuadir a los usuarios de los servicios digitales de asistencia. “En estas 

circunstancias, es normal que muchos como Carmen se resignen y desis-

tan. Que la desesperanza gane” (Mesa, 2019 p. 81). En la misma línea, 

se lo advierte el vecino de Daniel, aquel que le ayuda con la aplicación 

informática o, desde el otro lado del mostrador, Anne, la empleada pri-

vada del servicio de subsidios. Dicho con palabras de Chris Holly: “El 

sistema no parece estar pensado para ayudar a las personas. Parece estar 

concebido para jugar al “te pillé”” (Eubanks, 2021, p. 99). 

Para evaluar dichos fracasos de los actos de habla (Austin, 1975) admi-

nistrativos nos detendremos, someramente, en dos casos de paralización 

pragmática generada por la antilengua digital, a saber, el llamado “silen-

cio administrativo” y en algunas distorsiones comunicativas que tienen 

lugar cuándo la posición social del hablante impide realizar ciertos actos 

de habla, como pueden ser las solicitudes de prestaciones. Así, a la luz 
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de determinadas asimetrías conversacionales, propias de un contexto bu-

rocratizado, pasaremos a presentar, ayudándonos de nuestros ejemplos, 

cómo se socava el potencial performativo o, dicho de otro modo, cómo 

las palabras no hacen lo que dicen. Esto nos permitirá apuntar al modo 

en el que los datos, con los que se generan las antilenguas digitales, agra-

van los desequilibrios sociales. 

5. DISCUSIÓN: SILENCIAMIENTO E INJUSTICIAS 

DISCURSIVAS 

Los problemas para realizar determinados actos de habla que se tiene 

derecho a ejecutar han llevado, en los últimos años, a dinamizar la ori-

ginal teoría austiniana. De hecho, en el marco del estudio de las asime-

trías pragmáticas encontramos diversidad de teorizaciones (Hornsby, 

1993; Friker, 1997; Butler, 1997; Sbisà, 2009; Maitra,2009; MacGowan, 

2009; Bianchi, 2020; etc.). De entre todas ellas, tan sólo atenderemos, 

por un lado, al “silenciamiento”, tal y como ha sido presentado por Rae 

Langton (1993), y, por otro lado, a ciertas “injusticias discursivas” desa-

rrolladas por Quill R. Kukla (2014).  

En primer lugar, el tema del silenciamiento ilocucionario, según la pro-

puesta de Langton (1993), nos sitúa ante ciertos actos que resultan inde-

cibles o irrealizables, pero no por una falta locutiva o por un fracaso en 

los efectos perlocutivos pretendidos sino, por un fallo en el acto mismo 

(De Salvador, 2023). Este tipo de infortunio, con el que la teoría femi-

nista ha reflexionado largamente en relación con el discurso pornográ-

fico y a los actos de habla de rechazo sexual, podría conducirnos aquí a 

analizar el paradigmático caso del “silencio administrativo” negativo, es 

decir, cuándo, bajo ciertas circunstancias, se impide un acto de habla 

administrativo, concretamente en el momento en que un/una ciuda-

dano/a termina realizando, paradójicamente, con sus palabras, ningún 

acto de habla. Para seguir ilustrando la situación, podemos retomar el 

caso de Carmen, una de tantas, el de una mujer sin hogar, pobre, de edad 

madura, enferma y con una discapacidad, que intenta conseguir ayudas, 

concretamente la “renta mínima de inserción laboral” dependiente de la 

Junta de Andalucía, donde Mesa (2019) resalta la fuerza performativa 
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de la amenaza del silencio en la comunicación con la Administración. 

De hecho, no sólo nos muestra lo que califica como el “laberinto buro-

crático”, esto es, lo que con Calvino diríamos que son las complejidades 

de la antilengua traducidas en extensos y crípticos impresos de solicitud, 

sino también el mutismo al que pude agarrarse la Administración pú-

blica. El temido “transcurrido el plazo para resolver sin haberse dictado 

resolución expresa, la solicitud podrá entenderse desestimada” (Mesa, 

2019, p. 69), con el que se plasma la desigualdad comunicativa y el con-

trol de las reglas establecidas en manos de la Administración. “El silen-

cio administrativo es unilateral” (2019, p. 81) y la amenaza de “no cola-

boración en el proceso” (Eubanks, 2021) es, de hecho, el motivo con el 

que se revictimiza a los usuarios del sistema, al responsabilizarlos de la 

falta de ejercicio. Incluso cuando estos no han sido informados de la 

necesidad de subsanación de un trámite o de cualquier acto administra-

tivo, se les deniegan absolutamente los servicios, por la falta de colabo-

ración. Los criterios se tornan imposibles cuando a los solicitantes de 

ayudas se les acusa de no colaborar si “no conseguían completar debi-

damente la entrevista telefónica” (Eubanks, 2021, p. 68). El sistema au-

tomatizado de decisiones lo que ofrece a las clases oprimidas es un ma-

yor desamparo y refuerzo de las injusticias de partida. La disuasión y la 

resignación es la reacción mayoritaria ante las decisiones automáticas 

de la Administración por la creencia de la neutralidad y eficiencia tec-

nológica. Sólo un cierto número de usuarios, como el personaje de Da-

niel Blake deciden luchar contra el algoritmo y reclamar un trato digno 

en tanto ciudadanos de pleno derecho.  

En segundo lugar, podríamos sumar al desequilibrio comunicativo de la 

desestimación como respuesta, de la inacción de la Administración 

frente a la acción de la demandante privada de su potencial ilocutivo, la 

noción de “injusticia discursiva” propuesta por Kukla (2014). Y analizar 

así otros casos donde, bajo ciertas circunstancias, un acto lingüístico ad-

ministrativo (pensemos nuevamente en el de la solicitud de una presta-

ción) se distorsiona y la persona demandante acaba realizando un acto 

de habla diferente al que realizaría un miembro de un grupo dominante 

(Kukla, 2014).  
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Una vez más, podríamos traer a colación a Carmen, Maggy o Daniel 

cuando, haciendo uso de las palabras apropiadas para llevar a cabo un 

acto de habla administrativo, cumpliendo desde el punto de vista locu-

tivo con frases bien formadas sintácticamente y dotadas de significado, 

su actuación (en términos ilocutivos) no viene realiza por su pertenencia 

a un grupo de bajo estatus (mujer, pobre y sin hogar). Esto es, no reciben 

aceptación y su acción lingüística queda reducida a un mero intento. 

Como si hubieran realizado un acto de habla más débil, de aquel que 

realizaría un miembro de un grupo privilegiado, haciendo uso de las 

mismas palabras y en el mismo contexto. Estos casos de “distorsión ilo-

cutiva”, según Kukla, son muestra de injusticias discursivas. Pues, ha-

biendo recurrido a las normas lingüísticas y cumpliendo con sus respon-

sabilidades comunicativas, las palabras de Carmen, Maggy o Daniel no 

reciben la acogida prevista, al excluirlos de una autoridad presupuesta 

en términos identitarios. Esto es, mismo derecho, mismas palabras, 

mismo contexto igual a diferentes actos de habla en función de la iden-

tidad social del interlocutor. El resultado es un desequilibrio comunica-

tivo donde convendría hacer notar cómo los prejuicios, los roles, los es-

tigmas y los estereotipos influyen en esa capacidad del decir que es ha-

cer, otorgando y restando autoridad al hablar y con ello a su posibilidad 

de hacer.  

Con todo y ya para finalizar, junto a estas limitaciones ilocucionarias 

podríamos sumarle no sólo los efectos convencionales sino incorporar 

también las consecuencias secundarias del decir burocrático, o más bien 

del no decir/hacer, en términos psicológicos y comportamentales; es de-

cir, los efectos perlocutivos que producen determinados actos lingüísti-

cos administrativos. De tal modo que un análisis pormenorizado y com-

pleto de todo esto nos pondría ante las reglas del juego lingüístico admi-

nistrativo, lo que, en última instancia, dejaría al descubierto, bajo la apa-

riencia de una escritura aparentemente neutral y constatativa, su performa-

tividad, es decir, su impacto en las subjetividades, en términos de acceso, 

representación, exclusión, discriminación y, en definitiva, de control. 

Repensar el problema del silenciamiento (Langton, 1993) y de las dis-

torsiones ilocutivas (Kukla, 2014) en el escenario digital, permite apre-

ciar una nueva versión del lenguaje de odio más poderosa y peligrosa 
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que las anteriores, por su alcance y desarrollo. Por ello, los actuales sis-

temas que procesan información, convertida en datos, podrían ser cali-

ficados como tecnologías de odio. 

6. A MODO DE CONCLUSIÓN: TECNOLOGÍAS DE ODIO 

Hemos visto como la indefensión ante el error informático; el exceso de 

control o los sesgos en los datos; así como la antilengua (Calvino, 1980), 

actualizada con el big data, en su triple dimensión de “terror semántico”, 

miedo sintáctico y paralización pragmática, infligen daño, especial-

mente a los colectivos marcados, y perpetúan el sistema de injusticias y 

desigualdades de los sistemas de partida, rompiendo la ilusión del bo-

rrón y cuenta nueva de la revolución tecnológica a la que asistimos. Si-

guiendo la estela de ordenar el mundo según la pertenencia a cierto 

grupo. Si bien la definición de la ONU excluye las comunicaciones entre 

Estados y funcionarios de los discursos de odio, tras esta exposición sí 

podemos enmarcar el lenguaje administrativo, en su versión automati-

zada y aplicado a los servicios sociales, como lenguaje de odio o, in-

cluso, como tecnología de odio, en tanto refuerza todo un sistema de 

exclusiones, apoyándose en prejuicios como el clasismo y el racismo, 

intersectados con el sexismo y la aporofobia. Al extender las injusticias 

discursivas (Kukla, 2014) a los algoritmos presentes en el contexto de la 

IA y las tecnologías en su versión más avanzada, se evidencian las asi-

metrías de base, así como su articulación en las antilenguas digitales y 

se visibiliza así una nueva presentación de los desequilibrios sociales, 

las injusticias algorítmicas.  

Reflexionando apegadas a tres casos: la película I, Daniel Blake (Loach, 

2016), la novela Silencio administrativo (Mesa, 2019) y la serie Maid 

(Smith, 2021), hemos concluido el potencial sociopolítico y crítico del 

uso de la antilengua, en tanto está atravesada, pero también atraviesa, 

toda una serie de relaciones de poder. Puesto que es la manera de pensar 

de las personas la que cimenta las nuevas aplicaciones tecnológicas, el 

cambio solo puede venir de su transformación, de modo que los actos 

de resistencia y de denuncia son el primer paso para su deconstrucción. 

La pintada de Daniel Blake en las paredes exteriores de la oficina de 



‒ 194 ‒ 

subsidios, la queja de Katy, la coprotagonista del filme de Loach, cuando 

no la atienden al no poder llegar puntual, la necesidad de apoyo colec-

tivo de Beatriz a Carmen para poder forzar el empadronamiento, ame-

nazando con llamar al Defensor del Pueblo, la puesta en evidencia de la 

contradicción del sistema que hace Maggy, etc. muestran el daño que 

causan las tecnologías, y desactivan su fuerza al exigir respeto. Sinteti-

zado con las cinematográficas palabras del personaje interpretado por 

Dave Johns, “Soy una persona y no un perro. Y, como tal, exijo mis 

derechos. Exijo que me tratéis con respeto. Yo Daniel Blake soy un ciu-

dadano. Nada más y nada menos”.  
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