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“En realidad, nos hallamos en un terreno indeciso,
como es frecuente en el estudio de las oraciones.”

(Roca Pons, J., en Introduccién a la gramdtica, 385)

0. Los problemas ligados al estudio de las relaciones interclausales o interoracionales,
dentro del concepto general de “oracién compuesta”, vienen siendo lugar comun de lamenta-
ciones que no voy a reproducir ni prolongar aqui mds alld de lo estrictamente necesario. Y
los escasos intentos de reandlisis serios de tales tipos de relaciones han adolecido en muchos
casos de excesivo apego a la tradicién, reproduciendo por inadvertencia alguno de sus erro-
res, o aun sistematizdndolos en modelos de descripcién que poco o nada resuelven de los pro-
blemas heredados. Otras revisiones més audaces e innovadoras, han merecido un eco muchas
veces mds emotivo que real, junto con escasas criticas casi nunca distintas de meras reafir-
maciones de posturas u opiniones opuestas.

Ya Dik (1972) sefialaba cémo una de las razones de la falta de atencién dedicada por la
lingiifstica a las relaciones entre cldusulas u oraciones! radica en la impresién generalizada de
que tanto la coordinacién como la subordinacién tienen maés de relaciones l6gicas o psicols-
gicas que lingiiisticas en sentido estricto?, aunque podriamos también pensar que tal postura

* Mi agradecimiento a José Francisco Val Alvaro y José Luis Mendivil Gir6, amigos, lectores y oyentes muchas
veces. NEREARRATERI

1 A este prop6ésito, puede verse Calero (1986: especialmente el capitulo V de la 3° parte) y Gémez-Asencio
(1987), para referencias a la historia de la gramatica espafiola.

2 Segiin Dik (1972:2), «From this point of view, one concentrates on the logical relations pertaining within and
between propositions, or on the psychological relations between concepts, judgments, etc. rather than on the
grammatical relations between linguistic structures. These structures are then interpreted in the light of the
(psycho-)logical relations found, but there is no guarantee that there is a one-to-one relation between linguis-
tic structures on the one hand, and logical or psychological organization on the other: items which are logi-
cally or psychologically ‘coordinated’ may be linguistically expressed in subordinate constructions, and vice
versa.» '

VERBA 19 (1992), 129-176
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haya sido adoptada como consecuencia de la incapacidad para encuadrar en el 4mbito estric-
tamente sintdctico unidades y relaciones dificilmente reductibles desde la perspectiva de la
“oraci6n simple”.

De hecho, la “oracién simple” ha sido y es el modelo utilizado para describir o explicar
los procesos de “composicién” que, a excepcion de la coordinacion (y por otros motivos) es
considerada en todos los casos como el resultado de la expansién de alguna de las unidades
de la oracion simple. Podriamos decir que, desde un punto de vista descriptivo, la oracién
simple explica todo tipo de “composiciones” o “complejidades”, a partir de la repeticién de
unidades (coordinacién) o de la inclusién de unidades del mismo nivel categorial (subordi-
nacién). Esa es, esquemadticamente, la descripcion tradicional y también la funcional més ex-
tendida, o incluso la generativista, aunque en todos los casos se admitan problemas especifi-
cos en la explicacion de unas u otras combinaciones.

En un ambiente como el esbozado no resulta extrafio que la aparicién de propuestas in-
novadoras, siquiera parcialmente, provoque reacciones de distinto signo y, en cualquier ca-
so, reanime la discusion sintdctica en torno a los aspectos mds controvertidos. Sin embargo,
no siempre da lugar al replanteamiento de aspectos tedricos bdsicos.

1. Esa es la historia de la ya cldsica propuesta de reordenacién de los tipos de relaciones
interclausales esbozada inicialmente por Garcia Berrio (1970) y elaborada después, dentro de
un marco mas amplio, por Rojo (1978). Tras su presentacion, y a pesar de lo sugerente de los
nuevos planteamientos, pocos han sido los trabajos que hayan querido continuar o someter a
prueba una tan atractiva linea de investigacion en la sintaxis general y del espaifiol.

La historia de las propuestas a las que me refiero ya ha tenido sus cronistas, por lo que
me limitaré a recordar muy brevemente que el punto de partida radica en la insatisfaccién
producida por larigidez y la insuficiencia de la distincién tradicional de s6lo dos tipos de re-
lacién oracional: la coordinacién y la subordinacién (al margen, claro, de la yuxtaposicién).
Tal insatisfaccién ha sido sentida, de un modo u otro, por cuantos en nuestro siglo han abor-
dado el estudio de la oracién compuesta, y fundamentalmente de las tradicionales “subordi-
nadas adverbiales”, denominacion que cubre, redoblado, el complejo problema del comple-
mento circunstancial llevado a la oracién compuesta 3.

3 Insatisfacci6én o incomodidad que va desde la «zona indiferenciada» entre coordinacién y subordinacién que
sefialaba Gili Gaya, hasta, por ejemplo, la afirmacién de Dik, cuando al hablar de la relacién existente entre la
coordinaci6n y otros tipos de estructura, concluye sefialando que «by the side of coordinations, any language
has a variety of non-coordinative constructions vhich cannot well be brought under the same denominator [...]
the terms coordination and subordination refer to mutually exclusive subclass of constructions, but not com-
pletely subdivide the full set of possible constructions in any language.» (Dik(1972:59-60). En nota al texto,
cita el trabajo de Bazell (1953); y lo mismo hace Franchini (1986), pero sin aludir a su contenido. No he po-
dido consultarlo y tnicamente sé, por la nota de Dik, que propone los términos «coordination», «subordina-
tion» e «inter-ordination».

Para el tratamiento de la division entre coordinacién y subordinacién remito a la bibliografia, ya que seria ini-
til intentar sintetizarla en una nota.
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La realidad es que la existencia de la coordinacion y subordinacién como posibilidades
(sindéticas) exclusivas de la relacién oracional, o de otras unidades categoriales o funciona-
les, no ha recibido nunca justificacién tedrica de ningtin tipo. Su necesidad y suficiencia han
resultado quizds lo bastante evidentes como para evitar la posibilidad de discutir su remode-
lacion. De hecho, y en lo que hace a la tradicién occidental, forzando ligeramente las rela-
ciones l6gico-semanticas, ajustando alguna incongruencia y, sobre todo, creyendo que la ora-
cién compuesta era siempre reductible a la simple, podia el gramdtico muy bien conseguir
que todas las oraciones entraran en uno u otro de los moldes relacionales. Por otra parte, la in-
definicién manifiesta de alguna de las funciones oracionales y la aplicacidn de clasificaciones
exclusivamente l6gico-semanticas a los casos mds conflictivos resolvian las dificultades de
un anélisis funcional-categorial que si era utilizado ventajosamente en situaciones menos
complejas.

Es curioso observar que, atin hoy dfa, las remodelaciones del sistema de relaciones in-
terclausales a que nos referimos tienen como punto de partida determinadas incongruencias
en la explicacién de algunos pocos tipos de oracién, pero no ponen verdaderamente en duda
la validez de la distincién entre coordinacion y subordinacién, en cuanto que no cuestionan
en absoluto la correccion del planteamiento que llevo a establecer semejante distincién entre
dos tipos de relacién considerados muchas veces de la misma naturaleza, como dos formas
de “conjuntar” que unian elementos también de la misma naturaleza, aunque situados en “ni-
veles” diferentes.

Y es que, por otra parte, resulta arriesgado replantearse la validez de una distincidn tan
generalizada en nuestros dias, desde las gramdticas particulares de todas las lenguas hasta los
trabajos de tipologia lingiiistica o, simplemente, la lingiiistica general. Si bien es cierto que
no han faltado voces que sugirieran la conveniencia de contar con tipos de relaciones especi-
ficas para hechos lingiifsticos particulares, como, por ejemplo, la relacion sujeto-predicado 4.

2. Recordamos que en un trabajo de escasa fundamentacion sintdctica Garcia Berrio
(1970) sugiri6 la posibilidad de llegar a una nueva reordenacion del sistema de relaciones in-
teroracionales. En €l, de la distincién distribucionalista entre construcciones endocéntricas y

4 Ese parece ser el intento de Bazell (1953). La relacién del sujeto respecto al predicado sigue suponiendo un
problema para quienes insisten en esa biparticion inicial de la cldusula, pero ya no para quienes pensamos que
se trata de un complemento mds (aunque muy especifico y privilegiado) del predicado (entendido, pues, co-
mo nicleo predicativo). Tal es la interpretacion que parte de Tesniere (1959) y que puede verse incluso en
otros marcos tedricos (vid. Gutiérrez (1984)). Un sentido similar se descubre en la consideracién como argu-
mento externo, que reconoce el hecho de que se trata de un complemento no subcategorizado y de nivel no
equivalente a los complementos del predicado pero igualmente subordinado al niicleo predicativo rector (vid.,
por ejemplo, Demonte 1989). Existen incluso postulaciones que consideran que el sujeto se genera siempre en
posicién claramente subordinada, aunque luego puede ser promovido o externalizado (Koopman y Sportiche
(1991); Napoli (1988) relaciona la externalidad del sujeto con la situacién de las cldusulas que ocupan su lu-
gar).

Es en cualquier caso evidente que sea cual sea el tipo de dependencia del sujeto, tal dependencia habra de ver-
se reflejada en las cldusulas que desempeiien tal funcién.
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exocéntricas pasaba a una subjetiva interpretacion de las diferencias entre policentrismo y
monocentrismo, estableciendo una equiparacién que puede ser esquematizada asf:

(€))] coordinacién = exocentrismo
subordinacién = endocentrismo

Al reconocer a continuacion dos “modos” de endocentrisno, la subordinacién tradicional que-
da dividida en los ya cldsicos bloques que separan, por un lado, las “subordinadas sustanti-
vas”, las “adjetivas” y las “adverbiales propias” de, por otro, las “subordinadas adverbiales
impropias”. A partir de estas premisas, se da un salto cualitativo y se llega a la triple distin-
cién funcional establecida para la glosemdtica por Hjelmslev, con el resultado de una segun-
da equiparacién:

) Constelacion - Coordinaci6én
Determinacién - Subordinacién (sust., adj. y adv. propia)
Interdependencia - Subordinacién (adverbial impropia, ...)

Es cierto que Garcia Berrio se declara expresamente opuesto a realizar andlisis sint4cticos
desligados de lo que €l llama semdntica y se mueve (con derecho, por tanto) en un medio so-
lo relativamente sintictico. Pero no es menos cierto que su propuesta implica modificaciones
no solo en la apreciacién de las relaciones 16gico-semadnticas sino también en la interpreta-
cién de las relaciones sintdcticas. Ademds de que se hace claramente necesario replantear la
distincién entre lo “légico-semdntico” y lo “sintdctico”, pues tampoco convendria partir de
una evidencia heredada que seguramente también necesita justificacion. En otras palabras, lo
“estrictamente sintdctico” en las relaciones interclausales es en estos momentos mds una as-
piracién que un marco bien especificado y deslindado, lo que, como consecuencia, repercute
en que lo “légico-semdntico” se encuentre en idénticas condiciones. Y no deberiamos partir
de una confianza injustificada en la “realidad” de conceptos establecidos que nunca han pa-
sado de ser intuiciones mds o menos aceptables dentro de una tradicién determinada.

La primera de las equiparaciones es, efectivamente, subjetiva y de dificil argumenta-
cion sintdctico-gramatical, pues no va més alld de sefialar dos modos de organizacién de con-
tenidos que tanto pueden corresponder a una manifestacion sintdctica como a otra, y que tam-
poco se restringen a la relacién interclausal 5.

En la segunda, en cambio, no encontramos, como se sugiere, una extensién de la pri-
mera, sino la aplicacién pura y simple de una sistematizacién teérica independiente (las “fun-
ciones” glosemadticas), que muestra precisamente que las distinciones establecidas no se li-
mitan al campo de las relaciones interoracionales, pues fue elaborada para dar cuenta de las
relaciones lingiifsticas en general. Ahi reside, sin duda, 1o més sugerente de la propuesta, aun-
que quizds su aplicacién sea inconsistente, como trataremos de ver mas adelante.

5 Sobre este punto, véase la critica del propio Rojo (1978:100 y ss.) y la (no bien fundada) de Hernandez Alonso
(1980).
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3. ROJO (1978 Y 1983)

3.1. Si bien el trabajo de Garcia Berrio se situaba practicamente en los limites exterio-
res de la sintaxis, el paso dado por Rojo (1978) supone toda una reconsideracién de la propia
nocién de oracién que, para la discusién que sigue, adoptaré®.

En el caso de Rojo se trata ya, pues, de estudiar cudles son las relaciones que pueden
observarse entre las cldusulas que forman las oraciones. Estas tltimas son concebidas como
unidades operacionales en las que se dan las relaciones interclausales (o funciones en las que
las cldusulas son funtivos), y sus tipos son definidos precisamente a partir de los tipos de re-
laciones observables entre las cldusulas que dominan y engloban. De ahi surge la distincién
entre oraciones monoclausales, policlausales y bipolares. Y, por lo que se refiere a las rela-
ciones, éstas pueden ser de los mismos tipos apuntados por Garcia Berrio (es decir, las esta-
blecidas por Hjelmslev), de manera que se nos habla ahora de interordinacién (correspon-
diente a la relacién de interdependencia), de coordinacion (constelacién) y subordinacién
(determinacion):

Hay coordinacién cuando los miembros de una construccién pueden concurrir en la misma cadena,
pero cabe también la aparicion aislada de cualquiera de ellos (esto es, no hay condicionamiento mu-
tuo) [...] Existe subordinacién en aquellas construcciones en las que uno de los elementos puede apa-
recer sin el otro, pero el segundo no puede hacerlo sin el primero [...] Por dltimo, hay interordinacién

cuando ambos se exigen mutuamente, es decir, en aquellos casos en los que ninguno de ellos puede
aisladamente conservar la estructura lograda mediante la unién de ambos. (Rojo 1983a: 51-52)

Como puede verse, se trata de la aplicacién a las cldusulas de las nociones de constante y va-
riable que Hjelmslev defini6 para todo tipo de funtivos y ejemplificé también con casos de
oracién compuesta, al comparar la determinacién con la subordinacién.

3.2. Hemos sefialado que los tipos de oraciones habian sido definidos por Rojo a partir
de los tipos de relaciones interclausales. Y ello es cierto con la salvedad de que también in-
tervienen otros factores, no sistemdaticamente utilizades para todos los tipos de oraciones, y
que condicionan las descripciones respectivas.

Los aspectos que considero fundamentales de entre los que condicionan el tipo de des-
cripcioén al que aludimos estdn relacionados con:

- la definicién categorial de las unidades (cldusulas y oraciones)

- la vinculacién oracién-clausula(s)

- la vinculacién cldusula-cldusula(s)

- las funciones o relaciones interclausales

6 El orden cronoldgico de las propuestas no es irrelevante en este caso, en mi opinién. De ahi que, por el mo-
mento, no me refiera a las remodelaciones de Rojo y Jiménez Julid (1989). Creo que la claridad'de la exposi-
cién merece ese sacrificio, y, aunque es cierto que algunos de los aspectos comentados y criticados en este
apartado son también criticados por Rojo y Jiménez Julid, no estoy seguro de que lo sean por los mismos mo-
tivos ni con los mismos resultados. Es decir, creo que sigue siendo necesario revisar el modelo de Rojo (1978,
1983a) desde presupuestos tedricos bdsicos como los que intentaré mostrar. En este § 3 me adaptaré a la ter-
minologia y los conceptos de Rojo (1978); en el § 4, a los de Rojo y Jiménez Julid (1989). El § 5 estard dedi-
cado al esbozo de un andlisis independiente de las relaciones interclausales.
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La ordenacién de los aspectos que acabo de relacionar sugiere que la definicién categorial de
las unidades puede condicionar la respuesta que se dé a las cuestiones restantes. Y, en cierto
modo, asi es. De hecho, la critica habitual se centr6 en la necesidad o no de considerar las ca-
tegorias propuestas, pero sin empezar, como creo que deberfa hacerse, por considerar la ade-
cuacién de sus definiciones dentro de la propia teoria, por lo que suele desembocarse en un
rechazo de la teorfa que no conlleva una critica de las hipétesis parciales de la misma, y, mds
concretamente, de las razones que llevan a plantear la existencia de determinadas categorias.
Sin embargo, pienso que la utilidad y congruencia de las soluciones propuestas dependen en
mucho mayor medida de la validez y adecuacion del uso de las funciones glosemdticas para
explicar las relaciones interclausales, ya que todavia no ha sido presentada justificacion para
tal uso, ni existe evidencia suficiente de que tales tipos de funciones sean suficientes o nece-
sarios para la 1ipcidn de los tipos de unidades y relaciones que nos interesan.

No obst comenzaremos por el examen de los tres primeros aspectos, dejando éste -
dltimo para mas adelante.

3.3. Sin duda, las denominadas oraciones bipolares suponian la gran novedad dentro
del conjunto. Son también las que causan mayor inquietud entre los criticos y mayor adhe-
si6n entre los adeptos.

Con el rétulo oracién bipolar se hacia referencia a tipos de oracién caracterizados por-
que, directamente dominadas por el nudo categorial O, se encuentran dos cldusulas que man-
tienen una relacion de interordinacién. Entraban en esta descripcién las condicionales, con-
cesivas, consecutivas, causales, adversativas, ...7

De acuerdo con la descripcion propuesta, la condicionalidad, por ejemplo, es una rela-
cién establecida entre dos cldusulas, ninguna de las cuales puede desaparecer sin que desa-
parezca la propia “funcién” de condicionalidad. Ambas cl4usulas se hallan, pues, en el mis-

7 Las propuestas iniciales de Rojo eran tentativas (y siguen siéndolo, segin parece) y aludian a la posibilidad de
analizar como bipolares algunos de los tipos de «subordinadas adverbiales impropias» y las adversativas, pe-
ro manteniendo (creo que equivocadamente) la idea tradicional de que los rétulos «semdnticos» recubren es-
tructuras sintdcticas dnicas. La lista completa de tipos de oraciones bipolares sigue sin establecer. Narbona
(1979 y 1983) critica la sistemdtica ausencia, en las ejemplificaciones de Rojo, de comparativas y consecuti-
vas (que él considera las auténticas bipolares, aunque en un sentido no idéntico). Rodriguez Sousa analizé las
adversativas como bipolares, y a ello parece tender Vera Lujan (1981) con las concesivas. Blesa (1984) de-
fiende la relacién de interdependencia en el caso de las oraciones causales y presenta un buen resumen de «an-
tecedentes» de las ideas de Rojo referidas a tal relacién. Véanse también las resefias a Rojo (1978) recogidas
en la bibliografia.

Puntos de vista préximos, pero no equivalentes, se observan en Rivero (1977), que propone analizar las cldu-
sulas de las condicionales como coordinadas (vid. la resefia de Ridruejo (1981)). También en Contreras
(1963), y en Barrenechea (1974), que habla de interordinacién, en sentido diferente al de Rojo pero cercano a
algo que mds tarde expondré.

Desde una teoria diferente, pueden encontrarse apoyos a las tesis de la interordinacién en el anélisis de Lépez
Garcia (1983), aunque también él identifique rétulos semanticos tinicos con comportamientos especificos tini-
cos.

Del 4rbol de la bipolaridad se ha hecho mucha lefia (sin que ello quiera decir que ha caido), y las utilizaciones
interesadas han sido muchas. La mezcla de terminologias y criterios ha producido un panorama en que cada
uno aplica su bipolaridad-interdependencia a su esquema de relaciones oracionales, sin un perfeccionamiento
progresivo de la noci6n que hubiera sido esperable. Es el caso citado de Narbona (1979 1983, 1990), el de
Molina Redondo (1985a y b) o Moya (1989, 1990), por ejemplo.
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mo nivel jerdrquico y ninguna de ellas depende, constitutivamente, de la otra; su dependen-
cia funcional es mutua respecto de O (en una especie de cosubordinacién) y el conector que
las une no debe ser considerado mds integrado en una que en otra, puesto que se trata, en re-
alidad, de la manifestacién del tipo de relacién 16gico-seméntica que en ambas se da y que
solo reside en el conjunto. La representacién simplificada podria ser como la de (3):

3)

clausula clausula
AR AN

Es claro, pues, que tales tipos de oracién quedan establecidos de acuerdo con criterios
féciles de observar: se trata siempre de dos cldusulas (no més ni, claro, menos) en el mismo
nivel; entre ellas se da una relacién de interdependencia (lo que implica que cada una de
ellas tenga asignada una funcién especifica: condicionante-condicionado, tesis-antitesis, cau-
sa-efecto, etc.); el conector expresa la relacién funcional y nocional entre ambas cl4usulas y
es separable de ellas.

Nétese que si recordamos los esquemas que Dik (1972) propone para coordinantes [co]
y subordinantes [sub]:

4) ®))
CcO SUB
Mi co M2 Mi /MZ\
sub M2'

seria necesario establecer uno nuevo para los tipos de oracién definidos, que habria de tener
la forma:

©
INT

g

M1 int M2
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y que no responderia a las caracteristicas de ninguno de los anteriores, puesto que no podria-
mos obtener M2 int M1, ni explicaria la posibilidad de desplazamiento del conector con una
sola de las cldusulas (caracteristica de SUB en el esquema de Dik) 8.

3.3.1. Como se ve, este nuevo andlisis afectaria, al menos, a las tradicionales “subordi-
nadas adverbiales impropias” y a las adversativas, pero no a las restantes. Entre otras cosas
supone una respuesta positiva al antiguo criterio de “adverbialidad” aplicado a cldusulas que
nunca pueden ser sustituibles por adverbios de los que toda lengua carece’ y, como conse-
cuencia, un rechazo al andlisis de tales cldusulas como partes integrantes de otras. Ahora
bien, si resultaba injustificada una precipitada equiparacién entre categoria adverbial y “fun-
cién” circunstancial, quizds no lo sea menos una nueva implicacion del rechazo categorial al
rechazo “funcional”.

En lo que sin duda supone la critica mds seria a la descripcién de Rojo, Gutiérrez
(1978) opone el hecho de que, desde su punto de vista, “oracién bipolar” deberia definir dni-
camente “grupos de cldusulas que solo pueden ser binarios”, pero que ello no debe llevar a
agrupar las oraciones adversativas (coordinadas, para él) con el bloque de las subordinadas
impropias (subordinadas). Naturalmente, en tal caso “oracion bipolar” serfa una denomina-
cién meramente descriptiva y no relacionada con funciones interclausales especificas. Esa es,
por lo demds, la propuesta real de Gutiérrez, puesto que tampoco admite que exista relacién
de interdependencia entre las cldusulas de una oraci6n bipolar. Para demostrarlo busca un
contexto adecuado en el que pueda observarse que de las dos cldusulas solo una se comporta
como funtivo constante, mientras que la otra puede ser suprimida. Asf, en (7):

7) a. El poeta dice que Juan ha suspendido porque no habia estudiado.
b. El poeta dice que Juan ha suspendido.
c. El poeta dice que porque no habia estudiado.

8 Para Dik, y de acuerdo con su conocido test, los conectores coordinantes no se hallan mds unidos a uno de los
elementos coordinados que al otro, mientras que las conjunciones subordinantes pueden constituir una unidad
con la parte subordinada «a unit which as a whole can be coordinated with other units» (Dik, 1972:36). Es evi-
dente, por lo demds, que el esplazamiento de una cldusula condicionante, por ejemplo, produce siempre el des-
plazamiento simultdneo del conector (iré si quieres /si quieres iré), y lo mismo ocurre en los restantes casos de
bipolares (incluso en el de las adversativas, donde lo que ocurre es que el orden es fijo; y no se trata de que el
conector sea siempre intermedio sino de que necesariamente preéede a la antitesis, que no puede desplazarse).

9 A ello habrfa que afiadir una critica mucho mds radical como la que a propésito de las categorias gramaticales
realiza Bosque (1989:25): “En gran parte depende de nuestra decisién -o de la del gramdtico que prefiramos
seguir en este punto- elegir entre postular que dos unidades con distinto funcionamiento pertenecen a la mis-
ma clase pero a distinta subclase, o bien entender, por el contrario, que pertenecen a clases distintas”. En p.
43 y ss. critica la identificaci6n funcién-categoria [“concepci6n de las categorias léxicas estrechamente ligada
a las funciones sintdcticas oracionales que recubren”] “(a pesar de que goza de cierta popularidad en Espafia)”.
Nétese que la dltima de la criticas afecta tanto a quienes plantean la naturaleza adverbial (o sustantiva restrin-
gida) de las subordinadas adverbiales impropias, como a quienes decidan clasificarlas aparte por el solo hecho
de no encontrar categoria que les corresponda.
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se observa que b mantiene la funcién de implemento y es gramatical sin el concurso de la otra
cldusula, mientras que en ¢ “la funcién conjunta (implemento)” desaparece.
. Como suele ocurrir, es evidente que Rojo y Gutiérrez no hablan de la misma “funcién
conjunta”, por lo que la discusion no es tal. Bastarfa con modificar el dltimo ejemplo (vid. (8d))
o bien contraponer ejemplos también especialmente buscados para la ocasion, como en (9):

(8) d. El poeta dice que no habia estudiado.

©® a. Juan sabe que no sobrevivird si no sigue estrictamente las instrucciones del médico.
b. Juan sabe que no sobrevivira (?!)

Desde luego, la “funcién conjunta” de implemento se mantiene, y Gutiérrez tiene razén. Pero
desaparece toda relacién con el conjunto clausal de a, y tiene razén Rojo.

3.3.2. No obstante, quizés sea otra la duda que habria que plantearse. Por ejemplo, ;cuél
es la diferencia entre una oracién bipolar y una policlausal? La respuesta, sin duda, consisti-
ria en decir que en el segundo caso siempre podriamos encontrar mas de dos cldusulas direc-
tamente dependientes del nudo O y sin relacién de interdependencia entre ellas, sino con una
relacion de constelacién:

(10) 0]

clausula e clausula o clausula (et)

ANEEA AN

En tal caso, podemos cambiar la pregunta y limitarla a uno solo de los casos posibles de po-
liclausales (quizds el mds frecuente): ;cudl es la diferencia entre una oracién bipolar y una
policlausal con solo dos cldusulas coordinadas? Quiz4 seria posible argumentar que la propia
posibilidad de prolongar la serie de cldusulas coordinadas es una diferencia suficiente. Sin
embargo, tampoco debe perderse de vista que podria aducirse un argumento similar para las

bipolares:
(11) Se compro una camisa y se la puso y se la quité.
(12) Estd enfadado porque quiere trabajar y no le dejan.

No estoy, claro, defendiendo que se trate de estructuras idénticas. Unicamente pretendo mos-
trar si es posible o no ofrecer descripciones diferenciadas correspondientes a la distincion bipo-
lar-policlausal. Para (12) podemos pensar en una representacion simplificada como la de (13):
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(13)[=12] 10

O bipolar

/\

O policlausal

& AN
YANYAN

y en una como la de (14) para (11):
(14) [=11]

O policlausal

I
/N A\ /\

El problema radica en que creo que seria igualmente posible ofrecer otra representacion para

(11) que, ademds, reflejaria més adecuadamente las relaciones que allf se observan:
(14°)

O policlausal

2 O policlausal

10 Utilizo aqui O para toda combinacién de cldusulas, de acuerdo con las definiciones de Rojo (1978), e inde-
pendientemente de que sea més conveniente, 0 no, reiterar el nudo cldusula, puesto que ello no afecta de mo-
mento a la argumentacién.



SOBRE LAS RELACIONES INTERCLAUSALES | 139

Si, efectivamente, hubiéramos de proponer esta tiltima estructuracién como mds apropiadal!l,
es obvio que serfa preciso argumentar las diferencias en el sentido funcional més que en el
estructural (y mds en el caso de policlausales biclausales). Es decir, serd necesario justificar
la diferencia entre interordinacién y coordinacién, por encima de la diferencia estructural
entre bipolares y policlausales. Asf, si aplicamos las nociones de constante y variable, en-
tendidas como funtivo-no-suprimible / funtivo-suprimible!2, cabe esperar que sea posible su-
primir una de las cldusulas que intervienen en una relacién de coordinacién y no las que man-
tienen relacién de interdependencia. Sin embargo:

(15) g Se la puso (y se la quitd).
(16) 7? Estd enfadado porque no le dejan.
an m Estd enfadado porque quiere trabajar.

Quiz4s debamos, pues, argumentar en otra direccién e indicar que las cldusulas de una ora-
cién bipolar cumplen funciones especificas (causa-efecto, p. €j.), como caracteristica dife-
renciadora. Pero el camino se revela, sin duda, peligroso desde el principio, puesto que tam-
bién las cldusulas de una oracién policlausal deberian ser consideradas funtivos especificos
en relacién de constelacién, so pena de inutilizar o desvirtuar el simbolo O que las domina.
Efectivamente, y como sefialaba Molina Redondo (1985), 1a desaparicion de una cldusula de
una oracién policlausal puede implicar la desaparic6n de la relacion de coordinacién, al igual
que ocurre con la interdependencia-interordinacién. Es més, la desaparicion de tales cldusu-
las, cuando produce resultados gramaticales y aceptables, puede dar lugar a oraciones mono-
clausales.

Por otra parte, es todavia necesario precisar el valor que se atribuye a la palabra “fun-
cién” referida a las cldusulas, puesto que si se tratara inicamente de relacién seméntica o 16-
gico-semdntica resultarfa mds evidente que también habria que reconocerla en el caso de
cldusulas de oraciones policlausales, que son capaces de transmitir todos los contenidos
transmisibles por medio de las bipolares.

En resumen, podemos llegar a la conclusién de que inicamente una diferencia metate-
drica entre interdependencia y constelacién (no entendidas como relaciones 16gico-seménti-
cas) justificarfa plenamente la distincion entre las oraciones bipolares y algunos casos de po-
liclausales. Pero ello, claro estd, requiere también justificacién adicional, puesto que no nos
hemos asegurado todavia de que tal distincion funcional sea explicativamente rentable.

3.4. Con las denominadas oraciones monoclausales eran otros los problemas que de-
bfamos enfrentar. La definicién, como en los casos anteriores, responde al nimero de cldu-
sulas inmediatamente dominadas por el nudo O. Se trata, claro estd, de una sola cldusula, in-
dependientemente de que ella misma domine unidades de su misma categorfia.

11 Se trata, ni mds ni menos, que de lo que Dik denominaba “ambigiiedad estructural”. Véanse Dik (1972:231) y
Jiménez Julid (1987: 282).
12 Véase, por ejemplo, Sorensen (1967).
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Las criticas mds frecuentes a esta distincién se centran en lo innecesario del propio nu-
do O en los casos en que domina una sola cldusula, ya que ésta no puede mantener relacién
con otra, que es lo que supuestamente ocurre en la categoria oracion, segin las propias defi-
niciones de Rojo. Asi, Gutiérrez sefialaba que si se admite que las frases pueden agruparse en
frases, del mismo modo podria decirse que las cldusulas lo hacen en cldusulas, siendo por
tanto innecesario el nudo O3.

Lo cierto es que puede haber argumentos a favor de mantener la distincién, no relacio-
nados con los tipos de oracidn sino con la posibilidad de que la cldusula reciba la incidencia
de elementos periféricos (sean éstos cldusulas o no) no analizables como constituyentes de la
propia cldusula, y ello podria ser suficiente para mantener una categoria superior (que yo an-
tes he definido como operacional)!4. No obstante, lo cierto es que en la descripcion de Rojo
las oraciones monoclausales quedaban ligeramente marginadas del marco tedrico propuesto
y no entraban adecuadamente en la definicién de oracidn.

3.5. Desde mi punto de vista, la inclusién del tipo oracional monoclausal respondia
(quizds de manera inconsciente) a la necesidad de completar el trio de relaciones interclausa-
les, es decir, de ejemplificar la relacién de determinacién, que se manifiesta sintdcticamen-
te en la subordinacién, independientemente de que no sea una caracteristica de la oracién
monoclausal. Y en ello creo que reside un error de apreciacién que tal vez no ha sido conve-
nientemente observado.

Al margen del hecho de que una oracién monoclausal puede estar constituida por una
sola cldusula, existe (I6gicamente) la posibilidad de que ésta domine por si misma, directa-
mente, otra u otras cldusulas. El mismo fendmeno puede repetirse en las cldusulas domina-
das por las dependientes de la primera, etc.; y no es necesario ya recordar que se trata de ex-
pansiones de frases o sintagmas de dichas clausulas que mantienen con éstas la misma rela-
cién que mantendrian los sintagmas o frases.

Ahora bien, en el proceso de inclusién de unas cldusulas en otras (en las denominadas
clausulas complejas) Rojo (1978) distingue dos tipos:

13 Esta es una de las criticas tdcitamente aceptadas por Rojo en su remodelacién.

14 La propia introduccién del NUC de Rojo respondia de antemano a las criticas. Su concepcién parte de
Longacre (1970 y 1967). Véase ahora Longacre (1985), donde reitera su distincion, dentro de la oracién, en-
tre nucleus, margin y periphery. Son interpretaciones, por otra parte, cercanas a muchas otras, como las fun-
cionales de Dik (1978) (véanse también Bolkenstein et alii (eds.)(1981 y 1985), y Dirven y Radden
(eds.)(1980). {
Independientemente de aceptar estas interpretaciones de la oracién, existen hechos muy conocidos que acon-
sejan disponer de un nivel superior al de la cldusula, como por ejemplo los tipicos «adverbios oracionales» o
«de frase», o interesantes distinciones como las de Lapesa (1978), cuando habla de las causales de la enuncia-
cién. Ninguno de estos casos puede ser analizado correctamente como perteneciente a la cldusula que modi-
fica. Y el llamar aditamento oracional, por ejemplo, al primero no resuelve en absoluto el problema, puesto
que se trata de un rétulo vacio por excesivamente lleno, y de nulo valor sintéctico. También recomiendan la
utilizacién de un nudo categorial todas las restantes expresiones de la enunciacién (Para ser franco..., segin
fuentes bien informadas..., etc.). En cualquier caso, claro estd, este nudo categorial podria ser cldusula (como
acepta después Rojo). En el § 5 volveremos sobre este asunto. '
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- cldusulas integradas (Juan dice que vendrd maifiana)

- clausulas subordinadas (Le han traido el libro que pidic)
Las primeras desempefian una de las denominadas funciones primarias en la cldusula en la
que se integran, mientras que las segundas lo hacen como adyacentes del niicleo del sintag-
ma que desempeiia tal funcién, o cualquier otra.

Son varios los aspectos que podemos comentar en este punto. En primer lugar, los
ejemplos que acabamos de citar lo son de clausulas complejas, pero también de oraciones
monoclausales y, si bien he mostrado claramente mi intencién de no discutir la diferencia-
cién categorial cuando de combinaciones clausales se tratara, en este caso la adopcién de una
denominacién u otra puede hacer pensar en diferentes interpretaciones.

3.5.1. Si consideramos que se trata de clausulas complejas observaremos, en primer
lugar, que la inclusién de una cldusula en otra da lugar a una cldusula o, en otros términos,
que independientemente de la complejidad interna, nos encontramos siempre ante una sola
cldusula inclusiva, lo que parece evidentemente correcto. Ahora bien, el hecho de que solo
un tipo de insercion clausal dé lugar a relacién de subordinacién plantea la cuestién de cudl
es la relacién de una clausula integrada respecto de aquella en la que se integra, puesto que
no se habla en tal caso de subordinacién!>. Los razonamientos, aqui, pueden ser de distinta
indole:

a)  Puede plantearse que las cldusulas integradas mantienen precisamente la relacién
(“funcién™) que corresponderia al sintagma expandido (es decir, sujeto, C.D.,
etc.).

b) También, que la relacién funtivo constante / funtivo variable s6lo se observa en
el caso de las cldusulas no integradas.

c) O puede ocurrir que, ddndose en ambos casos una supuesta relacién de determi-
nacién, existan hechos que recomienden no aplicar tal andlisis a las integradas.

Noétese que la aplicacion consecuente de la distincion entre tipos de funtivos lleva a dos
conclusiones excluyentes:

1)  Silas cldusulas integradas mantienen relacion de determinacién respecto de aqué-
llas en las que se integran, inevitablemente deben ser consideradas como funtivos
variables, al margen de que sean llamadas subordinadas o no.

2)  Sino mantienen relacién de determinacién (y dado que la cldusula dominante no
puede ser considerada funtivo variable respecto de ellas) habran de ser considera-
das como funtivos constantes y exigirdn un andlisis en términos de interdepen-
dencia, ya que la constelacién es la tinica relacién excluida en ambos casos, por la
propia naturaleza de los funtivos.

Todas las soluciones apuntadas plantean algin tipo de problema. En primer lugar, si

nos acogemos a lo propuesto en a, llegarfamos a la conclusién no deseada de que las funcio-

15 Rojo y Jiménez Julid (1989:137) sefialan que en Los nifios quieren que adelanten la hora del recreo seria in-
correcto pensar que la cldusula dominada [que adelanten la hora del recreo] estd subordinada.
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nes desempefiadas por las cldusulas integradas en oraciones, siendo distintas, son de la mis-
ma naturaleza que las que mantienen cuando se integran en una cldusula (es decir, se equipa-
rarian sujeto, objeto, tesis, condicionado, etc.), con el inconveniente adicional de tener que
justificar los tres tipos de relacién de dependencia.

Si, en cambio, aceptamos lo sefialado en b (que lleva a la conclusién 2), habremos de
aceptar que las funciones internas de la cldusula son siempre de interdependencia. Dicho de
otra manera, si una cldusula en funcién de C.D. mantiene relacién de interdependencia con
la cldusula en que se integra, también el propio C.D. habria de recibir un andlisis en idénticos
términos.

Y si, por dltimo, utilizamos la conclusién 1 y aceptamos la premisa apuntada en ¢, po-
drfamos llegar a pensar que si no se habla de subordinacién en el caso de las cldusulas inte-
gradas es debido precisamente a que ello implicarfa suponer igual relacién para cualquier otro
funtivo (clausal o no) de la cldusula dominante, e implicarfa, por ejemplo, reconocer la situa-
cién de subordinacién del sujeto o, en cualquier caso, la “variabilidad” (y, por tanto, posibi-
lidad de supresién) de todos los funtivos de la cldusula.

No obstante, creo que es importante observar que los problemas planteados en este til-
timo caso no son irresolubles. Particularmente, si antes de la distincion de los tipos de clau-
sulas abandonamos una descripcién excesivamente general de “cldusula” y adoptamos una
mds restringida de esquema funcional, diferenciando a continuacion distintos grados de inci-
dencia de las denominadas funciones primarias, y reconsiderando la propia funcién de deter-
minacién. En otras palabras, podriamos momentdneamente aceptar las cldusulas subordina-
das, pero habriamos de distinguir, dentro de las integradas, los tipos y grados de “integra-
cién”, puesto que no cabe esperar que se comporte de igual modo una cldusula integrada en
funcién de sujeto que otra en funcién de C.C., ni aun una en funcién de C.C. “integrado” que
otra en funcién de C.C. “no integrado”. Con ello se observa la necesidad de diferenciar los
“marcos de integracién funcional”, gobernados por el predicado, que establecerdn si una
cl4usula dependiente puede comportarse como funtivo variable (en el sentido de suprimible)
o no. Y no hablaremos, por tanto, de cldusulas integradas para las que desempefian una de las
llamadas funciones primarias, sin mds, sino para aquellas que desempefian una funcién inte-
grada en el esquema funcional sintictico particular de que se trate, y que siempre es definido
por el predicado’®.

16 Se trata de considerar la conocida distincién argumento/satélite de Dik (que diferencia el marco predicativo
estricto del ampliado) o complemento/adjunto de Lyons, o las de Matthews. El propio Rojo utiliza esas mis-
mas nociones (Rojo, 1985) para distinguir lo que él denomina «complementos adverbiales», es decir, sintag-
mas generalmente considerados «circunstanciales» o «aditamentos» que no son suprimibles de la estructura
en la que aparecen, por lo que creo que estarfa de acuerdo con lo que aqui propongo. Similares circunstancias
se dan en los «suplementos inherentes» y en todos los elementos funcionales para los que, por fin, empieza a
tenerse en cuenta el grado de integracion en el esquema funcional de los predicados.

Véanse, no obstante, las dudas de Vater (1978) respecto a la posibilidad de distinguir entre complementos y
adjuntos.
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De ese modo, algunas de las ahora denominadas integradas podrian ser consideradas di-
rectamente como subordinadas (en el sentido de funtivo-variable-suprimible), independien-
temente de que quedase por resolver el problema de la relacién que mantienen los funtivos
integrados respecto de la cldusula matriz. Por lo demds, parece claro que una cldusula subor-
dinada, no lo estd a una cldusula dominante, sino a un un nicleo de sintagma, por lo que la
descripcion de su situacién y relaciones pertenece mds al estudio de los sintagmas que al de
las relaciones entre cldusulas, y mantendrd dentro de su unidad incluyente una relacién con-
dicionada por la categoria léxica nuclear!’. Todo ello, sin embargo, tiene validez sélo en el
caso de que hablemos de relaciones funcionales, pero no podria ser interpretado de igual mo-
do si nos centrdramos en las conectivas. La distincion entre ambos tipos de relacion dista de
estar clara.

3.5.2. Si nos fijamos en la denominacién oracién monoclausal aplicada a los casos
aludidos, veremos que habia perdido su sentido original de “lugar en que se dan las relacio-
nes entre cldusulas”, o que, al menos, la oracion no tiene la misma interpretacion que en el
caso de bipolares y policlausales.

Desde un punto de vista superficial podriamos pensar en una representacion simpli-
ficada como la de (18):
(18)

O monoclausal

clausula

AN

clausula

ondy

El funcionalismo hispano ha rechazado utilizar conceptos como «subcategorizacion» o «reccién», alguno con
tradicién propia en Espafia, y ha perdido un buen camino en el andlisis tanto de la estructura funcional de la
cldusula como en el estudio de la oracién compuesta. Distinciones como las que se establecen entre comple-
mentos y adjuntos en modelos gramaticales de reccién se muestran ttiles en este campo.

17 Afn asi, los problemas no quedan ni mucho menos resueltos, puesto que la cateorfa léxica que funcione como
niicleo del sintagma puede presentar complejidades, por lo demds frecuentes. Especialmente si se trata de una
unidad predicativa por derivacién, como por ejemplo en:

Escuché el lamento de Juan / el lamento de quienes lo sufrian;

Celebraron la consecucién de lo que se habian propuesto;

con cldusulas subordinadas respecto de un determinado verbo, pero que deben ser analizadas como.integradas
en un sintagama en el que cumplen funcién de sujeto y objeto, respectivamente. Y donde no vale argumentar
que el asunto se limita a cldusulas «sustantivas» porque si lo son es precisamente por las funciones que de-
sempefan.
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Sin embargo, y aunque asf serfa justificable de manera mds clara la “relacién entre clausu-
las”, el hecho es que la representacién descriptivamente adecuada es la de (19):
(19)

0]

|

clausula

cl.

YN

De manera que el nudo O nunca dard cuenta de mds de una cldusula, ni serd responsable, ni
descriptivo, del tipo de relacién de dependencia que entre las cldusulas “encajadas” pueda
darse. Con ello encontramos otro caso en que la denominacién alude (aqui, exclusivamente)
al nimero de cl4usulas; a la par que observamos un cierto desequilibrio en la relacién entre ti-
pos de oracién y tipos de funciones entre cldusulas, puesto que si la bipolaridad y la poli-
clausalidad estdn en relacién directa con interordinacién y coordinacién, respectivamente, la
oracién monoclausal no define ningin tipo de funcién especifica. Y la subordinacion es, en
este caso, un tipo de relacién intraclausal, pero no interclausal como las anteriores.

Queda claro, pues, que la relacién denominada determinacién (y, por tanto, la subor-
dinacién), en el sentido univoco con que suele utilizarse, no se establece propiamente (al me-
nos no exclusivamente) entre “cldusulas de distinto nivel”. Tal afirmacién serfa aceptable
dnicamente como contraposicién, més o menos explicativa, al “idéntico nivel” de las cldusu-
las coordinadas o interordinadas. Pero el hecho es que en éstas dltimas hay verdadera rela-
cién entre cldusulas, mientras que en la que nos ocupa se trata de una relacién constitutiva in-
terna entre un elemento clausal y la cldusula en la que se integra, para lo cual puede resultar
indiferente el tipo de categoria del elemento clausal incluido que mantiene tal relacién de de-

pendencia 18,

18 Creo que seria interesante adoptar en todos estos casos la ya cldsica convencién de la X con barra de

Jackendoff (1977 y, antes, 1973), adoptada con fruto por los tltimos trabajos de gramdtica generativa que de-
penden del marco teérico de «la reccién y el ligamiento». Véanse, por ejemplo, Demonte et alii (eds.)(1978)
0, més en relacién con nuestro tema, Marantz (1984), Stuurman (1985), Emonds (1985) y Reimsdijk (1978).
Todos ellos utilizan las contribuciones de Rosenbaum (1967) y Bresnan (1970).
La convencién de la X con barra es, como sefiala Emonds (1985:158), fundamentalmente una formalizacién de
la subordinacién, y creo que mucho mads fructifera (aunque aparentemente similar) que los cldsicos conceptos
de transposicién adoptados por el funcionalismo. Presenta, como éstos ultimos, el inconveniente de que, en el
andlisis de las relaciones oracionales, sigue la interpretacién tradicional de manera generalmente acritica, qui-
zds porque todavia faltan trabajos centrados en este aspecto. No obstante, los dos ultimos capitulos de Emonds
(1985) son particularmente interesantes y merecen que se profundice en sus tesis, al igual que lo apuntado por
Hemanz y Brucart (1987) al hablar de los «complementos no subcategorizados», independientemente de que
no coincida con lo que aqui expondré.
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4. ROJO Y JIMENEZ JULIA (1989). LAS ORACIONES (BIPOLARES)
Las ideas de Rojo hasta ahora comentadas tuvieron varios efectos de distinto signo,
pero que pueden resumirse en unas pocas direcciones:

— entusiastas adhesiones que generaron escasos intentos de aplicacién de su mode-

lo de analisis, y también pocas reconsideraciones del modelo descriptivo.

—  oposiciones mds 0 menos acres, pero en general poco acrisoladas, por parte de

funcionalistas de otros signos'?.

— utilizacién interesada de sus distinciones fuera de su marco tedrico y con resulta-

dos caéticos para una situacién de proliferacién terminoldgica ya lamentable?0.

4.1. Con el paso del tiempo (bastante tiempo), es el propio Rojo, con Jiménez Julid,
quien presenta una nueva consideracion y remodelacion de sus propuestas originales [Rojo y
Jiménez Julid (1989)] que esquematizaré a continuacion.

4.1.1. Dentro de las relaciones constitutivas, plantean la distincién de variables y cons-
tantes entre los elementos constituyentes de una unidad “segiin su importancia para la exis-
tencia del todo en el que se integra” (p.40) Por ejemplo, en una cldusula el predicado es un
constituyente constante, dada su necesidad para la existencia de la cldusula. En cambio, tan-
to el sujeto como los complementos pueden ser considerados como variables, ya que la cldu-
sula se mantiene aunque ellos desaparezcan.

Como puede verse, se trata mas bien de un intento de descubrimiento del nicleo o ca-
beza de la unidad constituida, con la dificultad afiadida que ello lleva consigo, puesto que se
nos plantea de manera inmediata la capacidad nuclear-rectora de unidades como la preposi-
cién o los complementadores, o cualquier otro elemento con un funcionamiento no bien co-
nocido. No serd necesario advertir que “constitutivamente”, toda cldusula que ocupe los Iu-
gares del sujeto o el objeto, por ejemplo, mantiene un estatuto de variable respecto del con-
junto clausal (o no clausal, si se admiten tales funciones en los SSNN, por ejemplo). No se se-
fiala, sin embargo, que tales unidades son variables como elementos, pero no como miembros

19 Que van desde las ajustadas de Gutiérrez Ordéiiez (1977) hasta las irrelevantes de Herndndez Alonso (1980)
o las completamente ajenas de Martinez Alvarez (1983) o Alvarez Martinez (1987)

20 Moya Corral (1989:213-4) es un buen ejemplo del dltimo caso. Siguiendo a Molina Redondo (1985a y b) uti-

liza los términos «oracién compleja», «periodo» y «grupo oracional» («oracién compleja», que «coincide con
las del mismo nombre de G. Rojo y con la subordinacién-determinacién de Garcia Barrio [sic]; «periodo»
«(bipolares y subordinacién-interdependencia)», definida por Molina como «unidad sintdctica constituida por
dos -y solamente dos- oraciones en relacion de interordinacién»; y «grupo oracional» que «recoge las co-
miinmente llamadas coordinadas»)
Para él, «causales, finales, comparativas y consecutivas son construcciones en las que se da la funcién de de-
terminacion, esto es, constituyen oraciones complejas» (p. 220) Y cabe deducir, aunque no sé muy bien de
dénde, que considera que copulativas, disyuntivas, adversativas, concesivas, ilativas y condicionales repre-
sentan lo que se denomina «relacion conjuntiva», tomando como partida la definicién de conjuncién de Bello
[«la conjuncién sirve para ligar dos 0 mds palabras o frases andlogas, que ocupan un mismo lugar en el razo-
namiento» (apud Moya, p. 220)] y que solo responderia de los casos de constelacion e interdependencia
(Ignoro qué pasar4 con su distribucion en «periodos» y «grupos oracionales»).



146 HERNANDEZ PARICIO, F.

de clase, puesto que un predicado concreto exige o puede exigir que algiin elemento satisfa-
ga su exigencia de sujeto y objeto?!.

4.1.2. Entre las relaciones parte-parte, observadas en sintaxis, se encuentran las cone-
xiones (lo que Hjelmslev denominaba funciones), y que son las ya conocidas: interdepen-
dencia [dos constantes](como la que se da en el SP, entre el director y el término), determi-
nacién (subordinacién) [una constante y una variable](como la que mantienen el sujeto y el
objeto respecto del predicado) y constelaciéon (coordinacién) [dos variables](como la que se
da entre los miembros coordinados). La necesidad o no necesidad de la presencia de un ele-
mento, su ‘“‘constancia” o su “variabilidad” son los criterios que permiten, pues, establecer los
tipos de conexién?2.

Pero las preguntas surgen de manera inmediata. ;Realmente se trata de relaciones par-
te-parte? ;No son mds bien relaciones constitutivas de codependencia, dependencia e inde-
pendencia, por ejemplo? ;No estdn siempre definiendo la relacién de un elemento respecto
de un nicleo, sefialando si el propio elemento es nicleo o no?2

4.1.3. La cldusula y la oracion

4.1.3.1. La propuesta moderna supone una radical simplificacién del modelo que per-
mite una esquematizacién breve. Por una parte, existen las clausulas, que pueden ser simples
(Los nifios quieren un helado de fresa) o complejas (Los nifios quieren que adelanten la ho-
ra del recreo). Aparece la complejidad cuando una cldusula incluye una unidad de su misma
naturaleza. Esta dltima (el objeto, en el ejemplo) serd la cldusula dominada incluida dentro
de la cldusula dominante que es el conjunto. Los autores contindan advirtiendo el error que
supondria considerar que las cldusulas dominadas estdn subordinadas?4 .

21 Cabria preguntarse c6mo es de variable un objeto como el que se observa en

A los cuatro aifios ya lefa poesias.

A los cuatro afios ya lefa a Descartes

Si respondemos que puede ser sustituido, decimos que es un elemento variable, miembro de una clase cons-
tante (que no es la clase de los SSNN, sino la clase de los elementos funcionalmente equivalentes). Y la mis-
ma conclusién ha de aplicarse a toda cldusula que ocupe su lugar:

Siempre he pensado que pensar era malo.

2 Ep sintaxis, «dada la gran libertad conectiva y secuencial de las unidades, lo que realmente permite identificar
el valor relativo de un elemento con respecto a las otras partes seré la necesidad o no necesidad de la presen-
cia del mismo con respecto a los demds elementos, y de éstos con respecto a €l, esto es, su relacién conectiva.»
(Rojo y Jiménez Julid 1989:47).

2 Puede verse en p. 105 la argumentacién «nuclear» de los propios autores. Es cierto que en el SP aparece una
diferencia entre nuclearidad y necesidad del funtivo, pero también es preciso sefialar que la interdependencia
de tal construccién es una hipétesis no demostrada que supone, al menos, la generalizacién errénea de que to-
das las llamadas «preposiciones» tienen un mismo comportamiento y, por otro lado, que existen dos niveles
funcionales diferenciados, de suerte que un elemento que en uno de los niveles es dependiente, puede ser in-
terdependiente en el otro.

24 Enp. 137 (nota 1).Vid. supra § 3.5. No parece muy compatible esta afirmacioén a propésito de una cldusula en
funcién de objeto cuando, al ejemplificar la conexién determinativa, se nos dice «En una cldusula cuyos cons-
tituyentes sean sujeto-predicado-complemento directo diremos que este ditimo se halla en relacién de subor-
dinacién con el predicado, porque su presencia no es necesaria para la presencia del predicado» (p. 46). ;Cémo
puede una cldusula estar no subordinada como tal cldusula y si como objeto directo? ;C6mo consideraremos
que estd relacionada una cldusula que desempeifia papel de objeto directo «imprescindible»? Es cierto que se
sefiala que el término subordinacion «debe quedar reservado para sefialar un tipo especial de conexidn sintdc-
tica», pero no sabemos cudl, ni si es distinto de la dependencia constitutivo-funcional.



SOBRE LAS RELACIONES INTERCLAUSALES 147

Por la aplicacién del mismo principio de inclusién de una categorfa similar, se llega a
las oraciones, que pueden ser simples (Si estds enferma debes tomar la medicina) o comple-
jas (Si estds enferma debes tomar la medicina aunque no sea agradable). La misma relacién
de dominante a dominada se observa en este caso, con la diferencia de que ahora puede lle-
gar a entenderse mds facilmente la no-subordinacién de esta tltima, puesto que ejemplifica
un caso de interdependencia y no de determinacién.

Ahora bien, lo que ahora se denomina oracién es algo mucho més restringido que an-
tes. Y ello por una razén fundamental, pues, como sefialan los autores:

Como todas las unidades, las oraciones deben ser definidas a partir de la existencia de algiin elemen-
to funcional caracteristico de su estructura interna. Existe sin embargo un factor perturbador que ya
hemos encontrado al hablar de la frase: frente a lo que ocurre en las cldusulas con el predicado, no pa-
rece existir un elemento funcional que se dé en todas las oraciones y sélo en las oraciones. Tenemos
en cambio indicios claros de que las oraciones estan caracterizadas por la posesion de una estructura

bipolar, con dos elementos que se exigen mutuamente y entre los que, en consecuencia, existe una co-
nexion de interordinacidn. (p. 138)

Asi, pues, se llega a la conclusion de que solo se hablard de oracion en aquellos casos
en que encontremos, en el nivel mds alto, dos unidades funcionales (he de suponer que cldu-
sulas) que manifiesten una relacion de interdependencia y desempefien una funcién especifi-
ca respecto del conjunto (con denominaciones que dependerdn del tipo concreto de oracién),

COn un esquema como:
(20)

oracién

FUNCION 1 FUNCION 2

Las funciones que se dan en el interior de la oracién pueden ser desempeiiadas por cldu-
sulas (obteniendo una oracién simple) o bien por oraciones (lo que produce una oracién com-
pleja).

Nada dicen los autores de la posicién del conector, pero en la representacién de p. 139
aparecen englobados en la cldusula condicionante y cldusula antitesis, respectivamente (y no
en posicién intermedia, como antes), lo que hace pensar que también este aspecto ha sido re-
considerado y que en consonancia con el esquema de Dik, por ejemplo, se considera ahora
que el conector forma unidad con la cldusula que introduce, y no es ya un elemento interme-
dio e independiente.

4.1.3.2. La situacion actual es, pues, una en que se deja de hablar de oraciones mono-
clausales (p. 140 y ss.) y de oraciones policlausales (p. 142 y ss.). Las razones son diferentes
en cada caso, pero estdn fundamentalmente ligadas a la imposibilidad de demostrar, para los



148 HERNANDEZ PARICIO, F.

Pel]

tipos abandonados, la existencia de “estructuras propias diferentes entre si
en la versién anterior se habian utilizado criterios distintos en el andlisis de las frases y en el

. Se reconoce que

de las cldusulas, mientras que ahora se generalizan los primeros y se admite la posibilidad de
que las cldusulas se integren en cldusulas?.

Por lo que se refiere a las antiguas policlausales, simplemente se asume el andlisis pro-
puesto en Jiménez Julid (1987), donde se habla de construcciones coordinativas en las que,
por medio de una conexion constelativa, se relacionan dos miembros o estructuras coordina-
das (que, claro estd, pueden ser de distintos tipos, y no solo cldusulas).

Como resultado final, tinicamente se hablard de oracién “si la estructura funcional de la
secuencia en cuestién es del estilo de la que aparece en (75)[=(20)].” (p. 140), es decir, si se
trata de estructuras bipolares con dos miembros conectados por una relacién de interordina-
cién (dos constantes, por tanto) que desempefian funciones relativas entre si y diferentes se-
gtin los tipos especificos de oracién. Y, por lo que se refiere a cudles son esos tipos de ora-
¢ién, se nos dice que

Con cardcter provisional, creemos que deben ser consideradas oraciones (y no cldusulas complejas,
por tanto) las conocidas habitualmente como condicionales, concesivas, consecutivas, comparativas y

adversativas. Todas ellas se caracterizan por poseer en el nivel mds elevado dos elementos funciona-
les cuyas denominaciones concretas dependen del subtipo de oracién. (p. 138)

4.2. Hemos llegado, pues, a una situacién en que los fenémenos de “composicion ora-
cional” estdn repartidos en tres zonas diferenciadas:

a) Por una parte la oracién da cuenta de un tipo de relacién, la interdependencia, que
puede darse entre cldusulas, entre oraciones y cldusulas, y entre oraciones, COmo en

@21 Si vienes iremos al cine.
(22) Si compras pronto pero vendes tarde, puedes perderlo todo.
(23) Si compras pronto pero vendes tarde, puedes perderlo todo aunque estés muy atento al cambio.

b) Por otra, la construccién coordinativa cubre todos los casos de conexién por cons-
telacién, y da cuenta de cualquier tipo de coordinacién, independientemente de la naturaleza
de las estructuras coordinadas, por lo que, como miembros de una de esas construcciones
pueden aparecer sintagmas o frases, cldusulas y oraciones.

¢) Por tltimo, la clausula dard cuenta de s{ misma como unidad simple y de las com-
plejidades que su reiteracién interna pueda presentar. Como en el caso de las antiguas mono-

25 Respecto de Rojo (1978), se critica que presentaba el inconveniente de «establecer subtipos de oraciones a par-
tir de la configuracién de las cldusulas que existen en su interior», ademds de suponer «la imposibilidad de que
una cldusula fuese también un enunciado, ya que siempre era considerada al final como una oracién (mono-
clausal, por ejemplo)». La primera de las criticas es evidentemente correcta, pero la segunda supone una mez-
cla de criterios no muy clara, puesto que el enunciado no parece poner inconvenientes de tipo categorial, y si
bien no exige que algo sea cldusula, tampoco excluye que lo sea. Finalmente, es también cierto que todo enun-
ciado no clausal es solo comprensible respecto de un andlisis en términos clausales, aunque no determine una
estructura de cldusula especifica. i
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clausales la relacién de determinacién mantiene una extrafia relacién con este tipo de unidad
que solo se ve claramente apoyada por el hecho de que es una relacién que no tiene relevan-
cia en los tipos anteriores (en su nivel mds alto).

5. LAS RELACIONES DE DEPENDENCIA INTRA- E INTERCLAUSAL

5.0. En relacién con lo que acabo de indicar, y para responder a alguna expectativa an-
terior, expondré a continuacién unas pocas consideraciones en torno a los tipos de funciones
utilizadas para establecer las relaciones entre cldusulas y las propias unidades que son sus-
ceptibles de contraerlas.

5.1. Afirmar que entre dos objetos cualesquiera (o clases de objetos) pueden darse dos
o mds tipos de relacion de dependencia identificables supone también aceptar que existen
mecanismos formales que identifican y diferencian tales tipos de relacin, tanto si el concep-
to de “mecanismo formal” se entiende como presencia de elementos o marcas gramaticales,
0 como comportamiento diferenciado paradigmaticamente, en sentido amplio. Supone, ade-
mads, que somos capaces de reconocer los tipos de elementos o clases que intervienen en las
relaciones y que podemos diferenciarlos entre si y de otros.

Entre dos objetos a y b, miembros de las clases A y B, respectivamente, pueden darse
n tipos de relacién R(a,b), si bien el propio niimero de funtivos limita las posibilidades com-
binatorias. Ahora bien, para considerar que se da R(a,b) es necesario saber de antemano si a
y b son objetos diferenciados o bien alguno de ellos es miembro de una clase constituida por
el otro. Existen, pues, dos posibles puntos de partida a la hora de considerar las relaciones es-
tablecidas entre dos elementos a y b: un caso en que a pertenece a A, y A a B; y otro en que
las clases no mantienen ninguna relacién de inclusién. Lo que en la prictica es similar a sa-
ber si a 'y b constituyen una unidad distinta de ambos o si por el contrario a y b est4n rela-
cionados pero el uno incluye al otro, de modo que la unidad resultante es uno de ellos.

Si nos fijamos en casos simples de coordinacién (es decir, aquéllos pocos que no supo-
nen relaciones de implicacién espacio-temporal o 16gica), parece entonces darse la circuns-
tancia de R(a,b), con A y B como clases separables. Es decir, existe relacién entreay b (que
podemos representar, solo a titulo explicativo, por COORD(a,b)), pero no entre A y B. Ello
puede interpretarse como que siendo a y b dos cldusulas efectivamente relacionadas entre si,
cada una de ellas es miembro de una clase de cldusulas no relacionada (con ese mismo tipo de
relacion) con la otra y, por ello mismo, ambas clases son sustituibles entre si. De ahi que, a su
vez, se obtenga la consecuencia de que pueda darse COORD(b,a), COORD(a,c), CO-
ORD(b,c), etc.26
mho, se trata mds bien de que la relacion entre las clases de objetos A y B es irrelevante a condicién de

que no sea de inclusidn, lo que lleva a considerarlas como independientes, que no es sino una forma de consi-
derarlas equivalentes, en cuanto que sabemos que sus miembros pueden establecer relaciones.
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Ampliando la ejemplificacién a la subordinaci6n, cabrfa suponer (y ello dentro de la
misma ortodoxia tradicional) que la cldusula subordinada forma parte (es solo una parte) de
la principal, o que una cldusula dominada es parte de la dominante. Ello supone que no de-
berfa hablarse ya, como he sefialado, de relaci6n entre dos cldusulas (u oraciones o proposi-
ciones, o lo que se quiera) sino de relaciones dentro de la cldusula (intraclausales, pues), 1o
que nada de especial habria de tener para la oracién compuesta por este procedimiento e in-
cluye tanto a las iniciales clausulas integradas como a las subordinadas de Rojo (1978),
puesto que ambas son elementos de la cldusula en la que aparecen insertadas, independiente-
mente de que las segundas se integren indirectamente como partes de sintagmas de la inte-
gradora?’, Es éste el caso de R(a,b) en que A estd incluido en B (lo que representaremos, en
general, como R(a,B) y, en particular de momento, como SUBORD(a,B). La relacién es, co-
mo se ve, de aspecto similar al de COORD(a,b), pero fundamentalmente diferente en cuan-
to que la relacién que ahora consideramos estd necesariamente desequilibrada desde el prin-
cipio hacia la clase inclusiva, en una relacién necesariamente no reversible y de dominancia
de b sobre a (puesto que A pertenece a B). Tales férmulas esquemdticas tienen como objeto
dar cuenta de que efectivamente existe relacién entre cldusulas en ambos casos, con la dife-
rencia de que en uno se da una relacién interclausal, mientras en el otro tenemos una intra-
clausal. Por otra parte, indican que la relacién de inclusién no es meramente constructiva
(aunque también) sino de otro tipo. Por ejemplo, la férmula SUBORD(a,B) indica que uno
de los elementos entre los que se establece relacién es dependiente del otro. Pero, si se detu-
viera ahi, equipararia la situacién de cualquier complemento (subordinado, claro, a su niicleo
rector) y la de cualquier cldusula en idéntica situacién. Tal equiparacion es evidentemente co-
rrecta en el sentido de la reccién y la drganizacién funcional de la cldusula dominante. Sin
embargo, estd también claro que la férmula no se refiere a la reccién funcional, puesto que en
tal caso pareceria predecir que, por ejemplo, un objeto estéd subordinado a su predicado rector
y es miembro de una clase que estd incluida en la clase de predicados, lo que es evidentemente

27 Es también cierto que parece no haber més diferencia que la que separa a cldusulas que ocupan la posicién de

nicleo y cldusulas que ocupan la posicién de adyacente dentro de un sintagma o frase (lo que equivale a las
funciones primarias y secundarias de Martinet, por ejemplo).
Téngase presente que la naturaleza indirecta de la relacién que mantiene una cldusula dominada depende de
en qué nicleo dominante nos fijemos, ya que es evidente que puede definirse toda cldusula incluida como de-
pendiente de (regida por) un nicleo exterior a ella: la énica diferencia es si ese niicleo lo es de la cldusula do-
minante o bien se trata de otro tipo de niicleo. Naturalmente, un micleo predicativo puede regir una funcién
que tanto pueda ser desempefiada por un sintagma como por una cldusula (depende, claro del predicado con-
creto de que se trate), y en ese sentido diremos que la clusula estd regida (e integrada). En el otro extremo,
un lexema nominal puede, como nicleo de sintagma, estar acompafiado o no de un adyacente (sea cldusula o
no), y por ello sentimos que tal cldusula no estd regida (y no parece integrada) en la cldusula dominante. Sin
embargo, conviene de nuevo recordar que no solo los verbos tienen capacidad predicativa y que tanto sustan-
tivos como adjetivos pueden regir complementos (recuérdese lo dicho en nota 17), del mismo modo que exis-
ten complementos del predicado que mantienen relaciones muy laxas con €él, por caer fuera del marco predi-
cativo estricto.
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incorrecto. Asi, pues, con SUBORD(a,B) se indica que una cldusula es dependiente (esta su-
bordinada) porque es parte de una unidad que también es una cldusula, es decir, la cldusula
est4 subordinada por su funcidn al predicado que la rige, pero mantiene relacion de determi-
nacién con la cldusula que la incluye, que es lo que la férmula representa. Con ello se resol-
veria también la aparente paradoja sefialada anteriormente (vid. supra § 4.1.3.1, nota 24), y se
abriria claramente la puerta a considerar que un elemento funcional mantiene relaciones con
su ntcleo rector y con el conjunto en que se integra.

5.2. La aplicacién de los tipos de funcién glosematicos a los esquemas simplificados
que acabamos de apuntar tiene como consecuencia restrictiva una sola: que en
SUBORD(a,B) B no puede ser un funtivo variable, ya que su alteracion supone la alteracién
simultdnea de a. Todas las restantes combinaciones son posibles:

1) Parael caso de COORD(a,b) (es decir, R[[A],[B]] ): podrian darse las combina-
ciones de dos funtivos constantes, dos funtivos variables o uno constante y otro
variable (relaciones de interdependencia, constelacién y determinacidn, respecti-
vamente). Y en similar situacién habrian de encontrarse las denominadas oracio-
nes (bipolares) si las cldusulas que las integran son efectivamente independientes.

2) Para el caso de SUBORD(a,B) (es decir, R[[A]B] ): pueden darse las combina-
ciones en que b sea funtivo constante. Por tanto, podrfamos encontrar una en que
a sea variable (determinacién) y otra en que a sea constante (interdependencia, en
el caso de que a sea un elemento no suprimible).

Lo fundamental de la argumentacién que precede es que no pueden ponerse en igual-

dad de condiciones dos tipos fundamentales de relacién que de antemano estdn destinados a
comportarse de manera diferente. Es necesario separar definitivamente las relaciones intra-
clausales de aquéllas que se dan entre cldusulas. Y ello tanto si en éstas dltimas se distingue
entre coordinadas e interordinadas como si se mantiene tan solo la distincién tradicional, o se
establece cualquier otra. Ni todas las relaciones pueden ser asimiladas a las interclausales, ni
todas a las intraclausales, por lo que, si esto quiere ser entendido como una critica, ha de en-
tenderse que afecta tanto a unas interpretaciones como a otras.

Como consecuencia mds notable, las relaciones o funciones glosemadticas han de ser
consideradas aisladamente en un caso y otro. En uno de ellos (el de las relaciones interclau-
sales) pueden darse tedricamente los tres tipos conocidos, mientras que en el otro (el de las
relaciones intraclausales) solo dos pueden darse. Por ello, es necesario distinguir entre la de-
terminacion o la interdependencia, consideradas entre cldusulas, de las mismas funciones
consideradas dentro de la cldusula. Si conviene utilizar terminologias diferentes es un asunto
absolutamente secundario. Lo verdaderamente importante es que, si mi argumentacion es co-
rrecta, en los casos que Rojo denominaba oraciones bipolares y oraciones policlausales (li-
mitdndonos ahora exclusivamente a las cldusulas directamente dominadas por el nudo O)
pueden darse los tres tipos de relacién, lo que tiene especial repercusién en el hecho de que,
aun manteniendo la descripcién estructural de las oraciones (bipolares), entre las cldusulas
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que directamente las integran puede no darse con exclusividad la relacién de interdependen-
cia. Seria incluso teéricamente posible que algunos tipos de estructura bipolar se asociaran
exclusivamente con relaciones de interdependencia, y otros exclusivamente con relaciones de
determinacioén, por ejemplo?3, dependiendo fundamentalmente de los tipos de relacién 16gi-
co-semdntica que realizaran, ya que la diferencia quedaria ahora centrada en el caricter de
funtivo constante de las unidades relacionadas y no en una supuesta igualdad de nivel de ta-
les unidades que no es sino una extrapolacién no justificada de los planteamientos hjelmsle-
vianos.

Una interpretacion como la propuesta darfa cuenta, por una parte, de la diferencia ma-
nifiesta que existe entre una cldusula-funtivo-variable de una oracién bipolar y una cldusula-
funtivo-variable insertada en otra cldusula. Ademds, y dentro de las relaciones interclausa-
les, permitiria respetar la intuicién tradicional?® del predominio de una cldusula sobre otra y
acoger toda la serie de restricciones que las cldusulas dependientes presentan frente a las do-
minantes, dentro de una descripcion en términos de “bipolaridad” que, estructuralmente, pa-
rece adecuada30.

Esquemadticamente, podriamos hablar de:

a) Relaciones interclausales: las observadas entre cldusulas no incluidas unas en

otras, y que teéricamente pueden ser de interdependencia, determinacién o cons-

2 Los problemas que plantea la consideracion de la constelacién como relacién de dependencia no serdn consi-
derados en este trabajo. Al margen de las dudas a propésito de su existencia como tipo de relacién itil para la
descripcidn sintdctica, se trata de una relacion que, en su versién de «coordinacién» no presupone «interclau-
salidad», en cuanto que no requiere que las unidades conectadas sean necesariamente cldusulas.

2 Intuici6én corroborada por el comportamiento de los conectores y los hechos sintdctico-morfolégicos. Vid., p.
€j. Thompson y Longacre (1985) y Talmy (1978), con datos que son interesantes idependientemente de que la
visién esté desvirtuada por el uso no critico de descripciones de tipo tradicional.

30 No obstante, sigue siendo fundamental que no se equiparen las descripciones sintdcticas con las agrupaciones
nocionales, puesto que no tienen por qué coincidir, y ni siquiera es esperable que lo hagan. Pienso, por ejem-
plo, que causales y finales pueden estar relacionadas fundamentalmente con la determinacién interclausal, pe-
ro ello no debe utilizarse en cualquier caso como punto de partida, puesto que la lengua posee variadas formas
de expresar tales relaciones l6gicas, y aun muchas en las que es dificil, si no imposible, discernir el tipo de
«noci6én» (véase, a este propdsito, Garde (1985)). El hecho de que determinados tipos de causales o finales,
mAs 0 menos «candnicos», muestren un tipo de comportamiento no autoriza a extender tal andlisis a la «ex-
presi6n de la causa» o a la «expresién de la finalidad» sin comprobar la posible existencia de comportamien-
tos diferentes.

Las oraciones adversativas con pero parecen constituir, a primera vista, un grupo homogéneo que manifiesta
relacién de determinacién interclausal, pero, probablemente, la naturaleza y direccién de esa determinacion, o
que se trate de una interdependencia, o de ninguna de ellas, no es un asunto independiente de lo que se obser-
va en las concesivas. Talmy (1978) y su intuicién de lo que €l propone llamar «copy-cleft sentences» son de
utilidad para analizar todos los tipos emparentados 16gicamente: adversativas-concesivas, causales-consecuti-
vas, etc., y, en general, todos los casos en que una cldusula incluye referencias pronominales a la anterior (co-
mo en El hotel estaba cerrado, por lo que tuvimos que dormir en la calle, vid. nota 40). Pero, de nuevo, ello
no implica que el anlisis pueda extenderse a todo lo que cubre el rétulo nocional.

Por lo que se refiere a las restricciones impuestas en y por las «oraciones subordinadas», véanse Dijk (1977),
Karttunen (1973) y Schiebe (1979), entre otros. Y, en el caso de la coordinacién, fundamentalmente Lang
(1984) y Franchini (1986), ademas de los recogidos en la bibliografia, entre muchos otros.
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telacién. La naturaleza de la unidad resultante de tales relaciones estd por deter-
minar.

b) Relaciones intraclausales: las que se dan entre una cldusula dominada, y la do-
minante que la incluye (puesto que la contiene como elemento funcionalmente re-
lacionado con su predicado), y que pueden ser de interdependencia o determina-
cién.

Nétese que a este resultado se llega deductivamente, y es independiente del andlisis de
los hechos concretos. Por una parte, no tengo en cuenta la posibilidad de relaciones entre uni-
dades que no sean cldusulas, pero, en cuanto funtivos posibles, las relaciones que puedan co-
rresponderles han de ser las mismas, con las limitaciones que les correspondan. Asi, podria-
mos hablar de relaciones intrasintagmadticas y de relaciones intersintagmadticas, siendo la co-
ordinacién de sintagmas un ejemplo de esto dltimo. Como ejemplo de relacién intrasintag-
matica de interdependencia podria pensarse en casos como Una docena de soldados o
Encontraron a un Juan marcado por los afios, o en composiciones del tipo hombre-rana,
etc., casos todos ellos en los que un elemento constitutivamente subordinado (de hombres,
marcado por los afios, rana) aparece como funtivo constante respecto del conjunto. En los
ejemplos de cldusulas reducidas como Con las manos en los bolsillos, se observa interde-
pendencia entre la preposicion inicial y el resto, y entre el SN y el SP incluidos.

5.3. En una situacién como la de la hip6tesis planteada, obtendrfamos una distribucién
de las relaciones intra- e interclausales en la que (utilizando la tltima terminologia de Rojo)
cabria especificar:

Relaciones interclausales: oraciones y construcciones coordinativas. Los funtivos pue-
den ser clausulas y oraciones. Las relaciones, de interdependencia, determinacién o conste-
lacién.

Relaciones intraclausales: clausulas complejas. Los funtivos pueden ser, como domi-
nante, una cldusula, y, como dominado, una cldusula o una oracién [que deberd funcionar co-
mo cldusula]. Las relaciones, de interdependencia o determinacion.

Queda por determinar si todas estas posibilidades tedricas se dan y qué tipo de realiza-
ciones concretas las reflejan. Como tentativa, podriamos pensar, por ejemplo, en modales
“globales” = determinaci6n interclausal, las condicionales = interdependencia interclausal, y
las copulativas = constelacion interclausal®!. En el terreno de las intraclausales habria que

31 Esté claro que no se trata de establecer ahora una correspondencia. Entre otras cosas porque no es ésta mi pro-
puesta definitiva, como se verd. No obstante, los ejemplos responden a una intuicion aproximada, en la que
ruego que se tenga en cuenta mi repetida afirmacién de que ello no significa que todo lo «causal», etc. haya
de ser interclausal, ni determinativo, etc. Aunque no sea éste el momento sefialaré que la existencia en la cldu-
sula simple de expresiones «causales», por ejemplo, no representa ningiin obstdculo: primero, porque no exis-
te inconveniente tedrico; segundo, y sobre todo, porque en tales casos o se da reduccién de cldusulas (con pre-
dicaciones en categorfas no verbales) o bien se da con SN «nombradores de objetos» que nada tienen que ver
con lo que se entiende por «expresion de la causa» al hablar de oraciones causales.

Respecto a lo que me he permitido llamar modales «globales», sefialaré dnicamente que pienso en ejemplos
como Juan se marcho silbando, como si aquello no tuviera que ver con él.
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considerar una distribucién entre cldusulas dominadas en relacién de determinacién (las que
desempeifian funciones no integradas) e interdependientes (en funciones integradas).
Y entre los muchos aspectos que habria que considerar no es el menor el que se refiere
a los distintos procesos de integracion clausal que tienden a transformar en intraclausales to-
dos los tipos de relacidn; procesos que van de la eliminacién de la flexién personal a la no-
minalizacién (e incluyen casos como los de doble predicacién, cldusulas reducidas, etc.):
(23) a. Cuando llega la primavera ...

b. Al llegar la primavera ...
c. Con la llegada de la primavera ...

5.4. El equilibrio conseguido en una descripcion como ésta es, efectivamente, solo apa-
rente, puesto que en ella se equiparan hechos de naturaleza no exactamente equivalente y no
queda suficientemente clara la diferencia o semejanza entre las relaciones observadas dentro
de y entre las cldusulas.

Las relaciones intraclausales quedan configuradas dentro de la cldusula compleja, pero
desde la perspectiva de la cldusula simple. Los tipos de relacién de las cldusulas dominadas
obedecen exclusivamente a la propia estructura funcional de la cldusula dominante, y depen-
den, bdsicamente, del tipo de funcidn que desempefien respecto del predicado concreto. Es
cierto, si, que una cldusula dominada en funcién de objeto, por ejemplo, puede mantener una
relacion de deterninacion o de interdependencia; pero ello parece efectivamente correcto: en
primer lugar, no depende de la propia cldusula dominada y, en segundo, respeta la distincién
entre funciones integradas y no integradas (como es cierto que existen objetos exigidos y
otros no exigidos). Parece de todo punto razonable que no sean analizadas del mismo modo
las cldusulas dependientes de:

(24) a. Puso los libros donde le dijeron.
b. Duerme la siesta todas las tardes donde le pilla el suefio.
(25) a. Todos esperaban la llegada de quien era su autor favorito.

b. Todos esperaban el libro de quien era su autor favorito.

Es cierto que son similares en ciertos aspectos (todas son cldusulas dependientes), pero
no lo es menos que su relacién con sus niicleos respectivos es diferente en uno y otro caso.

6. LAS RELACIONES INTERCLAUSALES

6.1. En el caso de las relaciones interclausales, el problema radical que se plantea es c6-
mo determinar que una cldusula y otra son, efectivamente, independientes en el sentido de no
estar incluida la una en la otra. En el caso de que no fuéramos capaces de demostrarlo, todas
las relaciones habrian de ser analizadas como intraclausales, claro estd, aunque quedaria por
demostrar si el tipo de relacién podia explicarse a partir del marco simple de las funciones
clausales, o bien era preciso acudir a niveles de incidencia distintos . Por otro lado, tampoco
es de fAcil defensa el hecho de que la oracion aparezca solo en los casos de interdependencia
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interclausal. Es evidente que la definicién de O carece de la solidez necesaria, y no se ve muy
bien, por ejemplo, por qué Rojo y Jiménez Julid no la han reducido a una “construccién inte-
rordinativa”, con dos miembros interdependientes. La propia relacién de interdependencia si-
gue teniendo un dudoso estatuto en el momento actual.

6.2. Una posible solucién, para intentar paliar la falta de definicién de O y para aplicar
coherentemente el concepto de relacién interclausal, consistiria en considerar que en la rela-
cién de “interordinacién” la cldusula en funcién 2 (es decir, la que aparece marcada por el co-
nector y los restantes fenémenos de adecuacién temporal, modal, etc.), que habria que mar-
car siempre como clausula 2, es un tipo de “complemento” de la clausula 1, pero no como
adjunto al predicado de la primera, sino como auténtico complemento de toda la clausula 1.
Evidentemente, esto exige que se dé como resultado una unidad globalizadora que, en su
comportamiento externo, es idéntica a la cldusula. El conjunto formado por relacién inter-
clausal tiene un comportamiento similar al de la cldusula, tanto cuando ésta es simple, como
cuando es compleja (con las mismas adaptaciones y transformaciones), fundamentalmente
porque la clausula 1 se comporta en todo como cualquier cldusula dominada -cuando el con-
junto lo estd- (como demuestra, en la teorfa de Rojo, la propia existencia de la oracién com-
pleja, donde una oracién puede ocupar el lugar de una cldusula interordinada):

(26) Pienso que si puede vendra.
27 Estaba convencido de gue si nadie lo evitaba todo habria terminado.
(28) Si lloras por no ver el sol las ldgrimas te impedirén ...

No serfa precisa ya una unidad nueva oracion que solo se justifica desde el punto de vista in-
terno, cuando ese aspecto resulta ser también similar al de otras estructuras organizadas en
nicleo y complementos de ese niicleo; a no ser que se tenga en cuenta el hecho de que la in-
terdependencia y la determinaci6n, en este nivel, se dan con exclusividad entre categorias
clausales, es decir, que este nicleo y complemento son siempre cldusulas o estructuras clau-
sales; aunque no parece que ello sea razén suficente.

Para obtener una adecuacién en la descripcién habria que considerar los casos de rela-
cién interclausal de modo congruente con los de la intraclausal. No entendiéndola como un
condicionamiento solo 16gico-seméntico, sino aplicando consecuentemente (y en esto tedri-
camente de acuerdo con Rojo) la nocién de funtivo constante, entendido como aquel cuya
presencia es indispensable para la existencia del conjunto. Ahora bien, como creo que he
mostrado, la condicién de funtivo constante de un elemento no implica necesariamente su na-
turaleza nuclear. Dicho de otro modo, una cldusula puede ser un funtivo constante en una re-
lacién de interdependencia con otra, sin que ambas tengan que estar en el mismo nivel, y sin
que tenga que tratarse de un conjunto bi-nuclear. Esta dltima posibilidad no queda excluida,
pero no es, desde luego, una conclusién inevitable de la relacion de interdependencia.

En mi opini6n, la relacién de interdependencia interclausal seria, en primer lugar, solo
una de las posibilidades teéricas de relacién interclausal. Y, si finalmente hubiéramos de



156 HERNANDEZ PARICIO, F.

aceptar su existencia, habriamos de reconocer que presenta (al igual que la determinacién, y
frente a la coordinacién, por ejemplo, que es un caso de recursividad por reiteracién y pro-
duce plurinuclearidad) realizaciones que parecen estar regidas no por un criterio binario bi-
nuclear, sino por una estructuracion jerarquizada similar a la absoluta mayoria de estructuras
lingiifsticas, de acuerdo con la distincion entre nicleos y complementos, lo que, como tam-
bién hemos visto, nada tiene que ver con el concepto tradicional de “subordinacién” (que
consideramos solo entre las relaciones intraclausales y referida a elementos dependientes del
predicado dominante). Una estructuracién posible de la interdependencia y de la determina-
cién interclausal serfa:

(29)

MOD NUC

clausula 2 cldusula 1
(funcién 2) (funcién 1)

La diferencia entre interdependencia y determinacion radicaria, claro est4, en la condi-
ciéon de funtivo constante o variable, respectivamente, de la clausula 2 que funciona como
modificador.

A primera vista, no se trata de la misma posicion de modificador de cldusula que Rojo
y Jiménez Julid citan (1989:142; vid. mi nota 14) -aunque ésa es una posicién frecuentemen-
te ocupada por cldusulas- ya que ellos parecen utilizarla en un sentido intraclausal, sino mds
bien de una estructura como la que presentan para las frases nominales, por ejemplo. En la
préctica, ambos modificadores mantienen una relacién similar, con la dnica diferencia apa-
rente del nicleo al que modifican y del que dependen??, si bien es cierto que nada hay predi-

32 De hecho, el parecido va mds alld y merece mejor estudio. En ambos casos, por ejemplo, es el lugar de expre-

siones acerca del enunciado (afortunadamente, no vendrd / La calle estd mojada porque ha llovido) o de la
enunciacion (francamente, no estoy de acuerdo [=para ser franco] / Ha llovido, porque la calle estd mojada
...). Recuérdese el trabajo de Lapesa (1978). El parecido mds importante radica en que uno y otro se refieren
a la cldusula como conjunto y no al niicleo de dicha cldusula. (También las diferencias son notables, es cierto,
y en particular por lo que se refiere a la independencia entonativa de lo que Alarcos llama «atributo oracio-
nal»). En una situacién similar se encuentran sintagmas (que tienen todo el aspecto de reducciones de clausu-
las) con una funcién no especifica dentro de la clausula y que son a veces considerados como operadores que
actuarian sobre el conjunto (Con ese sueldo, no te quejards...,). Para esto tltimo puede verse Guéron (1982).
Mis adelante volveremos a consideraciones similares.
Existe, ademds, una razén de peso para tender a equiparar una y otra forma de MOD: el hecho de que toda uni-
dad, tanto la cldusula (simple, compleja, aislada o como parte de una oracién) como la oracién pueden recibir
la incidencia de uno de esos «atributos oracionales»y seguir siendo integrable en un esquema como el pro-
puesto. Claro que ello supone que toda unidad, por compleja que resulte, puede ser niicleo con una modifica-
cién de este tipo, lo que no hace sino invitar a pensar que cualquier unidad «compleja» superior serd también
una cldusula.
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cho a propésito del tipo de estructura que puede desempefiar la funcién de modificador de
cldusula. En nuestro caso se trata de un nicleo cldusula modificado por un modificador cldu-
sula también. Y si en una estructura organizada en torno a un nicleo es éste el que define el
conjunto, creo que la unidad resultante de la interordinacién clausal bien podria denominar-
se cldusula.

6.3. Un inconveniente grave, que ya habia apuntado, es que, si utilizamos ahora el r6-
tulo cldusula, corremos el riesgo de perder de golpe la definicién de ésta (en el sentido de es-
tructura funcionalmente organizada en torno a un predicado). Y quizés sea ésta la mejor ra-
z6n para aceptar una denominacién especifica para el conjunto obtenido por interordinacién.
Otra duda que queda es por qué no abandonar la denominacién de oracién en este caso como
se ha hecho con las policlausales y hablar, por ejemplo, de estructuras interordinadas englo-
badas en construcciones interdependientes (o interordinativas).

No obstante, y para intentar diferenciar dos tipos de modificacién, podemos representar
derivado a la izquierda un MOD (responsable de los valores similares al denominado “atri-
buto oracional3) que no estarfa seleccionado por el NUC cldusula, y otro modificador (que
identificaré como COMPL34), derivado a la derecha y auténtico complemento del nicleo
cldusula:

(30)

CLAUSULA

MOD NUC (cléusula)

NUC (cldusula) COMPL (cldusula)

Nétese que si aceptamos la convencién de que la clausula 2 es siempre el complemento de la
clausula 1, podriamos resumir el esquema:

3 Y que puede aparecer, claro estd, en cualquier punto en que aparezca Cldusula.

3 Cuya aparicién y naturaleza pueden depender (aunque eso no quiere decir que siempre sea asi) de rasgos de la
clausula nuclear. La diferencia entre el MOD y este COMPL puede observarse incluso en construcciones apa-
rentemente similares:

Para ser la primera vez que lo haces, no estd mal del todo. [MOD]

Faltan siete dias para que llegue el dia de tu cumpleafios. [complemento intraclausal]

Trajeron la mejor madera que habia para construir un edificio suficientemente sdlido. [COMPL] Que ambos
tipos de unidades pertenecen a distinto nivel (mantienen relaciones funcionales diferentes) puede ser corrobo-
rado por la imposibilidad de coordinacién entre ellos (véase Jiménez Julid 1987: 313 y ss.). De hecho, ningu-
no de los segmentos introducidos por para en los ejemplos son coordinables entre si.
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(€1))
CLAUSULA
(MOD) NUC (clausula)
clausula 1 clausula 2

donde 1a unidad resultante es, efectivamente una cldusula, puesto que una cldusula es el ni-
cleo, que tiene como complemento otra cldusula®. En la terminologia de Rojo (aunque en un
sentido no idéntico al suyo), se tratarfa de una clausula compleja, puesto que domina unida-
des del mismo tipo (si bien en relacién interclausal). Sigue siendo valido el criterio de la bi-
polaridad, puesto que se trata de una estructuracion siempre de dos miembros, entre los cua-
les podria establecerse relacién de interdependencia o de determinacién. El término inter-
clausal es suficientemente descriptivo de la necesaria condicién de cldusulas de ambos
miembros y de su estatuto individualizado®. Por lo que se refiere a lo que con Rojo denomi-
narfamos conector, éste forma parte de la cldusula complemento y se comporta, en el aspec-
to constitutivo y en las posibilidades de desplazamiento, de modo similar a lo descrito por
Dik para los subordinantes (salvando las restantes distancias, vid. infra; véase la nota 8).
6.4. Creo necesario advertir que el tipo de representacion gréfica que aqui he esbozado
responde solo a mi intencién de no alejarme demasiado de los modos de representacién de
Rojo y Jiménez julié, pero ello no implica que sea ésta la manera adecuada de sefalar las re-
laciones y los niveles de incidencia de los tipos de unidades postulados. Para plantear una cri-

35 Esevidente que una propuesta como ésta recuerda inevitablemente la de A. Alonso cuando, utilizando la sis-

tematizacién de Bliimel proponfa distinguir entre proposiciones inordinadas y subordinadas, particularmen-
te cuando sefiala que Bliimel “reserva el nombre de subordinadas para estas oraciones que refieren su signifi-
cacién a la principal entera sin formar parte de ella, y llama inordinadas a las que son un miembro de la prin-
cipal”. Y, sobre todo, cuando, con Henriquez Urefia, al hablar de las ‘proposiciones subordinadas’, afirman
que, frente a las coordinadas, “las oraciones en subordinacién no forman una serie de miembros equivalentes,
sino un grupo con su nicleo y su complemento™.
En Rojo (1987: 76 y ss.) puede verse la historia de estas nociones, informacién a propésito de sus aplicaciones
por distintos autores y criticas a la distincién entre inordinadas y subordinadas. Lo cierto es que el parecido
(muy grande, es cierto) con lo que yo vengo proponiendo es absolutamente casual y solo se me ha hecho evi-
dente al final de mi razonamiento. No me molesta la coincidencia, y espero que la formalizacion que yo pre-
sento haga iniitiles en mi caso las criticas que Rojo dirigfa a A. Alonso.

36 Debo insistir en que el MOD que aqui se considera aparece solo para sefialar que no debe confundirse con el
COMPL. En realidad, MOD no mantiene ninguna relacién especial con esta estructura: es posible siempre y
en cualquier nivel en que aparezca Cldusula, lo que en mi opinién lo convierte en un tipo de especificador de
esta unidad y, corrobora, indirectamente, la consideraci6n «clausal» del conjunto NUC+COMPL de la repre-
senatcién de (30).
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tica mds interna a las postulaciones de estos autores he renunciado voluntariamente a utilizar
conceptos o0 modos de representacién de otras teorias mds elaboradas. Pienso, por ejemplo,
en lo que Rizzi (1990) expone acerca de la diferencia entre adjuntos que son “VP adverbials”
y los “sentential adverbials”37: su concepcién de la oracién hace que todos ellos sean consi-
derados como internos, pero presenta un esbozo de diferenciacion, aprovechando los distin-
tos niveles de representacién que le proporciona la consideracién nuclear de categorias fun-
cionales. Aun en su modelo, reconoce la dificultad de sefialar la proyeccién funcional en la
que podrian ser adjuntados, y apunta tnicamente la posibilidad de considerar que los “sen-
tential adverbials” sean generados directamente en el Especificador de Comp, es decir, en una
posicion en que no estdn dominados por el predicado. En realidad, una aproximacion de este
tipo respetarfa en lo fundamental la idea de que la cldusula que arbitrariamente he denomi-
nado COMPL es externa a la cldusula que modifica (en el sentido de que no estd entre los ele-
mentos gobernados por su predicado), aunque no parece que de momento sea capaz de dar
cuenta de la estrecha vinculacién que se da entre ambas unidades. Como se verd, mis pro-
puestas finales tienen en cualquier caso bastante que ver con distinciones similares.

Es absolutamente necesario resaltar la idea de que proponer un solo tipo de representa-
cién intenta mostrar la semejanza de comportamiento en una estructura interclausal, pero no
predice que los modos de relacién hayan de ser los mismos para todos los tipos, aunque tam-
poco lo excluya. Dicho de otro modo, las relaciones entre el niicleo y el complemento consi-
derados pueden ser variables aqui, como pueden serlo en otros niveles, con la diferencia de
que en este caso cabe esperar que las restricciones sean mucho mas numerosas, y obedezcan
mas a la propia estructura resultante que a caracteristicas léxicas del niicleo (como es obvio).

6.5. El tipo de modificacién de una cldusula COMPL puede, en términos generales, po-
nerse en relacion con el de un operador que exprese las condiciones de verdad o simplemente
de asertabilidad de la cldusula NUC38, con las diferencias 16gicas impuestas por los elementos
conectores (que son realizaciones gramaticales expresas del tipo de modificacién) y reflejadas
por diferentes factores (como el modo, etc.). El mismo término “operadores” es utilizado por
Bosque (1989:196) cuando habla de expresiones de caricter concesivo o condicional (tanto de

37 Rizzi (1990:51) seiiala «we continue to assume that they [reason adverbials (as well as all other sentential ad-
verbials)} are distinct from VP adverbials in that they are adjoined to some functional proyection». Para pro-
blemas similares, y fundamentalmente para problemas generales de adjuncién puede verse, por ejemplo, Speas
(1990).

38 Sé que esto puede producir ciertos recelos. No obstante, me parece claro que puede aceptarse que todos los ti-
pos de cldusulas que parecen funcionar como complementos de otras comparten la condicion de modificado-
ras de lo dicho en la cldusula nicleo (exponiendo lo que condiciona , justifica, o podria haber sido un obstaculo
para que se dé el evento expresado en ella), o del hecho de decir lo que en ella se contiene. Naturalmente, la
propia cldusula COMPL puede poseer sus condiciones (por ejemplo, ser asertiva o no). Y el resultado final
serd siempre un significado no meramente aditivo, que dependera del conjunto de condiciones de ambas clau-
sulas y del tipo de conexidn establecida entre ellas y expresada por el conector.
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naturaleza oracional como no oracional) “que suspenden o alteran la referencia de aquello so-
bre lo que inciden” y que tienen un determinado dmbito.

6.5.1. De hecho, y puesto que el conector es, en general, la Ginica marca perceptible que
de modo constante establece el tipo de modificacién, cabe suponer que su posicién es nucle-
ar en el conjunto de la cldusula COMPL y que la cldusula propiamente dicha funciona como
su complemento.

La posibilidad de aceptar la nuclearidad del conector dentro de la unidad que denomi-
no cldusula COMPL se darfa tinicamente, claro estd, dentro de una teoria que admitiese la
existencia de niicleos funcionales y no exclusivamente 1éxicos. No desarrollaré ahora esta hi-
pétesis en detalle®, pero si introduciré algunas precisiones en cuanto al conector.

6.5.2. En primer lugar, es un hecho que los conectores que intervienen en las relaciones
que pueden ser descritas a partir del esquema propuesto para las relaciones interclausales han
de ser considerados compuestos, en el sentido de que en todos los casos encontramos unida-
des que o son segmentables en preposicion [P] y elemento complementante [Comp], o no lo
son pero comportan la fusion de elementos similares. A ello, cabe hacer, a su vez, alguna pre-
cisién: la misién que cumple Comp (en las cldusulas que ahora considero) se limita a la uni-
dad que introduce, estableciendo su naturaleza clausal-dependiente y sefialando que se trata
de una cldusula con verbo en forma flexionada; tal Comp no se diferencia de las mismas for-
mas que introducen cldusulas del mismo tipo con otros tipos de relacién y no sirve, pues, pa-
ra otros fines, por lo que no cabe atribuirle funcién distintiva ni valor seméntico especial y
no es, por tanto, distinto del que puede aparecer en las relaciones intraclausales, ni marca su-
ficiente del tipo de relacién establecido ni de la funcién de la cldusula que introduce.

6.5.3. Por lo que se refiere al elemento inicial (P, cuando es segmentable), su naturale-
za categorial es solo relativamente relevante, en el sentido de que sabemos que denominar
“preposicién” a un elemento va poco mds alld de decirnos cudl es su posicién dentro de un
segmento. Debe aceptarse, como parece evidente, que tal denominacién cubre comporta-
mientos, y por tanto unidades, de naturaleza muy diferente (aun con realizaciones fonolégi-
cas idénticas). En el caso que nos interesa, lo que encontramos son auténticos nicleos con
complemento exigido (P necesariamente transitivas, en otra terminologia). También es pre-
ciso recordar que tales niicleos pueden aparecer fusionados con el Comp (del mismo modo
que encontramos formas pronominales relativas en las que se incorpora la indicacién seman-
tico-funcional de “locativo”, por ejemplo). La imposibilidad de segmentacién no debe, sin
embargo, ser obstdculo, sobre todo si tenemos en cuenta el comportamiento que se observa
cuando las cldusulas dejan de presentar el verbo en forma flexionada, dando lugar a constru-

% Laposibilidad de que algunas de las «preposiciones» (entre otros elementos no 1éxicos) puedan desempefiar la
funcién de niicleo es considerada dentro de las derivaciones del llamado modelo de reccién y ligamiento. En
niveles divulgativos, pero sumamente interesantes, puede verse el capitulo correspondiente de Bosque (1989)
y la bibliografia que alli se cita. Aplicada al espafiol, se encuentra en secciones de Demonte (1989). Una vi-
sién global de las posibilidades de tal interpretacién, entre otros lugares, puede encontrarse en Rauh (1991).
El planteamiento es suficientemente conocido para que no tenga que extenderme en su fundamentacién.
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ciones de P+ Infinitivo o a nominalizaciones (De ser asi..., Al no haber encontrado al cul-
pable..., Con ser tan listo..., Con la llegada de la primavera...). Es ese elemento constante
que (de manera clara en las construcciones de infinitivo) no establece “relaciéon” con ningtn
nicleo que no sea una cldusula, el que, aislado como P o fusionado con Comp, funciona co-
mo niicleo del bloque COMPL. La representacion, en ese caso, podria desarrollarse:

(32)

clausula

cldusula 1 COMPL

P Comp + clausula

donde se expresa que el Comp y la clausula 2 (o la cldusula 2 marcada como dependiente)
son el complemento de lo que arbitrariamente (pero respetando su naturaleza transitiva) se re-
presenta como P, y que el conjunto formado por todo ello es complemento de la clausula 14.

40 FEl esquema, ademds de provisional es canénico, y, por tanto debe ser adecuado a cada caso especifico que se
pretenda analizar. Puede responder de manera mds o menos simple para relaciones entre cldusulas con autén-
tica interclausalidad, pero no del mismo modo para tipos de oraciones que tradicionalmente han sido equipa-
rados a otros, pero muestran relaciones distintas. Concretamente, las llamadas adversativas (con pero) y «con-
secutivas» (del tipo conque) suponen un tipo de estructuracion peculiar que tiene que ver con una reordena-
cién de sus contrapartidas concesivas y causales respectivamente. Los dos tipos de conectores (adversativos y
consecutivos) han de ser considerados como la conjuncién de P y una forma de Comp con contenido anaféri-
co referido a la cldusula que les precede (una especie de pronominalizacién de la cldusula anterior). El resul-
tado es que lo que se suele considerar conector es en realidad P+[Comp-+cldusula] (en el sentido de que Comp
ha absorbido una referencia férica a la cldusula que le precede, y que tiene naturaleza independiente y ha de
ir seguida de pausa), mientras que la llamada «adversativa» o «consecutiva» (la que sigue a pero, conque ...)es
en realidad la cldusula NUC. Esa es la razon de las conocidas caracteristicas de esos tipos de oraciones que,
en contra de lo esperado para una subordinada, permiten, por ejemplo, la aparicién de modalidades yusivas
(algo que con frecuencia es utilizado para argumentar que las adversativas no son sino coordinadas), o dan lu-
gar a coordinaciones que, naturalmente no pueden repetir el «conector» (*conque ven y conque...; *pero ven
y pero...). Como puede verse, ni son coordinadas ni subordinadas, son cldusulas nucleares precedidas de
COMPL especiales, constituidos por P + referencia férica (a la cldusula precedente, es decir a la que equivo-
cadamente suele considerarse cldusula matriz o primer miembro de la coordinacién, y que no es mds que otra
cldusula independiente). Ni que decir tiene que la no reversibilidad de estos tipos de oraciones, asi como la
obligada posicion del «conector», estdn ligadas a los mismos hechos de foricidad que he sefialado. Para mayor
claridad, puede representarse lo dicho como:

[Llegé tarde];, [pero; [trajo el perro]]

Las adversativas con pero, por ejemplo, deberian ser puestas en relacion con las causales con porgue (no es
necesario recordar la etimologia de pero), ya que se comportan exactamente igual que las inversiones (las
«copy-cleft sentences» de Talmy, vid. nota 30) de causales, del tipo Estoy cansado, por lo que no iré al cine
(vs. No iré al cine porque estoy cansado). En el ejemplo, puede verse cémo lo que pronominaliza a estoy can-
sado (la cldusula de COMPL) y constituye algo que si tiene algo de nexo es solo por su foricidad y porque
mantiene P como rector. La pausa necesaria sefiala en realidad el paso de una cldusula independiente a otra
unidad del mismo tipo. Compérese con cualquier ejemplo con pero. Naturalmente, el hecho de que en una uni-
dad se dé referencia anaférica a otra cldusula, implica un grado de cohesién que las hace ver como relaciona-
das, aunque ello no implica que lo estén por motivos distintos.
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6.5.4. Una argumentacién paralela pero discrepante es la que presenta Ferndndez
Lagunilla (1987) a propésito de las cldusulas de infinitivo introducidas por preposicién a las
que yo me he referido (es decir, cldusulas en relacién no intraclausal). Respecto del estatuto
de tales cldusulas se plantea su naturaleza plenamente oracional, excluyendo su andlisis como
sintagmas preposicionales (en el sentido de SSNN introducidos por preposicion). Para la au-
tora, se trata de oraciones plenas, “expansiones de O’” y funcionan como adjuntos, que no
deben ser considerados como argumentos “del verbo principal”. Por lo que se refiere a las
preposiciones que en tales casos aparecen, el argumento es que “la preposicién est4 en la po-
sicién de COMP, que es complementante, y que, por ello, no puede regir al SN Iéxico sujeto
ni asignarle caso. Si fuera el niicleo de un sintagma preposicional, la preposicion asignarfa
caso inherente y no estructural” (p. 128). Ademds, el andlisis de Ferndndez Lagunilla estaria
en condiciones de predecir “que si hay preposiciones que solo pueden ir con sintagmas no-
minales, esas mismas no aparecerian en nuestras construcciones; en cambio si apareceran las
que puedan construirse con oraciones” (p. 132).

Hay que advertir que el citado trabajo estd centrado en los casos en que las construc-
ciones de P+cldusula de infinitivo presentan sujetos 1éxicos y que no distingue tipos de ad-
juntos (internos o externos al SV, por ejemplo), lo que hace que aparezcan tratados del mis-
mo modo tipos de cldusulas que manifiestan tanto relaciones interclausales como intraclau-
sales, asignando a todas ellas una naturaleza adverbial. De hecho, esa naturaleza “adverbial”
y la posibilidad de presentar sujetos léxicos es lo que verdaderamente parece relacionar las
construcciones estudiadas. El andlisis global coincide con el nuestro en el sentido de consi-
derar que se trata de estructuras tipicamente clausales (se excluyen los sintagmas nominales),
pero diverge a la hora de asignar papel a la preposicién. Sin entrar en detalles teéricos que
creo que tienen mejores soluciones que las propuestas por Ferndndez Lagunilla, sefialaré que
las razones de asignacion de caso no son doctrina undnime, y que no excluyen la naturaleza
nuclear de P. Por lo que se refiere a Comp, es obvio que tal posicién estd libre y a disposicién
de los elementos que normalmente ascienden a ella. Mds interesante seria, probablemente,
observar lo que ocurre cuando se aplican modificaciones a las estructuras sefialadas. Asi, so-
bre ejemplos de la autora (los de (33)), se advierten divergencias de comportamiento:

(33) a. Por no saber yo nada me sorprendieron.

b. De no tener Juan mucho dinero, Marfa no se habria casado con €l.
c. Al abrir Juan la puerta se escapé el gato
d. Maria sali6 de viaje sin saberlo Juan
e. Con enfadarte td, las cosas no van a mejorar.
(34) a. ;Por qué me sorprendieron?
b. *;De qué Maria no se habria casado con €1?

c. *Al qué se escapd el gato?
etc.

Es claro que las divergencias de comportamiento tienen causas diversas, pero se refieren pri-
mordialmente a restricciones que también se observan en las cldusulas flexivas:
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35) a. *;Si qué Maria no se habria casado con é1? (/ ; Por qué Maria no se habria casado con é17?)
b. *;Cuando qué se escap6 el gato?

Dejando al margen el caso de sin, hay casos en que la cldusula no es pronominalizable (la
condicional de (35a), y en el mismo caso adversativas y concesivas, si excluimos las interro-
gaciones enfiticas), y otros en que la pronominalizacién se da en Comp (35b, convertida en
¢ Cudndo se escapd el gato?, y en el mismo caso locativas, por ejemplo). En cambio, (34a) y
finales, p. €j., pronominalizan en Comp, pero poseen una posicién independiente para P. Sin
entrar en detalles, parece mantenerse con bastante aproximacién la distribucién que separa
los casos en que P es segmentable de aquellos en que aparece fusionado con Comp, pero tam-
bién parece claro que ocupan posiciones diferentes, y no puede argumentarse que Comp estéd
ocupado por P en las cldusulas de infinitivo, sino més bien que, en determinados casos (s6lo),
la P de estas cldusulas supone la misma fusién que se da en las cldusulas flexivas (o al menos
imposibilita la utilizacién de la posicién Comp). La nuclearidad de P debe buscarse con ar-
gumentaciones de otro tipo; por ejemplo, acudiendo a su capacidad para seleccionar el modo
de la clausula que funciona como su complemento, como hace para en las cldusulas de sig-
nificado final#! (vid. Bosque 1990:19).

6.5.5. Otro aspecto del problema radica en la naturaleza clausal de las unidades que fun-
cionan como complemento de P. En este caso la opinién discrepante de Bosque (1989:196)
se manifiesta precisamente dirigida a modelos gramaticales en los que se utilizan las nocio-
nes de interdependencia, ya que, segin €l, “no distinguen en si mismas entre elementos ora-
cionales y sintagmas que no son oraciones aunque puedan compartir su significado”. A pro-
posito de

(36) a. Si me ayudaras lo resolveria.
b. Con tu ayuda lo resolveria.

se nos dice que presentan un mismo grado de necesidad mutua entre sus dos miembros, “Pero
la estructura de esos elementos es, obviamente, muy distinta. Con tu ayuda no es una oracion
condicional porque ni siquiera es una oracién”, aunque en ambos casos se trata de “operado-
res” (vid. supra). El mismo obstéculo lo plantea ante ejemplos como

37 a. Por haberlo hecho (/Porque lo habias hecho)
b. Para su disfrute (/Para que lo disfrute)

41 La observacién minuciosa es conveniente, porque ni cabe esperar ni se encuentran los mismos comporta-
mientos en cualquier caso en que aparece para. Es dificil que aparezca el modo subjuntivo en construcciones
con para que son expresiones continuativas del tipo Los reyes almorzaron en Zaragoza para desplazarse unas
horas mds tarde a Pamplona, o en otras que tampoco tienen sentido final pleno (las concesivas del tipo Para
ser tan rico...no se gasta un duro). Si aparece en las expresiones tipicamente finales (Lo hizo para que me en-
fadara | para enfadarme) y en casos que hay que considerar como finales de la enunciacién (para que te en-
teres...) o similares que podrian ocupar la posicién de MOD (para ser franco...), aunque la habitual coinici-
dencia de sujetos suela reducirlo a formas de infinitivo.
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donde Bosque indica que no hay “ni conjunciones ni oraciones, sino SSPP” y para los que
propone “suponer que no contienen conjunciones porque no son oraciones en si mismas, si-
no mds bien SSPP que poseen oraciones como términos de preposicién” (1989:213-4).

La respuesta a este tipo de argumentacion es necesaria en parte, aunque la aceptacion
del caricter de operador de tales sintagmas permitirfa una estructuracion como la que yo he
propuesto (pues seguirian siendo elementos externos a la cldusula), ya que la clausalidad del
COMPL es una caracteristica fundamental.

Por lo que se refiere a (36b), serfa necesario examinar cudles son los casos semejantes
al propuesto, y cudles las preposiciones que los encabezaran. Para un valor condicional co-
mo el sefialado por Bosque, podemos pensar en ejemplos como

(38) a. Sin ayuda no lo resolveria.

b. Con el martillo lo harias mejor.

c. Desde la torre podrias haberlo visto.
d. En coche te cansarias la mitad.

Estos y muchos otros casos mostrarfan que no parece haber limitaciones interesantes en cuan-
to a la preposicién, del mismo modo que estd claro que tales SSPP no son complementos de
la cldusula (no tendria el mismo sentido Desde la torre podrias haber venido, por ejemplo).
Ahora bien, serfa preciso preguntarse de dénde proceden y a qué obedecen las preposiciones
(claramente “no vacias”) de tales sintagmas. Y en mi opinién solo puede responderse que
proceden de estructuras clausales de las que son tinico resto, como miembros y representan-
tes exclusivos de su predicado (excluido, por tanto, el sujeto en el desempefio de tales fun-
ciones). Queda fuera el caso de con, como preposicién especial capaz de introducir cldusulas
reducidas, y que tiene una explicacién independiente*> que no contradirfa la interpretacion
clausal.

(37a) es, tan evidentemente como Bosque lo contradice, un caso de cldusula al que ya
nos hemos referido, que tinicamente presenta la caracteristica de ser una cldusula no flexiva
que no realiza Comp. En el caso de (37b), me consta que Bosque mismo plantearia la exis-
tencia de un sujeto, que aunque lo sea de SN justifica para mi plenamente el hecho de que tal
SN solo puede ser interpretado como estructura clausal o uno de los tipos de reduccién de
clausula. Si ese sintagma es como es, se debe a que es solo analizable en relacién con una
cldusula en la que se ha producido una nominalizacién del nticleo, adaptando a continuacién
su sujeto a la estructura de un sintagma nominal, haciendo 16gicamente desaparecer Comp,
pero manteniendo una estructuracién funcional interna y, sobre todo, el elemento rector (pa-
ra) que justificaba la naturaleza y funcién de la cldusula y justifica la naturaleza y funcién del
SN.

42 Sibien es tema que abordo en otro trabajo no publicado, de momento remito a Suiier (1988), aunque no com-
parta sus planteamientos totalmente.
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6.5.5.1. Es cierto, no obstante, que la aceptacién de estos tipos de unidades en la posi-
cién que hemos denominado COMPL plantea dudas suficientes en cuanto a seguir denomi-
nando “Cldusula” a los elementos que la ocupan cuando no son cldusulas flexivas. Y, si bien
no hay inconveniente en aceptar las cldusulas no flexivas (con formas no personales), tam-
bién es verdad que puede haber cierto rechazo a aceptarlo en casos en que tenemos auténticos
sintagmas. En ese sentido, y a pesar de ese posible rechazo, mantengo que tales sintagmas
ocupan esa posicién de COMPL sélo en cuanto miembros de predicado funcionalmente ca-
racterizados, para cuya interpretacion disponemos solo de la preposicién que los encabece.
La caracterizacion relevante para las unidades que aparecen como COMPL parece ser, pues,
la de ser unidades predicativas, lo que incluye las cldusulas (flexivas y no flexivas), las re-
ducciones de cldusula (cldusulas reducidas y Sintagmas con estructuracion clausal) y, en ge-
neral, los sintagmas predicativos (independientemente de la categoria, ya que lo son como
“partes de predicado”).

Una caracterizacién como ésta, facilita la explicacién de casos como los que Bosque
(1989:213) plantea para aun, aunque. Para ejemplos como

39) a. Aunque no lo sepa Pepe.
b. Aun no sabiéndolo Pepe.
c. Aun consciente de ello.
d. Aunque consciente de ello.

Bosque sefiala que en (39a) hay una oracién concesiva “porque estd encabezada por una con-
juncién concesiva”, mientras que en (39b) no hay conjuncién, lo que inclinarfa a pensar que
“el que de aunque pertenece a la oracién flexiva que el adverbio aun estd cuantificando”. En
(39d), interpreta aungue como adverbio, lo que le parece “mds razonable ... que postular que
aun [en (39¢c)] se comporta como conjuncién.” Las observaciones se hacen obvias y tienen
como punto central la ruptura de esa supuesta categoria “conjuncién”. Aun es P tanto en (39a)
como en (39b), pero la segunda no realiza Comp por no ser flexiva. (39¢) es un ejemplo tipi-
co de elemento predicativo en posicién de COMPL introducido por su rector P, y no es dis-
tinto de ejemplos como

(40) a. Me castigaron por idiota.
b. Un revolver viejo pero eficaz.

(39d) es el verdadero problema en cuanto que presenta un comportamiento de aungue como
unidad no segmentada, semejante por tanto a las no segmentables (como pero en (40b)), pe-
ro no creo que el asunto necesite otro comentario que el pertinente a propésito del grado de
fusién de P+Comp.

Asfi, pues, los sintagmas que pueden seguir a PP como aun(que), pero, por, etc, presen-
tan como caracteristica la necesidad de que sean interpretados como “predicativos”, lo que
resulta relativamente evidente cuando se trata de categorias adjetivas (como en (40)), pero ha
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de considerarse de igual modo cuando encontramos sintagmas de otro tipo, en interpretacién
predicativa®.

6.5.5.2. La conclusién de la discusién que antecede es que efectivamente conviene te-
ner en mente el tipo de definicién de la unidad a la que denominamos cldusula a la hora de se-
fialar que una relacién es interclausal, pues es cierto que relaciones de ese tipo parecen darse
entre cldusulas y unidades aparentemente menores. Finalmente, pues, la nocién de clausula
que debemos rescatar es aquella que toma como punto de partida el concepto de predicativi-
dad, lo que equivale a decir que hay cldusula siempre que encontramos un unidad que o con-
tiene un predicado o debe ser descrita como parte de una relacion predicativa, en cuanto que
est4 marcada funcionalmente. Dicho de otro modo, bastarfa con encontrar un sintagma que
hubiese de ser descrito como “sujeto de”, por ejemplo, para entender que allf se daba una uni-
dad que habrfa de ser descrita como cldusula. Por ello, mantengo los términos de la descrip-
cién como relaciones interclausales, incluso en los casos en que la clausula 2 pueda estar re-
presentada por un elemento predicativo aparentemente simple.

6.5.6. P no debe ser, pues, considerado como conector y expresion intermedia entre las
cldusulas relacionadas (como en Rojo 1987), que expresa el tipo de relacién que entre ambas
se da por la funcién que cada una desempefia. En mi propuesta, P es el que convierte a una
cldusula, que sin él no tendria valor ni funcién seméntica definida, en “condicionante”, “an-
titesis” o lo que se quiera, sin que sea necesaria una interpretacion de la cldusula NUC como
“condicionado”, “tesis”, etc., ya que ello no serfa mds que una inferencia posterior extraida
del conjunto. Por ejemplo, segmentos como:

41) a. Hubiera ido a verte

b. Quiero verte
¢. No sé si vendrd

presentan caracteristicas de posible independencia o al menos de nuclearidad (no incluyen ni
necesitan Comp), pero nada dicen a propésito del tipo de complementacion que puedan recibir:

42) a’. Hubiera ido a verte aunque me lo hubieran impedido.
a’’. Hubiera ido a verte, pero me ha sido imposible.
a’’’. Hubiera ido a verte si me hubieras invitado.

Lo mismo para los restantes casos de (41). Para justificar el distinto significado final no
es necesario acudir a atribuir funciones diferentes a cldusulas NUC formalmente idénticas,
pues basta con asumir que han sido objeto de modificaciones diferentes, por parte de com-

4 Sj se quiere, como dltimo ejemplo de nuclearidad de P, podemos pensar en casos como
i. Por inteligente que sea ...
ii. Por mucho que te quejes ...
iii. De tonto que era ...
iv. De frio que hacia ...
donde encontramos PP que introducen, aun separadas de sus PP, auténticas cldusulas con la reccién modal es-
perada de la interpretacién concesiva o causal.
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plementos modificadores a los que si es necesario sefialar como concesivos, adversativos o
condicionales, y que lo son porque incluyen como niicleos PP que tienen y asignan dichos va-
lores. Las cldusulas COMPL, a su vez, nada dirfan sin P acerca del valor que habriamos de
asignarles, ni siquiera en el caso de que presentaran un Comp independiente (me hubieras in-
vitado, que me lo hubieran impedido), ya que su funcién depende en todo de P o bien de un
esquema funcional intraclausal en que se integren. Y lo mismo se observa en las construc-
ciones de infinitivo.

Como puede verse, el comportamiento de P en estos casos es similar al de las preposi-
ciones que asignan valor locativo o temporal a SSNN que no lo poseen intrinsecamente por
su lexema nuclear, y que también pueden considerarse niicleos necesariamente transitivos de
auténticos SSPP, del mismo modo que son la tinica realizacién del papel semdntico que el
conjunto desempefia*. Su cardcter nuclear no debe verse oscurecido por el hecho de que per-
tenezcan a inventarios supuestamente reducidos, puesto que ello puede muy bien obedecer a
que son expresiones de contenidos muy delimitados en si mismos (las relaciones 16gicas de
implicacién lo son, por ejemplo) y ordenados en un rango de elecci6n limitado que no hace
ni necesario ni conveniente el exceso de variacion (sin que se excluya: ahi estdn las “locu-
ciones conjuntivas” en las que formas léxicas nominales [fin, causa, condicidn,...] combina-
das con preposiciones “vacias” desempefian los mismos papeles de P).

6.6. Por lo que se refiere, finalmente, al nombre de la unidad resultante, seria preciso
establecer una que tuviese una interpretacién univoca y que no desvirtuase excesivamente las
ya establecidas.

6.6.1. Pienso que denominar cldusula al conjunto formado por las relaciones interclau-
sales que teéricamente pudieran manifestar determinaci6n o interdependencia no dafia, como
temia antes, la definicién habitual de la unidad que designa, en cuanto que, entendida como
yo planteo, se trata efectivamenete de una cldusula®. El hecho de que aparezca acompafiada
por un complemento no modifica su naturaleza y sirve, tinicamente, como apoyo a la tesis de

4 Noétese que considerar que P es solo la marca de la funcién semantica que desempeiia el conjunto (lo que es po-
sible en teorias que consideran P como una categoria unitaria y bien [?] definida) supone atribuir dicha fun-
ci6n al conjunto pero a ninguno de sus constituyentes en particular (ya que finalmente el sintagma en cuestién
habr4 de ser analizado como SN), de manera que podemos saber quién es el responsable de que tal funcién se
dé (el predicado), pero no de que tal sintagma la desempeiie ni de que la desempefie con uno u otro valor
(en/sobrelbajolcontra... 1a mesa). Por extensién de problemas semejantes, de una cldusula sabremos que de-
sempefia un papel «condicionante», pero dependiente no de un elemento rector sino de un valor de conjunto (la
«condicionalidad»), que parece ser responsable de que la cldusula sea «condicionante», pero que solo se da
cuando la cldusula es «condicionante». En este caso la circularidad parece evidente.

45 Me parece importante sefialar mi discrepancia con Jiménez Julid (1987:322-24) cuando (partiendo de las co-
nocidas distinciones de Bloomfield) plantea que los esquemas oracionales que realizan las oraciones (bipola-
res) son exocéntricos, cuando cualquier comprobacién mostraria que, en la ortodoxia de la teoria citada, son
ejemplos de construcciones endocéntricas subordinativas, es decir, aquellas -en sus propias palabras- «cuyo
valor integrativo es equivalente al de uno de sus constituyentes». Creo que en este caso, de nuevo, se ha con-
fundido la supuesta estructuracién funcional interna de la unidad con su comportamiento o valor integrativo
(dando por demostrada la primera). Comparto, no obstante, su perplejidad ante el esquema de Vera (1981).
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que la cldusula puede constituir unidades similares a las de otros niveles. Si un N puede cons-
tituirse en nicleo de un SN, siendo -por complejo que sea- siempre equivalente a un N, no
parece que exista inconveniente en que lo mismo pueda hacerse con la cldusula. Tampoco su-
pone ello inconveniente a la denominacién de “relaciones interclausales” que propongo,
puesto que las condiciones sefialadas siguen ddndose.

6.6.2. El término oracién propuesto por Rojo y Jiménez Julid tendria la evidente ven-
taja de ser m4s restringido, pero presenta el inconveniente de hacer pensar en una estructura-
ci6én absolutamente diferente de las restantes (aspecto que yo no comparto) y de carecer de
justificacién en la propia teoria. Es cierto, no obstante, que frente a la afirmacion ya recogi-
da de que “no parece existir un elemento funcional que se dé en todas las oraciones y sélo en
las oraciones” (Rojo y Jiménez Julid 1989:138), tenemos ahora que tales unidades presentan
como caracteristica una estructuracién nicleo-complemento, con un nticleo cldusula. Ello su-
pone una diferencia radical respecto a la cldusula de estos autores -simple o compleja-, pues-
to que en ella el niicleo es siempre un predicado. Aun en el caso de que decidiéramos mante-
ner el término oracién que ellos proponen (a condicién de reconocer que las conexiones pue-
den ser, te6ricamente, también de determinacién), tendriamos ahora una definicién a partir
de un elemento funcional caracteristico de su estructura interna: es una unidad caracterizada
por un niicleo que debe ser cldusula y que estd complementado por otra cldusula.

6.6.3. La aparente simplicidad de lo que antecede no nos libera, sin embargo, de un
cierto ndmero de contradicciones e incongruencias. La solucién de la representacion de (32)
y anteriores plantea, como ocurriria con la oracién de Rojo y Jiménez Juli4, una “nueva’ uni-
dad lingiifstica que yo he caracterizado como resultado de la estructuracién de un nicleo y su
complemento. Sin embargo, una unidad de ese tipo parece soportar con dificultad (ya lo ha-
bia sefialado) la denominacién de cldusula si se considera que las dos cldusulas relacionadas
son externas la una a la otra, ademds de tergiversar la relacién de complementacién tal y co-
mo solemos entenderla.

Asi, si una de las cldusulas es un operador que tiene alcance sobre la ofra, mientras que
ésta es nidcleo de la estructura final, parece claro que aquella debe ocupar un lugar depen-
diente en la representacién. Que la cldusula COMPL sea no dependiente del predicado de la
cldusula NUC puede ser mejor representado situdndola en un nivel en que no se vea afectada
por él, pero si por el conjunto NUC (puesto que es su complemento). Para ello necesitamos
un nivel clausula’ que justifique que en una posicién de adjunto a la cldusula puede aparecer
un complemento, por lo que una representacién mas adecuada podria ser:

43) '

Clausula'

Cldusula (NUC) COMPL
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Naturalmente, la clausula’ no es una cldusula distinta de NUC (como podria hacer pen-
sar el esquema de (32)), sino un nuevo nivel necesario de la misma que justifica una posicién
de adjuncién superior a (no dominada por) el predicado. Puede igualmente argumentarse que
la situacién de la cldusula COMPL est4 ahora incluida en la clausula’, lo que es cierto (y pa-
receria contradecir el término interclausal que vengo uitilizando). Nada tengo que objetar al
argumento, sino contestar que interclausal debe interpretarse como “entre cldusulas” (sigo en-
tendiendo que COMPL debe ser analizado como cldusula) y quiere subrayar que la relacién
no se establece por dependencia de una de las cldusulas respecto del predicado de la otra. En
resumen, que una cldusula es complemento de la otra y no de su predicado (lo que mantiene
como vilido el término intraclausal para los casos de cldusulas dependientes del predicado)?o.

Lo que queda, finalmente, es una cldusula con un nivel de incidencia superior a su es-
tructurador predicativo, pero una cldusula. Como adjunto presenta una cldusula COMPL pa-
ra la que se abren exactamente las mismas posibilidades*’.

6.7. No puedo esconder, ademads, una no conclusién derivada de la hipétesis que he es-
bozado. Y es que, efectivamenete, en ninguno de los pasos he llegado a afirmar que la rela-
cién entre las cldusulas fuese positivamente de interdependencia. Es decir, hasta ahora no he
planteado un ejemplo en que la cldusula COMPL fuese descrita como funtivo constante, co-
mo complemento exigido por la cldusula niicleo. Ante el caso tipico de una “oracién condi-
cional” deberfamos tener los criterios suficientes que nos permitieran aceptar o rechazar tal
posibilidad. He planteado, por ejemplo, la capacidad rectora de una P como para respecto de
la cldusula que la complementa; sin embargo nada de la cldusula NUC parece exigir un tipo
de COMPL como ése. A primera vista, para que pueda aparecer una cldusula final, la cldusula
NUC debe contener una combinacién de predicado activo (o interpretable como tal) y un
agente al que pueda atribuirse algiin grado de intencionalidad; sin embargo, eso, que es un
conjunto de condiciones de NUC, no implica necesidad en cuanto a la aparicién de COMPL.
Mucho menos, en el caso de las causales, que incluso presentan muchas menos exigencias en
la cldusula NUC, o en las adversativas“s.

46 En concepciones endocéntricas de la cldusula podriamos disponer de niveles de adjuncién que se situasen por
encima del SV, o del nicleo de la cldusula, dando lugar a algo parecido a los «sentential adverbials» que he ci-
tado antes ( a partir de Rizzi), con todas las diferencias que se han visto. No es necesaria una teorfa especial,
no obstante, para dar cuenta de una incidencia como la que sefialo, aunque solo un modelo que permita distin-
guir distintos niveles de incidencia puede establecer diferencias claras entre las cldusulas que aparezcan como
COMPL. Las posibilidades e imposibilidades de coordinacién sugieren, por ejemplo, que causales y finales
podrian ocupar lugares parecidos, pero que deberia haber niveles diferentes para otros tipos (desde perspecti-
va totalmente diferente, pero no lejana, puede verse Melis (1983)).

47 Naturalmente, teniendo en cuenta las restricciones impuestas por la presencia de un conector que puede no ser
compatible con otro (si porque, si aunque, pero *si si, etc.).

48 Sj se recuerda lo dicho en la nota 40 podrd comprenderse facilmente que la «tesis» de una adversativa seria en
el mejor de los casos el COMPL del esquema 43 (aunque solo en cuanto que estd contenida como indicacién
férica), por lo que, de haber exigencia, deberia producirse de la llamada «antitesis» (NUC) a la llamada «te-
sis». En realidad, el esquema completo se da en el conjunto formado por pero+clausula (= clausula’), y na-
da parece haber en la cldusula NUC que exija una construccién de este tipo. La obligada referencia anaférica
que pero establece tiene que ver con un dmbito que no es el de la reccién.
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Solo en aquellos tipos de combinaciones en que ambas cldusulas pueden ser no aserti-
vas parece descubrirse un grado de trabaz6n que haga pensar en un tipo de relacién “interde-
pendiente”. Condicionales y concesivas comparten la posibilidad de presentar combinacio-

nes como
cldusula 1 (no asertiva) cldusula 2 (no asertiva)
no se gastaria un duro aunque fuera rico
iria al cine si fuera mds barato

lo que les hace presentar ese aspecto de trabazén del que he hablado, debido fundamental-
mente a que en estos casos, efectivamente, la cldusula 1 (NUC) parece tener vedada la exis-
tencia independiente sin COMPL. No obstante, hay que recordar que cldusulas de ese tipo
aparecen también combinadas con otros tipos de COMPL (vid. (42a’’)) que tambi€én parecen
satisfacer la exigencia de complementacion, lo que, desde mi punto de vista hace pensar en
que la interpretacién mds adecuada pasa por reconocer que es el cardcter no asertivo de la
clausula lo que la hace incapaz de aparecer aislada, a no ser que aparezca combinada con la
modalidad interrogativa, por ejemplo.

6.8. Por encima de estas consideraciones queda el hecho de la razén evidente que pare-
ce asistir a Rojo cuando plantea que el significado “condicional”, por ejemplo, reside en el
conjunto y se manifiesta en el conector. Para lo segundo, me remito a lo que ya he expuesto.
En cuanto a lo primero, es cierto en parte que la desaparicion de cualquiera de las cldusulas
implicadas supone la desaparicién del significado “global” conseguido, y, por tanto, de la
“condicionalidad”. Pero de nuevo aqui la argumentacién puede ser ligeramente circular, ya
que podria plantearse la exigencia de otro modo; por ejemplo, si postulamos que la “condi-
cionalidad” (y, en realidad, todas las relaciones de implicacién l6gica) solo puede ser expre-
sada por la conjuncién de dos cldusulas, damos cuenta del hecho de que la relacién entre dos
eventos debe ser expresada por la relacién entre dos cldusulas, lo que parece correcto. Siendo
ello asi, queda también explicado que una sola cldusula no puede cumplir ese cometido, lo
que nos lleva a pensar que ambas son “imprescindibles”. Pero es preciso subrayar que lo son
solo en cuanto que reproducen la relacién entre eventos sefialada; son “imprescindibles pa-
ra”, pero no necesariamente “imprescindibles en”: son imprescindibles cada una de ellas res-
pecto de la expresi6n de la relacién de eventos, pero no imprescindibles la una para la otra, a
no ser que con criterios exclusivamente gramaticales se demuestre lo contrario. La expresién
de la “condicionalidad” exige biclausalidad, y esa parece ser la tinica exigencia demostrable.
Por eso, entender que el significado global “condicional” o “adversativo”, etc. existe como
caracteristica de un conjunto, supone considerar que tal conjunto responde a un plan del
enunciador en el que necesariamente ha de contar con dos cldusulas, igualmente necesarias
para satisfacer dicho plan, y que en cualquier otra circunstancia el plan fracasara. Pero, de ah{
a suponer que la elaboracion sintdctica presentard caracteristicas no solo especiales sino ex-
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cepcionales va un largo camino que necesita mucho mds que el mero planteamiento de la hi-
potesis.

La relacion de exigencia mutua es mas o menos clara desde el punto de vista I6gico-se-
mantico, pero mucho menos desde el gramatical. La interdependencia l6gica es un asunto y
la gramatical otro, y demostrar si hay casos en los que coinciden es algo que todavia estd por
hacer. Y aun en el plano de las relaciones 16gicas conviene establecer una serie de especifi-
caciones en cuanto al orden temporal de los eventos, a su reversibilidad, etc. que hacen pen-
sar que ni siquiera en ese nivel la interdependencia sea el mejor de los criterios para abordar
su estudio.

La interdependencia en el sentido de equivalencia de Rojo queda reservada, en mi opi-
nién, al plano del andlisis de la relacién légica entre eventos. La que yo he planteado, como
relacién de exigencia no necesariamente equivalente en cuanto al nivel de las unidades im-
plicadas, impone al lingiiista la obligacién de demostar que una unidad exige efectivamente
la aparicion de otra, que no puede darse sin ella. En ese sentido, no puede darse P sin la cldu-
sula que la complementa. Dicho de otro modo, no puede aparecer la unidad que expresa
“condicionalidad”, “adversaci6n”, etc. sin una cldusula que exprese el evento que “condicio-
na a” o “se opone a”. Del mismo modo, no puede aparecer un COMPL (P+ cldusula) si no
existe un NUC al que completar. Esas exigencias estén claras. Por el contrario, las exigencias
de NUC no parecen estar ligadas al tipo de relacién que P exprese.
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