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Eine Analyse des mikrostrukturellen
Modellcharakters bei deutschen und spanischen
Somatismen

Carmen Mellado

The purpose of this paper is to demonstrate the formal and semantic
regularity of the so-called “Beschadigungssomatismen” (BE-SO), which
are found as often in German as in Spanish. The capacity to produce
models (“Modellierbarkeit”) of these BE-SO can be observed in a two-
fold manner: (a) Intralingually, in relation to an existing regularity be-
tween the level of internal form and its constituents and the level of
idiomatic meaning. In German and Spanish, when studied on an indi-
vidual basis, these conceptual-structural models have been observed.
(b) Interlingually, there are conceptual-structural models which are al-
ready present in both languages. The most important convergences ap-
pear at conceptual level and functional semantics — The fundamental
aim of our research centres around one of the conceptual-structural
models in Spanish, with internal forms and idiomatic meaning equiva-
lent to the BE-SO of the corresponding German model. This is made up
of a series of derived lexemes. These are reflexive verbs derived from a
noun indicating a part of the human body, using the prefix “des-" and
like its BE-SO German equivalents, with an idiomatic meaning.

0. Einleitung

Gegenstand dieses Beitrags ist die Modellierung bei deutschen und
spanischen Somatismen (SO). Wir verstehen den Begriff der Modellierung
im Sinne von Baranov/Dobrovol’skij (1991: 112 ff.), d.h. ausgehend von
den reguldren Beziehungen zwischen der phraseologischen Bedeutung des
Phraseologismus (PH) und seiner inneren Form. Diese Relationen sind lo-
gisch-assoziativ bedingt und basieren auf dem universellen Charakter der
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den Phraseologisierungsproze begleitenden Denkoperationen. Anhand
des Sprachpaares Deutsch und Spanisch werden wir versuchen, einige der
der Klasse sogenannter Beschddigungssomatismen (BE-SO) zugrundelie-
genden begrifflich-strukturellen Sprachmodelle zu ermitteln. Die Model-
lierung soll im folgenden in doppelter Hinsicht betrachtet werden:

1. Einerseits innersprachlich, in Hinblick auf die Regularititen zwischen
der Konstituentenebene und der phraseologischen Be&autung der SO
ein und derselben Sprache.

Andererseits zwischensprachlich, wobei das Augenmerk auf die iiber-
einzelsprachlichen Ubereinstimmungen der innens sprachlich konsta-
tierten Modelle gerichtet wird.

o

Die Tatsache, dall PH laut eines analogen Bauprinzips eingeordnet und
weiter definiert werden konnen, darf allerdings nicht zur Auff: assung flih-
ren, daB sich die semantische Richtung der Phra\eoiogxsxemrxgspmzesxf:
von einer konkreten Wortkette an voraussagen 148t. Die Modellierbarkeit
in der Phraseologie ist nicht mit beliebiger Erzeugung von PH nach vorge-
gebenen strukturellen Mustern gleichzusetzen. In Anlehnung an Fleischer
(1982: 197; 1986: 219) gehen wir eher von einer Korzzeg)tmn der Modellie-
rung im analytischen und deskriptiven Sinne aus, wonach die deduktiv
festgestellten phraseologischen Modelle nur eine erklirende und nicht
aprioristische Funktion erhalten.’ Dieses Verfahren erweist sich unserer
Meinung nach als geeignet, da es den Hauptmerkmalen der Spontaneitit
und Nichtvorhersagbarkeit des Phraseologisierungsphinomens Rechnung
trigt.

Das Material unserer kontrastiven Analyse, durch die Klasse der
BE-SO’ vertreten, weist folgende Merkmale auf:

[

Aus diesem Grund betrachtet Sternkopf (1987: 212) den Begriff “Modell” als unan-
gemessen und ersetzt ihn du ;rc"s ‘\dode}‘typ “indem mit Modell auf die Analyse,
mit Typ a.uf die kaum entwickelte Produktivitit Bezug genommen wird”.

Die Somatismen unseres Corpus gehéren infolge der Erfiills ing der drei geforderten
Kriterien der Idiornatizitdt, Stabilitit und T Reproduzierbarkeit dem Zentrum der
Phraseologie an. Wir schliefien uns Foldes (1985: 21) in seiner Definition von SO
aus einer phraseosemantischen Perspektive an;

“Die somatischen Phraseologismen dienen gewdhnlich als Ausdruck von emotiona-
len, mentalen hxvcmaha‘!en und verschiedenen Handlungen des Menschen, wi-
derspiegeln sein Verhaltnis zur Umwelt und driicken die traditionelle Symbolik der
Karperteile sowie lokale nda:z‘ allgemein verbreitete Traditionen und Aberglauben

s

o
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1. Nach ihrer inneren Form driicken sie “die Beschidigung eines mensch-
lichen Kérperteils durch den Menschen selbst” (Fleischer 1983: 194)
aus. Das Bild dieser SO beruht meistens auf einer Hyperbel.3 Im
Spanischen geben wir diesen reflexiven Beschiadigungen einen erwei-
terten Rahmen, denn in einigen analysierten SO ist die Beschiddigung
nicht auf ein explizites Kérperteil gerichtet (vgl. Anhang Nr. 1, Sub-

. gruppe A).

2. Nach ihrer konnotativen phraseosemantischen Komponente werden sie
durch einen hohen Expressivititsgrad und durch die semantische Inva-
riante der Intensitéit in der ausgefiithrten Handlung charakterisiert.

1. Die innersprachliche Modellierbarkeit

Ein erster Aspekt der Modellierbarkeit der BE-SO bezieht sich auf ihre
syntaktische Struktur. Es liegt auf der Hand, daf nicht allen SO eine wen-
dungsexterne — um die Terminologie der generativ-transformationellen
Grammatik zu verwenden — “wohlgeformte” Wortkette zugrunde liegt.
Viele von ihnen fallen aufgrund bestimmter morphosyntaktischer Anoma-
lien aus dem Regelhaften heraus.

In zahlreichen dt. BE-SO finden sich verschiedenartige Erscheinun-
gen morphosyntaktischer Irregularitdt. In den BE-SO sich die Augen aus-
weinen; sich den Hals ausschreien; sich die Augen nach Jjd./etw. ausgucken
besteht im wendungsexternen Gebrauch eine Abweichung im Aktanten-
potential des Verbes: In allen drei SO tritt wendungsexterne aktantielle
Unvertréglichkeit zwischen dem reflexiven Verb sich ausweinen, sich aus-
schreien, sich ausgucken und dem Substantiv (Augen, Hals, Augen) auf,
das semantisch das Instrument der Handlung darstellt und in dieser Hin-
sicht pleonastisch zur Verstirkung der Expressivitit beitridgt. Bei sich den
Hals nach jd./etw. verrenken, sich die Lippen wund /den Mund Sfusselig re-
den, und sich die Beine in den Bauch stehen liegt ebenso aus einer wen-

Auf die hyperbolische Semantik der BE-SO wurde bereits mehrmals von einigen
Phraseologen hingewiesen (vgl. Fleischer 1982: 200; 1983: 194; Munske 1993:
500ff). Reichstein (1974: 325) betont beziiglich der BE-SO als festpradikative
Konstruktionen jedoch eher ihre metonymische Umdeutung, “bei der bestimmte
(reale oder irreale) duBere Merkmale die semantische Grundlage fiir die Bezeich-
nung des inneren Zustandes bilden”, z.B. bei jd. blutet das Herz; jd. hingt die
Zunge (zum Hals) heraus; jd. werden die Knie weich.

479




EUROPHRAS 95

dungsexternen Perspektive jeweils eine aktantielle Inkompatibilitdt zwi-
schen Verb und Ergénzung vor.

Wenn man sich diese syntaktischen Unregelmaﬁlgkelten im Aktanten-
potential der oben erwihnten und #hnlicher BE-SO einzeln vor Augen hilt,
sollte man auf die Konstatierung irgendeiner syntaktischen Modellierung
verzichten und wegen des VerstoBles gegen die Satzbildungsmuster des
Sprachsystems eher von Unmodellierbarkeit sprechen. Berlicksichtigt man
aber diese syntaktischen “Anomalien” intern, so stellt man zwangsldufig
die Existenz einer bestimmten Bildungsanalogie fest, die anhand zweier
Modelle veranschaulicht werden kann:

1. Refl.pron. + Akk.objekt (Korperteillexem) + (Verbalprifix “aus-”)
Verb:

sich die Augen ausweinen; sich den Hals ausschreien; sich die Kehle
ausschreien, sich die Lunge ausschreien; sich an etw. die Zdihne aus-
beifien; sich die Zunge ausrenken; u.a.

2. Refl.pron. + Akk.objekt (Kérperteillexem) + Prip.objekt (Prép. “aus” +
bestim. Artik. + Korperteillexem) + (nicht umgedeutetes) Verb:

sich die Augen aus dem Kopf weinen, sich die Beine aus dem Leib
rennen; sich die Lunge aus dem Hals schreien; sich die Zunge aus
dem Hals rennen; u.a.

In Modellen dieser Art bestdtigt sich erneut das Prinzip der Sprachdkono-
mie, nach dem die Sprachen Regularitit und Beseitigung des Unproduk-
tiven und Uberfliissigen anstreben: was zunichst als unregelmaBig galt,
bildete sich spéter als Muster aus.

Die syntaktischen Normverst6Be bringen bei den erwihnten reﬂexx—
ven BE-SO eine syntaktische Unvertriglichkeit der semantischen Konstitu-
enten mit sich, was sich in der Darstellung einer irrealen Situation durch
die innere Form widerspiegelt. Die im Bild ausgedriickte Kérperbeschidi-
gung prigt die phraseologische Bedeutung durch das semantische Merk-
mal der Intensitit der Handlung, die durch die Unverhiltnism#8igkeit der
fiir sie aufgewandten Energie und dem daraus resultierenden (hiufig er-
folglosen) Ergebnis ausgezeichnet ist.

In den analysierten sp. reflexiven BE-SO zeigt sich im Gegensatz zum
Dt. keine besondere Tendenz zur syntaktischen *“Nichtwohigeformtheit”
(vgl. reguldr: sp. destrozarse la garganta (wortlich: sich den Hals kapuit-
machen) / irregulir: dt. sich den Hals ausschreien).

480
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2. Die zwischensprachliche Modellierbarkeit

Im Anhang Nr. 1 wird eine Subklassifizierung der dt. BE-SO in 3 Sub-
gruppen nach ihren Aquivalenzbeziehungen zu vorbestimmten sp. begriff-
lich-strukturellen Modellen aufgezeigt, wobei prézisiert werden soll, daf
ein und derselbe dt. BE-SO mehrere Entsprechungen aufweisen kann, die
verschiedenen Subgruppen angehéren.

2.1. Aquivalenzbeziehungen von dt. BE-SO zum sp. idiomatischen be-
grifflich-strukturellen Modell matarse a + Infinitiv

Die erste Subgruppe A wurde anhand des sp. Modells matarse a + Infinitiv
(wortlich: sich bei etw. (Inf.) umbringen) erstellt. Es wurden folgende
Ubereinstimmungen und Unterschiede bei sp. PH (keinen SO!) und dt.
BE-SO aufgedeckt:

1. Gleiche phraseosemantische’ Invariante bei jedem dt. BE-SO und dem
entsprechenden sp. PH, d.h. gleiche denotative und konnotative Seme-
me in der phraseologischen Bedeutung von jedem Paar. Alle enthalten
die semantische Invariante der Intensitit und (auBer bei sich kein Bein
ausreiflen) die Bedeutungskomponente ‘UnverhiltnismiBigkeit zwi-
schen Aufwand und Ergebnis’, die in eventueller ‘Erfolglosigkeit’ in
der ausgefiihrten Handlung enden kann.

2. Gleiche Invariante der situativen Bedeutung ‘sich selbst physischen
Schaden zufligen’ bei den dt. und sp. PH. Bei der Gruppe der sp. PH
stellt allerdings das Bild der reflexiven Beschiddigung eine Zuspitzung
dieser Invariante bis zum ‘Selbstmord’ (matarse a ...) dar.

3. Die Unterschiede zwischen den PH beider Sprachen beruhen auf der
Konstituentenebene, wo weder die morphosyntaktische Struktur noch
der Lexembestand in jedem Paar korreliert.

Beim BE-SO sich die Finger abarbeiten besteht noch als sp. Ent-
sprechung der nicht reflexive BE-SO trabajar a brazo partido, der dem
dt. SO bildlich nédher steht.

Wir stiitzen uns auf die von Dobrovol’skij (1988: 195) beschriebenen phraseologi-
schen Bedeutungsebenen: primére (direkte) Bedeutung einzelner Konstituenten; pri-
mire (direkte) situative Bedeutung des gesamten Wortkomplexes und sekundire
(iibertragene) Bedeutung des PH.

481
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2.2. Aquivalenzbeziehungen von dt. BE-SO zum sp. idiomatischen be-

grifflich-strukturellen Modell von Verbalableitungen mit “des-"

Die Subgruppe B umfaBt sp. Einwortlexeme und ihre dt. Entsprechungen
(BE-SO) mit folgenden Aquivalenzbeziehungen:

1.

Gleiche phraseologische Bedeutung bei jedem Beispielpaar. Die Merk-
male der Subgruppe A gelten gleichwohl! fiir die meisten dt. und sp.
Entsprechungen dieser Subgruppe.

Gleiche Invariante der situativen Bedeutung ‘sich selbst Schaden zufii-
gen’, wobei die innere Form des sp. Korrelats durch das Priifix “des-”
eine mit den dt. BE-SO gemeinsame privative Komponente zeigt. Der
privative Sinn von “des-” bezogen auf “das Entfernen des in der sub-
stantivischen Basis Ausgedriickten” (Cartagena/Gauger 1989: 175)
wird bei den dt. BE-SO mittels “aus-” als Verbalpriifix oder “aus” als
Priposition geschaffen. Sowohl “des-” als auch “aus” beschreiben in
der inneren Form die gleiche zentrifugale Bewegung, mit der ein Be-
standteil des menschlichen Ko6rpers aus diesem herausgerissen wird.

Das von den sp. Einwortlexemen ermittelte Bild kann oft durch die
ebenfalls hyperbolische idiomatische Konstruktion “quedarse sin +
Kérperteillexem” (wortlich: einen Kérperteil verlieren) erfaf3t werden:
desgargantarse (sich den Hals ausschreien) = “quedarse sin garganta
(de tanto gritar)” (wortlich: von soviel schreien den Hals verlieren);
desojarse (sich die Augen nach jd., nach etw. ausgucken) = “quedarse
(casi) sin ojos (de tanto mirar algo)”.

Die wichtigste Abweichung zwischen den dt. und sp. Vertretern der
Subgruppe B scheint in ihrer formalen Struktur zu liegen, zumal die sp.
Einheiten laut ihrer monolexematischen Struktur keine PH sind. Das
Spanische nimmt synthetisch in ein abgeleitetes reflexives Einwort-
lexem auf, was das Deutsche durch einen reflexiven BE-SO wie-
dergibt.’” Es besteht allerdings eine deutliche lexikalische Parallelitit
auf der Konstituentenebene einiger Sprachpaare, die den interlingualen

Dieses Phinomen wird ebenfalls in anderen Beispielen beobachtet, wo das Spani-
sche das Bild eines dt. SO formell vereinfacht durch ein idiomatisches Verb wieder-
gibt: dt. sich die Finger verbrennen — sp. escaldarse/salir escaldado; dt. jd. die
Hinde schmieren / versilbern (od. jd. eine/ein paar schmieren) — sp. untar a alg.
(untarle a alg. la mano); dt. ohne mit der Wimper zu zucken — sp. sin pestafiear.
Beim dt. PH jd. eine /ein paar schmieren und ihrer sp. Einwortlexementsprechung
untar a alg. stellen wir auch diese Tendenz fest.
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Ubereinstimmungsgrad in der bildlichen Basis erhoht: “Auge” = “0jo”;
“Hals” = “garganta”; “Hirn” = “cerebro”; “Kopf” = “cabeza”, etc. '

Die sp. prifigierten Verben dieser Gruppe zeigen die Struktur des- + Kor-
perteillexem + -ar + se,® deren Produktivitit erstaunlich hoch ist (vgl.
Anhang Nr. 2). Thr idiomatischer Charakter ergibt sich wie bei den plurile-
xematischen idiomatischen PH aus dem Umstand, daB ihre Bedeutung
nicht aus der Summe der Teilbedeutungen ihrer (morphematischen) Kon-
stituenten zu erschlieBen ist. Diese idiomatischen Verbalableitungen zei-
gen eine genauso modellierbare Struktur wie ihre dt. verbale BE-SO, denn
jedes von den konstitutiven Morphemen “des-", “-ar” und “-se” erscheint
in jedem Lexem mit gleicher Funktion und/oder Bedeutung. Andererseits
bestitigt sich diese Regularitit durch die hohe Teilnahmehiufigkeit der
erwahnten Morpheme bei der Bildung von Verbalableitungen: :

“Des-” gilt im Spanischen als ein sehr produktives Priifix. In den idiomati-
schen pronominalen Einwortlexemen ist darin eine privative Bedeutung zu
erkennen, die bei nichtidiomatischen Verben im Deutschen dem Verbal-
préifix “ent-” eigen ist.” Was das Funktionieren des Prifixes “des-" betrifft,
ist bemerkenswert, daB8 den von uns analysierten idiomatischen Verben
keine unprifigierten Korrelate gegeniiberstehen: deslomarse — *lomarse;
despechugarse — *pechugarse, etc., im Gegensatz zu den nichtidiomati-
schen préfigierten Verben: despreocuparse — preocuparse; desvestirse —
vestirse, etc. Diese Eigenschaft ist bezeichnend fiir die von nichtverbalen
Wortarten abgeleiteten Verben, die in der spanischen Linguistik mit dem
Begriff “derivados verbales heterogéneos” — “heterogen abgeleitete Ver-
ben” — bezeichnet werden. Pena (1993: 217) bezieht sich auf diese Art
Ableitung:

(...) en la morfologia derivativa verbal cabe diferenciar dos tipos
funcionales de derivacién: la formacién de verbos a partir de otras
clases de palabras (derivacion heterogénea) y la formacién de verbos
sobre verbos ya existentes (derivacién homogénea).

B. Wotjak (1990: 259) nennt solche Verben “incorporaciones lexematicas™ “Por
incorporaciones lexeméticas entendemos la integracién de sustantivos en el cuerpo
signico, en el formativo de los verbos”.

Die Entsprechung vom Verbalprifix “des-” im Deutschen héngt von der spezifi-
schen Bedeutungskomponente in jedem sp. Verb ab; demzufolge stehen den mit
“des-” préfigierten sp. Verben dt. Verbalableitungen mit “mi8-”, “zuriick-", “ent-",
“aus-" oder “ver-” gegeniiber. Diese Vielfaltigkeit der dt. Aquivalente zeugt von
einer entwickelteren Spezialisierung der semantischen Funktionen jedes Verbalpra-
fixes im Dt. (vgl. Cartagena/Gauger 1989: 197).
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Der Themavokal “-a-” ist lingst das pmauktwsta, Mitte} zur verbalen
Ableitung von Adjektiven und Substantiven,” so dafl wir erneut den Bil-
dungsmodellcharakter dieser idiomatischen préfigierten \ erben feststellen
miissen.

Das Pronomen “-se” verleiht diesen Verben einen intransitiven
Charakter, demnach handelt es sich um “verbos pronominales intransiti-
vos” (vgl. Moliner 1990: 1116). Wie bei den PH ist das Reflexivpronomen
auch bei diesen idiomatischen E mworﬁexemen nur ein formales Element

ohne Objektcharakter. Die Eliminierung von “-se” lift entweder agramma-
tische Lexeme, wie bei *desternillar, oder — in den meisten Fillen —
Lexeme mit abweichender (literaler) Bedeutung entstehen, wie bei desca-
bezarse (sich den Kopf zerbrechen) — descabezar algo (képfen). Das gram
matische Verhalten von “-se” bei den prifigierten Verben mit dem zugrun-
de liegenden Bild der Korperbeschidigung ist »erg‘iemhbm mit dem von
“sich”/“-se” bei idiomatischen dt. und sp. PH,” was auf die Idiomatizitit
dieser Einwortlexeme hindeutet.

2.3. Aquivalenzbeziehungen zwischen dt. und sp. BE -SO

Bei einer Reihe von vollidiomatischen dt. Somatismen (Subgruppe C)
findet sich fiir jeden dt. SO eine annihernd genaue Entsprechung im Sp. in

Vgl J. Pena (1993: 233): “La vocal del tema -a-, con o sin circunfijacion, es con

mucho la categorfa més productiva hasta el punto de que se puede afirmar que en

espafiol, por norma, la derivacién de un nombre ( sustantivo o adjetivo) en verbo se

hace a través de dicha vocal del tema”.

Vel die lrregularitit bei folgenden dt. und

pronomen:

dt. sich auf die Lippen beifien. Semantisch abweichend: Er hat dem Kind auf die

Lippen gebissen;
di. sich den Hals ausschreien. Semantisch nicht akzeptabel: *Er hat dem Kind den
{als ausgeschrier;
sp. morderse los labios. Semantisch abweichend: El
sp. devanarse los sesos. Semantisch nicht akzeptabe
sesos a su ta.

Aufgrund der Unersetzlichkeit des Reflexivpronomens durch ein Personalpronomen
zw. ein Substantiv bei solchen und dhnlichen dt. PH kommt B. Wotjak (1992: 60)

zum Schiud, dafl es sich bei derartigen dt. SO mit “sich” um “reflexive Phraseo

gismen” handelt, “bei denen das Reflexivum als Teil des verbalen Pridikats / als

Bestandeil des VPL aufzufassen ist — und nicht um reflexive Kenstruktionen, bet

denen das sich Objektcharakter trigt”, was wir bei den sp. PH/BE-SO ebenso

konstatieren knnen.

)

sp. BE-SO ohne das erforderte Reflexiv-

ha m "J do al nirio los labios;
I: sp ha devanado los
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allen drei Bedeutungsebenen. Die phraseosemantische Bedeutung ist bei
jedem Sprachpaar die gleiche; aullerdem ist allen BE-SO die semantische
Invariante der ‘Intensitdt’ gemeinsam. Die situative Bedeutung ist in dieser
Subgruppe aufgrund der vollstandigen Ubereinstimmung der inneren Form
identisch."

Die morphosyntaktische Struktur jedes BE-SO-Paares korreliert
gleichfalls, abgesehen von minimalen Abweichungen (vgl. sp. levar la
lengua fuera), die vom spezifischen Aufbau jeder Sprache abhingen.

Andererseits konnten wir feststellen, dafl zahlreiche sp. BE-SO keinen
BE-SO als dt. Entsprechung besitzen, z.B. sp. romperse los codos (wort-
lich: sich den Ellbogen brechen) = dt. sich auf die Hosen / den Hosenbo-
den setzen (kein BE-SO!). Diese Erscheinung ist mit der Einschitzung
Reichsteins (1981: 498; vgl. auch G. Wotjak 1988: 480; Dobrovols’kij,
1988: 61) in Zusammenhang zu bringen, daf3 die interlingualen phraseolo-
gischen Unterschiede hédufiger auf der formalen als auf der seman-
tisch-funktionellen Ebene auftreten. Zusitzlich 146t sich sagen, daB die
Struktur der zu vergleichenden PH im allgemeinen kompliziert ist, was die
zwischensprachlichen formalen Unterschiede verstérkt."

3. SchluBbemerkung

Anhand der Analyse von BE-SO im Dt. und im Sp. wurde die Existenz von
intralingualen begrifflich-strukturellen Modellen in jeder Sprache kon-
statiert, was die traditionelle Auffassung der Irregularitit und Unmodellier-
barkeit der PH in Frage stellt. Zwischensprachlich ergab sich eine mar-
kante Ubereinstimmung bei den begrifflich-strukturellen Modellen in jeder
der beiden Sprachen, in erster Linie auf konzeptuell-phraseosemantischer
Ebene. Trotz aller formalen Unterschiede lieBlen sich allerdings bei den
meisten strukturell nicht korrelierenden phraseologischen Paaren vom An-
hang Nr. 1 gewisse Ahnlichkeiten nicht nur auf der lexikalischen Ebene
bei den tibereinstimmenden Kérperteillexemen (Subgruppen B / C), son-
dern auch bei einigen Komponenten der situativen Bedeutung (Subgrup-

Die lexikalischen Komponenten der inneren Form von no perder el culo por algo
und partirse los cuernos sind ihren dt. Entsprechungen gegeniiber abweichend.
Trotzdem besteht bei ihnen funktionell-phraseosemantische Aquivalenz und beim
zweiten sogar Ubereinstimmung in der Invariante der situativen Bedeutung ‘einem
eigenen Korperteil Schaden zufiigen’.

Vgl. Dobrovol’skij (1988: 60): “Je komplizierter die Struktur der zu vergleichenden
Phraseologismen, desto gréfer die formalen Unterschiede zwischen ihnen”.
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pen A/ B/ C) finden, was unsere These der intra-/interlingualen Modellie-
rung im weitesten Sinne stiitzt und bestitigt.

Anhang Nr. 4 -

A- Deutsch A- Spanisch
sich die Beine aus dem Leib reanen matarse a correr
sich die Beine / FiBe nach etw. ablaufen matarse a andar {cs. busca de algo)
sich kein Bein ausreifen o matarse a trabaj
sich die Finger abarbeiten matarse & traby; ‘ar; (:rabajar a brazo partido)
sich die Finger abschreiben / wund schrei! matarse a escribir algo
sich den Mund fusselig / wund reden matarse / cansarse a repetir algo
B. Deutsch B- Spanisch
sich die Augen nach jd., etw. ausgucken / aus dem desojarse
Kopf gucken
sich die Finger abarbeiten deslomarse; desrifionarse
sich den Hals ausschreien desgargantarse
sich das Hirn zermartern descercbrarse
sich (tiber ctw. ) den Kopf zerbre / zevmartem descabezarse
sich die Lunge ausschreien / aus dem Hals / Leib schreien desgargantarse; (gritar a pleno / vivo pulmén)
sich iber jd., tber etw. das Maul zemreiBler despellejar a alg.
sich den M elig / wund reden despepitarse
C- Deutsch - C- Spanisch
ich das Genick brechen romperss la crisma
@ch die Haare raufen tirarse de tos pelos
sich den Hals ausschreien destrozarse la garganta (gritando)
sich den Kopf ewnrennen estreliarse la cabeza contra la pared
sich {(iber etw.} den Kopf zerbrechen / zermartern romperse / pas / molerse la cabeza
sich auf die Lippen beiflen morderse fos labios
sich nicht die Ohren brechen no perder el culo por algo
sich an etw. die Zihne ausbeifen partirse fgs cuernos
sich eher die Zunge shbeillen anfes cortarse uno la lengua
sich die Zunge aus dem Hals rennen Hevar ta lengua fuera
sich auf die Zunge beillen morderse Iz lengua

Anhang Ne. 2

Spanisch Ausgangswort Deutsche Entsprechung

deshocarse boca / “Mund” s-¢ Zunge nicht im Zaum halten kénnen
deshrazarse braze / “Arm” dic Arme heflig aussirecken / bewegen
descabiezarse cabeza / “Kopt” sich {iber etw.) den Kopf zerbrechen
descararse cara / “Gesicht” UVELS: “iixnt werden

descarnarse came / “Fleisch” sich fiir jd. aufreibe

descersbrarse sich (liber etw.) das Hirn zermartern
descacarse die Sa\s r n

descolletarse den Hals und

descomarse sich den Kopf einrennen

sich den Hal
s Zm'w nicht i

chreje

desgargantarse
deslenguarse

i deslomarse

desmelenarse m\’cm! “;M s!.:s sen
desajarse aje f Auge” sich die n’ugcrx nach etw. ausgucke:
di:&;,‘& arrarse pata / “Plote; Bein” Mund und Nase aufreiBen
despechugarse pecho / “Brust” f e b{e‘ﬁ.'},rv;
despelatarse pelota / “Orus”
cstafiarse afta / mper”
des narse rifdn / “Niere™
dfﬁi&ﬂzxé%arsc w:w‘} { “Kaorpel™
e .
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