AUTORIA FICTICIA Y PERSPECTIVISMO LITERARIO

Ermitas Penas Varela

La critica formalista europea y americana en su decidido empefio de
abordar el hecho literario de un modo objetivo, ha roto, sutil pero
radicalmente, la equivoca unicidad autor—escritor, que remite en ultima
instancia a la confusién, hoy superada, entre literarura (arte) y realidad (vida).
Asi, pues, aquel bloque monolitico ha sido sustituido, en el estudio de la
novela, por una trilogia de conceptos convencionales de fértil rendimiento
para la critica: los de autor, narrador y escritor. Los dos primeros realizan una
funcidén estructural dentro de la obra mientras que el tercero es de naturaleza
extraliteraria. Se diferencia, entonces, entre el escritor —“autor empirico”
para Todorovt!)_ y el “implied author”, en expresiéon de W.C. Booth (2),
concepto este tltimo definido asi por Oscar Tacca:

La categoria de “autor” es la del escritor que pone todo su oficio, todo su
pasado de informacién literaria y artistica, todo su caudal de conocimientos
e ideas (...) al servicio del sentido unitario de la obra que elabora. Esta enti-
dad que llamamos “autor” asoma muchas veces en el libro, detrds del narra-
dor, no confiando enteramente en él, arreglando, componiendo, aclarando,
acotando, complementando. Su intervencién es a veces solapada y sutil,
otras burda e insufrible. Esa imagen del autor no es, por consiguiente, una
para to)dos los libros de un mismo “escritor”, sino una diferente para cada
libro*””. ‘

idea esta final con la que estd de acuerdo J. Souvage, por lo que se deduce de
sus propias palabras:

En las novelas de Fielding (...) no es el autor quien narra la historia, sino
una mdscara, un segundo yo,una persona del autor. El “Fielding” que narra



Joseph Andrews esuna persona totalmente diferente del “Fielding” que sos-
tiene la narracién de Tom Jones:y el “Fielding” que actta de narrador en
Tom Jones difiere a su vez considerablemente del “Fielding” que relata la
historia de Amelia. En esas tres novelas (...) Fielding establece una relacién
orgdnica entre él, sus lectores y su obra, y lo hace a base de crear una mdsca-
ra, una persona, un segundo y0(4).

Esta distincidn-convencional pero sin duda importante pues, en tltimo térmi-
no, separa la literatura como objeto artistico de la realidad que representa y
"extrana”, en el sentido formalista del término - ha sido quizd el germen de
nuestra reflexién en el presente articulo acerca de las implantaciones, en el seno
de la teorfa de la literatura, de los conceptos de hererdnimo, apdcrifo y seudo-
nimo.

Sabido es que el término heterénimo fue “inventado” por el gran poeta
portugués Fernando Nogueira Pessoa. Segin €l, su significado va mds alld del
simple seudénimo. Cada uno de sus tres poetas-heteronimos, en la Orbita del
autor implicito, Alberto Caeiro, Ricardo Reis y Alvaro de Campos son expre-
sién de ‘“uma individualidade completa’, ya que de ninglin modo pretenden
proteger u ocultar la identidad de su creador sino, por el contrario, vivir de un
modo auténomo, engendrando con respecto a aquel un verdadero movimiento
dialéctico; por lo cual, en palabras de Pessoa:

nio h4 que buscar em quesquer deles ideias ou sentimentos meus, pois muitos
deles exprimenideias que ndo aceito, sentimentos que nunca tive (5.

Respecto a estas tres personalidades es interesante tener en cuenta como
afirma Dario Villanueva, que:

Si Pessoa se hubiese limitado a escribir bajo sus nombres, poemas perfecta-
mente distintos en estilo y técnica, no hubiera hecho mds que diferenciar
claramente tres etapas o tres temas fundamentales de su propia sensibili-
dad y expresién poéticas. Pero fue mds alld al crear sus vidas y sus fisono-
mias .

Efectivamente, los tres poetas-heterénimos tienen su propia biografia. Estas
vidas dispares llegan a cruzarse entre siy con la del escritor. Pero no sélo eso;
menos anecddtico y mds interesante para nosotros es que la ideologia o pensa-
miento que plasman en sus obras literaxias”),’ absolutamente distintas en
cuanto a estilo y técnica, sea diferente. Las tres personalidades creadas por
Pessoa también tienen muy divergente psicologia y, sobre todo, una actitud
ante la vida absolutamente contraria. Todos estos elementos son condiciones
sine qua non se puede hablar con propiedad de heteronimia. Por otro lado,
creemos con George Rudolf Lind que "a creagao deles nao € de modo algum
arbitraria” sino todo lo contrario, ya que Pessoa supo “‘muito ben enquadrar
Caeiro, Reis e Campos nas correntes europeias da época”(®).

Introducirse en la problemitica del por qué de los poetas-heterénimos
del escritor portugués puede llevar a importantes conclusiones en el dmbito
estricto de la teorfa de la literatura®®’. Pessoa muestra, evidentemente, una
clara tendencia a la creacién consciente y atenta de sus heterénimos o ““ten-



déncia para inventar personagens”, segin Prado Coelho (10, El mismo lo
una carta escrita a Adolfo Casais Monteiro: )

Tive sempre, desde crianga, a necessidade de aumentar o mundo com perso-

nalidades ficticias, sonhos meus rigorosamente construidos, visionados com

clareza fotogréfica, compreendidos por dentro das suas almas (...). Esta

tendéncia nao passou com a infancia, desenvolveu-se na adolescéncia, radicou-

se com o crescimento dela, tornouse finalmente a forma natural do meu

espiritu. Hoje j4 ndo tenho personalidade: quanto em mim haja de humano, eu

o dividi entre os autores vérios de cuja obra tenho sido o executor (11),

Aunque la rafz de la heteronimia pueda estar determinada por un impe-

rativo de tipo psicoldgico (“sinto-me muiltiplo. Sou como um quarto com

indmeros espelhos fantdsticos que torcem para reflexdes falsas uma tdnica

anterior realidade que nio estd em nenhuma e estd em todas" (12) creemos,

en el caso concreto de Pessoa, que obedece ademds, en un plano meramente

interpretativo, a la necesidad de “sentir tudo de todas as maneiras”’, como dice

Alvaro de Campos. Y para eso nada mejor que seguir el consejo del propio

Pessoa: “‘s€ plural como o Universo”. Es decir, experimentarlo todo sin ligarse

nunca a nada, ser todo al mismo tiempo y con la misma legitimidad. Capaci-

dades para multiplicarse bajo las cuales Jacinto. do Prado Coelho ve “a

compensacdo melancélica para o malogro duma busca ontolégica primordial”

(13), ligada posiblemente a la desilusién definitiva, a la certeza amarga de que
todo es nada.

Ahora bien, este cambio continuo de posiciones literarias, contradictorias
muchas veces, creemos que se justifica por “‘ser un método muito pessoal
para criar uma nova expressdo artistica”, en palabras de Rudolf Lind (14)-
Es decir, debemos tener en cuenta el pluralismo innato a la personalidad de
Pessoa tnica y exclusivamente porque, a través de los esfuerzos de la refle-
xién, les dié forma literaria: cred sus heterénimos(!9)-

Distinto al concepto, antes examinado, es el de apdcrifo. La critica ha
querido ver un claro caso de heteronimia en los dos personajes-autores elabo-
rados por Antonio Machado‘!®): Abel Martin y Juan de Mairena. Nosotros,
sin embargo, preferimos hablar simplemente de apécrifos. Es cierto que
maestro y discipulo son personalidades distintas, con credos diferentes, auto-
res de sus proias obras! 7), pero no ‘“viven” con tatal autonomia ya que su
creador aflora continuamente en sus consideraciones. Es el autor de Soledades
quien manifiesta su sentir a su través, sin tratar de evitarlo de modo conscien-
te. Cuando Mairena opina sobre el Barroco espafiol, sus ideas son las mismas
que las de don Antonio en Los Complementarios. La atraccién que Larra ejer-
cié sobre éste es idéntica a la que Juan de Mairena manifiesta a sus alumnos,
por citar dos ejemplos. Pessoa, sin embargo, no tiene nada que ver con el pen-
samiento de sus heterénimos, lo cual declara, como hemos visto, con insisten-
cia. Ya Octavio Paz, en 1962, sefialaba en el prélogo a una antologia poética
del escritor portugués, por €l seleccionada y traducida (13), cé6mo Martin y Mai-
rena no son mas que ‘“‘mdscaras transparentes” de Machado, no criaturas ple-
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namente auténomas como puedan serlo los heterénimos con respecto de su
creador.

La convencion del apécrifo en don Antonio estd tomada, como en Pessoa
la de los heterénimos, completamente en serio en lo que atafie a los dos casos
mencionados. No podemos hablar de tono ladico o juego literario que si estd
presente, sin embargo, en la abundancia del procedimiento —verdadera
fruiccién— en lo que se ha dado en llamar “el segundo Machado”. Asi en
Los Complementarios aparece una curiosa antologia de ‘“doce poetas que

pudieron existir’”’: Jorge Menéndez, Victor Acucroni, José Marfa Torres, Ma-
nuel Cifuentes Fandanguillo..., e incluso Antonio Machado al que, como sefia-
la su creador, “algunos confunden con el célebre poeta del mismo nombre,
autor de Soledades, Campos de Castilla etc. ”(19). Muy semejante nos parece
este juego irénico al empleado por Max Aub en su Antologia traducida(20),
donde también se recogen composiciones y noticias biobibliograficas de sesen-
tainueve poetas de distintas latitudes, entre los que se incluye al propio Max
Aub. Ese tono lidico preside asimismo la lista de “seis filésofos que podrian
existir, con seis metaffsicas diferentes”, seguidos del titulo de sus obras, pre-
sentada igualmente en Los Complementarios.

Existen también dos apécrifos mds. Uno que, como E. Barjau(21), po-
driamos considerar de “‘segundo grado”. Se trata de Jorge Meneses, creacion
de Mairena. Y otro, Pedro de Ziufiga —*“apécrifo nonato” para Guillermo de
Torre(22)— que no llegd a ver la luz, de cuyo proyecto don Antonio da cono-
cimiento en una carta a Giménez Caballero. Un caso parejo de poeta “‘inexis-
tente” puede observarse en Pessoa que, en sus Pdginas Intimas, nos anuncia a
Antonio Mora como continuador filoséfico de Caeiro.

Si nos preguntdsemos el por qué de estos poetas-pensadores de Machado
quizd podriamos encontrar varias respuestas posibles. Por un lado, las propias
palabras del escritor en cuanto a la potencialidad de los elementos constitu-
yentes de su psique para realizarse, de facto, en personalidades distintas(23).
Lo cual vendria a coincidir, por otro camino, con la idea que fundamenta la
génesis de los apdcrifos en una respuesta a la desrealizacion de la personalidad
“oficial”’. José Angel Valente considera que su origen estd en la ironfa -filosd-
fica afladimos nosotros- como “movimiento diversificador (...) que corrige sin
cesar 1o auténtico, la apariencia publica de la realidad para poder inventarla o
descubrirla”(24). La necesidad de multiplicarse en apdcrifos nace, segin Eus-
taqiuio Barjau, de la “imposibilidad de encontrar la verdad de uno mismo en
una personalidad tinica y coherente”(25). Quizd, en el fondo, se trate de un
medio para comprender la realidad siempre confusa y contradictoria. En todo
caso, sea cual fuere el origen de esos apdcrifos, lo que nos interesa es la natura-
leza literaria que los convierte en producto objetivable y, como tal, susceptible
de ser sometido a andlisis.

Por tltimo, el concepto de seuddnimos es bastante menos complejo. En
. primer lugar, detrds de é1 no hay ninguna criatura literaria sino el propio escri-
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tor que, simplemente, oculta su nombre a la hora de firmar una obra. En el
uso de este procedimiento literario pueden emplearse técnicas diferentes
ademds de la utilizacién de un nombre distinto al verdadero. Wolfgang Kayser
(26) considera también seudénimos el llamado anagrama, donde el nuevo
nombre estd formado por una combinacién de letras del verdadero (como
Ramén Arriala, sobre Mariano Larra, utilizado por nuestro escritor para firmar
adaptaciones teatrales de obras francesas) y el criptémano en el que las prime-
ras letras del nombre verdadero componen otro con el que se encubre el autor
empirico s6lo hasta cierto punto (por ejemplo Crisfal sobre Cristorao del Falcdo o
Alfonso Donado con el que Ddmaso Alonso firmé la traduccién de Retrato de un
artista adolescente de James Joyce, para la editorial Rueda de Buenos Aires).

La diferencia entre seudénimos y heterénimos la establece Claudio Gui-
lén con gran nitidez. Los seudénimos son, segiin el mencionado critico, “su-
perficial disguises for one’s real voice” y los heterénimos, “other lyrical voi-
ces” (27). Como sefialdbamos anteriormente, el término apdcrifo posee ciertos
puntos en comun con los de heterénimo y seudonimo. En el heterénimo y en
el apdcrifo se trata de entidades autoriales, pero mientras que en el primer ca-
so la autonomia con respecto al crador es notable, en el segundo resulta muy
escasa, ya que a su través se filtra el pensamiento o ideologia de aquel. La re-
lacién entre el seudonimo y el apécerifo puede establecerse a nivel funcional:
ambos actiian como “‘disfraces’ o “mdscaras transparentes”, respectivamente.
Es evidente que el velo es mucho mds superficial en el caso de la seudonimia,
ya que se trata simplemente de una firma, mientras que en los ap6crifos existe
una intencién literaria de construir una *“voz” aunque, como hemos visto,
no al margen de su creador.

La distincién tedrica establecida por la critica entre el autor implicito y
el escritor encuentra su realizacién prdctica, en el dmbito de la critica literaria,
en los casos de la heteronimia de un Pessoa o los apdcrifos de un Machado,
que acabamos de examinar. Ambos procedimientos estdn, a nuestro entender,
en estrecha relacién con el perspectivismo aunque,naturalmente, en grados
distintos ya que la convencion literaria Caeiro-Reis-Campos se presta mds a
este distanciamiento pluridimensional que la convencion Abel Martin-Mairena-
Machado. Esta diferncia se produce precisamente por lo que estos dos térmi-
nos significan en si mismos: autonomia fotal en los heterénimos y sélo
parcial en los apdcrifos.

El perspectivismo, creado por Teihcmiler y divulgado en Espafia por
Ortega, tiene su origen en el campo de la filosofia, entendiéndose como
posibilidad de considerar algo determinado y el mundo en general desde diver-
sas Opticas. Andrés Amoréds (28) distingue dos tipos de perspectivas. Una, en
sentido estricto, que seria realmente una técnica determinada de construcciéon
literaria, y otra, en un sentido amplio, que podriamos indentificar con lo que
entendemos por cosmovisiéon (29). Como técnica especial, que nace de la uti-
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lizacién de un punto de vista variable, la realidad aparece expuesta a través de
distintos objetivos: Caeiro, Reis, Campos en Pessoa, Abel Martin, Juan de
Mairena en Machado, acompafiados de actitudes mentales diversas. Es decir,
no sélo utilizan los dos poetas ibéricos los ojos de sus personajes-autores sino
que, al poseer éstos una ideologia diferente, sus *‘visiones” son distintas. La
misma realidad no soélo se muestra como fria visidn fisica sino que habla a
través de los distintos autores implicitos, produciendo confrontaciones
intelectuales de perspectivas varias, es decir, cosmovisiones. Por tanto, los
términos de apdcrifo y heterénimo pueden, con varia intensidad, responder
a la doble concepcidn del perspectivismo.
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