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INTRODUCAO

Trés sdo os centros de interesse da publicagdo que agora apresenta-
mos: (i) a demonstragdo de que o cddice da Crdnica de Santa Maria
de Iria (1467-1468) do Arquivo da Catedral de Santiago constitui
o antecedente da cépia seiscentista conservada na Biblioteca Vati-
cana, autointitulada como Historia de Yria ou Libro dos bispos de
Yrea e Santiago’; (ii) o estudo linguistico desse traslado, enquanto
testemunho singularmente precioso do nosso idioma na primeira
metade do séc. XVII e (iii) o perfil histérico do seu autor, Gregé-
rio de Lobarinas Feijé (ca. 1577-ca. 1637), designadamente naquilo
que nos ajuda a entender, de diversos pontos de vista, a origem e
caracteristicas desse manuscrito. Uma vez que alguns dos assuntos
apresentados j4 foram, em maior ou menor grau, objeto de estudo
prévio, oferecemos a seguir algumas chaves que podem facilitar ao
leitor a compreensio deste trabalho.

Entre os séculos XVII e XIX, a Igreja compostelana contemplou
com nio dissimulado estupor a possibilidade de que o Apéstolo ti-
vesse de compartilhar com santa Teresa o privilégio de ser santo pa-
droeiro de Espanha; o que, com efeito, aconteceu nos anos de 1618,
1626-1629 e 1812. A S¢é de Santiago viu-se, entdo, obrigada a defen-
der os fundamentos histéricos em que se baseava a prerrogativa que
detinha o Apéstolo. Estes consistiam, por um lado, na suposta pre-
gacdo de Santiago em Hisp4nia e no sepultamento dele em Com-
postela e, por outro, na sua miraculosa interven¢ao na Batalha de
Clavijo em 834, de que teria resultado a vitéria de D. Ramiro I sobre
os mugulmanos. Este episédio bélico estd, por sua vez, vinculado a

* O segundo titulo aparece no ultimo félio do cédice integrado numa espécie de co-
lofao: “Libro dos bispos de Yrea e Santiago, que entendo composo Jan Rodriguez do
Padron”. O outro surge na margem superior do primeiro félio.
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INTRODUGAO

percecio, até ao séc. XIX, da renda conhecida como Voto de Santia-
go, tributo que se tornara fulcral para a vida econédmica da Sé.

Nesse cendrio, a tradicionalmente denominada Crénica de Santa
Maria de Iria adquiriu um inopinado e notivel protagonismo. A
obra, conservada em original autdégrafo posto em limpo de forma
(um tanto ou quanto) prematura, foi elaborada entre 1467 e 1468
pelo clérigo compostelano Rui Vasques a pedido do c6nego Fernando
Rodrigues de Leira, provavelmente, como representante do Cabido.
A finalidade era certamente assegurar as rendas desse corpo capitular,
sobretudo as que se derivavam do Voto de Santiago. Neste sentido,
a atengdo especial que mereceu a integracao do Privilégio dos Votos
(ACS) na obra de Vasques explica-se pelo intuito de neutralizar a in-
cipiente contestagio de que era objeto a veracidade desse diploma, no
minimo, desde a primeira metade do séc. XV. O anterior associado
ao facto de a Crdnica conter um relato em romance sobre os perfo-
dos mais recuados da diocese de [ria-Santiago fez com que se tenha
convertido num recurso fécil de utilizar para rememorar esse glorioso
passado marcado pela pegada do Apéstolo. Lembremos, contudo,
que ela praticamente nio incorpora conteddos originais, visto que se
trata, em esséncia, da traducao do sinético Cronicio Iriense e de uma
parte da Histdria Compostelana (até ca. 1105-1108).

Sobreviveram, ao menos, duas c6pias que reproduzem, de modo
integral, o original do ACS, custodiadas pela Biblioteca Nacional
de Madrid e pela Biblioteca Histérica da Universidade de Sala-
manca, ambas do séc. XVII. Estes manuscritos incluem o episédio
dos “sucessos contemporaneos” situados entre 1459 ¢ 1468, portan-
to, em parte coevos da escrita da obra. Esta narrativa tem como
ponto de partida o facto de Rodrigo de Luna, arcebispo compos-
telano falecido em 1460, ter sido sepultado (ca. 1465) na igreja de
[ria, reativando uma das maiores glérias desse templo: contar com
a sepultura de 28 bispos, o que se traduzia numa propor¢io simbo-
licamente paralela de indulgéncias. No entanto, considerou-se que
essa narrativa comprometia o valor probatério que, a favor das tra-
digdes jacobeias, se pretendia para a obra, porquanto supunha, em
palavras de Castelld Ferrer, uma mistura suspeita “de cosas, entre
los tiempos antiguos, de los mds modernos”. Obviamente, também

% 10



INTRODUGAO

nio ajudava o contetido do colofao situando a génese da Cronica
no Ambito da Sé compostelana e por mio de um simples clérigo
como Rui Vasques. Ao que parece, a solu¢ao inicial consistiu em
forjar uma (denominada) Historia Iriense em castelhano com tragos
medievalizantes da qual Castelld Ferrer, a quem foi entregue por
membros do Cabido compostelano como “verdadera” —a de Rui
Vasques seria uma c6pia dela—, reproduziu alguns fragmentos na sua
Historia del Apdstol (1610). Sem margem para ddvidas, nessa “cépia”
jé foram omitidos os segmentos citados, do mesmo modo que no
traslado hoje custodiado pela Biblioteca Vaticana —a que atribuimos
o rétulo de Histéria de Iria—, objeto central de estudo nesta pu-
blicagao. Note-se que essa supressao veio a criar uma contradigao
interna no texto, dado que nos preliminares dela se anuncia que o
relato histdrico se prolonga “ata o tempo en que somos”; “tempo”
que s6 pode corresponder aos “sucessos contemporaneos”. A génese
desse cddice conservado em Roma situa-se no contexto da polémica
pela segunda proclamagao de Santa Teresa como copatrona, entre
1626 e 1629. Com efeito, uma nota na capa do manuscrito explica
que fora lavrada na S¢é de Santiago para Tomds Tamayo de Vargas,
autor de um memorial em defesa do patronato tinico para Santiago,
a ele encomendado pela Igreja de Santiago. Além da referida ampu-
tagdo, a adulteragio do exemplar em questdo foi completada com
a introdugio de um posfdcio em que se atribui a autoria da obra a
Joao Rodrigues do Padrom e de uma breve anotagao, na margem do
primeiro fdlio, situando a composi¢ao da obra em 1444, certamente
com o intuito de se adequar a cronologia conhecida do padronés.
Apesar de que jd no séc. XIX um investigador como Antonio Paz
y Meli4, através de andlises e interpretagdes criteriosas, tinha eviden-
ciado a impostura que subjaz a essas intervengdes, David Mackenzie,
em meados do século passado, cafa na armadilha concebida havia
mais de trezentos anos no seio da Sé compostelana. Assim, em dois
trabalhos insignificantes, nos vdrios sentidos desse adjetivo, chegava
a admitir para a cdpia vaticana uma origem independente da do
cédice conservado em Santiago, com base nas omissdes de texto e
na introdug¢do das notas a que fizemos mengao e, por outro lado, na
(incorreta) interpretagao de algumas diferengas linguisticas. Tudo
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INTRODUGAO

levava a pensar que a opinido do britinico seria votada ao definitivo
esquecimento até que, na segunda década deste século, foi achada
e, inopinadamente, ressuscitada por Ana Isabel Boullén Agrelo. Em
estudos anteriores, alguns mesmo prévios as publicagdes de Boullén
Agrelo, Souto Cabo (2001, 2014, 2022) j4 demonstrou com provas
indesmentiveis que a obra de Rui Vasques fora necessariamente o
antigrafo da cdpia conservada em Roma. Com esse mesmo intuito,
no trabalho que agora apresentamos, orientamos o foco para a ani-
lise de aspetos concretos da tese de Boullén Agrelo (cf. infra).
Dado que no manuscrito em questao nao se especifica o nome
do copista, ignorava-se quem fora o autor desse traslado; porém,
pelas solugoes linguisticas nele adotadas, era fdcil concluir que
fora alguém procedente do extremo sudeste da atual provincia de
Pontevedra, muito provavelmente da Paradanta, comarca em cujo
interior se situa o concelho de Crecente (ou Crescente). A interpre-
tagdo dos dados, um tanto confusos, fornecidos por Antonio Paz
y Melid sobre o colofao do manuscrito que pertenceu a Aureliano
Ferndndez Guerra, gémeo do conservado em Roma, colocaram-nos
na pista do seu possivel autor: Gregério de Lobarifias Feij6, cura
de Crecente e comissdrio da Inquisi¢ao galega. Essa possibilidade
viu-se confirmada pela afinidade da letra do manuscrito com a do
crecentino e é corroborada pelas citadas caracteristicas linguisticas.
A ligagio dos conteddos da Crdnica de Santa Maria de Iria A
temdtica jacobeia sobrevivia no séc. XVIII quando Pedro de Ote-
ro Romero y Torres, por provdvel encomenda dos cénegos irienses,
decide utilizar a armagdo dessa obra para criar o que podemos justa-
mente denominar de “falso cronicao”: a Ystoria de la Santa Yglesia de
Yria Flavia. Na fic¢ao criada por quem foi advogado régio, a breve
crénica de Rui Vasques teria sido um “mal formado borrador” da-
quela que ele simula estar apenas a transcrever, denunciando o uso
que, como embrido da sua, ele préprio lhe deu. Contudo, o embuste
¢ fdcil de descobrir pois, neste caso, nao foram suprimidos —mas,
sim, mal datados e reposicionados— os “sucessos contemporaneos”
uma vez que Otero prolonga o relato histérico até ao séc. XV para
concluir a sua Ystdria com eles. Por estranho que possa parecer, dado
que o relato desses sucessos ¢ totalmente indissocidvel do escrito por

%12



INTRODUGAO

Rui Vasques, Boullén Agrelo também quis utilizar esta obra como
(impossivel) apoio das suas conjeturas, assunto j4 analisado por Sou-
to Cabo (2014, 2022).

Este trabalho, além desta introdugao, estrutura-se em trés par-
tes. A primeira, da autoria de José Anténio Souto Cabo, contém
quatro secc¢des. Na primeira contempla-se a figura de Gregério de
Lobarifias (S1.1). A andlise pormenorizada dos argumentos textuais
aduzidos por Boullén Agrelo, em sustento da suas conjeturas sobre
a genealogia dessa cdpia, integra-se na alinea seguinte (S1.2). Como
complemento da anterior, sao considerados outros dados de nature-
za diversa que nao a validam (S1.3). A caracterizagdo linguistica do
texto manuscrito (§1.4) e um apéndice (S1.5) contendo um soneto
em castelhano, como tnico impresso de Lobarifias dado ao prelo
por ele, completam esta primeira divisao.

A segunda parte, obra de Ramén Marifio Paz, mostra como
Lobarifias modificou a lingua do manuscrito de Rui Vasques para
adaptd-la ao galego que melhor conhecia: a variedade popular fala-
da nas terras de Crecente entre as tltimas décadas do séc. XVI e as
primeiras do séc. XVII. Na primeira sec¢io (§2.1) sdo discutidas as
interven¢oes modernizadoras; na segunda (§2.2), as adaptages ao
uso de Crecente sem cardcter modernizador; na terceira (§2.2), as
acomodagbes a um uso popular nao necessariamente moderno nem
especificamente préprio de Crecente; na quarta (§2.4), as interven-
¢oes motivadas pela influéncia do castelhano ou pelo desejo de a
evitar; na quinta, (§2.5), outras altera¢des; na tltima (§2.6), ¢ langa-
da uma hipdétese sobre a motivagio destas intervengdes linguisticas.

O trabalho completa-se, na terceira parte, com as edigdes do
manuscrito da Crénica de Santa Maria de Iria do Arquivo da Ca-
tedral de Santiago e da c6pia conservada na Biblioteca Vaticana.
Essas edi¢oes, de que sdo responsdveis, respetivamente, José Anténio
Souto Cabo e Ramén Marifio Paz, constituem a base para as multi-
plas remissoes textuais incluidas no estudo de Souto Cabo, ocasio-
nalmente complementadas pela referéncia aos manuscritos no caso
da reproducio de imagens. Pelo contrdrio, as referéncias textuais
do manuscrito C que sio feitas no trabalho de Marifio Paz foram
tiradas da edi¢o contida em Souto Cabo (2001), a tnica rigorosa

13 %



INTRODUGAO

e disponivel quando praticamente todo esse trabalho foi realizado,
entre 2021 e 2022. As poucas diferengas entre a “Primeira leitura”
da edi¢do de 2001 ¢ a que agora apresenta Souto, referidas na se¢ao
3.1 da terceira parte deste livro, ndo afetam a andlise realizada por
Marino, de modo que se torna desnecessdrio o enorme esforgo que
implicaria revisar cada uma das intimeras formas nele citadas para
fazer alteragdes que tém a ver apenas com a marcagio da expansio
das abreviaturas ou com pormenores sem importincia para a subs-
tancia deste estudo. Por isso decidimos manter a edi¢ao apresentada
em Souto Cabo (2001) como fonte para as formas do manuscrito C
citadas na segunda parte.

** Siglas arquivisticas: ACS = Arquivo da Catedral de Santiago, AHN = Arquivo His-
térico Nacional (Madrid), AHPOu = Arquivo Histérico Provincial de Ourense,
AMFP = Arquivo do mosteiro de Ferreira de Pantom, BCLM = Biblioteca de Cas-
tilla-La Mancha (Toledo), BNE = Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid), BND =
Biblioteca Nacional de Portugal (Lisboa), BRAH = Biblioteca de la Real Academia de
la Historia (Madrid), USAL = Universidade de Salamanca, USC = Universidade de
Santiago de Compostela.

% 14



PRIMEIRA PARTE

ORIGEM E IDENTIDADE DA HISTORIA DE IRIA

José Antdénio Souto Cabo






I. RACIONERO DEL ARRAVAL DE CRECENTE

Além das cdpias seiscentistas da Crdnica de Santa Maria de Iria" —cit.
Clria— conservadas na Biblioteca Nacional de Madrid (Ms. M), na
Universidade de Salamanca (Ms. S) e na Biblioteca Apostélica Vati-
cana (Ms. V) —cit. HIria>~, temos constincia de uma outra (por en-
quanto) perdida que pertenceu a Aureliano Ferndndez Guerra’. Tal
cédice foi utilizado, incluindo a reprodugio de vdrios fragmentos,
por este tltimo e por Fidel Fita em Recuerdos de un viaje a Santiago
de Galicia —cit. Recuerdos— (1880: 28-29, 31, 33, 39, 138). De acor-
do com os autores citados, tratava-se de um traslado efetuado no
primeiro ter¢o do séc. XVII pela mesma mao que lavrou a Hlria'.
Por outro lado, acreditando nas (falaciosas) anotagoes contidas no
préprio cddice, esses estudiosos foram levados a pensar que o autor
tinha sido Joao Rodrigues da Camara ou do Padrom e que o seu
antigrafo “desaparecido” pertencera a Sé compostelana:

El ejemplar que posee D. Aureliano Ferndndez-Guerra, y ha des-
crito D. Tomas Mufoz, carece de aquella larga interpolacién, ad-
judica la obra 4 nuestro Juan Rodriguez, y afirma que se escribié
en 1444. Este ejemplar 6 copia se tomé de un manuscrito que se
hallaba en el archivo de la Catedral Compostelana; y desgraciada-
mente ha desaparecido. Pertenece al primer tercio del siglo XVII,
cuando se sac6 otra copia para Tamayo de Vargas, la cual existe en
Roma. Ambas son del mismo tiempo y amanuense (Fita / Ferndn-
dez Guerra 1880: 39)°.

' O original autdgrafo, custodiado no ACS, serd também nomeado como “Ms. C”.

Nesse entendimento, as referéncias & obra em questao podem ser, nalguns casos,
equivalentes ao contetido desse cédice concreto.

Esta sigla toma como base o rétulo que lhe ¢ atribuido no primeiro félio: Historia
de Yria. Como foi dito, no colofio autonomeia-se como Libro dos bispos de Yrea e
Santiago, titulo que utilizamos nesta publicagio.

Para o correto entendimento deste trabalho, é muito conveniente (ou mesmo im-
prescindivel) a leitura prévia de Souto Cabo (2001, 2014, 2022).

Nio se pode duvidar da {ntima relagdo entre ambas as versdes a todos os niveis.
Notemos que partilham, por exemplo, a omissio do fragmento “et tomasen
enxemplo das noblezas” (1.2).

Na verdade, Tomds Mufioz y Romero (1858: 210), apesar de se referir a ele como
“Escrito en idioma gallego, por Juan Rodrigues. Afio 1444, fala de duas cépias do
(mesmo) “original, existente en la biblioteca de la santa iglesia de Santiago™ a de
Ferndndez Guerra e a da “Biblioteca Nacional, F 178”.

%}
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PRIMEIRA PARTE

A partir dos esclarecimentos oferecidos pelos redatores, bem como
do exame dos trechos nela estampados, conclui-se que nos encon-
tramos perante uma cépia paralela ou —o que é mais provédvel- de-
rivada do manuscrito V (cf. infra). Com efeito, o texto que editam
Fita e Ferndndez Guerra contém marcas textuais que o fazem de-
pendente do conservado em Roma (cf. 7f7a)®. Contudo, existem
multiplos indicios para pensar que os fragmentos impressos nos Re-
cuerdos estao longe de reproduzir fielmente o que constava na versio
manuscrita original, como se evidencia pela presenga de um nimero
notdvel de licoes infiéis 2 Hlria, a imensa maioria introduzida de
modo propositado (cf. infra).

Paz y Melid foi um dos estudiosos que emitiu juizos mais certei-
ros, do ponto de vista cientifico, a respeito da tradi¢do manuscrita
da Clria’. Interessa-nos a informagio que inclui em Obras de Juan
Rodriguez de la Cdmara (6 del Padyrén) sobre o manuscrito de Fer-
ndndez Guerra e, em concreto, a reprodugio do “colofao” do mes-
mo: “Fin do libro dos bispos de Irea e Santiago, que entendo composo
Juan Rodriguez do Pudia. (?) Gerg. de Couarifias fey. No ay otro
papel en esta lengua en Espafa. Es raro” (Paz y Melid 1884: 397).

Tres manuscritos de la referida Crénica..... —pig. XXXIII,
linea 4.—Pertenece el primero, dije, al Sr. D. Aureliano Fernén-
dez Guerra, y se copié de otro, hoy perdido, propio de la Cate-
dral de Santiago. Es de letra del siglo xvir y comprende 13 hojas
en folio (pégs. 166 & 177) Reza la portada, que es de letra dife-
rente de la del texto: «Historia de Iria, que trata de su origen,
obispos, de la invencion del cuerpo de Santiago, fundacion de
la iglesia de Compostela, algunos milagros del Apostol, apari-
cion al rey Don Ramiro y & su exercito, peleando contra los
moros, voto del reino, y otras cosas pertenecientes 4 la Historia
de Espafa, escrito en idioma gallego, afio de 1444, por Juan
Rodriguez. No hay otro original en esta lengua.» Termina el
manuscrito con esta nota: «Fin do libro dos bispos de Irea e

Santiago, que d poso Juan Rodriguez do Pudia. (?)
Gerg. de Couariiias fey.—No ay otro papel en esta lengua en
Espada. Es raro»

¢ Sobrevivem algumas dividas sobre a tradi¢io manuscrita secunddria em que se inte-
gra a cdpia elaborada por Lobarifas, a quem, contudo, sao atribuidas neste trabalho,
de modo genérico, as divergéncias de V a respeito de C.

7 Boullén Agrelo (2020: 137) tentou desvalorizar as opinides deste estudioso, dado que,
obviamente, ndo coincidem com as suas elucubragdes sobre a origem de V. Veja-se
Souto Cabo (2022).

% 18



I. RACIONERO DEL ARRAVAL DE CRECENTE

Como vemos, a primeira frase coincide literalmente com aquela
com que se encerra 0 Ms. V. Pelo contrdrio, as duas dltimas corres-
pondem a informagdes que, no manuscrito da Vaticana, ocupam a
capa do cédice. Entre elas surge uma indicagao na qual descobrimos
o nome de “Gregério de Lobarifas Feijé”, indigitado, portanto,
como copista do manuscrito. O que se estd a transcrever ¢, sem
dtvida, uma rubrica de Lobarinas por parte de alguém que desco-
nhecia a identidade do assinante. Isto justifica, por exemplo, a troca
entre <e> e <r>, a consideragao do <I> capital como sendo um <c>
e, sobretudo, a omissao da tltima silaba (<jo>) do apelido Feyjo, por
ter sido confundida com os rabiscos finais da rubrica®.

| b
C@? axmr;}ﬂ{ﬂ fé

AHN, Inquisicién, Leg. 2145, Exp. 1, fl. 13971

A possibilidade de o manuscrito V ter sido escrito por Lobarinas
viu-se confirmada pela configuragio grafica desse cddice, quando
conferida com outros escritos desse autor’. Em dire¢do convergen-
te apontam as caracteristicas linguisticas do exemplar conservado
em Roma, pois correspondem com precisao a drea em que se si-
tua o municipio (atualmente pontevedrés) de Crecente, tal como se
expde, de diversas perspetivas, nesta publicacdo (cf. infra).

8 Como se reflete na imagem, Lobarifias costumava separar em duas sequéncias grafi-
cas esses elementos.

? A verificagdo desse aspeto, confiada & empresa Debistoria, foi efetuada a partir de um
confronto entre a letra de V e outros dois escritos de Lobarifias. Em concreto, foram
tomados como referéncia contrastiva o pedido de autorizagio para publicar As Galega-
das (= A [1616]) e a demanda com que se abre 0 “Proceso criminal de Antonio Rodri-
guez” (= B [1623]) (cf. infra). Eis a conclusao que me foi comunicada em 2021.03.09:
“El escriba del texto C [= V] es sin lugar a dudas el mismo que escribié el texto Ay el
texto B, es decir, por lo tanto, no cabe duda de que el autor del texto C es Gregorio de
Lovarifias”. Também se nota, como era esperdvel, o cardcter “mds caligrdfico” de V.
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S. Pedro de Crecente

Trata-se, portanto, de Gregério de Lobarifias Feijé (ca. 1577—ca.
1637), cura de Crecente (ou Crescente') e comissdrio da Inquisi¢ao
na Galiza'', autor de diversas obras, mesmo algumas em galego(-por-
tugués), mas perdidas quase na totalidade'>. Uma fonte importante

10 Esta tltima forma ¢ utilizada com frequéncia na documentagio da época.

"' A sua biografia e obra foram exploradas, nas linhas essenciais, por Fernando Bouza
(2009) e, muito recentemente, por Ramos Rodriguez (2023). O indubitével valor deste
tltmo trabalho vé-se parcialmente ensombrecido pela pouco ponderada andlise da obra
de Lobarifias e da sua significago, sobretudo no que respeita ao contexto sociolingufs-
tico em que se insere (cf. 772f72). Sdo também muito aventuradas as ideias que, de modo
ambiguo, expde sobre a Histdria de D. Servando e o seu relacionamento com Lobarifias.

120 soneto Coged ninfas del Sil, las mds graciosas, editado em apéndice a este trabalho,
forma parte de uma colegio poética preliminar s Tragedias de amor (1607) de Juan de
Arze Solérzeno. Este tltimo foi precetor de Pedro Ferndndez de Castro (1576-1622),
VII conde de Lemos. Lembremos que Géngora, Lope de Vega ou o préprio Cervan-
tes aparecem associados 2 figura de quem também foi conde de Srria.
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de informagoes sobre a sua biografia, pessoal e familiar, é consti-
tuida pela documentagio, de 1623 a 1627, contida no pleito que
estabeleceu com Antdénio Rodriguez, clérigo racioneiro da Ribeira
na colegiada de S. Pedro de Crecente, portanto, companheiro de
profissao do nosso autor'. A eclosao do litigio —de raizes antigas—
deu-se no domingo 2 de abril de 1623, quando Lobarifias se opds a
que Anténio Rodriguez tirasse da citada igreja uma ara de pedra do
altar da Virgem do Rosdrio e vdrios ornamentos littirgicos para os
levar & ermida de Nossa Senhora do Castro. No decorrer da violenta
disputa, mesmo com derramamento de sangue, Anténio Rodriguez
manifestou publicamente que Gregério Lobarinas era “nieto de un
sambenitado” (fl. 3r), isto ¢, de alguém que fora condenado pela
Inquisi¢ao.

Lobarifias descreve, em diversas alegagdes inseridas nessa ques-
to judicial, a sua situagio pessoal e profissional®. Sabemos que era
membro de um grupo familiar natural de Crecente e, por outro
lado, que j4 exercia como racioneiro da igreja dessa localidade ha-
via mais de vinte anos, e como comissdrio da Inquisi¢ado por um
perfodo superior aos doze'. O facto de ter sido questionada a pu-
reza de sangue de um dos seus avos foi, por outro lado, ensejo que

'* AHN, Inquisicién, 2145, Exp. 1. Ainda que Lobarifas verd reconhecidas algumas das
suas demandas, o pleito conclui com a imposi¢ao de penas para ambos.

' Sobre o pleito, veja-se a andlise de Ramos Rodriguez (2023: 153-222).

15 “Gregorio de Lovarifias Feyjoo, beneficiado y cura de la villa de Crescente y su ar-
rabal y comissario del Santo Officio [...] siendo yo hombre honrado, buen cristiano
temeroso de Dios, cura en la dicha iglesia y beneficiado, el mds antiguo y a mds de
veintidds afios, graduado y natural de la dicha felegresfa y criado en ella. Cristiano
biejo, descendiente de tales cristianos biejos, limpios de toda raza de moro, judio
ni penitenciado por el Santo Oficio, y siendo todos los dichos mis ascendientes,
por padre y madre vezinos y naturales de la dicha felegresia, y de los mejores y mds
limpios linages mds antiguos y mds linpios que ay en todas las dichas felegresfas de
Crecente y al rededor, y siendo ans{ mesmo comissario del Santo Oficio, a mds de
doze afios, trayendo la crus y ynsignia” (fls. 139r-139v [1623.04.03]). Por essa mesma
fonte, sabemos da existéncia de, pelo menos, trés irmaos (Alvaro, Jodo e Miguel).
Com efeito, ele foi promovido a comissdrio da Inquisi¢io em 1610.05.10: “El ba-
chiller Gregorio de Lobarifias, racionero de la colegial de Crecente, obispado de Tuid,
fue promovido por comissario por los inquisidores Mufioz y Ochoa en 10 de mayo
de 610. Es arciprestazgo de tierra de San Martin y tiene 18 feligresias» (AHN, Inqui-
sicién, Leg. 2886 [“Memorial de los comissarios y notarios, assi eclesidsticos como
seglares, que al presente ay en la Inquisicién del reyno de Galicia’]).

16
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habilmente aproveitou para exalgar as préprias origens familiares,
fazendo jus a “pretensién linajuda” que lhe atribui Bouza (2009: 26,
n. 78)Y. De facto, € ficil constatarmos essa inten¢ao no contetido
de algumas das questdes, redigidas pelo préprio Gregério, as quais
deviam dar resposta as suas testemunhas'®:

I1. Si saben que Pedro de Lovarifias y Inés Martinez Feyjoo fueron
vezinos de la dicha felegresfa del Arrabal de Crescente, personas
limpias de toda raza de moros, judios o penitenciados por el Santo
Officio, nobles descendientes que fueron el dicho Pedro de Lova-
rifias de la Casa do Castro de Lovarifias, que es en la dicha fele-
gresfa. Y la dicha Inés Martiz descendiente de la Casa dos Feyjoos,
que es junto a Celanova. Las quales dichas casas son solares de
nobles, de donde han procedido y descendido muchos nobles de
este reyno, como fueron los dichos Pedro de Lovarifias y Inés Mar-
tiz, y en tal possissién han estado y estdn, fueron avidos y tenidos
en la dicha tierra y mds partes donde fueron conocidos, sin que
ubiese otra cosa en contrario’.

III. Si saben que los dichos Pedro Lovarifias y Inés Martiz Feyjoo
fueron casados y velados, el uno con el otro y, turante entre ellos el
matrimonio, ubieron y procrearon por su hijo legftimo a Christéval
Pérez de Lovarifias, vezino que fue de la dicha villa de Crescente; el
qual, como tal hijo de los sobredichos, era avido y tenido por noble
hijodalgo, notorio y limpio de toda raza [de moros, judios o peni-
tenciados por el Santo Oficio]. Y fue casado y velado con Sabina
Alvarez, del qual dicho matrimonio ubieron y procrearon por su
hijo legitimo al dicho Gregorio de Lovarifas.

17 Utilizamos este artigo de Fernando Bouza como fonte para algumas das questoes
tratadas nesta secgao, mas partimos da consulta direta da documentagio referida ao
respeito.

'8 Procedemos a normalizar parcialmente, do ponto de vista gréfico, os textos do séc.
XVII, de origem manuscrita ou impressa, reproduzidos neste trabalho.

' Encontramos o nome de Pedro de Lobarifas, provdvel avd de Gregério de Lobarifas,
numa escritura de 1505 em que se refere a sua participagio num aforamento integra-
do no couto do Rogas (AHN, Clero Secular-Regular, Most. de Melom, 1480, n° 2).
Também se faz mengdo a um Alvaro de Lobarifias por ser o titular de um empra-
zamento limitrofe. O couto citado, pertencente ao mosteiro de Melom, situava-se,
provavelmente, na freguesia de Sela (conc. Arbo).

% 22



I. RACIONERO DEL ARRAVAL DE CRECENTE

T ——
e $i
Sy
F- S

e? WW -fm*\é-}.f s &4’3 Teshyn 75
\nhﬂ-..m m‘%‘ Pxed: awapfqaa,._ ey Loro, '{0@5# ol Wm’}kf A
8 rt.‘\' PL«@“W r)hFu- -J‘sz.mg@& Cipinss myio ﬁ%ﬁ%“g Sl
‘:?dﬂ?ﬂ flbb!‘tm‘fm -fg')zﬁam !Z’ﬁ, m?\ J‘; .,émmm}f_,‘
Mwh reirimn e, :

|
fpree ﬁﬁ\ L3 T |
L{“}'\&%Zj% e f%yﬂz#z?ﬁ;jmﬁmn mmﬁ: &fdsfar

,\.\ N AT b i pf\?‘f”g mgf%@}?ﬁé}ym ‘\ 1
m J’@{a;dv?mm B W oy ool
T (e yvlot e D e Bl mﬁa.!zﬁﬁmmiz’w
\ L ﬁ”?éﬂ'?“ a?&vn@}_}ﬂmm 2o pZeriterice e Y
Y :"? Wgﬁﬁb mé’zf p&;mﬁw‘%m: 2 !
e ‘p@aw MW?}& Aolr ?ﬁnﬁa‘?u&w&muu—!jm’.
e ‘WW’f"/ gy 9% f’w_f Wﬁmne -

& o -. "‘:.”_‘.”@3@;’ fn:}am&;c. yit e %uﬂ&"fﬁ;
L( Vi3 o?: JMM}M}QQ %%Jm,w M ,,W |.ii.

& j“#ﬁ"ﬁgﬁ—? a?ﬁrl&m%wm :.
% %‘/Zmﬁmm Wﬁv&mmm Bono |

ﬁwfm.u W@%&W sc{g,,

m;w«m :m; - .a@s;wﬂg,mmq?
vt d ologiom ol %%‘W‘W vt intollimen
: "2’/&“’“ Wvﬁmfbgwfa-’bd:dz

i =

AHN, Inquisicién, Leg. 2145, Exp. 1, fl. 594r
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II1L. Si saben que la dicha Sabina Alvarez fue hija legitima de Al-
varo Ferreyro, descendiente de la casa dos Siguins, que es en la
Limia, y de Catalina Baylloa, que fueron vezinos de la dicha vil-
la de Crescente, personas principales, nobles christianos biejos,
limpios de toda raza de moro, judio o penitenciado por el Santo
Oficio y de otra nota de infamia. Y por tales fueron avidos y te-
nidos y conocidos y comunmente reputados en la dicha terra y
en las demds partes donde les conocfan, por ser el dicho Alvaro
Ferreyro hombre de mucho valor, rico y hazendado. Y rigié y go-
vernd, mientras fue bivo, toda tierra de San Martifio y jurisdiccién
de Fornelos. Y los sefiores de ella le honravan y respetavan. Y todos
los vezinos de la dicha tierra le estimavan y respetavan por sefior
de la dicha tierra, les estimavan y respetavan por ser de las dichas
calidades (fls. 594r-594v [1624.01.12])%.

Entre outros aspetos, Lobarifias reclama-se descendente, por via ma-
terna, dos Siguins —Seguins ou Seguinos— da Lima (ou Limia) ou-
rensana. Ora bem, como se sabe, o (fingido) tradutor para galego da
obra de D. Servando foi o bispo Pedro Fernandes de Temes também
conhecido como “Seguino”, descendente pela mesma via cogndtica
dessa estirpe: “eu Don Pedro Fernandes de Temes, a quen os de
Orense chaman Seguino, por me vir por parte de may, que por meu
pay decendo dos Fernandes de Temes de Chantada” (Souto Cabo
2007: 57). Note-se, por sua vez, que, de acordo com a fic¢do criada,
D. Pedro Seguino e os Bodn estariam, afinal, ligados familiarmente
uma vez que, na Histdria de D. Servando, os Fernandes de Temes e
os Bodns aparecem integrados na mesma linhagem: “Ferrnandes de
Temes e Boan e Buxam” (Souto Cabo 2007: 66).

Por outro lado, Gregério solicitou que se incorporasse, na do-
cumentagio do pleito, c6pia de vdrias escrituras antigas em apoio
da sua causa. As de maior interesse sao aquelas relacionadas com
a linhagem do autor. O documento mais extenso é um acérdao de
1601 entre Maria de Urquicu, em nome do marido, Pedro Pérez de

2 O Santo Oficio deu, neste ponto, a razao a Lobarifias: “Fallamos que debemos decla-
rar y declaramos al dicho Gregorio de Lobarinas Feijé ser persona christiano viexo,
limpio de toda raza de moro, judio, penitenciado por el Santo Ofizio ni por otro
tribunal y lo mismo sus padres, abuelos, acedientes y demds antepassados” (fl. 1362r).
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Sotomayor, e os vassalos da terra de S. Martinho (fls. 461r-494b).
Estes dltimos eram representados, entre outros, pelo préprio Lo-
barifias e pelo pai dele: “Bachiller Gregorio de Lovarinas Feixoo,
racionero del Arraval de Crecente, y Christoval Peres de Lovarinas,
rexidor del concejo de Tierra de San Martino” (fl. 476v). No caso de
uma escritura de 1461, contendo a sentenca sobre a administrago
do mosteiro de S. Pedro de Crecente (fls. 495r-497r1), o interesse para
Lobarifas resultava da referéncia a “antepassados del dicho Gregorio
Lovarifias y como eran nobles del solar do Castro o Castelo de Lova-
rifias” (fl. 460v). Com efeito, entre os fregueses que exercem como
testemunhas sao citados “Fernan Bayllon”, “Juan Bayllon” —paren-
tes, portanto, da avé materna (cf. supra)—, “Pedro de Lovarifas” e
“Afonso do Castelo de Lovarifias” (fl. 495)*'. Trata-se de um texto,
talvez transcrito pelo préprio Lobarifias, sobre cuja autenticidade
temos algumas duvidas, a julgar pela sua configuragao linguistica?.

Além das informacoes referidas, sio escassos os dados sobre a
biografia de Lobarifas™; talvez o de maior relevo tem a ver com a
sua presenca como estudante em Salamanca onde terd composto os
Pastores de Tormes, segundo no-lo indicava o seu sobrinho, também
chamado Gregoério de Lobarinas Feijé (II), em carta a Anténio Pais
de Sande de 1662.04.14**. Ao que parece, a obra seguia 0 modelo da
Arcadia (1598) de Lope de Vega, explicitamente considerado “intimo
amigo” de Lobarifias®. Sabemos, com efeito, que o escritor madri-
leno permaneceu em Alba de Tormes entre 1592 e 1595, integrado na

I Ele também solicitou uma “carta executoria en favor de los dichos vezinos de Cres-
cente” em que teria intervindo Alvaro Ferreiro, o que demonstraria como foi “ampa-
ro y govierno de la dicha derra” (fl. 460v).

22 Se, na verdade, estamos perante um documento apécrifo, o Pedro de Lobarifias ci-
tado poderia ser (errénea e) implicitamente postulado como av6 de Gregério de
Lobarifias. Ramos Rodriguez (2023: 30), que nao duvida da autenticidade do escrito,
considera-o o seu bisavo.

» Ele foi também colegial de Santa Cruz de Valhadolid. Encontramos esse dado em
diversos estudiosos, mas desconhecemos qual ¢ a fonte (Rey Castelao 2003: 558).

O sobrinho oferece informagdes sobre a situagdo e paradeiro das obras do tio, objeto
de interesse por parte de Jerénimo de Mascarenhas, por intermédio de Sande. Sobre
a identidade destes tltimos, veja-se Ramos Rodriguez (2023: 103-107).

» BNE, Ms. 2389, fls. 120rc-121r. A carta foi editada e analisada por Salvd (1953), que
também faz um levantamento dos autores que se serviram da obra de Lobarifias.
Ramos Rodriguez (2023: 251-252) inclui edigio dessa missiva.
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corte ducal de Alba de Tormes, contexto em que se pdde situar o
contacto com Lobarifas. A missiva citada, reproduzida parcialmen-
te a seguir, d4 também conta da existéncia doutras duas obras do tio:

Mi tio, sefior, se llamé el licenciado Gregorio de Lovarifias Feijoo,
fue comissario del Santo Oficio, letrado (segtin su fama lo dice)
grande, pero fue muy dado a humanidades, en que salié perito.
Compuso entre muchas otras cossas tres libros: uno en Salaman-
ca, intitulado Pastores de Tormes, es a manera de la Arcadia de
Lope, su intimo amigo. Tiene prosa y verso a lo pastoril, pero
es de mucho gusto porque, de quantos géneros de verso ay, estd
adornado. Ay cédula real para imprimille, y estd ya aprobado,
pero como faltd el duefio flaquearon las alas. Otro avia intitulado
Antiguidades de Galicia, su lengua, reyes y fundacion, también
estaba ya aprobado, y cédula del rey para podelle imprimir. Esta
estd aqui en cassa, el libro lo imbié al doctor Araujoo que vivia
en Mongon [...] y, como se lebanté el reyno, se quedd con él,
aunque acd quedd el rasgufio, pero a de costar a ajustar trabajo. El
maior de todos, y de mds substancia es la Historia de los Santos de
Gallicia. Estd el libro acabado con toda perfection, es maior que
una parte del Flos Sanctorum de Villegas. Quiso la poca suerte que
acaballe y acabarse al duefio la vida todo fue uno. Tenfale dedicado
al padre confesor D. fr. Antonio Sarmiento.

A Historia de los Santos de Galicia foi largamente aproveitada por au-
tores dos sécs. XVII e XVIII (Ramos Rodriguez 2023: 73-91), sendo
conhecida também como Topografia sacra de Galicia ou Topografia
de los santos de Galicia®. Huerta y Vega nos Annales de el reyno de
Galicia (1736: 3261) reproduz um fragmento, intitulando-a como

2 Pensamos que Salvd (1953: 118) se engana ao afirmar que “El libro de las Antigiiedades
de Galicia es, sin duda, el que Nicolds Antonio y los biblidgrafos que le siguen inti-
tulan Topografia sacra de Galicia, en el que trata de la dlengua, reyes, y fundacién» de
aquel reino, siendo con cardcter regional precursor de la magna obra del P. Flérez”. O
erro resulta da tentativa de compatibilizar o contetido da carta com a informagao de
Nicolds Anténio (1783: 544), que faz alusao a De los Santos de Galicia e & Topografia
sacra de Galicia, embora se trate da mesma obra —como suspeita o préprio poligrafo
hispalense—, mas nao as Antiguidades. O testemunho de Cardoso (1666: 838), que a
denomina Topographia Sacra ou Topographia dos Sanctos de Galiza, evidencia que,
desde cedo, incorporou no titulo o termo “topografia”.
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Santos de Galicia, a propésito do lugar em que se produziu uma
batalha contra os mouros no ano de 821:

También en el nombre Anceo ay variedades, porque Sandoval
quiere sea Narcea y Castelld Ferrer, que Cea, a tres leguas de Oren-
se. Pero el licenciado Lobarifias impugna estas opiniones con gran
fundamento y afirma que el rio Anceo de los antiguos baxa de los
montes de el Suido, passa immediato a la Casa de Sotomayor, y
entra en la mar a la Puente San-Payo. «Aqui en un monte (pro-
sigue este autor) que se llama oy dfa “Anceo”, se hallan adn mu-
chos hierros de lanzas, herraduras de cavallos, y otras cosas, que
muestran haver habido alli una gran batalla, y en medio de ¢l estd
un monumento de piedra bien labrado, donde dicen estd un gran
principe enterrado, a que por religién nadie se atreve a tocar. La
misma tradicién de la comarca afirma, que fue allf una gran mor-
tandad de moros. Yo he visto y notado la disposicién de el sitio,
que es un recuesto y llanada capaz, y muy a propdsito para ello.
Bastantes son estos argumentos para pensar fue aqui la rota de el
moro Alahez, y no en otra parte». He copiado a este autor, porque
corre manuscrito, y es de los que mds juiciosamente escribe, de los
que he leido, que han historiado las cosas de Galicia.

Como vemos, trata-se de uma obra que, mesmo tomando como
partida o santoral galego, inclufa informagoes de natureza diversa®.
Também interessa notar o grande crédito de que gozava Lobari-
flas como historiador eclesidstico ainda na primeira metade do séc.
XVIII. A tltima referéncia a essa compilagao hagiogréfica procede de
um manuscrito de ca. 1781 que contém uma espécie de guia eclesids-
tico da diocese de Ourense (Herndndez de Figueiredo 2017: 367)%.

¥ Conhecemos o texto de um hino em latim relativo a Santa Eufémia que estava inclui-
do nessa obra de Lobarifias —provavelmente da sua autoria— reproduzido no Martiro-
logio de Tamayo de Salazar (1656) (cf. infra).

* O manuscrito conserva-se na Biblioteca de USC: Obispado de Orense con sus bene-
ficios y anexos y las jurisdicciones y cotos de la provincia con otras varias curiosidades
(RSE 4727). Murgufa (1901: XIV) faz também alusao e esse trabalho —considerando-
-0 perdido— como tltimo testemunho conhecido dessa obra de Lobarifias: “Hemos
trabajado bastante para hallar la importante obra de Lobarifias, mas no logramos
conseguirlo. Sin un dichoso azar que nos lo devuelva, puede darse por perdida, y es
gran ldstima. Llegd hasta mediados del siglo pasado, puesto que se cita en un trabajo
relativo 4 la provincia de Orense, que posefa la Biblioteca de la Sociedad Econémica
de Santiago, en donde le vimos y de donde desaparecié”.
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Na missiva antes citada, o sobrinho do racioneiro de Crecente
nio faz qualquer alusio explicita & produgio historiogrifica do tio
em galego(-portugués), aspeto de grande interesse, pela sua raridade,
no contexto temporal em que se produz. Sabemos, contudo, que
Lobarifias pediu autoriza¢do para publicar um livro em galego nos
anos de 1616 e 1626 (Bouza 2009: 28-29, 2012: 181). Ainda que, mui-
to provavelmente, se trate da mesma obra —e suspeitamos que, por
sua vez, coincidente com as Antiguidades—, encontramos dois titulos
diversos: Galegadas e Historia de Galicia. Relativamente ao primeiro,
cuja publicacio foi rejeitada, o préprio autor explicava assim o seu
conteddo no pedido de autorizagao para a publicagao *: “contiene,
en lengua gallega, el origen de aquel reyno, prosiguiendo por los
reyes y sefiores que le governaron, desde el diluvio general hasta la
venida de nuestro sefior Jesu Christo, con otras antigiiedades dignas
de saberse”. Quanto ao dltimo, conhecemos a lacénica resposta posi-
tiva de Diego Gonzélez Villarroel 4 (nunca efetuada) publicagao: “un
libro que ha compuesto intitulado Istoria de Galicia desde o funduza
(sic [“a fundagdao”?]) hasta la benida de Nuestro Sefior, en lengua pro-
pia y natural gallega™ . Tal como sugeriu Bouza (2009: 33), a recusa,
no caso da primeira tentativa, poderd estar relacionada com a origem
da polémica do patronato, dado que o “encomendero” que emitiu
parecer desfavordvel foi Francisco Mdrquez de Gaceta, que “ha pa-
sado a la historia aureolado por su «teresianismo» y su privilegiada
relacién con los carmelitas™'. Com efeito, a temdtica santiaguista

» AHN, Consejos, Leg. 45027.

3 AHN, Consejos, Lib. 646, fl. 228r. Ramos Rodriguez (2023: 59-61) liga a autorizagao
a eventuais vinculos de Lobarifias com Anténio Sarmiento —a quem o crecentino
dedicava a Historia de los Santos de Galicia—, identificado por esse estudioso com
Anténio de Souto Maior, confessor de Filipe IV. Notemos, contudo, que o apelido
com que ¢ lembrado pelo sobrinho de Lobarifias ¢ “Sarmiento”.

3! Considero anacrénicas as observagdes sociolinguisticas que Ramos Rodriguez (2023:
47-58) manifesta a respeito de diversos aspetos como o abandono do uso escrito do
galego, o contexto em que surge a obra, as dificuldades que teve Lobarifias para obter
licenga de publicagio ou as pretensdes dele com o uso do galego. Por outro lado, custa
ainda entender os louvores hiperbélicos que tece sobre a produgio desconhecida de
Lobarifias (“O proxecto mdis ambicioso dunha época”, “a obra mais importante
escrita en galego na época escura da nosa producién literaria”, pp. 52-53), isentando,
alids, o autor de qualquer relacionamento com as falsificagoes histéricas do periodo,
realidade desconhecida no estudo de Ramos Rodriguez (cf. infra).
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terd sido um dos ingredientes das Galegadas, como corresponde ao
periodo caracterizado pela publicagao da Historia del apdstol de Jesus
Christo Sanctiago (1610) de Mauro Castelld ou da Historia del glorioso
apdstol Santiago (1615) de Ojea, o que nos aproximaria claramente da
motivagao que estd por trds da cépia da Clria da Biblioteca Vaticana.

Como vimos, o sobrinho do nosso autor fazia mengao a obra em
questdo como Antiguidades de Galicia, su lengua, reyes y fundacion,
titulo que, com algumas variantes ndo significativas a respeito do seu
contetido, surge noutras referéncias jd citadas. Esse rétulo poderia,
na verdade, parecer enigmdtico ou extravagante se pensdssemos que
o seu referente era apenas o antigo reino da Galiza, coincidente, em
linhas gerais, com a atual comunidade auténoma espanhola®’. No
entanto, temos dados que nos asseguram que nas Antiguidades de
Galicia, conhecidas como Gualegadas ou Historia de Galicia, nao sé
se contemplava a histdria antiga dessa Galiza, como também, pelo
menos, a da drea da provincia portuguesa tradicionalmente conhe-
cida como “Entre-Douro-e-Minho”, composta pelos atuais distritos
de Braga, Porto e Viana do Castelo, e parte dos de Aveiro, Viseu e
Vila Real, abrangendo, assim, uma parte substancial do territério
da Galécia romana®. A informagio procede, em primeiro lugar, de
Manuel Pereira de Novais (1916: 37), portuense que foi frade do
mosteiro de S. Martinho Pindrio nos dois dltimos tergos do séc.
XVII*. Ele oferece esse dado no primeiro volume do Episcopologio

32 Ramos Rodriguez (2023: 66-71) considera que o optsculo “Descendencia de la cassa
y familia de Noboa, fortaleza de Mazeda de Limia”, redigido por Lobarifias em 1615,
seria uma parte dessa Historia de Galicia. Trata-se da histdria da linhagem dos Névoa
até ao séc. XVI transmitida por uma cépia de 1654 custodiada pelo AHPOU (Casas
particulares, Caixa 9725) em cuja introdugdo se diz que “Después [Lobarifias] com-
puso un libro de los linages y antigiiedades de este reino que decia esto mismo”. Do
nosso ponto de vista, trata-se de um traslado do original elaborado pelo préprio Lo-
barifias em castelhano, nio uma tradugao de um suposto texto em galego, como quer
Ramos Rodriguez. A coincidéncia argumental (“decfa esto mismo”) nao implica que
na Historia se reproduzisse literalmente esse texto, sobretudo se tivermos em conta a
sua notdvel extensao (52 pdginas), mas apenas os mesmos contetdos informativos.

3 Lembremos que a obra teria natureza de miscelanea, similar & Histéria de D. Servando,
o que era habitual na altura.

3 Ao que parece, ele foi também, durante doze anos, prior do mosteiro de S. Martinho
de Ogom (conc. Mugia/Muxia).
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da cidade de onde era natural, corroborando-o ainda por outras in-
dicagoes histéricas concretas™:

Tuve, assi mesmo, otros apuntamientos grandes, que copié de di-
verssos papeles, que junté con mucha curiosidad y erudicién el
licenceado don Gregorio de Lobarifias, abbad de la villa de Cres-
cente, en el obispado de Tuy, cuyos trabajos paran oy en cassa del
abbad de Par[da]vedra, cerca de la villa de Villanova de los Infantes
y de nuestro insigne monasterio de San Salvador de Celanova, del
Orden de N. I S. Benito —fundacién de nuestro grande obispo de
Dumio N. P. S. Rosendo—, sobrifio del dicho abbad D. Gregorio de
Lobarifias. El qual, como tractava de escrivir la Historia particu-
lar del reyno de Galicia, comprehendendo en ella a la provincia de
Entre Duero y Mifio, como parte muy principal d’él, en tiempos
antigos, como es notorio, vio con mucho asierto y eleccién los ar-
chivos principales de dicho reyno y de esta provincia, y manose
muchos papeles, que viy me fueron de grande provecho, ddndome
luz de algunos obispos, que pone por praelados de nuestra Ciudad,
como apuntaré en sus lugares, dando a cada uno lo que es suyo, y
a este auctor las gracias d’esta advertencia.

Como vemos, Novais teve conhecimento do “rasgunho” da Historia
de Galicia que ficara na posse do sobrifio de Lobarifias, na altura
pdroco de Pardavedra (conc. Bolo, Ourense), por ocasido de uma
viagem as terras de Celanova entre 1677-1680 (Ramos Rodriguez
2023: 64). O interesse para o beneditino derivava, portanto, da in-
corporagao nela de informagdes relativas a provincia portuguesa
citada, considerada “parte muy principal” do antigo reino da Galiza
“en tiempos antigos”, incluindo, por exemplo, informagoes sobre
prelados do Porto na alta Idade Média*.

% Novais (1913: 10-12; 1916: 27-28, 303-304). Veja-se Ramos Rodriguez (2023: 62-66). O
manuscrito original da obra encontra-se na Biblioteca da Universidade de Santiago
(Ms. 88), instituigdo que também custodia um exemplar da (citada) edigao impressa
no Porto em inicios do séc. XX (R 5709).

% Uma evidéncia concreta surge na informago transmitida por Cardoso (1657: 680) a
respeito de uma carta escrita por Lobarifias ao arcebispo D. Rodrigo da Cunha, em
1636.05.01, sobre a histéria de Braga. Trata-se, em concreto, dos antecedentes fami-
liares de Santa Senhorinha de Basto, que o de Crecente faz “descendente dos reis de
Ledo e condes de Coimbra”.
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Como apontava o sobrinho do racioneiro na carta a Pais de San-
de, Lobarifias emprestara o manuscrito da sua Histdria ao seu amigo
Jodo Salgado de Aradjo*, comissdrio do Santo Oficio e canonista
natural de Mongao, mas esse exemplar nunca foi restituido ao cre-
centino nem aos seus herdeiros®. Ora bem, o monganense foi autor
do (nunca publicado) Compendio de la verdadera y legitima nobleza
y sus casas solariegas. En que se escrive la historia del reino de Galizia
y comarcas de entre Duero y Mifio y Tras-los-Montes desd’ el principio
de su primera poblacién hasta nuestros tiempos*. O primeiro volume,
para o qual lhe foi concedida licenga de impressao em 1635, tem uma
funcao introdutéria. Além de teorizar sobre o conceito de ‘nobreza,
inclui, entre outros argumentos, a descri¢do de Europa e uma ex-
tensa histéria do mundo, de acordo, obviamente, com a narrativa
biblica. O segundo, conservado numa fase de redagdo inconclusa,
¢ consagrado ao “nobilidrio”, ordenado alfabeticamente, ¢ a outras
questoes de interesse histérico a ele ligadas®. Em diversos pontos
da obra, o monganense faz uma apologia hiperbélica da Galiza,

%7 Sobre a vida e obra de Salgado de Aratjo, leia-se o trabalho de Santos Ferndndez
(2003: 622-632) dedicado a estudar a origem do Memorial, informacién y defensién
apologética del patronato de Espaiia por el apdstol Santiago escrito por aquele (cf. infra).

*# O envio desse exemplar a Aratdjo é um importante indicio sobre a cumplicidade
intelectual que, com este dltimo, mantinha Lobarifias.

¥ AHN, Consejos, Leg. 50816/1 e 50816/2. Aratjo (1638) publicou uma pequena amos-
tra dessa obra como Sumario de la familia ilustrissima de Vasconcelos, historiada y con
elogios. Nos esclarecimentos introdutérios consta que se tratava de um capitulo do
que seria terceiro tomo: “Que si bien es verdad tengo escrito difusamente desta fami-
lia en el tercer tomo de la Historia y nobleza del reyno de Galizia y provincias de Entre
Duero y Mifio y Tras-los-Montes, son de tanta eficacia los actos positivos de buenos
exemplos que se hallan en esta prosapia, que traté de anticiparla con este Sumario”.
Repare-se no uso de um rétulo parcialmente diverso daquele que figura no manus-
crito conservado no AHN.

“ Entre as informagoes de Bouza (2009: 11-12, 14, 17-18, 25) sobre o contetido desse
manuscrito, cabe sublinhar o reconhecimento dos vinculos com o Conde de Gondo-
mar: “En ese conjunto de partes componentes [...] destacan unos Hechos particulares
hazafiosos de algunos cavalleros gallegos, también referenciados como Observaciones de
cosas de Galicia y aqui la carta del conde de Gondomar que refiere proecas de gallegos.
Como vemos, la larga sombra de Diego Sarmiento de Acufia también se extendia
hasta el canonista Salgado de Araujo” (p. 18). Apesar do interesse que a andlise dessa
obra encerra para o estudo das Galegadas, Ramos Rodriguez (2023: 117, n. 84) mani-
festa que “No caso do traballo de Joao Salgado de Araujo, o acceso 4 documentacién
¢é complexo” (cf. znfra). O manuscrito encontra-se, sem qualquer restrigao, disponivel
para consulta no AHN.
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Compendio de la verdadera y legitima nobleza y sus casas solariegas
AHN, Consejos, Leg. 50816/1, fl. 1R
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designadamente, pela precocidade da presenca do cristianismo nela
e pela pureza de origem dos seus habitantes e, portanto, da camada
aristocrdtica®!.

Apesar das dificuldades que coloca a comparagio entre os des-
conhecidos trabalhos histéricos de Lobarifias e os de Salgado de
Aratjo, estamos em crer, COmo suspeitam OuUtros investigadores”,
que este tltimo se terd aproveitado, em maior ou menor medida, da
obra do cura de Crecente, na sua posse desde meados da década de
vinte”’. E, portanto, uma prova de que o palco da obra de Lobarifas
foi “la antigua Galicia” e ndo apenas aquela submetida a Castela,
definitivamente, desde o primeiro ter¢o do séc. XIII. Ora bem, nao
podemos descartar, antes pelo contrdrio, que a perspetiva adotada
pelo crecentino seja, afinal, consequéncia do influxo intelectual so-
bre ele exercido por Salgado de Aradjo (cf. infra).

Dado que ndo conservamos o texto das Galegadas, nem mesmo
informagdo sobre um aspeto essencial como ¢ o da sua natureza
(poética, prosistica ou, porventura, mista), s6 podemos tecer con-
jeturas sobre a presenca nelas do “galego”, quer como argumento,
quer como veiculo linguistico. Antes de mais, devemos entender
que sob a aluso a “su lengua”, como um dos ingredientes temdticos
das Antiguidades de Galicia, de acordo com o apontamento do so-
brinho de Lobarinas (cf. supra), se estd a falar, obviamente, da lingua
do conjunto desse noroeste galaico-portugués, identificével com a
Galiza alto-medieval, objeto de estudo na obra em questao, e nio
da variante, digamos, galega (espanhola) de modo exclusivo. Nessa
conformidade, a reflexdo linguistica transmitida nas Galegadas terd,
porventura, privilegiado o facto de se tratar da modalidade antiga
do portugués, nos termos positivos em que era considerada, por

# Falta um estudo abrangente desse Compendio orientado, sobretudo, a perceber as
peculiaridades da perspetiva luso-galaica prépria do autor.

# Ramos Rodriguez (2023: 123) considera, de facto, que “as investigaciéns de Gregorio
tefien que estar reflectidas nas obras de Araujo”.

% Bouza (2009: 17) manifesta, contudo, que na obra de Aratjo “no hay, por desgracia,
mencién alguna que permita identificar la huella textual de las Antigiiedades de Lo-
barifias en el grueso volumen de papeles diversos que Jodo Salgado de Aratjo habia
reunido y manejaba en la composicién del nuevo tomo de su obra”.
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exemplo, por Jodo de Barros (1540: 56v) na sua Gramdtica (a res-
peito do uso de alguns vocdbulos): “Nam somente os que achamos
per escrituras antigas, mas muitos que se usam antre Douro e Mi-
nho, conservador da semente portuguesa: os qudes algiius indoutos
desprezam, por nam saberem a raiz donde ndcem”. Estarfamos,
por outro lado, perante uma visao similar aquela que manifestaram
alguns historiadores galegos na segunda metade do séc. XVII, como
Alvarez Sotelo na sua Historia general del reino de Galicia: “la lengua
portuguesa es la misma gallega llevada 4 la Lusitania por los gallegos
que, expelidos con sus armas de aquel reino los drabes, le poblaron
e introdujeron la suya™.

No caso de Lobarifas parte-se de uma concegao, como disse-
mos, abrangente da Galiza, o que se explica facilmente pela natu-
ralidade do crecentino e pelo contexto politico da Unido Ibérica
em que se inseriu o seu percurso vital. E importante levarmos em
linha de conta que, na memdria vital do cura de Crecente, as terras
situadas na outra margem do (seu) Minho nio constitufam pro-
priamente um territdrio estrangeiro, nem politicamente, visto que
a unido (dindstica) entre Portugal e os restantes reinos da Peninsula
se tinha produzido quando ele era apenas uma crianga de trés ou
quatro anos. O uso do galego numa obra da natureza que supomos
para as Galegadas responde, portanto, a uma conjuntura histdrica
muito concreta: a que se deu entre 1580 e 1640. Devemos, assim,
supor que Lobarifas considerava a sua modalidade linguistica, utili-
zada como lingua veicular das Galegadas, como representante desse
antigo portugués; portanto, na mesma medida em que o era a lin-
gua falada na altura no Entre-Douro-e-Minho, nomeadamente a do
Alto Minho, variedade que dificilmente poderia identificar como
idioma diferente do seu. Ora bem, visto que a obra incorporava
uma parte importante de contetdos referidos ao territério situado

“E interessante lembrarmos aqui a revalorizagio da antiga Gallaecia, como “ascen-
dente prestigiante de Portugal”, que se observa, por exemplo, na Geographia d’Entre
Douro e Minho e Tras os Montes (1548) de Jodo de Barros (secretdrio de D. Joao III),
face a “restauratio resendiana da Lusitania” (Sdnchez Tarrio 2010: 179).

“ BRAH, Ms. 9/5521, fl.26r.
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a sul do Minho, podendo concitar o interesse de publico de origem
portuguesa, como de facto aconteceu, nio existe alternativa a possi-
bilidade de ser a adequagio a essa eventual rece¢o, em tltima ins-
tincia, a motivagao principal que o levou a utilizar o “galego”; uma
vez que na Galiza o uso escrito do idioma préprio para uma obra
desse tipo era insélito e desnecessdrio, sendo de excluir, categorica-
mente, qualquer tipo de anacrdnica reivindicagio do mesmo, como
algum estudioso, de modo irrefletido, pretende.

Nio temos nenhum dado que nos permita conhecer nada da lin-
gua escrita utilizada por Lobarinas nas Galegadas, mas seguramente
nio diferia, no substancial, daquela que empregou para copiar a
Hlria. Assim sendo, ela terd coincidido com os usos préprios da drea
de Crecente, salvo no recurso ocasional a formagao do plural das
palavras findas em /l/ seguindo o modelo culto “portugués” (ani-
mais), ainda que também préprio da faixa oriental da Galiza?, e na
introdugio de um verniz ristico ou popularizante, mas conseguido
mesmo de modo artificioso (cf. infra).

Por outro lado, falta ainda por esclarecer o sentido do didlogo
que se produzia entre essa obra e Os Lusiadas (1572), uma vez que o
titulo das Galegadas foi moldado, sem ddvida alguma, a partir da-
quele que utilizou Luis de Camaes (cf. i72f7a); o que nos leva a inferir
a presenca nelas de “resonancias épicas” (Bouza 2009: 32), neste caso
aplicadas a recuperagao da memédria dessa antiga Galiza. Esta proxi-
midade com a epopeia lusitana poderd estar obviamente relaciona-
da, como jd foi sugerido, com Lope de Vega, grande admirador da
obra de Camaes e, a0 mesmo tempo, “amigo intimo” de Lobarifas
(cf. supra)®. Ora bem, também a respeito da questao camoniana
voltamos a encontrar o amigo do cura de Crecente: Joao Salgado de
Aratijo®. Com efeito, na edigao de Lusiadas “comentadas” por Faria

% Lembremos que na Histdria de D. Servando o uso do galego responde, alids, a uma
necessidade de verossimilhanca.

47 Realidade, obviamente, desconhecida pelo crecentino.

# Lope de Vega foi autor do “Elogio al comentador” com que se abre a edigio dos
Lustadas de Faria e Sousa (1639).

% Na secgo n° 9 do Elogio, citado na nota anterior, o escritor madrileno refere-se ao
“doctor Juan Salgado de Aradjo, abad de las iglesias de Pera i comissario del Santo
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e Sousa (1639) —repare-se que o titulo era tomado como uma forma
feminina, o que explica o rétulo das Galegadas’—, este tltimo recor-
ria 2 autoridade do monganense para falar das origens familiares de
Camoes (cf. supra): “Refiérelo mds largamente el doctor Juan Sal-
gado de Araujo, abad de las iglesias de Pera, diligente investigador
de las Casas de Galicia, en el libro que tiene compuesto d’ellas”. O
que referia Aradjo no Compendio, seguido por Faria e Sousa, era a
integragao de Camoes na linhagem galega dos Camanhos, com solar
inicial na ria de Noia e definitivo em Rubidns (conc. Vila Garcia)®',
antes de passarem a Portugal:

Era Luis de Camaes cavallero por sangre, de la ilustre, de los rey-
nos de Galicia i Portugal, desta manera: tradiciones i constante
fama publican entre Noya i tierra de Barcala i Soneyra, fue solar de
la familia de los Caamafios, sefiores de diez y siete pueblos, o feli-
gresias [...] passdndose a vivir en una casa fuerte llamada Rubianes
[...] que es oy el solar y mayorazgo, entre Pontevedra i Villa Garcia
[...]. Refiérelo mds largamente el doctor Juan Salgado de Aradjo,
abad de las iglesias de Pera, diligente investigador de las Casas de
Galicia, en el libro que tiene compuesto d’ellas. // En Portugal
tiene principio la familia d’este apellido (con alguna corrupcién,
pues dezimos “Camoens”), en Vasco Pérez de Camées, que desde
Galicia passé a servir al rey don Fernando de Portugal, el afio 1370;
por ventura obligado de las mismas causas que obligaron su gente
a perder aquel primer sefiorio i passarse a Rubianes (Faria e Sousa

1639: 18)°%.

Oficio” dado que este cita Faria e Sousa nos seus “doctos” escritos, nomeadamente
dentro da publicagio relativa & linhagem dos Vasconcelos (cf. supra).

%0 Lusiadas [...] comentadas por Manuel de Faria i Sousa. De acordo com a informagao
do autor, a obra foi comegada em 1614.

> Na verdade, o solar origindrio dos Camées foi (a freguesia de Santa Euldlia de) Ca-
mos —conhecido na Idade Média pelas formas Camones (latina) ou Camaes (roman-
ce)— no Vale Minhor (conc. Nigrdm).

> No segundo volume do Compendio de Aratjo, o capitulo dedicado & Casa y familia
de Camaio (fls. 162r-169v) constitui uma unidade independente (em limpo) que, na
encadernagio, foi inserida no interior de um bifélio com informagio genealdgica
(em fase de rascunho) sobre os Camées (com a epigrafe de Camao), que aparece, as-
sim, materialmente dissociada em dois segmentos (fls. 161r-161v, 1701-170v). Porém,
o facto de ter ficado livre uma boa parte do tltimo félio daquele (169v) permitiu nela
referir diversos dados genéricos sobre as origens familiares do poeta, sublinhando essa
identificagao entre Camanhos (galegos) e Camées (portugueses): “Y por la muerte

% 36



I. RACIONERO DEL ARRAVAL DE CRECENTE

Compendio de la verdadera y legitima nobleza y sus casas solariegas
AHN, Consejos, Leg. 50816/2, fl. 169v
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Se, como suspeitamos, Salgado de Aratjo e Lobarifias partilha-
ram algumas informagoes (cf. supra), nao ¢ impossivel que este dlti-
mo tenha tratado das origens familiares galegas do poeta —e talvez da
sua obra— e que tal facto esteja relacionado, de algum modo, com a
composi¢ao das Galegadas. Como veremos a seguir, os vinculos do
crecentino com Aratjo também nos aproximam do assunto central
deste trabalho: a cépia da Crdnica de Santa Maria de Iria do fundo
Barberini da Biblioteca Vaticana efetuada pelo galego, certamente,
no contexto da polémica despoletada pela possibilidade de santa
Teresa ser declarada, junto com o apéstolo, copadroeira de Espanha.

O citado traslado teve, ao que parece, como primeiro destina-
tdrio Tomds Tamayo de Vargas (1588-1641), como ficou consignado
no préprio manuscrito: “Ex Bibliotheca Compostellanae Ecclesiae
habuit D. Thomas Tamaio de Vargas, historiographus regius”. Su-
pomos, portanto, que foi através dele que chegou as mios do car-
deal Francesco Barberini (1597-1679), influente sobrinho de Urbano
VIII, papa entre 1623 e 1644, portanto no periodo de apogeu da
polémica sobre o patronato™. Foi esse cronista, qualificado por Go-
doy Alcantara (1868: 223) como “campedn de los falsos cronicones”,
uma das figuras a que a Igreja compostelana encomendou a defesa
da causa santiaguista, o que se materializou na elabora¢io de um
Memorial a su magestad en nombre de la Iglesia de Santiago i del clero

del rei don Pedro passé desta casa a Portugal, a servir al rei don Fernando, Vasco
Pérez de Camafio [...], al qual el rei don Fernando heredé en Portugal con villas y
tierras de que le hizo donacién y fue origen de los Camoes en aquel reino; familia
mui noble y que emparenté con muchas de las mejores y fue progenitor del insigne
poeta Luis de Camoes, que propriamente es «Luis de Caamafio», porque todos los
sumarios que tratan de la descendencia de Vasco Ferndndez de Camoes dizen que era
gallego, y en Galizia nunca ubo Camoes, sino Camafio, y que fuese gallego lo prueva
Gltimamente el chantre de Evora, a donde se podrd ver esta descendencia’. O chantre
de Evora é Manuel Severim de Faria, a quem se deve uma das mais antigas biografias
de Camaes, incluida nas Vidas de portugueses ilustres (BNP, COD. 13117, fls. 261-53v).
Ele nio estabelece aquela identificagdo, limita-se a atribuir a Vasco Peres de Camoes
a transferéncia para Portugal e a situar o solar origindrio dos Camées no promontério
Nereo (ou cabo de Fisterra).

>3 Barberini parece ter estado envolvido na questio do patronato, como se evidencia
pelo envio que lhe fez Olivares, em 1626, do Libro de la vida da abulense “con el fin
de obtener la ratificacién pontificia del patronato teresiano” (Santos Ferndndez 2003:
617), o que, de facto, aconteceu.
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de las de Esparia (1628)°*. Numa missiva a Tamayo para solicitar essa
colaboragio, a agrupacio capitular compostelana, louvando as quali-
dades do cronista, mostrava-se bem conhecedora dos seus trabalhos,
sobretudo daqueles em que este manifestara e defendera “verdades”,
como tinha acontecido no tocante a Fldvio Dextro®>:

Mucho hemos dicho en sélo la demostracién de nuestra confian-
¢a, que depositamos en el valor de V. M., y mayor nos queda en
el coragén por significar quan agradecido deve mostrarse en todas
ocasiones, sino supiéramos ser muy natural de V. M. la manifesta-
cién de las verdades y defensa de las mismas, y pues ambas las han
experimentado la santa Iglesia de Toledo, la Historia del Mariana®
y Flavio Dextro, bien podrd experimentarlas también el hijo del
Trueno en el rayo de la pluma de V. M., que el Santo sabrd muy
bien vencer —como ya a millares de moros— el olvido del siglo pre-
sente en premiar tan efficaz coronista [1627.12.05]%.

Estamos perante um suposto historiador do séc. IV a quem Jerdni-
mo Romidn de la Higuera, membro da Companhia de Jesus, atri-
buiu uma das falsificagdes mais conhecidas do periodo, o Chronicon
omnimodae historiae®®, obra que tem, precisamente, como um dos
seus argumentos fundamentais a pregagdo de Santiago na Peninsula,
linha temdtica revisitada noutras criagoes apdcrifas do perfodo.

O interesse da causa santiaguista pela Clriz poderd estar relacio-
nado, entre outros motivos, com uma das suas fontes, o Privilégio
dos Votos, documento cujo argumento central ¢ a Batalha de Clavijo

> O documento aparece assinado pelo arcebispo, mas a autoria deve ser atribuida a Ta-
mayo de Vargas. Veja-se Diaz Ferndndez (1995: 107-108) ¢ Candelas Colodrén (2007:
216-217; 2008: 20-27).

% Trata-se das Novedades antiguas. Flavio Lucio Dextro Caballero espariol de Barcelona
Prefecto-Pretorio de Oriente Governador de Toledo por los afios del Seiior CCCC / defen-
dido por Don Thomas Tamaio de Vargas. Madrid: Pedro Tazo (1624).

°¢ Alude & Historia General del P D. Juan de Mariana defendida por el doctor don Thomas
Tamaio de Vargas, Toledo: Diego Rodriguez (1616).

°7 ACS, Minutario de cartas y exposiciones, 1G 940, fl. 270v.

%% O jesuita, pai deste falso cronicdo, inspirou-se na existéncia, no séc. IV, de um Nu-
mio Emiliano Dextro, citado por S. Jerénimo. Vejam-se, entre outros, Godoy Alcdn-
tara (1868: 17-31, 221-224) e Caro Baroja (1992: 163-187).
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(Souto Cabo 2001: 147). No contexto desse episédio bélico, o Apés-
tolo apareceu em sonhos ao rei Ramiro autodeclarando-se protetor
de Espanha por designio de Jesus Cristo®”: “~Eu soo o apostollo
Santiago, a que meu senor Jhesu Christo encomendou toda Espa-
na, a qual me caeu por sorte para que a convertese aa sua santa fe
catholica et a defendese” (Clria 4.7). Tal facto serd lembrado no
Memorial: “Quien dio la victoria de setenta mil moros al sefior rei
Don Ramiro en Clavijo, i la paz i libertad a los reinos de Espaiia,
sino Sanctiago, gloridndose en ella de ser su Patrén, i acclamdndo-
le todos por tal, por averle visto pelear contra sus enemigos en su
defensa” (fl. 7r). No entanto, a fonte para essa noticia, tal como se
declara, ndo é a Clria, mas o préprio Privilégio em versao e tradugio
de Ferndn Nufiez de Guzmdn (fl. 7v).

Entre os memorandos favordveis a causa do Apdstolo, como o de
Tamayo de Vargas, os mais famosos, pela notoriedade do seu autor,
terdo sido o Memorial por el patronato de Santiago (1628) e Su espada
por Santiago (1628) devidos a Francisco de Quevedo y Villegas®.
Pouco tempo depois safa do prelo o, muito menos conhecido, Me-
morial, informacidn y defension apologética del patronato de Esparia
por el apdstol Santiago (1629)°" do préprio Salgado de Aradjo®.

> Como nota Candelas Colodrén (2008: 58), esse acontecimento vai fornecer um im-
portante argumento para os defensores de Santiago, entre os quais se encontrava
Quevedo: “Quevedo pasa a la argumentacién con su idea bdsica: Santiago no es
patrén porque lo eligié el reino, sino porque cuando no habfa reino lo eligié Cristo
[...]. Quevedo ejemplifica esta idea con el episodio clave de la batalla de Clavijo,
varias veces referido, desde distintas perspectivas”. Lembremos que o citado Privilégio
era, por outro lado, fundamento para a receita do imposto conhecido como Voto
de Santiago, assunto também envolvido em polémica durante o perfodo. Sobre esta
questdo, veja-se o estudo abrangente de Rey Castelao (1985).

 Veja-se Candelas Colodrén (2008: 45-65).

'S4 se conhece a existéncia de dois exemplares desta obra. Um, acéfalo, da
Hispanic Society of America e outro, a que falta parte do artigo oitavo e o nono
(final), da toledana Biblioteca de Castilla-La Mancha (BCLM). A sua génese foi
pormenorizadamente descrita por Santos Ferndndez (2003). Quanto ao conservado
em Toledo, a primeira noticia sobre ele provém de Bouza (2009: 27, n. 89).

> Conhecemos com detalhe o processo de elaboragao do Memorial de Aradjo, entre
1628 e 1629, gragas ao estudo da correspondéncia entre este tltimo e o Cabido com-
postelano por Santos Ferndndez (2003).
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Ora bem, ao passo que nos escritos de Quevedo e de Tamayo de
Vargas® nio se atribui qualquer protagonismo ao reino da Galiza,
uma vez que ¢é considerada, de acordo com a ldgica institucional
imperante, como parte indistinta da coroa de Castela®, o de Mon-
¢ao, com uma perspetiva diversa, faz uma reivindicagao entusidstica
do reino galaico no que toca ao tema jacobeu, nomeadamente no
capitulo nono: “Es muy justo que al reyno de Galicia cupiesse em
depésito el cuerpo del apéstol Santiago™. A Galiza a que se refere
corresponde, mais uma vez, ao reino alto-medieval cujo limite me-
ridional era o rio Douro (“Porque Galizia antiguamente se dividia
de la Lusitana por el rio Duero, antes que uviesse Portugal”), postu-
lando a continuidade, em época contemporinea, do cardcter galego
de Braga como capital do mesmo: “... que non por ella ha perdido
Braga la naturaleza de Galizia, de que ha sido corona, y en conse-
quencia el privilegio que le alcanca del depdsito que Galizia tiene y
que, en quanto Galicia, es preferida con todo lo demds de aquel rey-
no a todos los otros de Espana”. De facto, a vinda inicial de Santiago
a0 Noroeste peninsular ¢é relacionada com as grandezas de Braga: “Y
dize don Mauro que todas estas grandezas de la ciudad de Braga
convidaron al santo Apostol a yrse a ella para encontrarse con los
mayores de los gentiles, como era costumbre, en la qual y sus distri-
tos dize predicé con gran concurso y fruto” (p. 33)°. Encontramos,
portanto, associados de novo Salgado de Aradjo e Lobarinas Feijd,
neste caso, pela vinculagio de ambos a defesa da causa santiaguista,

% Aratjo (1629: 1) declara, explicitamente, conhecer o que foi obra deste tltimo: “Ha
llegado a mis manos la copia de un memorial impresso, que el ilustrissimo sefior
Argobispo de Santiago embié a sua Magestad” (cf. infra).

¢ Tamayo de Vargas, além daqueles, faz mencio aos de Aragao, Catalunha, Valéncia,
Navarra e Portugal.

% Pelo contrdrio, trata com severidade os autores castelhanos que duvidaram da vinda
do Apéstolo a Peninsula: “Luego, bolvamos a repetir lo que al principio propusimos:
es a saber, que autores castellanos fueron los que no solo pusieron em duda la predi-
cacién de Santiago em Espafia, sino también la venida a ella de su santissimo cuerpo”
(p- 27).

% Com efeito, essa mesma ideia surge na obra de Mauro Castelld Ferrer (1610: 71r):
“Todas estas grandezas de Brachara Augusta —y ser convento juridico de los roma-
nos— combidaron a nuestro Apdstol a yrse a ella, para encontrarse con los mayorales
de los gentiles como fue su costumbre, a donde predicé, fundé aquella santa y apds-
tolica Yglesia y dex6 en ella a san Pedro por obispo, como tenemos dicho”.
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cada um com o respetivo contributo: o Memorial ¢ a cépia da Clria.
E ébvio que ndo estamos perante uma coincidéncia fortuita; ela terd
resultado dos estreitos lagos, humanos e intelectuais, existentes entre
eles, facto na verdade salientdvel para a questao central deste traba-
lho (cf. infra).

Naio temos informagio precisa sobre as circunstincias concretas
em que se produziu o traslado em questdo, mas podemos tecer al-
gumas conjeturas ao respeito. Lembremos, em primeiro lugar, que a
elaboragao da cépia poderd ter coincidido com a conclusio do plei-
to em que Lobarifias se viu envolvido, contenda que o obrigou a via-
jar a Santiago de Compostela, enquanto sede da Inquisi¢ao galega, e
mesmo a permanecer na cidade®”. Com efeito, a sentenga definitiva
ao litigio foi dada em 1627.06.08%, portanto quando dava inicio a
polémica sobre o patronato jacobeu. Esta foi resultado da promul-
gacio pelas Cortes, em 1626, do decreto que determinava o copatro-
cinio de Santa Teresa, aprovado pelo Papa em breve de 1627.07.21%.
Parece, portanto, légico situar a encomenda da cépia em questao
nessa conjuntura. Terd, porventura, formado parte da informagao
documental fornecida pela Sé a Tamayo de Vargas, ainda que este,
afinal, nao a tenha aduzido diretamente, talvez pelas dividas que
podia gerar (cf. infra). O nome de Salgado de Aradjo vem também
de novo 2 baila, neste caso, pelos seus provdveis contactos com Ta-
mayo de Vargas. Com efeito, foi este dltimo quem elaborou, em
agosto de 1636, para o Consejo Real o relatério (ou censura) so-
bre o Compendio de la verdadera i legitima nobleza do monganense,

¢7 Lobarifas parece ter sido obrigado a permanecer confinado em Santiago pelo menos
na primeira fase do pleito: “el comissario queda en el interim preso: esta ciudad por
carcel” (AHN, Inquisicidn, Leg. 2892, n° 58 [1623.08.03]). No entanto, inicialmente
fora recluido nos pagos episcopais de Tui e na casa de um particular nessa mesma
cidade (fls. 379r-380r). Temos noticia da presenca de familiares do cura de Crecente
em Santiago em meados do século. Assim, o arquivo da Sé de Santiago custodia uma
carta de pagamento a Benito Feijé de Lobarifias e 2 mulher, Benita Fandifio, efetuada
por Pedro Pardo de Andrade, cénego da S¢ Compostelana (ACS, P 204, fls. 41r-41v
[1659.02.05]).

% AHN, Inquisicién, 2145, Exp. 1, fl. 1434r.

¢ Santa Teresa fora, de modo efémero, proclamada copadroeira de Espanha entre 1617
€ 1618, mas nao temos argumentos para associar a origem de V a esse perfodo.
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Tomds Tamayo de Vargas, “Censura” do Compendio
AHN, Conscjos, Leg. 50816/1 (avulso)
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possibilitando a licenga de impressao do mesmo, o que, pelos termos
em que foi redigido, nos leva a suspeitar de proximidade humana e
intelectual entre ambos™. Nio temos, contudo, dados para saber se
Aratjo teve algum tipo de interven¢io na origem e histéria mate-
rial da Hlria, o que, contudo, parece plausivel levando em linha de
conta os seus vinculos com todas as instincias intervenientes (Sé de
Santiago, Gregério de Lobarifias e Tamayo de Vargas), tal como foi
referido nas pdginas anteriores.

E, sob outra perspetiva, interessante lembrarmos o estreito con-
tacto que Lobarifias teve com os Bodn, a julgar pela proximidade
que ele revela com a Histdria de D. Servando. Como jé acima fize-
mos notar, o cura de Crecente queria-se descendente dos Seguins,
ligando-se, assim, ao ficticio tradutor para galego da obra de D. Ser-
vando, o que nio deixa de ser significativo num escritor (também)
em galego do séc. XVII. Entre os aspetos que evidenciam a ligagao
a obra criada pelos Bodns, o mais surpreendente ¢ a noticia segundo
a qual terd sido Lobarifas quem achou a Histdria de D. Servando
no cartério de uma antiquissima —mas, significativamente, desco-
nhecida— pardquia tudense, de acordo com o transmitido por Jorge
Cardoso no Agioldgio Lusitano (1652: 435)"":

70 “Este libro del Compendio de la verdadera i legitima nobleza que el doctor Juan Sal-

gado de Aratjo a escrito, V. A. me a mandado ver, trata tan cumplida i exactamente
esta materia que apenas dexa cosa en toda la antigiiedad que no ilustre, valiéndose
de la auctoridad de los que mejor la an tratado. Ninguno a escrito en Espafia tan
copiosamente, por que merece que V. A. le honre con la licencia que pide para que se
aliente a sacar a luz muchas cosas d’este género, que tiene incansablemente trabaja-
das; i que conviene que persona de su limpia sangre trate, para que no se tengan por
sospechosas en otras manos. En ésta no ai cosa que no sea mui conforme a los dogmas
de nuestra fe, doctrina de los Padres i provecho de las costumbres” (AHN, Consejos,
Leg. 50816/1).

De modo mais sintético, encontramos essa mesma informagio no terceiro volume
do Agiologio (1666: 84-85): “Do pouco que se sabe de S. Silvano martyr, infirird qual-
quer desapaixonado juizo ser nosso portuguez, quando o nao dissera expressamente
Servando, bispo d’Orense, na sua antiga Histdria de Galiza, que descubrio num dos
seus cartéreos, o doctor Gregorio de Louvarinas Feijé, cura da igreja de Cresente, e
benemérito chronista dos sanctos daquella provincia, advertindo-nos que fazia men-
¢do deste ilustre martyr, na sua Topographia Sacra de Galiza, década 2., n. 1. onde
afirma ser «portuguez del linage de los Silvas»”.
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Trata de todos [estes santos] Servando, confessor del rei D. Ro-
drigo, que depois foi bispo de Orense, reinando D. Pelaio, no
livro que escreveo em latim das cousas notdveis daquelles tempos,
mormente da provincia de Galliza, assi eclesiasticas, como politi-
cas, de familias, e antiguidades, o qual averd 400 anos traduzio em
gallego outro bispo também de Orense, chamado D. Pedro Segui-
no, hum dos principaes discipulos de S. Theotdnio, cujo original
escrito em pergaminho achou no cartéreo de hiia antiquissima
pardchia de Tuy o licenciado Gregério de Louvarinas Feijé, cura
de Crecente, exquisito antiqudrio, que o tem em seu poder; o qual
diz, faz larga mencio destes gloriosos martyres na Topographia dos
Sanctos de Galliza, que tem para dar a estampa, décad. 2. n. 2
como nos constou de vdrias cartas, que em diversos tempos nos
fez mercee escrever, que temos em nosso poder.

Como vemos, o hagidgrafo lisboeta manifesta, a0 mesmo tempo,
ter mantido uma relagdo de correspondéncia com Lobarinas Feijé.
Os esclarecimentos de Cardoso (1666: 72) sobre uma missiva de
1637.07.25, que recebera do cura de Crecente, constituem a mais
antiga noticia relativa i existéncia da Histdria de D. Servando (Sou-
to Cabo 2007: 27)7:

... como deixou escritto na sua Hist. de Galiza, Servando bispo de
Aurense, confessor del rei D. Rodrigo, a qual traduzio na mater-
na D. Pedro Seguino, prelado da mesma Igreja, e discipulo de S.
Theoténio no mosteiro de S. Cruz de Coimbra, aos quaes segue

72 A descrigao do relacionamento de Lobarifias com a Histdria de D. Servando por parte
de Ramos Rodriguez (2023: 95) ¢ confusa e imprecisa. Em primeiro lugar, admite que
o crecentino achou “fortuitamente” o manuscrito dessa obra: “Neste proceso de busca
probablemente deu co cédice de Historia de D. Servando, achado que foi cofiecido no
seu tempo porque Gregorio informou del 4s suas amizades”. Por outro lado, supde,
sem aduzir argumentos, que Lobarifias dispunha desse cronigio j4 antes de 1616, al-
tura em que situa o inicio da elaboragao da Historia de los Santos de Galicia, tirando
como conclusio que esse dado “pon en cuestién moito do que se leva dito sobre esa
historia” (p. 98). Ao que parece, ele atribui aos Bodn apenas que “se popularizase ao
longo dos séculos” e que “o seu orixinal chegase ata os nosos dias” (p. 126), de facto em
nenhum momento reconhece a natureza apécrifa da obra atribufda aos bispos ouren-
sanos chegando a falar da “falsidade do relato que sobre esta obra se foi configurando
desde o século XVII e que se segue mantendo na historiograffa oficial” (p. 11).

% 46



I. RACIONERO DEL ARRAVAL DE CRECENTE

o licenciado Gregério de Louvarinhas Feijd, cura de Cresente,
na Topographia sacra daquella Provincia, Décad. 2. N. 1. E in-
dagando nés algiias noticias de sanctos portugueses, que nessa
andio, por nio aver o tal livro saido 4 luz até entdo, se dignou
responder-nos, por carta sua de «25 de julio de 1637» as palavras
seguintes: «Los dos Silvanos, uno martyr, y otro obispo, y martyr,
fueron naturales de Portugal, del linage de los Silvas, los quales
padecieron en tiempo del emperador Maximino. Ita Serbandus
Episcopus Auriensi».

Ainda que a prdtica da historiografia ficticia seja mais norma do
que excegio na primeira metade do séc. XVII, o envolvimento de
Lobarifias na “invengao” da Histdria de D. Servando aproxima-o dos
falsificadores do periodo (cf. supra)”. Esta constatagao ¢ importan-
te porquanto a sua intervengao na cépia da Crdnica constitui um
exemplo de manipulagdo. Com o intuito de criar um documento
ttil para o partido santiaguista na polémica do patronato, Lobari-
fias seguindo a sugestao do Cabido compostelano, terd considerado
a possibilidade de atribuir a paternidade da obra ao afamado Joao
Rodrigues da Cimara ou do Padrom por via da sua “tradicional”
associa¢io A vila galega e, portanto, a [ria’. Tentava assim contornar
as suspeitas que pairavam sobre o trabalho de Rui Vasques, a julgar

7> Ramos Rodriguez (2023: 96) vincula as noticias do Martirologio de Tamayo de Salazar
(1656: 413) sobre S. Eufémia provenientes da Histdria de D. Servando “4 informacién
que lle transmitiron os manuscritos de Gregorio Lobarifas”. No entanto, Tamayo
de Salazar nio relaciona Lobarifias com o excerto da Histdria de D. Servando por ele
reproduzido, mas apenas com um hino sobre a santa, tomado, com efeito, da Historia
de los Santos de Galicia (“Sanctis Gallaeciae codicem MS”) de Lobarifias (pp. 41s,
494). O clntico aparece qualificado como “vetusto carmine”, mas estamos em crer
que se trata, na verdade, de uma criagdo de Lobarifas. Por outro lado, as caracterfs-
ticas do fragmento da Histéria de D. Servando nessa obra inserido evidenciam que
o seu antigrafo ndo foi o manuscrito (original) do ACS, mas algum dos exemplares
derivados da cépia feita por José Pellicer de Tovar em 1646 (Tamayo de Salazar 1656:
413-414, 493; Souto Cabo 2007: 172-173). Note-se que Ramos Rodriguez reproduz,
parcialmente, o texto do Martirologio, mas surpreende que nada nos diga sobre a sua
configuragio linguistica e o que dela se pode deduzir.

74 Muito provavelmente, ele também conhecia os vinculos do franciscano com Tui
(Souto Cabo 2022: 215-217).
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pelo estado de opinido que nos transmite Castelld — na sua Historia
del Apdstol (1610: 273v)":

La Historia Iriense refiere también esta batalla en el mismo tiem-
po. Algunos traslados ay della, que tienen mezcla de cosas entre
los tiempos antiguos de los mds modernos. A mi me dio la verda-
dera don Diego Xudrez canénigo de la apostélica Iglesia de San-
tiago, hombre bien curioso en escrituras antiguas, a quien costé
a buscar ésta harto trabajo, (segiin me dixo) por aver hallados
otros traslados con errores y diferentes. Y adviértase, que una que
se halla en Galicia que escrivié un clérigo llamado Ruy Vizquez,
poco mds ha de cien afos, no es la Iriense, aunque toma muchas
cosas della’.

Para conseguir esse objetivo, além de indigitar o nome do da Ca-
mara como autor (“Fin do Libro dos bispos de Yrea e Santiago, que
entendo composo Jan Rodriguez do Padron”, fl. 18v) e de atribuir a
obra uma cronologia que conciliasse bem com a do padronés (“Fue
afo 1444 en que se escribid esta historia”, fl. 1r), era necessdrio, ao
invés, apagar o colofao —dado que inclui o nome de Rui Vasques— e
o relato dos sucessos situados entre 1459 e 1468, por serem incom-
pativeis com a data de 1444”7 (Souto Cabo 2022: 613-617).

7> O Cabido compostelano jd era consciente dessa desconfianga em 1607, tal como se
reflete numa missiva enviada a Sanz del Castillo: “entre estos va la Historia Iriense,
la cual vea V. M. solo, porque no nos es en nada favorable, antes tiene algunas cosas
apéchrifas” (Iglesias Ortega 2017: 2).

7¢ De acordo com os fragmentos reproduzidos pelo historiador celanovense (fls. 72r,
1931, 194V, 2191-219V, 2321-232V, 238V, 239r), a Historia Iriense que lhe entregou Diego
Xudrez constitufa uma tradugao (arcaizante) para castelhano da Crdnica, certamente
com a amputagio do relato sobre os sucessos de 1459-1468. A ela referem-se Fita e
Ferndndez Guerra (1880: 39) como “anénima en castellano, de que dispuso Castelld
Ferrer”. Estamos perante a primeira tentativa de trasvestir a Crdnica “para lle outor-
gar unha validade histérica que a presenza dos sucesos contempordneos e a autoria
de Rui Vasques pufian en dibida” (Souto Cabo 200r1: 21); a segunda (conhecida)
deve-se, portanto, 4 pena do cura de Crecente.

77 Leia-se Souto Cabo (2022: 613-617). Apesar de nio se contar com informagao precisa
ao respeito, o falecimento de Jodo Rodrigues do Padrom situa-se ca. 1450.
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Lobarifias nao sé procedeu a “modernizar desinhibidamente” a
lingua do manuscrito que lhe serve de modelo, tal como expoe Ma-
rifio Paz nesta publica¢do, também nao mostrou qualquer escripulo
a hora de intervir sobre texto da Crdnica, sempre que assim o julgou
necessdrio. Essas multiplas interven¢oes respondem a uma casuistica
diversa, mas coincidem, em boa medida, no desejo de tornar mais
ficil a compreensao da obra; o que implicava, por via de regra, a
emenda propositada de “incorrecoes”, fossem elas reais ou imagi-
nadas pelo copista’. A incapacidade para decifrar o significado real
(de uma parte diminuta) das faltas de fidelidade de V a respeito do
que lemos no manuscrito custodiado na Sé de Santiago levou a que
fossem tecidas elucubragoes despropositadas sobre o relacionamento
existente entre eles, assunto de que j4 nos temos ocupado e ao qual
dedicamos a sec¢do seguinte.

2. ESPECULAQCN)ES, LAPSOS E DESCUIDOS

Em trabalho recente (Souto Cabo 2022), ddvamos resposta as teorias
propaladas por Boullén Agrelo (2019, 2020) sobre a tradi¢do manus-
crita da Crdnica de Santa Maria de Iria segundo as quais os cédices
conservados no Arquivo da Catedral de Santiago (C) e na Bibliote-
ca Apostdlica Vaticana (V) remontariam, de modo independente, a
um original perdido de ca. 1444 (cf. supra). Porém, de acordo com
as multiplas evidencias expostas nesse nosso estudo, nao hd margem
para duvidar de que o texto custodiado em Roma constitui sim-
plesmente uma cépia de C, e que este dltimo ¢ o original autdgrafo
da obra em questao”. Na verdade, a nossa “resposta” era desneces-
sdria, uma vez que jd4 em publicagdes anteriores tinhamos coletado
argumentos (mais do que) suficientes para inviabilizar, no seu ger-
me, as teses da professora compostelana (Souto Cabo 2001, 2014).

7% Apesar de, no conjunto, Lobarifias ter feito uma leitura aceitdvel da Clria, ele tropega
amitde quando encontra peculiaridades que desconhece, surgindo entio li¢oes ima-
ginativas. Ao anterior soma-se certo desleixo na elaboragao da cépia.

7 Em principio, o texto da Hlria parece derivar diretamente do Ms. C, mas nio pode-
mos afastar, obviamente, a possibilidade de ter existido uma cdpia interposta.
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Assim, por exemplo, demonstriramos de modo indesmentivel que
a Clria incorpora, em qualquer um dos manuscritos, dados tirados
do Privilégio de Gelmires, falsificagio propositadamente forjada para
(abrir) o Tombo de Iria®, cujo limite post quem pode ser situado em
meados de 1456, o que torna invidvel a atribui¢ao da data de 1444;
além de deitar abaixo as especulagoes sobre o tipo de conexao que se
estabelece entre esse apScrifo e a Crdnica. Boullén Agrelo escamo-
teou a falta de argumentos, para refutar as provas por nds aduzidas,
com o mais absoluto siléncio sobre o tema em questdo, seguindo o
principio de ocultar (ou distorcer) qualquer dado que nio convenha
as suas teorias®'.

No artigo citado em primeiro lugar, apresentdmos uma amostra
dos erros interpretativos de Boullén Agrelo, sendo caracteristica co-
mum a todos eles o facto de se basearem em andlises a que se pode
atribuir o qualificativo de “ineficientes”. Em todos os casos, existem
explicagbes alternativas mais congruentes do que aquelas formula-
das pela professora compostelana para dilucidar as divergéncias em
questdo, constituindo —paradoxalmente para os seus propdsitos—
provas da dependéncia genealdgica de V a respeito de C. Muitos dos
argumentos por mim expostos representam evidéncias indesmenti-
veis dessa dependéncia, uma vez que descobrem na Hlria o reflexo
de caracteristicas privativas e irrepetiveis, por “acidentais’, do cédice
compostelano (Souto Cabo 2022: 636-638), algumas das quais sao
também (re)consideradas neste trabalho.

Como dissemos, Boullén Agrelo apresentou as suas conjeturas
em dois artigos com diferentes centros de interesse: a transmissao
textual e a lingua. A respeito do primeiro dos aspetos, devemos

80 ACS, CF 23.

81 Boullén Agrelo pretendeu apoiar-se num trabalho de Lépez Alsina em que este in-
vestigador, induzido em erro pela proposta de Mackenzie, supunha que o (falso)
Privilégio gelmiriano, com que se abre o Tombo de Iria (ACS), derivava da Clria,
invertendo o relacionamento real (Souto Cabo 2014: 307-313). Boullén Agrelo chega
a afirmar que Lépez Alsina “demostré de manera concluyente” que a Clria “fue
encargada por los clérigos de la hoy denominada colegiata de Iria” (Boullén Agrelo
2020: 138). O nosso colega, que j4 ndo compartilha aquele suposto —tal como nos
confirmou em comunicagio pessoal—, limitou-se a seguir confiadamente as conclu-
soes de Mackenzie; nao cabe falar de (uma impossivel e irreal) demonstragao.
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lembrar, antes de mais, que a Clria apresenta marcas que nos apro-
ximam de uma versdo escriturada em limpo de forma prematura
(Souto Cabo 2022: 603, n. 35)*2, 0 que se traduz em diversas deficién-
cias redacionais que, logicamente, Lobarifias tentou emendar, dando
origem a algumas das discrepancias que, a respeito de C, vemos na
HIria®. Boull6n Agrelo, que nio consegue perceber essa realidade
nem as suas consequéncias, propoe explica¢des fantasiosas para esses
casos, pretendendo que as solugbes achadas ope ingenii pelo racio-
neiro poderiam representar um estado textual prévio®. A atuagio
da professora compostelana, obviando a prudéncia cientifica mais
elementar, nio conhece qualquer limite; como se evidencia, por
exemplo, pelas propostas relativas a substitui¢ao de cinballo (C) por
cinboreo (V) ou a de Escluas (C) por Selvas (V) (Souto Cabo 2022:
633-635), provas indiretas das dificuldades que teve para achar um
tinico exemplo com valor probatdrio em que assentar as suas teorias.

Relativamente aos que denomina “indicios lingiiisticos”,
considerados no artigo com data de 2019, interessa atentar para a
afirmagio com que introduz o pardgrafo intitulado “Léxico”, mas
que reflete a perspetiva que, tomada num sentido genérico, subjaz ao
conjunto do trabalho: “Suponse que canto mdis transcorre o tempo
hai mdis presenza de castelanismos, pero nos dous textos que con-
frontamos ocorre nalgtins casos a situacién inversa: castelanismos (ou
formas coincidentes co casteldn) no texto medieval correspondentes
a evoluciéns patrimonais no texto do século XVII” (Boullén Agrelo

820 que se reflete, a nivel material, em vdrios aspetos, como a reescritura da primeira
frase do texto (com corregio de erros), a emenda do segmento repetido no fl. 1va, a uti-
lizagao das margens para completar o relato dos sucessos contemporineos ou a reserva
de espago para concluir (ou refazer) o relato sobre os restos mortais de S. Paio, etc.

% Noutros casos, foram os problemas de interpretagio que resultavam da configuragio
das letras <n>, <u>, <a> e <0> que desencadearam a intervengao corretiva de Lobarifias.

% Boullén Agrelo nio pdde deixar de mencionar aqueles “casos en que en V hay una
deficiencia de copia al compararlo con el original latino, mientras que C presenta la
leccién correcta; muchos de ellos son por omisién (mds de veinte) o por substitu-
cién (mds de cincuenta), pero podrfan ser considerados como errores de copia de V'
respecto a C”. No entanto, na sua andlise omite qualquer referéncia concreta a eles
sob o estranho pretexto de que “la situacién inversa [...] tiene valor separativo, pues
demuestra que C no procede de V. Como é que um manuscrito do séc. XV (C)
poderia proceder doutro do séc. XVII (V)?
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2019: 88)%. Essa suposicio, cuja realidade textual estd longe de ser
t3o mecanica como ela o descreve®, no ¢ vdlida de nenhum modo
para o periodo posterior 4 extingdo do nosso idioma como veiculo
da escrita, substituido progressivamente pelo castelhano ao longo da
segunda metade do séc. XV e primeiros anos do séc. XVI. A partir
desse momento, o recurso ao galego, como fenémeno excecional,
responde a uma vontade positiva de o utilizar, 0 que naturalmente
se vé acompanhado por aquilo que podemos denominar “critério de
pureza lingiiistica” (Souto Cabo 2001: 23) —alheio a Idade Média—,
implementado de acordo com as concegdes e conhecimentos de
quem tomou a pena®’. Ainda que o manuscrito V se pudesse apresen-
tar, em principio, como uma simples cépia, Lobarifas nao duvidou
em reescrever do ponto de vista linguistico a Crénica de Santa Maria
de Iria, muito provavelmente, de acordo com o modelo por ele ado-
tado para as Galegadas. Algumas das intervengoes praticadas supuse-
ram a substitui¢do de castelhanismos, aparentes ou reais, por outras
formas tidas por (mais) galegas pelo racioneiro. Marino Paz oferece
uma explicagio integral e coerente para esse conjunto de alteragdes,
invalidando as andlises praticadas, com falta de perspetiva, por Bou-
ll6n Agrelo, alids, apenas para um exiguo nimero delas. E por este
motivo que, na secgdo que se segue, obviamos justificar a presenca
em V de termos como embeja, mor, nembro, nen, oitavo, persoa,
ilumear ou Jan. Pelas mesmas razées, nao analisamos alguns aspetos
de natureza morfossintdtica considerados por Boullén Agrelo, como
pode ser o caso das variantes que apresenta para o verbo escrever.

% Contra o que parece deduzir-se do discurso de Boullén Agrelo, a interferéncia do
castelhano em V ¢, como cabia esperar, muito superior aquela que detetamos em C.
Com efeito, no manuscrito da Biblioteca Vaticana nio sé sobrevive a maior parte
dos castelhanismos presentes em C, tendo passado alguns a ser sistemdticos, também
encontramos um grande ndmero de formas alheias ou moldadas pelo espanhol que
ndo aparecem no exemplar compostelano.

% Nao podemos esquecer, alids, o facto de a tipologia documental ter sido um
condicionante decisivo na maior ou menor presenga de castelhanismos na Idade
Média galega (Souto Cabo 2001: 2005-207).

% A tradu¢do mais visivel dessa determina¢do ¢ a invengdo de vocdbulos com uma
forma que nunca existiu nas escassas amostras do galego escrito entre os sécs. XVI
e XVIII (Souto Cabo 2007: 185). Essa prética sobrevive, infelizmente, em modos
diversos até aos tempos atuais.
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2.1. ESCRIPVEU RUY VAASQUES

No exame dos exemplos aduzidos por Boullén Agrelo nao seguimos
a classificagao nem a ordem por ela adotadas, visto que respondem
a critérios baseados em suposicoes irreais. Por outro lado, para as
referéncias localizadoras, tomamos como base a prépria estrutura-
¢ao editorial dos textos apresentados nesta publica¢io, tal como foi
previamente indicado.

2.1I.I. CON TODOLOS PRINCIPES DE SEU REYNO

Um dos argumentos mais desconcertantes dos manejados por Bou-
lI6n Agrelo (2019: 82) tem a ver com aquilo que deduz da presenga
da forma principais em V (fl. 7r), pretendendo centrar a atengio
apenas no morfema de plural -i: “O interesante neste caso non ¢
a variacién léxica (principes/principais), senén que en V se utiliza
o plural en ais (<latin -ALES), diferente 4 stia propia (ds): parece
signo claro de que o copista mantivo literalmente a forma orixinal
presente no antigrafo, que non serfa, evidentemente, principes, a de
Rui Viézquez”.

Antes de mais, o leitor deve estar consciente de que a ligao de V
(principais) constitui uma interpretagao errada do termo principes
de C (fl. 6ra), uma vez que esta tltima ¢ a tradugo correta do prin-
cipibus da fonte latina (Souto Cabo 2001: 65, n. 79). Como notava
Lorenzo (1977, s. v. pringipe), o vocébulo conservou ao longo de toda
a Idade Média os significados de “soberano, jefe, persona principal”,
aduzindo, entre outros, os testemunhos da Clria, da Crénica troiana
(“alcaydes et pringipes et podestades”) ou dos Milagres de Santiago
(“et madoo meter en cargere ata que ouvese cosello con seus pringi-
pes sobrela morte que lle daria”). Lobarifias, a partir da compreensao
jd moderna de “principe” (‘filho de monarca herdeiro da coroa’), nao
terd compreendido o significado da palavra nesse contexto (“ouvo
seu consello acerqua da cibdade de Lion con todolos arcobispos
et obispos, abbades, religiosos et con todolos principes de seu rei-
no” [C 4.7]), sendo levado a deduzir que se tratava dos ‘principais’.
Essa interpretagdo, de facto, repete-se de novo quando trasladou
a frase “foi dende langado porlos caballeyros et principes da terra”
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(C 4.13)%, substituindo de novo principes por prencipds em 'V, o que
nio ¢ revelado por Boullén Agrelo®.

“’:fra

principes (C, fl. 8rb)

Uma vez que a presenga do termo “principal” em V (em lugar do
correto “principe” de C) ndo serve, antes pelo contrdrio, para abonar
as conjeturas de Boullén Agrelo, por conseguinte, ¢ um contrassenso
argumentar sobre o valor probatério que, a favor da independéncia
genealdgica de V a respeito de C, poderia ter o plural em -7s nessa
palavra. Como vemos, Boullén Agrelo (2019: 81) pretende sustentar
tal valia no facto de essa terminago nio ser a prépria do autor da
cépia: “Por tanto, o copista do século XVI (sic) tende a usar a sta
propia forma [-ds], salvo nunhas poucas palabras”. A exposi¢io da
professora compostelana ¢ confusa e imprecisa, dado que -is, como
morfema de plural para os vocdbulos em -2/, com dezoito exemplos
(ocidentais, principais, quais/cais ), atinge uma proporgao mesmo
superior aquela que resulta da assimilagio a tdnica e resolugao do
hiato em crase (-ALES > -aes > -aas > -as), para a qual registamos
dezassete (cardeas , oficeas, prencipds). Alids, Boullén Agrelo parece
desconhecer um dado fundamental: a terminagao medieval, propria-
mente dita, era -aes, sendo residual a ocorréncia de -azs antes do séc.
XVI; realidade que invalida, por si s6, a sua proposta (cf. 77fra)™.

Do confronto entre os manuscritos C e V, no referente ao aspeto
em questdo, podemos ainda extrair outros dados que reafirmam a
dependéncia de V relativamente a C. Em primeiro lugar, cumpre

8 Também neste caso remonta a um principibus na fonte (Souto Cabo 200r: 71, n. 116).

% O siléncio sobre este segundo caso poderd estar relacionado com a tentativa da pro-
fessora compostelana de camuflar o erro em que incorreu Mackenzie na sua edigao
ao interpretar essa forma de C como principas (‘principais’), segundo se deduz da
informagao oferecida pela prépria Boullén Agrelo (2015: 63) ao confrontar a li¢ao de
C editada pelo britinico com o que se 1é no manuscrito da Vaticana: “principas C8ra
— prencipds Vov”.

% A consulta do CGPA oferece as percentagens de 99,84 para guaes e de 0,15 para guais
na prosa notarial da Galiza.
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salientar que, para além das formas cales (= guaes [C 6.2]) e fieles
(= fiees [C 5.4]), exclusivas de V, o manuscrito da Vaticana concorda
justamente com C na formagdo do plural seguindo o modelo cas-
telhano (apenas) para ocidentales [V 5.4]) e provinciales (V 5.4)"'.
Note-se, alids, que V reproduz a alternincia que observamos em C
para o primeiro dos termos: ocidentales (C 5.4) = ocidentales (V),
ocidentaes (C 6.5 ) = ocidentais (V).

De acordo com a andlise de Boullén Agrelo (2019: 81), 0 ma-
nuscrito V s6 apresentaria um tnico caso do plural com supressao
da lateral e acréscimo de -es. Trata-se da forma (que ela transcreve
como) taes (V 6.1), em lugar da qual esperarfamos, em coeréncia
com as préticas desse manuscrito, “tas” ou “tais”. No entanto, uma
observagao atenta revela que essa solugao excecional ndo existe, uma
vez que se trata do numeral tres, tal como se deduz do confronto vi-
sual entre esse termo e outros contendo as sequéncias <ta> e <tr>"*.

s foras  foes ame? oS

tres letras (V, fl. 13v) tres anos (V, fl. 4r) cantas (V, fl. 141)

A explicagio para esse resultado inesperado encontra-se na dete-
rioragdo material do termo em C, com o apagamento (quase) total da
segunda silaba, o que induziu o desatento copista a interpretar que se
tratava do numeral tres (“tres letras”)*. Estamos perante o reflexo de
uma caracteristica exclusiva, enquanto acidental, de um manuscrito
naqueles que dele descendem, o que constitui uma evidéncia incon-
testdvel para o estabelecimento de dependéncias genealdgicas.

' Ambos os manuscritos coincidem tipologicamente em villes (C 5.2) = viles (V), mas
para este termo a terminagao -/es foi habitual na Galiza durante o perfodo medieval.

20 6culo da vogal <a> pode, ocasionalmente, ficar ocluido pela tinta, mas continua
a apresentar uma forma arredondada ou oval que o distingue do <r>. Este surge
amidde, como € o caso, com uma configuragio idéntica & do <i>, do qual apenas
pode ser distinguido porque o dltimo costuma ser encimado, embora de modo nao
sistemdtico, por marca diacritica.

% Essa mesma circunstincia levou, certamente, Lépez Ferreiro (1888: 88) a estampar
tales. A expressio “taes leteras” aparece em duas ocasides em C, mas a primeira ocor-
réncia foi omitida em V.
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tales leteras (C, fl. 11ra)

2.1.2. CONDOLEUSE

O participio de presente condolens que encontramos na Histdria
Compostelana —cit HC- foi traduzido na Clria como condoleuse
(5.3). No entanto, a configuragio do <u> idéntica & de um <n>
fez com que o copista de V tenha acrescentado a silaba <do>, que
considerou faltosa, para transformar o pretérito na forma de gerin-
dio condolendose:

Comes itaque dominus Raimundus, uir idoneus atque discretus,
condolens Compostellanae ecclesie, non iuxta canonum instituta,
ut supra diximus, ordinate, non inconsultis quattuor episcopis, vi-
dilicet Petro Lucensi, Gunsaluo Minduniensi, Auderico Tudense,
Petro Auriensi, quosdam seniorum et populum huius ecclesie [...]
sic adloquor dicens ... (HC.4:2-7).

Et o conde don Reymundo, varon catolico et discreto, condoleuse
da Eglleja Conpostellana, que non estava justamente nin ben orde-
nada; et con consello dos obispos de Lugo et Mondenedo, Ourens
et de Tui et de outros sefiores da eglleja, con béé desejo de piedade,

disolles asy... (C).

Y o conde don Bermundo, varon catoleco e descreto, condolen-
dose da Eygreje Compostelan, que no estaua justamente nen ve-
nerada, e con consello dos bispos de Lugo ¢ Mondafedo, Ourense
e Tuid e doutros sifiores da eygrege, con boo desejo e piedade dixo
lles assi... (V).

Boullén Agrelo (2020: 150) ndo desaproveitou a ocasido para reivin-
dicar, como original, a ligdo de V:

" Notem-se as ligoes erradas de V: Bermundo (por Reimundo) e venerada (por “ben
ordenada”). Boullén Agrelo nio as mostra ao leitor reduzindo ao minimo possivel a
informagao relativa a fonte: “Fuente lat.: «condolens Compostellanae ecclesie»”.
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En C falta una silaba en el verbo; Lépez Ferreiro, Mackenzie e
(sic) Souto editan condoleuse, que también serfa admisible por el
sentido, pero no (sic) manuscrito estd escrito <n> [...]. Vtransmite
bien la probable leccién de su modelo, un gerundio, para traducir
el participio de presente del texto latino.

Mais uma vez, a argumentagio ¢ confusa, ou mesmo ardilosa, pois
parece sugerir ao leitor que o participio de presente latino deveria
ser necessariamente traduzido por um gertindio, o que é contrariado
pelo préprio texto da Clria. Com efeito, de acordo com a compro-
vagio efetuada, mais de metade das vinte formas latinas desse mes-
mo tipo (em -ans ou -ens) tem como correlato, na versao romance,
uma forma pessoal de pretérito”; assim acontece, por exemplo, com
o diso (“disolles asy”) que, como tradugdo de dicens, observamos no
mesmo pardgrafo em que ocorre condoleuse (cf. supra).

F

condoleuse (C, fl. 9r-b)

Sem excluirmos a possibilidade de a forma plasmada por Rui
Vasques ter resultado de mimetismo parcial a respeito do que lia na
fonte latina, este exemplo de <n> com o valor de <u> estd longe de
ser um caso isolado no manuscrito. Com efeito, ao longo da obra en-
contramos diversos termos na mesma situacio, sendo um dos mais
claros exemplos a forma verbal coutaron (“et coutaron et franquearon
o Santo Lugar”, [C 4.3]) facilmente interpretdvel como “contaron™®.

s | : Y = A o 5
priuillegio (C, fl. 14ra)  estauan (C, fl. 141b) coutaron (C, fl. srb)

9 maldicens = maldiso, dimittens = leixou, succedens = socedeu, distribuens = encomendou,
dicens = diso, intrans = entrou, postulans = pedeu, gerens (fugam) = fogeu, succedens =
socedeu, proclamans = clamou, dicens = diso, commodans = revolve-as (4.21, 4.5, 4.7,
4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 5.1, 5.3, 6.3, 6.5).

Neste caso, Lobarifas preferiu contornar a dificuldade omitindo esse vocdbulo (“E
franquearon o Santo Lugar”), sendo outra prova de C ter constituido o seu antigrafo.

96
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A intervengao “corretiva’ praticada em V explica-se, precisamen-
te, pela presenga do ambiguo grafema na fonte —com independéncia
da sua motivagao— e constitui, de novo, mais uma prova de que esse
manuscrito deriva necessariamente de C.

2.1.3. MEDICAVAN

Por motivos ébvios, Boullén Agrelo nio costuma atribuir valor pro-
batério, em favor das suas conjeturas, aquelas ligoes divergentes de
V, a respeito de C, quando sao também partilhadas pelos outros
dois traslados seiscentistas (M, S), pois nio existem duvidas sobre
a relagao de dependéncia destes tltimos a respeito do cédice que se
custodia na S¢ de Santiago. Apesar de os copistas de M e de S serem
pouco propensos a introduzir alteragdes no exemplar que copiam,
emendaram, de tempos a tempos, o texto lavrado por Rui Vasques,
vindo a coincidir (fortuita e ocasionalmente) com alguma das inu-
meras intervencoes de Lobarifias.

O proceder habitual da professora compostelana conhece, con-
tudo, uma inopinada exce¢ao no que se refere a transformagio de
medicavan (C 5.2) em mendicavan, emenda em que coincidem to-
das as cépias (M, fl. 1815 S, fl. 72v; V, fl. 11r). Com efeito, Boullén
Agrelo inclui esse caso na alinea dedicada as hipotéticas “omisiones”,
o que ¢ surpreendente, porquanto a inclusiao do <n> se justifica fa-
cilmente ope ingenii, o que nos leva a suspeitar que existe outra mo-
tivagdo para colecionar este (improcedente) exemplo. Na verdade, o
propésito de Boullén Agrelo (2020: 150) ¢ denegrir a nossa edigao
de 2001 com os argumentos fuiteis que observamos na exposi¢ao do
caso: “La probable omisién de la lineta en medicanan en el texto de
Rui Vdzquez (que By S si repusieron) provoca que en el glosario
léxico de Souto [Cabo] (2001, 248) aparezca un ficticio medicar en
vez de mendicar (mod. mendigar). La forma correcta estd en V7.

Em primeiro lugar, cumpre notar que o tipo patrimonial men-
digar nao pode ser qualificado, com propdsito contrastivo, como
“mod[erno]”, dado que j4 se regista desde o séc. XIII, por exemplo
nas Cantigas de Santa Maria (mendigasse). A forma propriamente
“moderna” seria mendicar, cultismo latinizante documentado em
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castelhano no séc. XV, mas que sé ocorre em 4mbito (galego-)portu-
gués no séc. XVI”7. O anterior, somado ao facto de nio aparecer na
fonte e de se tratar de ocorréncia dnica, levou-nos a manter na nossa
edigdo medicavan, seguindo o principio (explicito) de nio introdu-
zirmos corregdes desde que exista a possibilidade de a escrita ter sido
“consciente, mesmo se constitui um «erro»” (Souto Cabo 2001: 45);
sobretudo, levando em consideragio o desempenho de Rui Vasques
como copista. Por seu turno, a presenga desse resultado concreto no
texto por nés publicado, em forma idéntica 4 adotada, nas respetivas
edigdes, por Lépez Ferreiro (1888: 70) e por Carro Garcfa (1951: 67),
impunha necessariamente a sua inclusao no glossdrio sob o lema do
infinitivo (entre parénteses retos) “/MEDICAR]”, de acordo com as
regras habituais de organizagio desses compéndios lexicais. Por outro
lado, ao atribuir o rétulo de “correcta” a forma presente em V ¢ o de
“ficticio” ao lema medicar, Boullén Agrelo revela, mais uma vez, uma
notdvel confusao concetual, pois pretende subordinar as proprieda-
des do texto a uma realidade externa, como j4 viamos nos casos do
termo cinballo e do antropénimo Escluas (Souto Cabo 2022: 633-635).

2.1.4. ET DIZ O SEU PETAFE

Utilizando, mais uma vez, o testemunho de V como parimetro para
identificar hipotéticos lapsos de cépia em C, a académica considera
a existéncia de um erro por posposicao a partir do contraste que se
dd entre os textos seguintes:

Et diz o seu pet(r)afe, dis asy: «Aqui folga ...» (C 2.8)
E diz o seu petafe assi: «Aqui folga ...» (V)

Segundo Boullén Agrelo (2020: 152): “en estrecha relacién con el an-
terior estd este error por posposicién, también de alta significatividad

7 Veja-se Machado (1977, s. v. Mendigar): “A divergente culta mendicar também no
séc. XVI: «e se perden uns vivendo mal, e outros mendicando, porque nao t¢m outra
vida»”. Eis um exemplo tirado do CORDE: “¢l estd tan bajo y pobre que ha menester
ir a mendicar a casa ajena” (1613).
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(Ferndndez Ordénez 2002, 151), en que Rui Vdzquez repite el verbo
inmediatamente después de la frase nominal™®. Em primeiro lugar,
cumpre frisar que a sequéncia em questdo, ainda hoje perfeitamente
aceitdvel, nao contém nada que se possa considerar “erro””’; de fac-
to, a reiteragao do verbo apés o sintagma nominal que, precisamen-
te, constitui o sujeito da ora¢do nada tem de estranho, antes pelo
contrério, a sintaxe esperdvel seria “Et o seu petafe diz asi” e ndo “Et
diz o seu petafe asi”'®, o que nos levaria a pensar, na verdade, num
erro por antecipagio da forma verbal “diz” no texto de C, portanto,
nao reconhecido por Lobarifias.

A respeito do caso em questao, Boullén Agrelo (2020: 152) faz o
comentdrio seguinte: “Se trata de un error dificil de percibir, como
evidencia el hecho de que algunos editores lo interpretaron como
una Unica palabra: asi Lépez Ferreiro (1888), petrefediz, y Pedro
Otero, que incluso le inventou (sic) una definicién: «Petrafediz es
lo mismo que escudo de armas hecho en piedra»”'°!. Sobre este
aspeto, hd importantes lacunas na informagiao que nos transmite
a professora compostelana. Em primeiro lugar, nao nos diz que
Carro Garcfa (1951: 40) editou petiafe, nem que o manuscrito S
apresenta também petrefediz, coincidindo com a ligao do cénego
compostelano e a de Pedro de Otero. Cumpre notar, alids, que este
tultimo ndo inclui o fragmento em questdo na sua Historia de la
Santa Iglesia de Iria Flavia —cit. Hlglesia— como se poderia deduzir
das palavras de Boullén Agrelo'®. Ele utiliza esse termo em dois
passos da obra, sem paralelo na Clria, com valores diferentes (Arias
e Noia 2011: 103, 159): (i) inscri¢io do timulo do bispo Agdcio e

% A “significatividad” a que se refere Ferndndez Ordéfiez (2002: 151) tem a ver com a
possibilidade de serem interpretadas como “variantes relacionadas con el proceso de
copia” e ndo doutro tipo.

? Tampouco se vé qual pode ser o estreito relacionamento com o erro (“de moytos
dé6s”) por ela considerado antes deste.

1 A fonte é o CT (3:23) onde lemos: “ubi scriptum est epitaphyon: «Hic requiescit [...]»”.

191 Na verdade, a forma utilizada por Otero nessa glosa —e ainda o vocdbulo do texto
a que se refere— ¢ Petrefediz. A variante Petrafediz surge com anterioridade (Arias e
Noia 2011: 103).

192 Sobre a natureza dessa obra ¢ o seu relacionamento com a Clria, veja-se Souto Cabo
(2014: 313-323; 2022: 246-250).
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(ii) brasio de armas do nobre Giraldo'”. Com independéncia do
relativo 2 segmentagdo, as variantes citadas (perrefediz ou petiafe)
tém necessariamente origem no Ms. C. Elas foram geradas pelas
duvidas a que deu lugar a emenda praticada por Rui Vasques quan-
do transformou em <ta> a sequéncia <tr> (escrita inicialmente)
pela sobreposicao parcial da vogal ao <r>. Trata-se, assim, de uma
prova categdrica de que a obra de Pedro de Otero bebe, direta ou
indiretamente, do exemplar da Sé compostelana, contrariando as
pretensdes da professora compostelana a esse respeito (cf. infra).

0 seu pet( r)aﬁ’ dis (C, ﬂ 2va)

Por outro lado, Boullén Agrelo ignora (?) outro dado de grande
interesse: no manuscrito S (fl. 61v) deparamo-nos com a mesma
versao que encontrdvamos na Hlria; isto é, também se prescinde
da segunda ocorréncia da P3 do presente do indicativo do verbo
“dizer”: “e dize o seu petrefe assi”, evidenciando que se trata de uma
intervengao ope ingenii sem maior relevancia'®

e;gg (‘,g”/’w
|

e dize o seu petrefe assi (S, fl. 61v)

2.1.5. AO MOSTEYRO DE CHANTADA'”

De acordo com a HC', Gelmires conseguiu que D. Raimundo de
Borgonha, em situacdo vitalmente terminal, e a mulher, D. Urraca,

19 Nao ¢ este o dnico vocdbulo “inventado” a partir do texto da Clria (Souto Cabo
2014: 318-322).

194 Nio se omite esse elemento em M (fl. sr): “E dize o seu pitafe, diz assi”.

19 A questdo central desta alinea foi j& contemplada em trabalho prévio (Souto Cabo
2022: 631); no entanto, retomamos parte do seu contetido por estarem envolvidos
outros assuntos ali nao analisados em detalhe.

19 “consul R. [...] apud uillam Gralialium secus Sanctum Facundum positam graui egri-
monie languore detinebatur, idem consul note predicti presulis clementia quasi ad
desiderabile salutis anime sue refugium, ut ad sese uenire dignaretur, nuntios suos
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entregassem a S¢ de Santiago diversos bens: o mosteiro de Chanta-
da, aigreja de S. Mamede e diversas igrejas e herdades situadas entre
os rios Tambre e Ulha. No entanto, a impericia de Rui Vasques deu
origem a uma apresentagao inexata na Clria (6.11) consoante a qual
o Conde teria dado as herdades situadas entre os rios Tambre e
Ulha ao mosteiro de Chantada, 2 igreja de S. Mamede e a outras
igrejas (cf. infra)'"’:

Et foy a villa de Grallal acerqua de San Fagundo a visitar o prin-
cipe Reymundo, et foy ende recebido con gran reverencia et dou o
sacramento ao dito principe, que confiou de sua alma et fazenda,
o qual leyxou, ao mosteyro de Chantada en Riba de Mifio et 2
eglleja de San Mamede et aas outras egllejas, herdades que el avia
entrella Ulla et o Tamere.

O trecho apresenta-se assim em V%

E foi a vila de Grallal a visitar o principe Reimundo —estaua esta
dita vila cerca de San Fagundo— e foi ende reciuido con gran
reuerencia e deu o sacramento ao dito principe, que confiou del
sua alma; e facendo o quel deixou 6 mosteiro de Chantada, en
Riua de Mifo, y a eygreje de San Mamede y as outras eygrejes y
herdades que y auia entre Vlla y o Tamare (V).

Lobarifas parece ter-se deparado com diversos problemas para ela-
borar o traslado, a comegar pelo esquecimento da locugio prepo-
sitiva “acerqua de”, o que o obrigou a precisar, jd fora de lugar,

destinauit. Ante cuius presentiam [...], tanta ueneratione uenerandus episcopus est
susceptus [...] . Nam postquam consul [...] et se et omnia sue potestati consistentia
arbitrio presulis commisit, in ripa fluminis Mineis monasterium de Plantata cum
suis apenditiis ecclesie sancti lacobi fidelissima litterarum attestatione dare uoluit”
(I.26:24-28). No capitulo seguinte refere-se & doagio de “sancto Mamete cum suis
omnibus pertinentiis (I.27:11-12) e de “omnes ecclesias et hereditates [...] inter fluuios
Vliam scilicet et Tamarim” (I.27:18-20).

197 A origem da divergéncia pode assentar, por um lado, na tentativa de sintetizar infor-
magoes de dois capitulos sucessivos da HC (I.26 e 1.27) e, por outro, na dificuldade de
entender a realidade que subjaz & doaggo. Com efeito, a partir do séc. XIV, num con-
texto em que triunfam os ideais da reforma gregoriana e dos concilios do séc. XIII, a
posse de bens eclesidsticos por parte dos leigos, tao frequente até meados desta tltima
centtria, tinha ficado reduzida ao direito de apresentagdo ou a receita de rendas.
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a situagao de Grajal de Campos. Também nao terd percebido o
sentido de “que confiou de sua alma e fazenda”, isto ¢, confiou
(a0 bispo) a sua alma e tudo aquilo que lhe dizia respeito'®, frase
com que Rui Vasques sintetiza duas ideias de HC (1.26:18-26): (i)
“consul note predicti presulis clementia quasi ad desiderabile salutis
anime sue refugium [...] nuntios suos destinauit”, (ii) “omnia sue po-
testati consistentia arbitrio presulis commisit”. E também confusa
a parte final com a introdu¢io da conjuncio copulativa e de um
“aparente” pronome adverbial y (“y herdades que y auia entre Vlla
y o Tamare”) (cf. infra).

Se nio se trata de um simples lapso (por repeti¢ao ou antecipa-
¢ao de ), a troca de “el (avia)” para “y (avia)” resultou certamente
de ndo ter reconhecido o valor que, nesse contexto, tinha haver
como verbo de posse, ace¢ao para a qual j4 fora praticamente subs-
tituido por zer em meados do séc. XVI. De facto, a presenca do
pronome na frase “herdades que el avia” da Clria é imprescindivel
por se tratar de propriedades que era suposto terem pertencido ao
Conde, sendo “ele” quem as entrega'”. Por outro lado, a introdu-
¢ao desse y poderd ser interpretada como artificio medievalizante,
uma vez que se apresenta em modo claramente desacertado. Com
efeito, enquanto pronome adverbial, era usado em referéncias
anaféricas; isto ¢, para situar algo num espago j4 mencionado ou
implicito pelo discurso prévio, o que excluia a repeti¢ao do (mes-
mo) complemento circunstancial, sendo, alids, incompativel com
a introdugdo doutro diferente'’’. A presenca, portanto, incorreta
desse elemento em V deriva na contradigao que supoe localizar y as
herdades —o que equivaleria a situd-las em Riba de Minho- e, logo

1% A ampla gama semantica com que contava o termo fazenda na Idade Média era j&
certamente desconhecida para Lobarifias. Vejam-se, por exemplo, os glossdrios das
Cantigas de Santa Maria: “factos, actos da vida, negécios, interesses” (Mettman 1981,
s. V. fazenda) e de Universo Cantigas: “situacién, asunto, estado, condicién, intereses”
(UG, s. v. fazenda).

19 Na HC, a cessdo parece ter sido implementada pela infanta Urraca, o que condiz
com o estado fisico em que se encontrava o marido.

1% Veja-se, por exemplo, a descri¢io de Meildn Garcia (2007) para o espanhol, mas
vélida para o galego-portugués.
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a seguir, dizer que estavam entre os rios Tambre e Ulha, portanto
numa drea nao minhota.

Boullén Agrelo (2020: 150-151) desconhece os graves problemas
que afetam o texto de V —além disso, mal interpretado por ela—,
mas pretende outorgar, de modo aventurado, prioridade a essas li-
¢oes/versdes incorretas sobre as de C com estes argumentos:

Junto con pequeas deficiencias en los dos textos (Chatada C, e
Jacenda en vez de e fazendo C, quel en vez de qual V), en C (y B
y S) parece haber un problema de transmisién, pues en la HC se
dice que el principe le deja a la Iglesia de Santiago esas posesiones
(Chantada, San Mamede y otras); al incluir C esa preposicién
leyxou (a)o mosteyro, convierte el complemento directo en indi-
recto. El texto de Ves coherente y se ajusta al sentido del origi-
nal. Por otro lado, en C también falta el pronombre que si consta
en V'y que modifica el sentido de la frase: confiou de sua alma.
Ademds, hace falta restituir, segtin autoriza V, la conjuncién que
aparece en eygrejes y herdades. Finalmente, en V se utiliza el adver-
bio locativo medieval y ‘all’, que debfa figurar en el modelo y que
Rui Vdzquez banalizé en e/ (véase Boullén Agrelo, en prensa''!).

Como vemos, considera como aspeto central a identifica¢ao da ins-
titui¢do a que se destinava a doagdo. Segundo foi notado, na Com-
postelana, trata-se da Sé de Santiago, mencionada explicitamente:
“Monasterium de Plantata [...] ecclesie Sancti lacobi [...] dare uoluit”
(I.26:27) ou de modo mais impreciso: “ecclesias et hereditates [...]
apostolice ecclesie [...] contulisset” (I.27:20). Ora bem, em nenhum
momento, a Igreja de Santiago ¢ citada, na Clria, como recetora de
qualquer dddiva por parte do Conde, como jd notdvamos no inicio
desta alinea. Estamos, portanto, perante uma interpretagio inventada

! No artigo citado como “en prensa’, Boullén Agrelo (2019: 87) faz uma surpreenden-
te afirmagdo: “Non ¢ esperable que, se C fose o orixinal, o copista do século XVII
cambiase o pronome por y, mentres que, pola contra, si é plausible que Rui Vézquez
actualizase unha forma que xa na stia época se debia sentir arcaica por outra mdis
idiomdtica”. As ligbes “el avia” e “y avia” ndo sao equipardveis, portanto, o que lemos
em C ndo pode ser considerado uma atualizagio “mdis idiomdtica” a respeito de V.
Lembremos que o citado pronome adverbial estd presente, com quatro ocorréncias,
na Clria e que também foi utilizado, por exemplo, na Histéria de D. Servando (Sou-
to Cabo 2007: 237).
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por Boull6n Agrelo, dado que lhe interessava centrar a aten¢o na li-
30 “o mosteiro de Chantada”, atribuida por elaa V, por considerd-la
mais préxima da fonte do que “ao mosteyro de Chantada” de C, tal
como explicava no excerto do seu artigo acima reproduzido. Como ji
expusemos num trabalho prévio (Souto Cabo 2022: 281), a li¢ao cor-
reta de V ¢ “6 mosteiro de Chantada”, respondendo o acento circun-
flexo sobre o artigo 2 marca que maioritariamente utiliza Lobarifias
para indicar a contragdo da preposi¢ao “a” com o artigo definido (cf.
infra). Uma vez que o 6 de V equivale, em termos linguisticos, ao a0
que lemos em C, s6 podemos concluir que o mosteiro de Chanta-
da também aparece como beneficidrio no manuscrito do Vaticano,
sendo improcedente a interpretagio de Boullén Agrelo. Lobarifas,
por lapso de atengio, encadeou a seguir elementos que, no antigrafo,
funcionavam como dois complementos de natureza diversa (OI e
OD), dando origem a uma espécie de frase lacunar.

2.1.6. INIMIGOS DA EGLLEJA ROMANA

Rui Vasques descreveu os acontecimentos vividos por Gelmires na
sua viagem a Roma para solicitar ao Papa o uso do pdlio (6.5). Como
noutros casos, trata-se dum breve extrato de argumentos que, apre-
sentados em modo muito sumdrio, tirou da HC (1.16):

Et quantos traballos et angustias pasou et sofreu enno camifio, et
outrosy con quantas onras et pricissoos foy recebido de moytos ar-
cobispos et obispos et abbades, reys, principes enno dito camifio,
et quantas celebracoes de missas et predicagoes fezo ennas eglejas
et mosteyros por onde passou, et infestagdes que recebeu el, et os
seus inimigos da Eglleja Romana, seeria longo de escripvir.

Lobarifias trasladou esse excerto com alguma omissao (“et obispos”),
vérias formas artificiais e, por nao ter percebido o sentido da sequén-
cia final (cf. 7nf7a), com o acréscimo de dos antes do termo anemigos:

E cantos traballos e angustias pasou e sofreu no camifio, y outrosi
con cantas honrras e procison foi reciuido de muitos arcebispos y
abbades, reis e princepes no dito camifio, e cantas celebracons de

67 %



PRIMEIRA PARTE

misas e predicacons fezo nas eygrejes e mosteiros pour onde pasou

e infestagons que recebeu ele y os suos dos anemig<os> da Eygreje

Romana, seria longo de escribir!'%.

E precisamente essa contragio da preposigio com o artigo (dos) que
pretende utilizar Boullén Agrelo (2020: 150) para propugnar a inde-
pendéncia genealdgica de V a respeito de C, inspirando-se naquilo
que manifestava Mackenzie na sua (nunca divulgada) tese de douto-
ramento'". Eis o seu raciocinio:

La omisién de la contraccién de + os en C deturpa el sentido, como
habifa detectado Mackenzie (1974, 247) «the enemies are those of
Alfonso VI, «quosdam inimicorum suorum ... Imperatoris Do-
mini Alfonsi sibi insidias apposuisse» (HC p. 44), pero no B, S ni
Souto [Cabo], ya que es ficil que pase desapercibido. La preposi-
cién debia figurar en el modelo, puesto que estd en V, y fue omitida
por Rui Vizquez.

A proposta parece tdo incoerente como a anterior, uma vez que,
como se vé, Afonso VI (como acontecia previamente com a Sé de
Santiago) nao surge nesse contexto narrativo concreto da Crdnica,
do qual se deduz que o referente do possessivo “seus (inimigos)”
¢ Gelmires, tnico protagonista do deslocamento, e nio o monar-
ca. Pelas mudangas introduzidas, tudo leva a pensar que Lobarifias
pretendeu resolver o problema que lhe criava o (para ele estranho)
segmento textual “infestagdes que recebeu el et os seus inimigos da
Eglleja romana”'", cujo significado real lhe passou, obviamente, des-

percebido (cf. infra). Com a modificagdo introduzida, esse fragmento

12 Boullén Agrelo (2020: 150) atribui a V a sequéncia “ele et os suos” em lugar da cor-
reta “ele y os suos”.

' Lembremos que um exemplar dessa obra estd na posse de Boullén Agrelo, de acordo
com as suas préprias declaragoes.

114 Afonso VI ¢ previamente referido pelo facto de Gelmires lhe ter pedido licenga
para solicitar o pdlio: “Et por que a sua santa Eglleja de Santiago fosse mays onrada,
proposo en seu coragon para que, avida licencia del rey don Afonso, fose a Roma ao
Santo Padre a pedirlle que podesen celebrar con palio, o qual outro obispo, que fose
antes del, non podera aver nin alcangar do papa” (6.5), o que deriva da HC L.16.1.
O termo “infestagdes” poderd ser um substantivo deverbal que remonta ao latim
INFESTO (‘atacar, molestar’). Segundo notamos a seguir, ¢ por trds da referéncia
as infestagoes (‘emboscadas’) que poderfamos descobrir uma alusao imprecisa a esses
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passou a adquirir um novo sentido (em V): ‘Gelmires e os seus re-
ceberam ataques por parte dos (que também eram) inimigos da
Igreja de Roma’. Este entendimento desse passo de V —o tnico pos-
sivel- também nio quadra, de modo nenhum, com a sugestao que,
a respeito desse passo do manuscrito C, fizera o britdnico, utilizada
agora pela professora compostelana em auxilio das suas conjeturas.
Na verdade, como aconteceu a Lobarifias, Mackenzie também
nio conseguiu compreender corretamente a frase em questao, mas
acreditou ter encontrado a chave interpretativa na correspondéncia
literal entre “inimicorum suorum” e “os seus inimigos” (cf. supra).
De acordo com a informagao transmitida por Boullén Agrelo, essa
frase latina surge na p. 44 da Histdria Compostelana, o que remete
necessariamente para a edi¢ao de Flérez (1765), a tnica disponivel
até 1988. Com efeito, na publicagao do agostiniano surge esse seg-
mento para aludir as noticias sobre uma, nao consumada, embosca-
da contra Gelmires por parte dos que eram inimigos do Imperador:
“quosdam inimicorum suorum memorati Imperatoris Dofii A.”
No entanto, estamos perante uma li¢ao incorreta devida a Flérez,
que estampou o possessivo suorum em lugar do correto supra;
isto ¢, “quosdam inimicorum supramemorati imperatoris domni
Adefonsi”; o que deita abaixo, estrondosamente, as especulagdes
de (Mackenzie-)Boullén Agrelo a esse respeito. A situagio descrita
vem a evidenciar ainda mais nitidamente, se possivel, a total au-
séncia de 16gica da conjetura de Boullén Agrelo. Surpreende, alids,
que nio diga nada sobre a impropriedade da li¢ao da HC manejada
pelo britanico; o que nos faz “suspeitar” que a professora composte-
lana ndo chegou a consultar a edi¢io de Falque (1988: 37), onde se
assinala o erro de Flérez, nem o manuscrito S da Compostelana'.

Histéria Compostelana (S), USAL, Ms. 2658, fl. 22ra

inimigos de Afonso VI (Souto Cabo 2001: 83, n. 176), mas nio na frase concreta de
que se estd a tratar.

15 O cédice salmantino, disponivel on-line, ¢ a dnica fonte vélida para editar esse frag-
mento, uma vez que falta no cédice custodiado no Arquivo da Catedral de Santiago
(Souto Cabo 2018: 240-241, 256-257).
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Devido ao tipo de expressio sindtica utilizada, como noutras
multiplas ocasides, pelo autor da Clria, Lobarifias nio se terd
apercebido de que se estavam a enunciar dois assuntos diversos:
(i) as (eventuais) ciladas contra o bispo e (ii) o tema dos inimi-
gos que tinha Gelmires dentro da prépria Igreja de Roma, aspeto
fulcral do episédio em foco. Estes dltimos s3o, portanto, os “ini-
migos da Eglleja Romana” a que se alude nesse passo na Clria, nao
os impossiveis adversdrios de Afonso VI. O préprio Rui Vasques
declara, como vimos, ter deparado com um assunto “longo de es-
cripvir’, passando a oferecer, logo a seguir, um esmerado e extenso
relato do mesmo''°. Tratava-se de magnificar o triunfo que supds
para Gelmires conseguir o pélio junto do Papa, apesar da atitude
hostil que tivera Roma contra Santiago, e como isso se traduzira
historicamente na oposi¢ao a engrandecer a Igreja compostelana:
“Porlo qual era grande odio ena Eglleja Romana contra a Eglleja
de Conpostela. Et que o papa [et] cardeaas fezeran decreto que a
Eglleja compostellana non fose acrecentada nin mays soblimada,
poys que se levantava en soberbea contr’ a Eglleja Romana” (6.5).

Lembremos que o tema da injusta oposi¢ao de Roma as aspi-
ragoes de Santiago parece ter sido especialmente grato ao autor da
nossa Crdnica, como se evidencia pela incorporagao de um episédio
da segunda parte da HC (I1.3:44-45), relativo a isen¢ao de Santiago
a respeito de Braga, situado fora das balizas narrativas da Clria'".
Eis um breve excerto: “... ca enton a Egleja de Roma avia en odio
a Eglleja de Santiago, porque lle non obedescia tanto como devia,
et se afirmava sua ygoal e cabega das egllejas ocidentales” (5.4)"'8.

2.1.7. A GARDAREN

Boull6n Agrelo (2020: 152) considera a existéncia da uma seg-
mentagao errénea a partir do resultado agardaren que ela 1€ em C

!¢ Nele sao incluidas a alocugio do abade de Cluny e uma noticia sobre o tratamento

que fora dado em Santiago ao cardeal legado.

"7 Lembremos que Rui Vasques segue o Registrum gelmiriano apenas até ao capitulo 44
do Livro Primeiro, sendo totalmente excecional a incorporagao, como ¢ o caso, de ar-
gumentos procedentes dos livros segundo e terceiro (Souto Cabo 2001: 92, 140-141).

18 Veja-se Souto Cabo (2001: 140-141, 151-152).
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quando se traduz o escatocolo do diploma papal pelo qual a Igreja
de Santiago obteve a isenc¢o relativamente a Braga (cf. infra):

Rui Vdzquez interpretéd como verbo agardar ‘esperar’ lo que era
una secuencia de pron. acusativo + verbo gardar ‘observar, cum-
plir’, pero el pronombre debfa ser masculino, o, para concordar
con el antecedente, jndulto [...]. En V, sin embargo, se sigue mejor
el original, la enmienda debe ser o5 que o gardaren.

O leitor deve estar consciente de que, de acordo com as caracte-
risticas da escrita do manuscrito C, existiriam, em principio, trés
interpretagbes possiveis para a sequéncia em questao: “agardaren”,
“a gardaren” e “o gardaren”. Porém, atendendo ao contexto em que
se integra e ao facto de na Crdnica o verbo agardar surgir apenas
com o significado de ‘esperar”, s6 as duas tltimas ¢ que so vidveis.
A atribuigdo desse valor seméntico 4 forma verbal utilizada por Rui
Vasques, pretendida por Boull6n Agrelo para apoiar a sua conjetura,
nio faz sentido no contexto em que surge: trata-se de guardar, isto
é, ‘observar, cumprir’.

Note-se ainda que esse cédice apresenta com alguma frequéncia
um tipo de <a> que “retine os valores de /a/ e /o/” (Souto Cabo
2001: 45, n. 80) e que a ligagao a palavra seguinte de artigos ou pro-
nomes, grafados por uma tnica letra, conta com uma alta frequén-
cia; de facto, s6 no mesmo félio registamos outros cinco exemplos:
“acathedra”, “adiocesi”, “aeglleja’, “orregemento”, “osanto”. Nao
existe, portanto, nenhum indicio que nos permita falar de segmen-

tagdo errénea como quer Boullén Agrelo.
e T
.

E -
e i T

a eglleja o rregemento

a gardaren

Quanto ao antecedente pronominal, devemos levar em linha de
conta que na fonte ndo estd presente o termo latino a que etimologi-
camente remonta “indulto”. No segmento prévio, encontramos dois
enunciados independentes (HC I.5:52-64), por um lado, a conde-
na pelo incumprimento da pagina (‘escrito papal’): “persona huius
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decreti paginam sciens contra eam temere uenire temptauerit [...]” e,
a seguir, outro diferente em que se pede a paz para os que acatarem
todas as disposi¢oes: “hec obseruantibus [...] sit pax ...”. Seja, muito
provavelmente, porque se tomou o substantivo letera —equivalen-
do ao paginam latino— como antecedente ou por ter interpretado
o demonstrativo neutro plural bec (= haec) como um (nominativo)
feminino singular, o uso da forma feminina do pronome por Rui
Vasques ¢ perfeitamente admissivel:

Enna qual letera se contifia [...]. Et se algfiu argobispo, enperador,
rey, principe, duque, marques, conde, juiz ou outra qualquer per-
sona, ecclesiastica ou saglar, pasar contra este indulto, seja maldi-
to, et escomungado et partido da fe catholica, et os que # gardaren
ajan paz con Christo para senpre (5.4).

E, por outro lado, fécil de explicar esta nova emenda de Lobarifias,
dado que entendeu como antecedente o indulto.

2.1.8. A QUAL ACHAVASE INCULTA

Do mesmo modo que no caso anterior, Boullén (2020: 152) con-
siderava que a licdo “achavase inculta” de C (5.4) seria um erro de
segmentagao em lugar do (para ela) correto “achou a se inculta” que
apresenta V; vindo a descrever o percurso do hipotético erro deste
modo: “achou a sé > achouase > achauase ‘achdvase’, como conse-
cuencia de una deficiencia de copia”". De acordo com a andlise jd

"9 Em apoio dessa interpretagdo, pretende valer-se da fonte de que deriva: “El texto
latino corrobora la versién de V, que nos es recuperable ope ingenii, dado que ten-
dria perfectamente sentido si no fuese por la falta de concordancia del articulo”
(Boullén Agrelo 2020: 152). No entanto, a frase latina e o contexto em que se insere
nio depdem a favor da interpretagio de Boullén, uma vez que apresentam notdveis
divergéncias com a versio romance. O elemento fulcral do texto latino ¢ o facto de
Dalmicio se ter deparado com a Sé como “vinha sem cultivar” (“Hic sedem quasi
incultam reperiens vineam”, HC I.5:10-11), imagem que nio foi retomada na versao
galego-portuguesa. Por outro lado, o uso da locugao pronominal “a qual” faz todo
o sentido ao encabecar uma oragdo subordinada de relativo imediata ao seu ante-
cedente: “santa Eglleja de Santiago”. Pelo contrdrio, a mengdo explicita da Sé nesse
local, tal como vemos em V, ¢é redundante, induzindo em confusio; pois a Igreja de
Santiago e a S¢ sdo a mesma entidade.
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apresentada (Souto Cabo 2022: 632), a hipétese parte de uma pres-
suposi¢ao falsa de Boullén Agrelo, pois ignora que o termo s¢ surge
sistematicamente durante a Idade Média com hiato vocdlico, de tal
modo que a sequéncia “achou a seen/séén/séé, see inculta” nunca te-
ria sido objeto daquela suposta segmentagao'*. Na verdade, a versao
que apresenta V resultou da necessidade de adaptar a frase ao lapso
gréfico —talvez s6 aparente— que se produz em C ao apresentar o es-
perado “a qual” como “o qual”*': “o qual achauase inculta” (C) > “o
cal achou a se inculta” (V)'?%. A licao da HIria demonstra, ao contrd-
rio do que pretende Boullén Agrelo, que C foi o seu antigrafo'*
to que se trata de uma reagao de Lobarifias a um “lapso” acidental do

, Vis-
cédice compostelano; o erro de segmentagao estd, portanto, em V'

2.1.9. VILLA CRUZ

Entre os limites da terra coutada para a Igreja Compostelana es-
tabelecidos por Afonso o Casto no Cronicio Iriense —cit. CI- (4:21)
cita-se a villa Astructi, que poderia corresponder ao atual Vilastrexe
(Vilhestro, conc. Santiago de Compostela). Por provdvel desconhe-
cimento do referente, na Clria foi traduzido como Villa Cruz
(2.10)'®. A propésito do nome em questdo, Boullén Agrelo (2020:
155-156) cria ilusoriamente um “caso de difraccién”:

120 As variantes citadas (see, sé¢, seen, séén) sio aquelas que registamos na Clria.

12l Lembremos que o Ms. C apresenta ocasionalmente trocas gréficas entre <o> e <a>,
o que nos impediria de falar propriamente de “erro”. Eis alguns exemplos: “Afan-
s0” (Afonso), “Aluoro” (Alvaro), “da” (do), “enna’ (enno), “envalvjdo” (envolvido),
“lauantoron” (leuantaron), “tada” (toda), “manjas” (monjas), “moyor” (mayor), “Or-
donia” (Ordonio), etc. (Souto Cabo 2001: 39, 96, 98, 99, 103, 106, 118, 122, 135).

122 Na nossa edi¢io fora, de facto, reproduzida como “{a} qual”, sendo refletida em nota
a situagdo do manuscrito (Souto Cabo 2001: 76, 120, n. 461).

12 Ao assumir que o texto de C “tendrfa perfectamente sentido si no fuese por la falta
de concordancia del articulo”, Boullén Agrelo (2020: 152) reconhece, indiretamente,
que a versdo de V nasce de uma interpretagio errada do copista da H/ria causada por
essa anomalia (grafo-)linguistica.

124 Encontramos um caso similar na transformagio de “senoreou a Braga” (C 2.4) em
“sefioreaua Braga” (V). Neste caso, a reinterpretagio de Lobarifias parece ter sido
despoletada pelo (inesperado) uso de senhorear (‘dominar’) acompanhado, neste
contexto, da preposi¢ao a.

12> Como noutros casos similares, Rui Vasques nao “traduz” a forma do antigrafo, iden-
tifica-a com um topénimo que ele conhece ou cuja existéncia intui.
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Para lo que importa a la transmisidn, estd claro que Rui Vdzquez
banalizé en Villa Cruz la lectio difficilior del antigrafo, mientras
que en las otras copias se manifiestan distintas variantes (Vilaestriz
V, Villastruns O); a ellas se pueden afiadir las variantes Villanstruz
de Castelld (1610, 232r), que se basa en un ejemplar distinto del de
Rui Vdzquez, y Vallastras de Gdndara (1678, 356).

Apesar de que as variantes usadas por Pedro de Otero'®, Castelld
Ferrer e Felipe de la Gdndara no podem ser, nem de modo remoto,
relacionadas com as da Clria através de qualquer processo equiva-
lente ao que, normalmente, se considera “cépia” no 4mbito da criti-
ca textual, Boull6n Agrelo persevera no exercicio da ecdética-ficgao
até limites inesperados.

Notemos, em primeiro lugar, que Otero Romero adota uma for-
ma préxima daquela que utilizara Castelld Ferrer —citado mais de
cem vezes na Hlglesia— um século antes, até porque a ligao correta
deve ser Villastrunz (e nao Villastruns'*’). Por sua vez, a variante que
aparece na obra do historiador celanovense remonta a uma grosseira
versdo apdcrifa em castelhano forjada na Sé de Santiago, em finais
do séc. XVI, que se pretendia fazer passar (de modo frauduloso)
como “la verdadera” Historia Iriense, segundo declara, com alguma
ingenuidade, o préprio Castelld Ferrer (Souto Cabo 200r1: 21) (cf.
supra). Os autores dessa versdo tentaram repristinar diversas formas,
o que explica o Villastrunz (para o latino villa Astructi)'*®, propési-
to corroborado, ainda na mesma frase, pela recuperacao de Siona,
topénimo também relatinizado partindo de Sigoniam do Iriense
(4:20), em lugar do (tipo) esperdvel e correto Syonlla que lemos em
C (Sionella em V); uma vez que corresponde a freguesia composte-
lana desse nome (Sionlha). Quanto a solugio utilizada por Gédnda-
ra (1678: 356), apesar de aludir a uma “Historia Iriense, escrita en

126 Boullén Agrelo identifica a Hlglesia da autoria de Pedro de Otero com a sigla O.

127 Otero y Romero, mesmo utilizando materiais textuais da C/r/a, cria uma nova ver-
sdo, acrescentando um dado sobre a extensio do couto que nio aparece na fonte
latina: “fesso couto de tres millas por Sionlla e por Lestedo e hasta el Tamere” (Arias
e Noia 2011: 132).

%8 Nao podemos excluir, contudo, que a se trate de uma leitura inexata e imaginativa
do texto de C (Souto Cabo 2014: 321, n. 47).
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lenguage Gallego”, a referéncia nao se integra na citagao de um frag-

mento dessa obra, mas apenas num confuso esclarecimento geogri-

fico, alids, cheio de erros de diversa natureza: “y le dio un termino,
y

y coto redondo por Siolle, e Lestedo (esto es, el Estrobe, y Puente

Siolla) Vallastras hasta el rio Tambre”.

e

Villa Cruz (C, fl. 3va) Vilaescriz (V, fl. 4v)

A forma do topénimo que encontramos em V apresenta alguns
problemas de interpretagio, mas nao pode ser entendida como “Vi-
laestriz”, segundo propoe Boullén Agrelo. Em primeiro lugar, surge
a divida sobre a letra similar a um <c> cujo valor, ambiguo, pode ser
também <e>, entendimento que viria induzido pela configuragao
do <c> (de cruz) em C. E ainda necessdrio ter em conta que a se-
quéncia <st>, que descobre a professora compostelana nessa forma
de V, nunca se resolve com bucle no segmento superior, portanto,
nio cabe identificd-la nesse termo. Quando existe, o nexo <st>, alids
muito frequente, apresenta um trago vertical descendente sem qual-
quer curvatura, como observamos na imagem (restituise, enesto). Do
anterior, deduz-se que a ligao de V nao mantém um vinculo especi-
fico com aquilo que plasmaram Otero, Castelld ou Gdndara.

¥ 4 4
’ 2
e/ P tire, prelo %«fL 7
restituise enesto (V, fl. 12v) heregias (V, fl. 3r)

Por outro lado, segundo se evidencia no exemplo de “heregias”,
o elemento gréfico que se resolve em anel superior pode servir ape-
nas como nexo com a letra seguinte —neste caso um <s>— sem contar
com valor préprio. Temos, portanto, vérias interpretagdes possiveis

- <« . 7 « . Al

para o que escreveu Lobarifas (“Vilaescriz”, “Vilaesriiz”, etc.), mas
todas remontam a uma leitura deficiente do texto de C através de
equivaléncias ficeis de estabelecer.
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2.1.10. ATHEULFO

Uma das notas “originais” introduzidas por Rui Vasques na Clria
(4.2) foi considerar que uma incursio dos normandos na Galiza
tivera como causa a (falsa) acusagao de sodomia de que fora objeto
o bispo Ataulfo. Essa motivagio, ausente nas fontes latinas (HC' e
CI'®), é estabelecida quando se relata a transferéncia do corpo desse
prelado desde as Asturias para Compostela:

Et despoys Sisinando, obispo, seu sobrino e socessor, trouso o corpo
do dito santo Atheulfo de Asturias, et con grande onra o sepultou
en Conpostella. Et porlo pecado que contra el fezeron, vieron cen
nabes armadas de normanos a Galiza, et guerrearon por tres anos
et destroyron a terra, por aquel pecado que fezeron contra o santo
obispo Atheulfo, en tal guisa que matavan et captivavan homes et
molleres et 0os mogos pequenos.

Talvez pela escassa utilidade do episédio para os propésitos com
que foi lavrada a c6pia de V, Lobarifias encurta-o omitindo algumas
informagoes relativas a sepultura em Compostela (“et con grande
onra o sepultou en ...”) e a frase em que Rui Vasques reiterava, com
maior precisao, o motivo da vinda dos normandos:

E despois Sisnando, bispo, seu sobrifio e sucesor, trouxo o corpo do
dito bispo santo Atheulfo das Estureas a Compostela. E polo peca-
do que contra el feceron, vieron cen naues armadas de normanos
a Galicea e guerrearon por tres anos e destroiron a terra en tal guisa
que matauan e catiuauan omes e mulleres y os mogos pequenos.

Boullén Agrelo (2020: 151), suprimindo na sua argumentagio a parte
inicial do episédio (“E despois ... Compostela”), essencial para per-
ceber a atuagao do copista nesse contexto, aproveita essa diferenca

129 “Sisnandus [...] Adaulfo successit [...]. Is etiam predecessoris sui eiusdem Adaulfi

sanctam uitam recolens summe ac fraterne dilectiones desiderio Asturienses par-
tes intrauit eumque mortuum Compostellam asportauit et cum summa reuerentia
sepeliuit. (HC1.2:69-76); “Eo tempore centum naues normannorum in Galletiam
uenerunt, et post triennium ad propria sunt reuerse” (C/ 5:12-14).
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para incluir a sequéncia “por aquel pecado que fezeron contra o santo
obispo Atheulfo” entre os “errores por anticipacién, tipicos de co-
pia”. Além de se enganar na tipologia (seria, na verdade, um caso
de posposi¢do), é Gbvio que nao estamos perante um erro por repe-
ticao; de facto, trata-se de duas frases diversas nos seus componentes
e na sintaxe. A segunda, muito mais complexa, reconduz proposita-
damente a ambiguidade que, sobre o assunto em questdo, se podia
gerar a partir dos imprecisos “porlo pecado” e “contra el”. Para isto,
usa como anaférico textual o determinante aquel (pecado), com o
qual estabelece uma clara ligagao com um antecedente, j4 distante, e
precisa a identidade do bispo:

Et porlo pecado que contra el fezeron ...
... por aquel pecado que fezeron contra o santo obispo Atheulfo ...

2.1.11. VIRON MOYTAS NAVES DE NORMANOS

Como acima dissemos —e ainda se depreende de vdrios dos casos jd
analisados—, a Clria apresenta irregularidades, de diversa natureza,
impréprias de uma fase de escrituragio definitiva (cf. supra)'®, o
que condiz, alids, com o proceder desatento de Rui Vasques (cf.
supra). As anomalias redacionais provocaram intervengdes correti-
vas de Lobarifias em V que Boullén Agrelo interpreta como ligoes
corretas procedentes do “antecedente comum” por ela imaginado.
E por isso que, nesta e nas alineas que se seguem, consideraremos
especificamente algumas delas.

Um dos excertos da Clria (4.10) que apresenta marcas de uma
narrativa nio totalmente (ou nio bem) consolidada tem a ver com
uma incursio de normandos e flamengos até Compostela, entran-
do pelo setor setentrional da ria de Arousa:

13 Trata-se de uma caracteristica que se repete noutros testemunhos da prosa galega
medieval, como se sublinha em Pichel e a/l. (2020: 104): “Algtins erros textuais na
traducién e compilacién fan pensar nun estado redaccional inconcluso ou experi-
mental para C (similar ao que, de modo particular, se pode observar nos testemufos
hoxe conservados da Historia troiana [...] ou dos Miragres de Santiago [...]), quer un
rascufio preliminar ou versién preparatoria autdgrafa, quer unha versién xa posta en
limpo mais de forma deficiente, prematura ou precipitada”.
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Et en este ano, enna dominica mediante de Coreesma, viron moy-
tas naves de normanos, et frandeses et moyta gente de enemigos
da fe {[...] ao porto de Vacariga}, et entraron a Ylia. Et por toda
a terra roubaron omes et molleres, et poynan fogo e destroyron a
terra ata Conpostella.

O manuscrito do Vaticano diverge do anterior por apresentar uma
P6 do pretérito do indicativo do verbo vir (“vieron muitas nabes de
normandos”) em lugar da correspondente de veer (viron) que lemos
em C, substitui¢do em que subjaz a consideragao de o sujeito da-
quela forma verbal serem as naves dos normandos. Boullén Agrelo
(2020: 148) considera que C conteria um erro por substitui¢ao com
estes argumentos:

El texto original (uenerunt) corrobora la forma verbal vieron
(forma medieval gallega del verbo vir ‘venir’) de V; en C, por el
contrario, se interpreta erréneamente el verbo wver (viron). Si V
fuese copia de C, trasladarfa viron, porque la secuencia tiene per-
fecto sentido (en castellano ‘vieron’ / ‘vinieron’). La leccién de V'
autoriza la enmienda de C para vi/e/ron.

Em primeiro lugar, nio se pode afirmar, de nenhum modo, que a
frase “tiene perfecto sentido” com a forma verbal viron, pois ¢ 6bvio
que nos encontramos perante uma expressao nao aceitdvel gramati-
calmente (“viron [...] ao porto de Vacari¢a®), o que, precisamente,
provocou a alteragao para vieron em V com o intuito de emendar,
ope ingenii, o que Lobarinas identificou como erro, circunstincia
que a académica nio devia ocultar ao leitor.

Como vemos, Boullén Agrelo (2020: 148) pretende sustentar a
sua argumentagio numa hipotética conformidade de V com a fonte,
o Cronicido Iriense, citando este excerto: “Fuente lat.: «ecce nuntii
uenerunt ante eum dicentes quod normani»”. A professora compos-
telana demonstra, com o seu comentdrio, nao ter percebido o signi-
ficado da frase latina —sem correlato, como tal, no texto romance—,
pois o sujeito de uenerunt no texto do Cronicio nao sao as naves dos
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normandos, mas os mensageiros (nuntii) que foram ante Sisnando
(“ante eum”)"! comunicar a presenga dos invasores em terra'®.

O autor da Clria apresenta uma versio em vérios pontos dis-
semelhante, a comegar pela interpretagio imaginativa que faz do
alerta dado pelos mensageiros, traduzido sinteticamente na forma
verbal viron (“viron moytas naves de normanos ...”). Assim, remon-
tando-se 2 um momento anterior aquele com que se inicia o texto
latino, refere esse avistamento das embarcagdes, portanto, ainda no
mar, e a chegada ao porto de Vacarica. No entanto, Rui Vasques,
ap6s citar a identidade dos que vinham nas naves, assumiu estes
como sujeito gramatical, seguindo o “molde” do texto latino, no
qual —¢ importante sublinhar isto— ndo se fala dos navios, entrando
em contradi¢do com o seu préprio relato prévio'.

2.1.12. DOTOU O SANTO LUGAR CON MOYTOS DOOS

Uma notdria irregularidade textual da Clria (2.10) tem a ver com
a repeticao da sequéncia moytos d66s em dois locais proximos. O
contexto agramatical em que se produz a primeira ocorréncia ¢ fa-
cilmente identificdvel como causa que levou Lobarifias a expurgar
esse elemento. Boullén Agrelo (2020: 151) considera a existéncia
de um “error por anticipacién” em C, hipdtese sugerida por mim
em 2001, mas que eu formulei em modo diverso ao postulado pela
académica (cf. infra). Eis o texto da fonte latina (C7 4:16-19), a tra-
dugio de Rui Vasques e, a seguir, a versao de Lobarifias:

. cum summa reuerentia, uenit causa orationis ad Beatum Ia-
cobum Apostolum, et ibi, cum lacrimis et assiduis orationibus,
multa obtulit dona.

»

131 “Tunc Sisnandus [...] ad propriam rediit [...] ecce nuntii uenerunt ante eum ...
(CI 11:12-14).

1 Note-se que estes tltimos j4 tinham ultrapassado a drea das junqueiras e avangavam
na diregdo de Iria, cativando homens ¢ mulheres: “gens multa inimicorum, ueniens
de Tuncariis uolentes ire ad Hyriam, quos cum homines et mulieres in itinere inue-
niebant ducebant captos” (C7 11:15-18). Trata-se provavelmente da drea em que o
atual concelho de Dodro confina com o Ulha, caracterizada pela presenga de uma
extensa junqueira, pouco antes de o rio deixar de ser navegdvel.

133 Rui Vasques emenda o C/situando a meta dos inimigos em Compostela e ndo em [ria.
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Et con grant reverencia veeo en romaria a Santo Lugar de moytos
déés et con lagrimas et continuas oragdes hedificou et dotou o
Santo Lugar con moytos ddds et joyas.

E con gran reuerencia ven en romeria ao Santo Lugar e con lagri-
mas e continuas oragons edificou e dotou o Santo Lugar con mui-
tos dons e joyas.

No entanto, a anomalia textual ndo fica limitada apenas a reiteragio
desse elemento, como supde Boullén Agrelo; comega com a inespe-
rada falta do artigo antes de “Santo Lugar”. Essa auséncia justificar-
-se-ia se se tratasse do topénimo “Santiago”, tal como é exigido pela
fonte: “ad Beatum lacobum” (cf. supra). E um importante indicio
para pensar que nos encontramos perante a omissao de “Santiago”
provocada pela antecipagao, nio emendada'*, da sequéncia “Santo
Lugar (de) moytos d66s”'%, o que passou despercebido a Lobarifas
(e a Boullén Agrelo). Eis a frase provavelmente pretendia pelo autor:
“Et con grant reverencia veeo en romaria a [Santiago] et con lagrimas
et continuas oragdes hedificou et dotou o Santo Lugar con moytos
déds et joyas”. Note-se que, se admitissemos como correta a primeira
ocorréncia de “Santo Lugar”, a sua reiteragao era supérflua, dado que
podia ser funcionalmente substituido por um pronome: “e o dotou/
dotou-o con moytos d6és e joyas™'*.

Deparamo-nos com uma situagio similar quando se faz men¢ao
a ignorincia que existia na Peninsula relativamente ao cristianismo
antes da pregacao do Apéstolo. Assim, a frase “conoscemento algtiu
da fe de Jhesu Christo” foi, logo a seguir, reescrita com a omissao de
algiu: “Et porquanto a Espana aynda non avia conoscemento algiiu
da fe de Jhesu Christo, conoscemento da fe de Jhesu Christo” (Clria,
2.1). Na Hlria evitou-se a repetigao, mas Boullén nao aduz este caso

13 Notemos que, nessa fase, j& s6 seriam possiveis corregoes de dimensdes muito limi-
tadas, o que explica a sobrevivéncia doutros casos da mesma natureza.

135 De acordo com o critério conservador utilizado na nossa edigdo anterior, optdvamos
por “a(o0) santo lugar (de moitos d66s) et, con lagrimas et continuas oragées, hedifi-
cou et dotou o santo lugar con moitos déds et joias”.

13 A frase “de moytos d66s” nao antecipa em rigor “con moytos doos”, uma vez que es-
tamos perante uma escolha diferente, mas também vélida, para a preposicio inicial,
o0 que evidencia a instabilidade na fixagao do texto.
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em apoio das suas teorias porque os manuscritos M e S refletem a
mesma situacio de V. O facto de a sequéncia “da fe de Jhesu Christo”
aparecer reiterada em linhas contiguas provocou que fosse cancelada,
tendo sido riscada com uma linha vermelha, talvez pelo préprio Rui
Vasques. Esta foi, de certeza, causa da omissao (em V e ainda) em S e
M, cédices que s6 excecionalmente praticam intervengdes corretivas.

2.1.13. MELLOR ERA SOFRER EN BATALLA

Na alinea dedicada as hipotéticas omissdes de C, Boullén Agrelo
(2020: 149) considera, em primeiro lugar, a auséncia de “morrer” na
frase “Et foy acordado que mellor era en batalla que sofrer et pades-
cer tanto obprobrio” (4.7) representada em V por “E foi acordado
que millor era en batalla morrer que sufrir e padecer tanto apremeo
e oprouio”. Para a professora compostelana, a situagio deste tltimo
manuscrito “denota que el antecedente comin no tenia esa carencia’.
E ébvio que o Lobarifas, como qualquer pessoa que tenha feito uma
leitura minimamente reflexiva do que lemos em C, terd notado a
aparente auséncia de algum termo (substantivo ou infinitivo) com
o sentido de ‘sofrimento’ ou ‘morte’ para fazer com que a frase nio
fique gramaticalmente coxa. Perante essa situagio, levando em linha
de conta o tipo de traslado interventivo que se faz em V, parece ex-
petdvel que, como solugdo, se tenha recorrido ao infinitivo morrer.
Ora bem, a sintaxe ¢ um indicio para evidenciar que se trata de uma
emenda ope ingenii uma vez que essa forma verbal no se encontra na
posi¢ao que, normalmente, lhe corresponderia, imediatamente apds
a forma verbal e7a. Isto é assi porque o autor material de V s6 se terd
apercebido da deficiéncia quando jd copiara “en batalla”, foi entao
que o introduziu —ou porque se deixou arrastar pela aparente sintaxe
do texto que copiava. Repare-se que na fonte, o Privilégio dos Votos,
s6 se fala, com efeito, da necessidade de acabar com o oprébrio que
sofriam os cristdos “obprobria cogitauimus abolere”, o que s6 impde
a frase “padescer tanto obprobio”, mas ndo o verbo sofrer. A propos-
ta mais econdémica para emendar o erro em que Rui Vasques inco-
rreu —e ndo corrigiu— ¢ antecipar a forma sofrer fazendo-a sujeito de
era: “que mellor era sofrer en batalla que padescer tanto obprobio et
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determento da santa fe catholica”. Seja como for, trata-se, portanto,
de um lapso nio emendado, similar aos citados anteriormente.
Lobarifias terd prestado especial aten¢do ao episédio em questio
uma vez que se trata precisamente do relato da batalha de Clavijo
(Souto Cabo 2001: 147), acontecimento lenddrio em que se susten-
tou o Voto de Santiago e a defesa do patronato exclusivo para o
Apéstolo. Para reforcar a motivagio dos cristdos, ele acrescenta o
apremeo —além do oprébrio e detrimento da fé- a que eram sub-
metidos. Neste caso, Boullén Agrelo s6 nao apoe a C um lapso por
omissao porque o substantivo apremio —deverbal de apremiar— é um
termo castelhano registado apenas a partir de meados do séc. XVI'?.

2.1.14. REPAROU MOY EN BOO ESTADO

A Compostelana descreve de modo impreciso a atuagio do bispo
Gudesteus a favor da Igreja compostelana, fazendo, laconicamen-
te, alusdo ao restabelecimento da dignidade e dos senhorios: “dig-
nitatem et honores huius apostolice ecclesie ad statum rectitudinis
promouere uoluit” (HC1.2:228-230). Para descrever essas agoes, Rui
Vasques utiliza uma frase lacunar do ponto de vista linguistico: “re-
parou moy et en béé estado os Santos Lugares” (4.13)*%. Com o
intuito de emendar a deficiéncia expressiva que se gerava, o copista
do manuscrito da Biblioteca Nacional de Madrid praticou uma eco-
némica intervengao suprimindo a copulativa e reordenando sinta-
ticamente os elementos: “reparou en moi bo estado” (M, fl. 16v). A
intervengdo que observamos na Hlria foi de maior alcance: “reparou
muito e poso en bo estado” '¥°. Boullén Agrelo (2020: 149), mais
uma vez, pretende atribuir a V a licao correta: “es fécilmente enmen-
dable a la vista de V7, apesar de a emenda ser totalmente previsivel,
como, de resto, vem atestado pelo Ms. M.

137 Para estabelecer a cronologia de alguns vocdbulos castelhanos, utilizamos o COR-
DE e o DCECH.

138 Eis o contexto completo: “Et el morto, foy elegido por bispo Gudesteus, duodecimo,
seu sobrino, o qual seguindo o camifio et ensignanga do dito Cresconio, seu tio, repa-
rou moy et en b6 estado os Santos Lugares de Conpostella et de Iria”.

1% O manuscrito salmantino néo introduz qualquer modificacao (fl. 71r).
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Nao ¢ possivel saber o que tencionava escrever Rui Vasques, mas
podemos pensar na omissio da forma adverbial ben, que viria espe-
cificada por 7oy, como se deduz da presenga da locugio adverbial
“moy ben” associada funcionalmente ao verbo reparar em duas oca-
sides num pardgrafo prévio: “reparou moy ben a dita eglleja’, “todo
asi moy ben reparado” (4.12). A falta poderd estar relacionada com
alguma eventual anomalia no fim da linha que atualmente conclui
com aquele advérbio. Com efeito, o vocdbulo 70y, cuja dimensio
ultrapassa, com muito, a das restantes ocorréncias deste termo, foi
escrito sobre texto apagado, ainda claramente percetivel, que supera
o limite vertical da coluna de texto.

moy (C, fl. -8va) -

De acordo com o que tem vindo a ser apontado, podemos pen-
sar que foi intuito, malsucedido, do autor plasmar a frase “reparou
moy ben et en b4 estado os santos lugares de Compostela et de
Yria”'*. Devemos ter em conta que o verbo reparar na Idade Média
conservava o significado, hoje secunddrio, de ‘restabelecer, repor’,
pelo qual admitia um complemento como “em bom estado”. Um
diploma do ntcleo documental do mosteiro de Pombeiro de 1407
constitui uma excelente prova disto, jd que nele se exige ao arrenda-
tdrio que mantenha as casas que lhe sao cedidas “ben reparadas en
boo estado™*!, reproduzindo um esquema em tudo semelhante ao
que, restituindo o faltoso ben, encontramos na Clria.

f”w"' rm fm Wrrrru'" T
3 ' on m k‘m‘b ]
‘&_v‘:m Al o~ A s it~

ben reparadas en boo estado
AHPOu, Most. de Pombeiro, n° 13

1% Uma proposta mais econémica seria “reparou et en moy bdé estado”, apenas com in-
versao da ordem de 0y e en.

1! Lucas Alvarez / Lucas Dominguez (1996, n® 71): “tenades as casas dos ditos lugares
cubertas e ben reparadas en boo estado”.
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Lobarifas, fazendo uma leitura moderna, viu-se na necessidade de
inserir uma forma do verbo pdr para adequar a frase aos usos que jd
no séc. XVII impunha, como na atualidade, o verbo reparar, sempre
carregado de ace¢do positiva (‘renovar, melhorar’).

2.1.15. VICENCO

Consideramos, a seguir, o caso das variantes para o antropénimo/
hagiénimo Vicente, aspeto muito elucidativo sobre o modus ope-
randi de Boullén Agrelo (2019: 92). Em primeiro lugar, cumpre
notar que uma das ligdes que Boullén Agrelo atribui & Clria deve
ser emendada para Vicengo (6.2) em lugar de Vicente, a luz una-
nime dos testemunhos seiscentistas'®. Do anterior seguem-se as se-
guintes correspondéncias entre C e V: Vicengo (C 6.2) = Vincenso
(V), Vicente (C 6.2) = Vincente (V), Vicengo (C 6.5) = Vicengo (V).
Isto é, a intervencio de Lobarifias limitou-se a acrescentar um <n>
ap6s o <i> nas duas variantes que apresenta o nome de um cénego
(6.2), mas manteve inalterada a denominacao do santo (San Vicen-
¢o0, 6.5). Eis as consideragdes que, sobre a questdo, tece a professora
compostelana:

Na Idade Media a forma xeral para o haxiotopénimo era San Vi-
cengo, pero como nome persoal comézase a ver Vicente desde o sé-
culo XIII, e no século XVII estaba xa xeneralizado. En V utilizdnse
duas formas, unha mdis préxima 4 tradicional (non sé na termina-
cién, sendén tamén na consoante nasal trabando a primeira silaba),
e outra, Vincente, a medio camifio entre Vicente, que debia ser xa a
forma coetdnea, ¢ a medieval. Esta tltima debia estar presente no
orixinal, e serfa actualizada en dtas ocasiéns por Rui Vdzquez'®.

12 A danificagdo do suporte resultou no apagamento da tltima silaba, mas a coinci-
déncia das trés cépias na terminagio -¢o/-so (S, fl. 75v; M, fl. 2255 V, fl. 13v) leva
a pensar, obviamente, que se trat(av)a de Vicengo. O facto de o antropénimo ser
atribuido, pouco depois, a0 mesmo personagem como Vicente é a causa para que
esta ultima variante tenha sido estampada nas edicoes da Crénica.

143 Note-se, portanto, que nio existem diferencas entre ambos os manuscritos no que se
refere A “terminacién”, como supde Boullén Agrelo, mas apenas a presenca do <n>.
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As conclusdes que tira das diferengas que existem entre os manus-
critos em questao, misturando dados reais com outros inexatos, sao
confusas e desinformadas. Com efeito, a forma que predomina na
Idade Média ¢ Vicengo seguida, a grande distdncia, por Vicente; mas
a presenca do <n> a seguir o <i> inicial no pode ser considerada,
para nenhuma delas, como marca de cardcter tradicional ou medie-
valizante, como sub-repticiamente sugere Boullén Agrelo, induzin-
do o leitor em erro. Na verdade, ainda que no étimo latino estava
presente a nasal em coda da primeira silaba (UINCENTIUS), nas
linguas peninsulares impuseram-se os resultados sem esse elemento
(Vicente, Vicengl Vicent), o que levou mesmo a “admitir a existéncia
de um lat. hispanico *Vicente- (cp. Vicencio)” (Machado 1984, s.
v. Vicente), informa¢io que Boullén Agrelo, alegadamente versada
em onomidstica, desconhece. Na base de dados CGPA descobrimos
apenas quatro ocorréncias do tipo Vincengo para o periodo medie-
val —o que suporia um exiguo e irrelevante 0,8% do total: duas no
séc. XIV e duas para o séc. XV. A consulta dos originais correspon-
dentes aos anos de 1327 (Mosteiro de Osseira)'#4, 1396 (Mosteiro de
Pombeiro)'® e 1468 (Mosteiro de Ferreira de Pantom)'“ evidenciou
que se trata de erros de transcri¢ao dos respetivos editores em lugar
do correto Vicengo, situagio que se poderd repetir, muito provavel-
mente, no de 1460 (Mosteiro de Pedroso) a que nao tivemos aces-
so por se encontrar, na atualidade, em paradeiro desconhecido'®.
Conclui-se que, muito provavelmente, na Idade Média galega nao
se registou a variante (alatinada) com <n>.

L
!

Ly

4

San Vicengo de Riadigos del Conde (1327) dia de San Vigenco (1396)

14 AHN, Clero Secular-Regular, Most. de Osseira, pasta 1543, n° 7.

15 AHPOu, Most. de Pombeiro, Pergaminhos, n° 10.

1% AMFP, Pergaminhos, n° 3/183. Notemos, contudo, que o original ¢, em boa medida,
ilegivel.

7 E isso que pudemos verificar i situ com a ajuda de Félix Villares Mouteira, deo e
arquivista da S¢ de Mondonhedo, a quem agradecemos os esforgos por localizar esse
escrito.
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Ora bem, se essa forma alternativa nio existiu, de facto, na Ida-
de Média, como pode afirmar Boullén Agrelo que o Vincente de V
estaria, pelo acréscimo do <n>, mais préximo da forma medieval? A
citada base de dados sé contém um exemplo de Vincente, mas num
documento em castelhano do sinodo celebrado em Tui no ano de
1528, 0 que nos faz pensar na vontade, j& em periodo renascentista,
de repristinar o antropénimo a partir da forma latina, italiana (Vin-
cenzo) ou francesa (Vincent). Trata-se de uma prética que, de acordo
com os dados do CORDE, observamos no Ambito castelhano ao
longo dos sécs. XVI e XVII em autores como Cervantes, Gonzalo
Garcfa de Santa Marfa ou Baltasar Gracidn.
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Vincengo [...] Vincente (S, fl. 75v)

Por outro lado, Boullén Agrelo ndo nota que o copista do ma-
nuscrito salmantino (fl. 75v) praticou uma interven¢io em tudo se-
melhante, também apenas para o nome do cénego, transformando
as formas de C Vicengo e Vicente, respetivamente, em Vincengo e
Vincente'*®. O “desconhecimento” dessa realidade —a somar a outros
casos anteriores— é ainda mais dificil de entender se tivermos em
conta que ela diz estar na posse da edi¢ao da Clria de Mackenzie
em que se transcreve o texto “co cotexo dos seus codices descripti
localizados ata o momento: B (na Biblioteca Nacional de Madrid,
copiada no séc. XVI) e S (Salamanca, copiada no XVII)” (Boullén
Agrelo 2015: 51)'%.

148 O Ms. M apresenta os mesmos resultados que encontramos em C (fl. 22r).

1% Paradoxalmente, chegou a fazer o seguinte comentdrio critico sobre a minha edigao:
“Souto [Cabo] (2001), aunque ya se conocia V; anotd las variantes de los editores
anteriores (Lépez Ferreiro e Carro), pero a pesar de ser mds relevante para la trans-
misién textual, no hizo lo mismo con las de los manuscritos V, B o S” (Boullén
Agrelo 2020: 146).
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2.1.16. ASOBIABAN

Boullén Agrelo (2019: 80-81) alude aqueles casos em que o ma-
nuscrito compostelano se afasta da oposi¢io <b> vs. <v> esperada,
a0 passo que V apresentaria a forma “correta’, do qual deduz que:
“Se neses casos Rui Vidzquez non continda a graffa medieval parece
mostra de que o exemplar da copia seiscentista é outro”". O ra-
ciocinio da nossa colega parte do seguinte pressuposto:

... para estes usos o copista de V estaba condicionado non s6 polos
dos casteldn da stia época [...], sendén tamén polos do exemplar que
estaba a copiar. Por conseguinte, a stia tendencia natural é moder-
nizar seguindo os usos coetdneos, pero os casos de conservacién da
graffa medieval poden explicarse por imitacién do orixinal.

Aquilo que supde Boullén Agrelo nao coincide com a situagio que,
ao respeito, apresentava o castelhano da primeira metade do séc.
XVII®!. Com efeito, até a implementagio da reforma ortografica
em 1726-1739 pela RAE, “os usos coetdneos” do espanhol no refe-
rente 4 oposi¢ao gréfica em questdo coincidiam, em termos gerais,
com os medievais (galego-portugueses ou castelhanos). Portanto,
quando Lobarifias emenda os “erros” grdficos cometidos por Rui
Vasques, naturais em textos do séc. XV produzidos no norte de Por-
tugal e na Galiza (Maia 1986: 474-475), estd a aplicar a norma do
(seu) espanhol'?, que nisso coincidia com a tradicional galego-por-
tuguesa, nao a imitar o “orixinal” medieval inventado por Boullén
Agrelo. Isso explica todos os exemplos por ela aduzidos: (i) substi-
tui¢do de <b> por <v>'* no morfema do pretérito imperfeito da

15 Nessa confusa frase, o leitor deve entender que o exemplar utilizado como modelo
para a c6pia seiscentista ndo tinha como antigrafo o produzido por Rui Vasques.

! E ainda mais surpreendente se pensarmos que faz mengio ao trabalho de Marifio
Paz (1997) em que se descrevem acertadamente as prdticas em textos do galego mé-
dio, incluindo a cdpia efetuada por Lobarifias. O nosso colega salienta, com efeito,
o “indiscutible apego 6s usos gréficos tradicionais” na Hlria (p. 14).

152 Note-se a presenga de formas como avido (‘havido’), governo ou honravan no frag-
mento, acima reproduzido, de um texto escrito por Lobarifias.

15> Lembremos que, na altura, o grafema vé apresentava dois alégrafos <v> ou <u>, cuja
distribuigdo ndo estava necessariamente sujeita ao cardcter consonintico ou vocélico
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Cr (asobiaban > asobiauan), em formas do verbo “haver” (oubo >
ouuo) e em diversos termos (caballeiro > caualeiro, beo > viu, nabes
> naues, delubio > deluuio, brebe > breue, etc.) ou (ii) de <v> por
<b> em vdrios vocdbulos (proveza > pobreza, vondade > bondade,
voa > boa). De resto, no que toca ao aspeto em questao, a caracterfs-
tica mais notdvel de V é, sem duvida, a utilizacao de <b> onde cabe-
ria esperar <v>: abds, aproube, arbores, baca, bellos, bibeu, botos,
cabaleria, calebraba, chamaban, emboltos, estuberon, iscribiron,
nobenta, langaba, lebantado, nabes, nobe, oubera, obellas, pribou,
rebelado, trabou, vibesen, etc!.

2.2. GLOSADA POR EL LIZENCIADO D. PEDRO DE OTERO

Como foi notado (Souto Cabo 2022: 599-600), Boullén Agrelo ten-
cionou também recorrer & Hlglesia (Historia de la Santa Iglesia de
Iria Flavia) de Pedro de Otero Romero y Torres em auxilio das suas
propostas'”. Como explicdvamos noutro lugar, a pretensio carece
da mais minima légica, uma vez que a obra de quem foi advogado
régio inclui o capitulo sobre os sucessos contemporaneos de 1459-
1468, embora trasvestidos temporalmente; vindo a assegurar que
remonta & Crdnica de Rui Vasques, ainda que, muito provavelmen-
te, através de exemplar interposto’. Para salvar este irremovivel
obstdculo, a professora compostelana, sem mais fundamento que a
prépria fantasia, decidiu “inventar uma nova teoria (comportando a
existéncia de um novo testemunho). Assim, Pedro de Otero nio se
teria servido sé de C, mas também doutro manuscrito diferente da
Clria —que nem sequer seria parente préximo de V=" (Souto Cabo
2022: 600). Entra no dominio do absurdo pensar, como faz Bou-
llén Agrelo, que o advogado pdde recorrer a dois cédices da Clria
que teriam —convém nio nos esquecermos— exatamente 0 mMesmo

do fonema que representavam.

154 Nalguns casos hd coincidéncia com as formas que lemos em C.

155 Veja-se a nossa andlise pormenorizada sobre as caracteristicas dessa produgio (Souto
Cabo 2014: 313-323).

¢ Como vimos, a ligdo petrafedizpetrefediz da Hlglesia (Arias ¢ Noia 2011: 130, 159)

remonta necessariamente a0 Ms. C.
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conteddo; de facto, Otero s6 faz mengdo a um dnico exemplar do
“archiuo secular” de Padrom (Arias e Noia 2011: 85)'. E, portanto,
facil deduzirmos que este tltimo era apenas uma cépia (mais ou me-
nos) adulterada da Clria, o que deita abaixo todas as especulagoes da
académica sobre a Hlglesia'>®.

Apesar de Pedro de Otero incorporar fragmentos da Clria com
o intuito de introduzir numa armagio medievalizante a sua apdcri-
fa criagdo, a Hlglesia nao pode ser aproximada de nada parecido a
uma cépia (de um suposto antecedente ou parente) da Clria, como
pretende Boullén Agrelo. De facto, contém um volume ingente de
informagoes sem relagao com esta ultima. Repare-se que, face aos
14 félios que formam o manuscrito compostelano, o texto galego
da Hlglesia —considerando apenas a parte que se corresponde com a
nossa Crdnica— ¢ integrado por 62 félios (Arias / Noia 2005: 19)'.
Por outro lado, como ¢ esperdvel numa obra produzida por um fer-
voroso santiaguista no séc. XVIII e baseada em mais de uma centena
de fontes bibliograficas (maioritariamente modernas'®), a Hlglesia
diverge amitude dos dados obsoletos e/ou desacertados transmitidos
pela Clria, considerada explicitamente como um “mal formado bor-
rador” da versdo que ele finge estar (apenas) a copiar (Souto Cabo
2014: 314, 316). Em nada nos pode surpreender, portanto, que Pedro
de Otero se afaste repetidamente de Rui Vasques, mesmo quando
perfilha fragmentos da Clria. Porém, Boullén Agrelo (2020: 153),
com base em algumas dessas discrepancias, manifesta que a Hlglesia

157 Boullén Agrelo (2020: 145) evidencia, neste e noutros aspetos, sérias dificuldades
para assimilar o contetido do nosso trabalho de 2014. Assim, apesar de reconhecer
que Otero “sigue en muchos aspectos el texto de Rui Vdzquez (incluye la interpola-
cién, como se ha dicho) e introduce datos de su cosecha” continua a pensar que “eso
no significa que no hubiese consultado otro manuscrito medieval” baseando-se em
interpretagGes arbitrdrias do cotejo textual.
Em apoio da sua teoria, aduz algumas reflexdes de Arias e Noia sobre a relagao entre
o texto que editaram e a Clria (Boullén Agrelo 2020: 146), mas induzindo o leitor
em engano, pois esses autores em nenhum momento consideram a possibilidade de
Octero ter consultado duas versdes dessa obra.
Dado que Otero preenche o hiato temporal, entre o séc. XII e o séc. XV, da Crdnica,
uma parte importante dos sucessos narrados nao tem paralelo entre ambos os textos,
mas serve para evidenciar que a HIglesia nio se subordina & Clria.
¥ Veja-se o excelente “Apéndice de autores e obras citados” no interior da obra e nas
notas marginais que se inclui na edi¢ao de Arias e Noia (2011: 247-273).
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poderia oferecer “en diversas ocasiones [...] la leccién (mds) correcta

..” que aquela que observamos em C eV, o que revela, alids, deso-
rientagdo sobre os critérios que permitem identificar o que é (ou
nao) ligao correta, confundida com veracidade histérica ou histo-
riogréfica’®. Vejamos, a seguir, alguns destes casos.

Por um lapso de Rui Vasques, na Clria nao se faz mencao, no
episédio dedicado ao achamento do timulo apostdlico, a0 nome do
bispo Teodomiro no lugar em que, a julgarmos pelas fontes latinas,
deveria comparecer (Souto Cabo 2001: 55, n. 33-35). Essa omissao
acarreta uma confusdo (momentinea) sobre quem tinha protago-
nizado essa descoberta, uma vez que, aparentemente, ¢ atribuida a
Afonso o Casto:

Et, despoys da morte del rey Veremundo, foy elegido por rey don
Afonso o Casto, era de oytocentos et viinte et nobe anos. O qual
reynou cinquoenta et dous anos et cinquo messes et treze dias; et
foy santo varon en sua vida et de muy santa converssagon. Ao qual
Deus tevo por ben de revellar o corpo do glorioso Apostollo,
sefior Santiago, en tenpo do dito rey don Afonso o Casto enna

dita era en maneyra que agora oyredes (2.10)'%.

Como era previsivel, Pedro de Otero Romero nao deixou de incluir
na sua obra o relato em questio, enfeitando-o, em modo de “copia
e cola”, com excertos tirados da Clria, mas inseridos num contexto
narrativo, totalmente diverso, construido a partir de informagoes
doutras procedéncias, como ¢ ficil de verificar:

También Theodesindo se falla auer sucedido ao dito Atahulfo. E
lle socedeu o Santo Theodomiro a quen en a er[a] de 849 teuo

' E por este raciocinio ilégico que se explica, por exemplo, a preferéncia dada por

Boullén Agrelo ao resultado Seluas de V em detrimento do Escluas de C (Souto
Cabo 2022: 633-634). Veja-se também o caso de cinboreo (V) vs. cinbalo (C) (Souto
Cabo 2022: 634-635).

162 Porém, Rui Vasques parece ter-se apercebido do descuido antes de concluir o epi-
sédio. Terd sido esse 0 motivo que o levou a substituir a esperdvel mengio da morte
de Teodomiro (“cuius tempore defunctus est Theodomirus” [HC I.2:1]) por um
esclarecimento temporal relativo 2 localizagao dos factos narrados durante a prelacia
desse bispo: “et esto en tenpo de Theodomiro obispo” (4.1).

% 90



2. ESPECULA(;(N)ES, LAPSOS E DESCUIDOS

Deus por uen de rrebelar o corpo do Glorioso apostol Sefior San-
tiago, reinando en Galicia o dito D. Afonso e en Francia Carlo
Magno, gouernando a Ygreja Romana o Papa Leon 3° en maneira
que agora oiredes (Hlglesia 52).

Nio se pode duvidar, portanto, de que o enunciado em que se iden-
tifica nominalmente o prelado ¢ uma simples criagao de Pedro de
Otero. Porém, Boullén Agrelo (2020: 154) sugere, de modo pouco
preciso, que a Hlglesia conteria uma espécie de versao mais correta,
pela inclusdo dessa mengao a Teodomiro: “... falta tanto en C como
en Vla primera referencia a Teodomiro [...], en O, sin embargo, estd
presente”. Para camuflar a falta de evidéncias em que suportar a sua
conjetura, a académica reproduz apenas o segmento “E lle socedeu
[...] Santiago”, omitindo as sequéncias prévia e posterior da Hlglesia
sem qualquer paralelo na Clria. Também evita citar como fonte o
Iriense uma vez que a frase “E foi santo varon en sua vida e de mui
santa converssagon’, nao reproduzida por Pedro de Otero, traduz am-
plificando “Theodomiro, nobili uiro et sanctissimo” do C7 (4.15-16).
Rui Vasques utilizou os nomes de Cintolla e Adulso para aludir
a um monarca godo e ao que foi sétimo bispo de Iria, conhecidos
na historiografia moderna como “Chintila/Cintila” (ou “Quintila”) e
“Idulfo”, respetivamente. As variantes usadas na Clria sio explicdveis
a partir do que lemos nas cdpias S (séc. XIII) e P (séc. XV) do CI,
elaboradas no scriptorium da Sé de Santiago de Compostela'®. Para o
primeiro, ambos transmitem a denominago de Cintola, que identifi-
camos facilmente como antecedente da plasmada na Clria; enquanto
o bispo recebe a designacio de Hildiulfus, a qual, por interpretagao
deficiente, originou Adulso'®. Por sua vez, Lobarifias, com base nos
resultados da Clria, atribui-lhes os nomes de Cintoela ¢ Odulco'®.

19 Veja-se Souto Cabo (2018: 240-242). O cédice S €, com toda a probabilidade, ante-

cedente (mediato ou imediato) da Clria.

1% Entre outros aspetos, além da supressio do agd inicial ou da consideragio do <f>
como <s>, o <a> inicial resultou de ter interpretado a sequéncia <il> como sendo
um <a> (de capelo), o que facilmente se deduz da observagao do termo em questao
nos manuscritos citados, nomeadamente em P.

> Confunde, no caso deste dltimo, o <a> com um <o>, induzido pela forma diibia que
a vogal inicial tem em C, e toma o <s> por <c>.
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Hildiulfus (S, fl. 126ra) HzMzulfus (P, fl. I73va) Adulso (C, fl. 2vb)

Como era previsivel, na setecentista Hlglesia encontramos as
formas restituidas (modernas) Cintilla e Ydulfo, ja habituais na bi-
bliografia do século anterior e bem conhecidas por Pedro de Otero,
como se evidencia pelo contetido das notas marginais'®. Boullén
Agrelo (2020: 154), que continua a nao entender a natureza da obra
de Otero y Torres, pretende utilizar também a situagao descrita
como prova de que o advogado régio se serviu de um manuscrito
da Clria diferente daquele que, segundo as suas elucubragoes, teria
dado origem a C e a V: “las formas anémalas de estos nombres
estdénen Cy V, y noen O, lo que puede explicarse si la variante pro-
cede del antecedente inmediato de los dos primeros manuscritos,
pero no de la fuente de O”'*’. Um confronto dos contextos em que
ocorrem esses antropénimos serve para evidenciar que a Clria nao
pode ser considerada fonte da Hlglesia, sendo totalmente impro-
cedente o tipo de relagio que Boullén Agrelo tenciona estabelecer
entre esses codices.

Adulso

Et en outro concilio de Tolledo foi Adulso Felix septimo obispo de
Iria (Clria 2.7).

19 Veja-se Arias e Noia (2011: 111, 114). O resultado que, para o bispo iriense, utiliza o
advogado régio estd presente com leve variante grafica (Hidulpho Felix) na Histdria
de D. Servando (Souto Cabo 2007: 59) —obra que Boullén Agrelo ignora nos seus
trabalhos— ou, com idéntica forma, em E/ cisne ocidental de Felipe de la Gdndara
(1678: 289), publicagio a que Pedro de Otero se refere nas notas marginais ao episé-
dio em que esse prelado ¢ citado.

197 Boullén Agrelo (2020: 153) chega a apontar a hipétese de que “las lecciones correctas
que ¢l [Pedro de Otero] ofrece podrian explicarse en algtin caso por conjetura, aun-
que el alto nimero de ellas y su procedimiento tan riguroso de tratar la historia, pa-
rece que tuvo a la vista otro texto”. Nio cabe, obviamente, falar da “conjetura” como
via para repristinar as denominagoes deturpadas pela tradi¢ao manuscrita medieval,
mas do conhecimento que o advogado régio tinha da bibliografia santiaguista pro-
duzida até ao séc. XVIII.

%92



2. ESPECULA(;(N)ES, LAPSOS E DESCUIDOS

E, en esta dita era fezo juntar outro Concilio en Braga o dito rey
Vuambano en que presideu Leonisio Metropolitano de Braga, en
que se ordenou que en a Missa non se ofrezesse mais que pan e
vifio e que en o vifio se mesturasse agua segund acostumamos; e
que os Cregos non tubessen mulleres sinon que fossen proboadas
por testimoniales e que os beneficiados cuidassen mais dos derei-
tos das Ygrejas que de ols] seus proprios e en este Concilio firma
Ydulfo Feliz de Yria, que foi o Obispo 27°, que era natural de esta
terra da familia dos Espallas (Hlglesia 36).

Cintolla

Et morreu Sesinando, rey, et foy levantado por rey Cintolla enno
concilio tolletano, enno qual concilio foy Gutumaro, quarto obis-
po de Yria (Clria 2.7).

A morte de Sisebuto quedou seu fillo Recaredo o 2° deste nome,
que morreu mozo, ¢ os Godos nomearon por Rey a Cintilla en
a era de 674. E en este ano juntou o Concilio 5° de Toledo con
68 obispos en que se ordenou que todos os anos se cantassen as
Ladayfas por tres dias en dezembre, en que presideu Eugenio Ar-
cobispo de Toledo sendo Papa o dito Honorio. E depois en a era
siguente de 675, o dito rey Cintilla fezo juntar outro Concilio que
foi o 6° de Toledo [...]. Morto o dito Rey Cintillano en a era de
683 desque reynou quatro anos e noue dias, elegeron a seu fillo que
auia por seu nome Tulga [...] (Hlglesia 32-33)

Boullén Agrelo (2020: 155) associa aos anteriores, por motivos difi-
ceis de perceber, o caso doutros topénimos e antropénimos em que
observa (o que denomina) variagio “errénea” nos manuscritos da
Clria, uma vez que os resultados concretos registados nao se refle-
tem, segundo ela, nos “manuscritos medievales del Crlriense™: “O
bien el error estaba en el antecedente romance comun perdido, o
bien el texto original fue traducido a partir de uno de los manuscri-
tos medievales perdidos del Crlriense”'®. Ora bem, ¢ fécil seguir o

18 Por aquilo que nos ¢ dado deduzir da tradi¢ao manuscrita do C7 (associada na Galiza
a da HC), para a elaboragdo da Clria parece ter sido utilizado o manuscrito S ou
uma cépia dele, hoje perdida, cuja configuracao gréfica gerava alguns problemas de
interpretagao, sobretudo quando se tratava de nomes préprios desconhecidos por
Rui Vasques. Poderia tratar-se do cédice que, provavelmente, pertenceu a Diogo de
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percurso evolutivo, do ponto de vista gréfico, das formas de que fala
Boullén —e ainda de muitas outras por ela nio arroladas— a partir
da c6pia do Iriense associada ao mais antigo cédice da Compostelana

().
Moraniam (S) — Mourainal Moutama (C) — Montama (V)
_ h
S (fl. 125vb) C (fl. 2rb) V (fl. 2vb)
Vitiza (S) — Orriga (C) — Ouriga'® (V), Orrega (Hlglesia)

Oddgk .c?;t.:;pw R

S (fl. 126ra) C (fl. 2vb) V (fl. 3v) Hlglesia (1. 73v)

Uftstruarius (S) — Jnstruario (C) — Jnstiuario (V)

S (fl. 16va)

V (fl. 10r)

2.3. RECUERDOS DE UN VIAJE A SANTIAGO

O manuscrito de que se valeram Fita e Ferndndez-Guerra em Recuer-
dos (1880) estd estreitamente relacionado com V; hd mesmo motivos
para pensar que, afinal, podemos estar perante uma cdpia deste tl-
timo (cf. 7nfra). No entanto, como também foi sublinhado, o texto
dos excertos reproduzidos por esses autores foi amitide modificado,

Muros. A letra “gética” desse manuscrito terd estado na origem de leituras divergen-
tes notadas por Diaz y Diaz ez al. (1983: 56-57, 69-70).

19 Como noutros casos, estamos perante um caso de hipercaracterizagio com o uso de
<ou> por <0>, similar a outros presentes em V. Veja-se o estudo de Marifio Paz nesta
mesma publicagdo (§4.3).
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em modos diversos, a respeito do seu modelo'”’. Além de moderni-
zagoes e castelhanizacoes gréficas ou morfoldgicas, outras alteragoes
s30 de maior entidade e parecem responder a um intuito, em vdrias
dire¢oes, diferencialista'”".

Entre essas formas divergentes encontra-se o participio recebudo
em lugar do reciuido plasmado na cépia de Lobarifias, que por sua
vez remonta ao recebido de C (6.10). Na tentativa compulsiva por
inventar a existéncia de versdes de nossa Crdnica diferentes gene-
ticamente de C, Boullén Agrelo (2019: 84) interpreta deste modo
essa forma verbal: “Isto apunta a que no seu exemplar o participio
remataba en -udo, pero tanto Rui Vdzquez coma o copista de V
o modernizaron”. Esperarfamos que tivesse aduzido algum tipo de
justificagdo em que basear essa hipdtese; no entanto, nio fornece
qualquer informagdo textual para provar que ca. 1444 —data que,
de modo mais ou menos explicito, atribui a hipotética redagao da

170 A peculiaridade linguistica mais notdvel surge no excerto incluido por Fita como
apéndice oitavo de Recuerdos: “Prélogo de la Historia de Iria por Juan Rodriguez del
Padrén” (Fita e Ferndndez-Guerra 1880: 138). Trata-se do recurso as terminagoes -7en
(foren, quixérense) e -ran (durdran, prediciran, trouxéran) como MNP para a P6 do
pretérito perfeito, representadas por -7o7 em V. Ainda que seria possivel relacionar
esses usos com tragos dialetais rastejdveis no ALGa.l/2, parece légico considerd-los
intruses espurias. Relativamente 4 citada em primeiro lugar, pode tratar-se mesmo
de um catalanismo imputdvel ao editor (de origem catala); de facto, foren é a forma
catala correspondente do verbo “ser”. O uso de -7an terd resultado, muito provavel-
mente, de um engano na identificagio do mais-que-perfeito do indicativo simples
galego-portugués e dos seus valores. Como dissemos, a Hlria apresenta, para os
casos citados, apenas formas em -7o7. Notemos, contudo, a ocorréncia de descende-
ren para o descenderon de C (4.3), certamente por cruzamento com um (esperdvel)
futuro do conjuntivo (cf. infra). O exemplar da Vaticana também inclui vieran (2.2)
e puxeran (4.2) para trasladar, respetivamente, a formas vieron e poseron de C. A
presenca deste tltimo tipo (em -727) poder-nos-ia levar a pensar na neutralizagio a
favor da mesma pessoa do mais-que-perfeito que observamos numa parte da Baixa
Limia ourensana, mas o exiguo nimero de exemplos aconselha nio descartarmos o
lapso gréfico como causa.

Eis algumas outras variantes seguidas das formas de V entre parénteses: acolléan
(acollian), aotorgadas (outorgadas), assi (asi), avea (avia), vendita (bendita), caes
(quais), candnegos (canonigos), cofiecemento (conencemento), cordnicas (cronicas),
dazasete (dezasete), decipulos/ decipolos (dicipulos), diu (din), ende (onde), fosse (fose),
gintis (gentis), il (o art.), Jesochisto (Jesuchristo), Joan (Juan), lej (lei), mouros (mu-
ros), nen (non), per (por), pouvada (poboada), privilégeos (privilegios), recebudo
(reciuido), reverenza (reuerencea), riparou (reparou), sepoltaron (sepultaron), simos
(somos), suo (seu), vocable (vocabele), etc.

17
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Crénica— seria esperdvel o uso dessa solugao. Ora bem, de acordo
com os dados do CGPA, o derradeiro exemplo galego de participio
em -udo para receber situa-se em 1434, sendo a ocorréncia desse tipo
esporddica desde principios do século, o que nao deixa alternativa
a possibilidade de essa forma ter sido introduzida como artificio
(arcaizante?)'7. E ébvio que se trata simplesmente de um dos multi-
plos exemplos da manipulagio praticada por Fidel Fita, conhecedor
da documentagio medieval; de facto, os Recuerdos, além dos frag-
mentos da Crdnica, incluem vérios passos dos Milagres de Santiago
(Fita e Ferndndez-Guerra 1880: 50, 54), obra situada ca. 1390-1420
e caracterizada, precisamente, pela presenca (ainda) maioritdria da
variante em -udo (Marifio Paz 2005: 8) com duas ocorréncias de
rrecebudos.

Nio ¢ a anterior a tnica divergéncia entre V e o publicado nos
Recuerdos que Boullén Agrelo pretende utilizar em apoio das suas
teorias. No caso que a seguir analisamos, aproveita o contraste entre
o0 ende que lemos nos Recuerdos e os resultados de C (“con el” [2.1])

e V (coele):

... ¢, desque os sete dicipulos que trouxeron o corpo de Santiago
y o sepultaron e quixeronse tornar para Jerusalen, leixaron coele
dous dicipulos que predicaron e conuerteron mui poucos chris-

tans (V)

... ¢ desque os sete dicipolos, que trouxeran o corpo de Sanctiago,
y o sepoltaron, ¢ quixérense tornar para Jerusalem, leixaron ende
dous decipulos que predicdran: e converteron muy poucos chris-

tans (Fita / Ferndndez Guerra 1880: 138)'73

Para Boullén Agrelo (2019: 86): “Isto apunta a que tanto Rui Viz-
quez coma o copista de V actualizaron o texto, mentres que en F [=
Recuerdos] se mantivo o orixinal”. A suposi¢io baseia-se em que no
séc. XVII esse pronome adverbial “usdbase [...] escasamente, e con

172 Nao podemos descartar que se trate de uma leitura errada do reciuido de V.
7 A introdugio de ende, apds a referéncia a Jerusalém, acaba por gerar alguma
confusdo.
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alguns valores xa distintos dos medievais”. Visto que o argumento
relativo ao escasso uso desse pronome adverbial no séc. XVII nio
¢, obviamente, aplicdvel a0 manuscrito C, a nossa colega pretende
demonstrar com dados quantitativos “em bruto” o decréscimo desse
elemento no séc. XV, utilizando-os também para explicar um caso
de substituicao de entonces (C, 4.7) por ende em V'74. Para justificar
a hipétese segundo a qual na “época [de Rui Vasques] estaba come-
zando a caer en desuso”, ela apresenta uma figura em que se estabe-
lecem trés cortes cronoldgicos correspondentes aos sécs. XIII, XIV
e XV, observando-se um aumento de uso no séc. XIV e um certo
decréscimo no séc. XV. No grifico, elaborado a partir de nimeros
absolutos, nio se discriminam os diversos valores de ende (Meildn
Garcia 1994) nem se avaliam os pesos relativos para cada um desses
segmentos cronoldgicos, o que o torna inutil para chegar a alguma
conclusao vélida. Ora bem, quando confrontamos a Clria (1467-
1468) com os Milagres de Santiago (ca. 1370-1420), obra de origem e
tipologia similares, observamos que o uso de ende na nossa Crénica,
ponderado pela dimensao de ambas produgées, multiplica por 4,5
o registado nos Milagres, o que desmente, de todo em todo, a teoria
de Boull6n Agrelo.

Na verdade, a substitui¢io de coele (V) por ende na cépia uti-
lizada por Fidel Fita entende-se muito facilmente se observarmos
com alguma aten¢io o manuscrito da Vaticana. Com efeito, o que
lemos em V tem origem na emenda de eoeli'” para coele, o que
explica a (md) interpretagdo do <c> inicial como <e>; erro que, por
sua vez, estd na base da transformagio em ende, ajudada pela leitura
da sequéncia <el> como <d>. Nio ¢ admissivel que Boull6n Agrelo
tenha silenciado esse dado fulcral para entendermos a origem do
ende em questdo, induzindo, mais uma vez, o leitor em engano.

174 Neste caso, a causa da troca veio muito provavelmente determinada pelo facto de
entonces aparecer segmentado na passagem de linha (“entd|ges”, fl. 61b), o que con-
duziu Lobarifias, em leitura apressada, a ler a primeira parte como “ende”. De resto,
a forma em questdo possui o valor de ‘ali’ e nao o de ‘entdo, naquele tempo’, de facto,
a propria Boullén Agrelo (2019: 85) ndo lhe atribui este tltimo significado.

175 Trata-se de um lapso gréfico cuja conformagio original poderd nio ser totalmente
reconhecivel naquilo que hoje podemos ler.
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ole ende ootk

coele (V, fl. 1v) ende (V, fl. 1v)  coele (V, fl. 17v)

O caso em andlise ndo s6 nao prova, portanto, a independéncia
do manuscrito que pertenceu a Ferndndez-Guerra a respeito de V,
como constitui um argumento categdrico para demonstrar que este
tltimo foi o seu antigrafo (imediato ou no)'’.

3. POR SUA LEYTURA

Como acontece com o dltimo caso da alinea anterior —e é sublin-
hado reiteradamente nestas pdginas—, um dos indicios mais segu-
ros para estabelecer dependéncias entre manuscritos tem a ver com
aquelas ligdes presentes numa cépia que, necessariamente, remon-
tam a composi¢io (material e/ou linguistica) do antigrafo. Como
foi notado num trabalho prévio (Souto Cabo 2022: 636-638), a pre-
senga em V de formas como Compostela (4.11)'7, Ginebra (4.3) ou
pobos (5.4) constitui, por motivos diversos, prova indesmentivel da
sua subordinacio genealdgica a C'7%. Nas pdginas do presente estu-
do jd fizemos também alusdo ao caso da transformagao de es (C)
em tres (V), causada pela obliteragio das duas tltimas letras (-es) no
manuscrito compostelano. A seguir selecionamos alguns exemplos
da natureza similar e ainda outros vinculados a distribuicao de va-
riantes entre C e V7.

176 Parece, assim, muito provdvel que Lobarifias tenha cometido um erro de leitura ao

interpretar a sua prépria cépia de V. Como dissemos, sobrevivem algumas incertezas
sobre a tradigio manuscrita secunddria em que se integra esse cédice.

177 Um aspeto, nao notado no trabalho anterior, que evidencia a natureza adventicia
desta forma em C tem a ver com a presenga de um s6 <I> no topénimo (Composte-
la), o que s6 se repete noutra ocasiao (4.1) face a dezasseis ocorréncias de Conpostella.
A presenga do duplo ele ndo admite exce¢do no adjetivo “compostelano” (conposte-
llano, conpostellana).

178 Na verdade, a prdtica totalidade dos casos aduzidos por Boullén Agrelo entra nessa
categoria, dado que se trata das réplicas textuais de Lobarinas as dificuldades que
encontra no traslado de C.

17 Para ndo alongar em excesso esta exposi¢ao, omitimos outros muitos de menor en-
tidade, j4 que os colecionados ndo deixam margem para dividas sobre o descabido
das propostas de Boullén Agrelo.
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3.1. CRESCONIO

Dois prelados compartilham a denominagao de Cresconio na Clria,
porém, o de cronologia mais recuada viu o seu nome modificado,
na ocorréncia tnica, para Gresconio em V (2.9)"®. Uma observa-
¢ao atenta das peculiaridades grificas dessa forma no manuscrito
C explica facilmente a ligao de V. Com efeito, a primeira letra é o
resultado de “reciclar” graficamente uma conjungio copulativa ez
(escrita por lapso) num <c> capital, que, por esse motivo, acaba
por ter a aparéncia de um <G>'®. Notemos que no félio 3r, aquele
em que surge esse vocdbulo, o recheio cromdtico em vermelho fica
limitado (e sem excegdo) a conjungao copulativa, vindo a confirmar
que, em origem, se tratava desse elemento'®. Devemos lembrar,
por outro lado, que o <c> nunca apresenta a conformacao grafica
que exibe no nome em questao.

Et Cresconio Gresconio Cresconio

(C, fl. 3rb) (C, fl. 3ra) (W, fl. 4r) (G, fl. 8va)
3.2. LIBROS

De acordo com o relato da Compostelana, a mae do bispo Gun-
desindo teve, apds a morte do filho, uma visio onirica. Nela, um
“santo varon” queimava todos os livros do oficio eclesidstico que se
encontravam na igreja onde a mulher costumava orar pelo prelado,
cuja alma fora sequestrada pelos diabos (d7abros). Porém, um leitor
da Crdnica poderd duvidar se os queimados foram libros, tal como
se deduz da fonte (“volumina, que ad officium ecclesie in librario
reponi consuerant”), ou diabros.

180 Pelo contrdrio, os manuscritos M (fl. 5v) e S (fl. 61v) coincidem em Cresconio.

8O manuscrito compostelano s6 contém um exemplo, reproduzido na imagem, de
Cresconio com capital inicial no fl. 8va.

18256 dois dos nove vocdbulos para as quais se usou um <c> capital apresentam essa
letra colorida no conjunto dos félios 2v, 3r e 3v: ca (2vb) e cathedra (3va).
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diabros > libros (C, fl. svb)

Isto é assim porque o dltimo dos vocdbulos terd sido objeto de
uma intervengio corretiva por parte do préprio Rui Vasques, que
quis emendar o erro (inicial) diabros para (o correto) /ibros com a
introducao de um <I> entre o <i> e 0 <a>'%. No entanto, o facto de
o tragado da haste desse <I> ter vindo a coincidir, quase totalmente,
com o da cauda inferior de um <s> situado na linha superior malo-
grou, em parte, a emenda, dado que mantém no leitor a impressao
visual de se tratar de diabros. E por esse motivo que na Hlria, tal
como acontece em M (fl. 11r) e S (fl. 66v), foi reproduzido o erro
(diabros), uma vez que a ligao correta (libros) era dificilmente re-
cuperdvel sem o auxilio das fontes.

3.3. O QUE LLE ERA MENESTER

Rui Vasques juntou espacialmente os trés primeiros elementos da
sequéncia “o que lle era(n) menester” (6.13) e, seguindo uma prética
frequente no manuscrito, tragou o <o> inicial em modo graficamen-
te dubio, de tal modo que pode ser interpretado como <o> ou <a>.

T
'ﬂ.ﬂ.ﬂ ajﬂ sl

o0 que le era(n) (C, fl. 14rb) aquello que lle (V, fl. 18r)

18 Os contetidos narrativos nunca foram objeto de emenda posterior na Clria, o que
requereria um (improvével) cotejo com as fontes. Notemos, alids, que o primeiro
<d> —de diabros— era, em origem, um <o> transformado grosseiramente naquela
consoante. A sequéncia <di> encontra-se riscada em modo similar ao que observa-
mos noutras retificagdes autorais, como as que se praticaram, por exemplo, sobre as
formas erradas Gimera e poboos (Souto Cabo 2022: 636-638).
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Perante essa situagdo, Lobarifas interpretou a amdlgama como
sendo o demonstrativo aquello, pelo qual se viu obrigado a refazer a
frase em que se integra: “aquello que lle era menester”'®.

3.4. DA QUELLA

Nas duas ocasides em que a preposi¢ao “de” contrai com o demons-
trativo “aquele”, Rui Vasques apresentou essa unidade afastando
graficamente a silaba inicial do resto: da quella (4.6), da queles (4.3),
0 que nao acontece nas restantes ocorréncias desse demonstrativo.
Lobarifias reproduziu maquinalmente a segmentagao que observou

em C: da quela, da queles.

?tzwéf

da quela da queles
(C, fl. svb) v, fl. 6v) (C, 1l. 5rb) (V, fl. 6r)

3.5. MosTEYRO DE CIINZ

O topdénimo correspondente a freguesia de S. Nicolau de Cis (conc.
Ocga dos Rios) apresenta trés variantes grafofénicas em C: Cijns
(6.15), Cijnz (4.8, 6.9) e Cins (6.15)'®. As formas acabadas em -s
foram plasmadas em V como Cins, ao passo que os resultados em
-z —e s6 estes— foram trasladados como Cruz, li¢ao que se explica fa-
cilmente pela configuragao grifica dessas formas em C. Lobarifas,
como leitor do séc. XVII, nio os soube interpretar, tomando a se-
quéncia <ij> como sendo um <r> e 0 <n> como <u>'%,

1% Nio descartamos a possibilidade de o racioneiro té-lo percebido como um segmento
lacunoso que ele reconstréi integrando os elementos aparentemente faltosos:
“aquell[o que ll]e era menester”. Ramén Marino considera a possibilidade de o <o>
ter sido sobreposto ao segundo <I> com a finalidade de apagar esta consoante, donde
deduz que a ligao pretendida por Lobarinas seria aguelo.

'8 Nas fontes latinas aparece “monasterio Ciniense”.

186 Observamos essa mesma situagio no Ms. S (fls. 68v, 78v). No Ms. M encontramos
as formas Ciria (fl. 13v) e Cines (fl. 26v). Este dltimo resultado evidencia que o co-
pista tinha noticia do cendébio em questdo, pois foi a forma castelhanizada utilizada
até tempos recentes.
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- P,

mosteiro de Cruz (V, fl. 161)

3.6. ATA QUE O CORPO

O castelhanismo arcaico fasta (‘até’) concorre na lingua escrita des-
de o séc. XIV com as formas galego-portuguesas correspondentes,
tornando-se maioritdrio desde meados do séc. XV. Os resultados
autdctones apenas contam com uma presenga diminuta nas dltimas
décadas do séc. XV, vindo a desaparecer, na prdtica, desde o séc.
XVI (Rdbade Castinheira 1989: 828)'¥. A nossa Crdnica, em plena
conformidade com o periodo em que foi lavrada, inclui ainda 14
registos de ata (37%), mas o maioritdrio ¢ fasta, representado em 24
ocasides. No espanhol do primeiro quartel do séc. XVII, quando
Lobarifias fez a cépia da Crdnica, o uso de fasta jé era totalmente
residual, face ao geral “(h)asta”, portanto, para o racioneiro seria
um termo arcaico, mas nao necessariamente privativo do castelha-
no'®. Relativamente 4 forma galega, ndo temos dados que nos per-
mitam concluir se ainda sobrevivia na drea de Crecente'®, porém, o
facto de Lobarifas ter utilizado aza na frase “foi ata Portugal” (6.4)
no traslado que faz de “foy a Purtugal” (C), sugere, com efeito, que
nao lhe era totalmente alheia'. Seja como for, o que nos interessa
¢ notar que Lobarinas se limitou a reproduzir, com total precisao, a
distribui¢ao de varidveis que, com seis alternincias, encontrou em
C, tal como se reflete a seguir: ata (1.2 , 1.3), fasta (1.3 ), ata (2.8),
fasta (2.8), ata (2.10), fasta (2.10, 4.1, 4.2, 4.7), ata (4.7, 4.10,, 5.3,

'87 De acordo com o ALGa.II:353, na oralidade galega contemporanea sé se registou a
forma castelhana ou outras resultado do cruzamento com ela (v.g. “astra”).

18 E importante salientar que se trata da forma exclusiva na Histdria de D. Servando
(Souto Cabo 2007: 240).

'% Notemos a ocorréncia de ata no pontevedrés Didlogo de Alberte e Bicito de ca. 1595-
1596 (Alvarez / Rodriguez Montederramo 2002: 280).

1”0 No mesmo sentido aponta o facto de ter encimado com um acento o <a> da tltima
silaba em quatro das ocorréncias, com o provdvel intuito de indicar a natureza aguda
dessa preposicao: atd.
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5.4, 6.3). Se acreditdssemos nas suposi¢oes de Boullén Agrelo sobre
a origem de C, ndo s6 esperarfamos muitos mais exemplos de aza
em V, como seria também totalmente improvdvel a perfeita coinci-
déncia distributiva.

3.7. APROUVE A DEUS

Por outros motivos, ¢ talvez ainda mais significativo o paralelismo
que observamos no Ambito da morfologia verbal. A presenca de
-e como MNP da P3 dos pretéritos fortes na Crdnica limita-se a
uma ocorréncia de oube (6.15) e duas de aprouve (2.2, 5.4). No resto
dos casos temos -0, maioritdrio, portanto, no caso de aver com dez
exemplos e exclusiva para todos os verbos que admitiram histori-
camente essa alternincia (Souto Cabo 2001: 189-198)"!. O recurso
a -0 progrediu ao longo da Idade Média, assim, nos Milagres de
Santiago ainda observamos um predominio quase absoluto de -e em
aprazer e aver, a que s6 foge, de facto, um caso de ouvo. Lobarinas,
reproduzindo com precisio o que lia em C, copia os resultados
em -e citados apesar de lhe serem, muito provavelmente, alheios:
aproubez, ouve'?.

38 AS FILLAS: TEREIJA, ORDONIA E RANIMIRA

O descuido com que Lobarifias efetuou a cdpia de C reflete-se,
entre outros aspetos, na existéncia de um nimero importante de
omissdes em V, amidde induzidas por haplografia ou homeoteleu-
to. A mais importante supds a subtragao de 45 linhas por salto entre
dois pontos similares das colunas esquerda e direita do félio 11v'*?.
Como a citada, todas representam provas de que C foi o antigrafo

191 S4 as formas da P3 do pretérito de “haver” ¢ que conservaram até 3 atualidade esse
resultado em -¢ (‘houve’) na drea corunhesa do Barbanga (ALGa.l.2:276, n. 4).

192 Qutras alternincias entre variantes que observamos em C, como Custella (6.3) vs.
Castilla (4.7), ocidentaes (6.5) vs. ocidentales (5.4) ou trasladagon (5.4) vs. trelladacon
(1.3), refletem-se em V com idénticos padroes distributivos: Castela vs. Castilla,
ocidentais vs. ocidentales, trasladacion vs. treladacion.

193 Entre “ano Domini milesimo CXXII” (C, fl. 11va, l. 4) e “ano Domini milesimo

CXXIIT” (C, fl. 11vb, L. 11).
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de V, uma vez que se explicam pela conformagio material do texto
no manuscrito compostelano. Neste trabalho, a simples titulo de
amostra, apresentamos duas que nos parecem significativas.

Na enumeragio dos filhos do rei Afonso que, com ele, peregrina-
ram a Santiago, o substantivo fi/los e o nome préprio Froyla surgem
em ponto idéntico de linhas contiguas (C 4.3). Essa circunstincia,
somada a semelhanca estrutural existente entre ambos os termos, fez
com que o autor de V saltasse da primeira para a segunda, vindo a
ser omitidos os nomes de Zareija'*', Ordonio e Renamiro. O copista
de V s6 se apercebeu do erro quando a frase j4 fora completada;
contudo, concebeu um modo imaginativo de o corrigir, sem se ver
obrigado a cancelar e rescrever. Para isto, dado que a dltima letra
do nome Ordonio, situado depois de Tareija, apresenta (mais uma
vez) aquela configuragdo grifica que induz a ler Ordonia, decidiu
acrescentar, mesmo se deslocada, uma lista de filhas, para o qual teve

ainda de transformar Renamiro em Renamira'®”.

Sillos [...] Froyla (C, fl. sra)

Surge assim a curiosa versio de V em que Afonso o Casto e
Ximena “con seus fillos Froila e Gongalvo vieron en romeria a San-
tiago e coas fillas Tereija, Ordonia e Ranimira”".

4 Trata-se de um erro do Ms. S da HC cuja causa foi a substitui¢io de Garsia por
Tarsia (Garcia Alvarez 1963: 111).

195 Clriense: “et cum filiis suis Tarsia, Ordonio, Ranemiro, Froila et Gundisaluo in Lo-
cum Sanctum venerunt”.

1% O manuscrito M (fl. 10r) resolveu, com alguma perspicdcia, o problema que supu-
nha a forma Ordonia transformando-o em patronimico de Teresa: “Tareija Ordofiz,
rey Ramiro e Gongalvo”. O copista de S (fl. 651) escreveu inicialmente Ordonio, mas
corrigiu para Ordonia.
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e con seus fillos [...] e coas fillas (V, fl. 5v)

3.9. OUUESEN E TOUESEN

Rui Vasques omitiu o segmento <er> quando pretendia escrever
a forma ouveron (5.4) —como tradugao do lat. HABUERUNT (Souto
Cabo 2001: 77, n. 145)—, convertida, assim, num irreal ouven. Loba-
rifias, desconhecendo a fonte e o sentido da frase, terd pensado, com
o intuito de manter a terminagio -en, que se tratava de lapso por
ouuesen, pretérito imperfeito do conjuntivo, que nao faz sentido no
contexto linguistico em que surge, tendo sido também levado a trans-
formar, por inércia, o #inan (‘tinham’) que surge a seguir em touesen'”’

Enna qual letera se contifia que o Santo Padre, por reverencia do
apostollo Santiago, mudava et traspasava a cathedra episcopal que os
obispos predecessores d’Almacio {ouve[ro]n} et tiinan enna Eglleja

de Yria enna Eglleja de Santiago de Conpostella (Ms. C).

En aquella letra se continua que o Santo Padre, por reuerencia do
apostol Santiago, mudaua e trespasaua a cathedra episcopal que os
bispos precessores [de] Dalmacio ouuesen e touesen na Eygreje de
Yrea ena de Santiago de Compostela (Ms. V).

3.10. O APOSTOLLO SANTIAGO

Finalizamos esta sec¢ao com outra omissao causada por homeoteleu-
to ao passar Lobarinas de uma mengao do “apostollo Santiago” (4.7)
para outra que se encontra duas linhas adiante, mas exatamente no
mesmo ponto do lineamento gréfico, circunstincia que, de certeza,
estd na origem da transposi¢ao.

7O autor do Ms. M (fl. 19v) modificou a primeira forma verbal em “abian”. Como

noutros casos, o Ms. S (fl. 73v) manteve a leitura do cédice compostelano (“ouben e
[
tifian
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e con seus fillos [...] e coas fillas (V, fl. 6va)

Com esse acidente, o texto de C (“[....] viian corporalmente pele-
jar o apostollo Santiago. Et vencida a batalla, porla graga de Deus et
ajuda do apostollo Santiago, el rey don Ramiro [...]”) viu-se reduzi-
do em V a “[...] vian corporalmente pelejar o Apostole Santiago. El
rei don Ramiro [...]7.

4. A LINGUA DA HISTORIA DE [RIA

Ainda que Lobarifias manteve solugbes do texto de Rui Vasques
alheias a lingua por ele préprio falada, algumas das quais contem-
pladas na alinea prévia, a sua intervengdo na cépia da Crdnica de
Santa Maria de Iria é, na verdade, singular precisamente por re-
fletir em boa medida muitas das caracteristicas do galego falado,
nomeadamente no extremo sudeste da antiga provincia de Tui, nos
primeiros decénios do séc. XVIL. E prova disso o facto de que, mes-
mo desconhecendo a identidade do autor, nao encerra dificuldade
chegar a conclusao de que o texto fora lavrado por alguém natural
daquela drea (cf. infra); isto apesar das mudangas por que passou a
lingua nos quatrocentos anos que medeiam entre a altura em que foi
escrita e a atualidade. Porém, tal realidade condiz com as conclusoes
similares tiradas, por exemplo, a respeito da Histdria de D. Servando,
vinculada a um espago geogrifico nao muito afastado da anterior.
Naio ¢ objetivo desta secgao proceder a uma andlise (nem mesmo
superficial) da lingua do texto, mas apenas sublinhar algumas das
suas caracteristicas; por um lado, pelo seu interesse para a histdria
do galego-portugués na Galiza e, por outro, pela possibilidade, que
estamos a salientar, de vincularmos a cépia em questao a uma deter-
minada drea geoletal. Os nossos breves comentdrios complementam,
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no que lhes diz respeito, a acurada andlise das diferencas entre Ce V
levada a cabo por Marifio Paz nesta mesma publicagio.

4.1. CARACTERIZACAO GERAL

ASPETOS GRAFOFONICOS

Constitui um trago notdvel do nosso texto o recurso, em 28 oca-
sides, a um diacritico, de configuragdo parecida com o acento cir-
cunflexo, cuja fungdo habitual ¢ espelhar a contragao da preposicio
a com o artigo (dito) determinado'®: 4 (‘a0), 4 (?’), ds (‘as). A
utilizagao do circunflexo —resultado de combinar o acento agudo
e o grave ("')— para refletir a contracio de duas vogais remonta ao
grego cldssico helenistico. Nessa linha, Duarte Nunes de Ledo, na
Ortografia da lingua portuguesa (1576), propunha o seu uso com
um valor diacritico sobre as vogais <a>, <e>, <0> (amard [‘amard’],
cor [‘cor’], é [‘€], féz [fez]), equiparando-o, como melhor op¢io, 2
duplicagao vocilica praticada por alguns escritores (amaraa): “Mas
o melhor serd notar a diferenga com os acentos, por nao poer letras
ociosas, que na verdade se nio pronunciao” (fl. 67r).

Lobarifas nao utilizou um grafema especifico para representar a
nasal velar em posi¢ao intervocilica, que se confunde graficamente,
pelo uso de <n>, com a nasal alveolar: dalguna, duna, nenguna,
nuna, una. Contrasta, neste aspeto, com a Histdria de D. Servan-
do caracterizada pelo emprego maioritdrio de <nh> (Souto Cabo
2007: 203).

Um atributo da Hlria tem a ver com o que Marifio Paz, nesta
obra, denomina “alteraciéns popularizadoras”. Trata-se de uma in-
tervengdo que resulta de confundir alguns tragos da oralidade po-
pularizante, mesmo a partir do castelhano, com o que seja o galego:
anamigos, curagon, deciprina (‘disciplina’), endo (‘indo’), encrito
(‘inclito’), legitemos, permeiro (‘primeiro’), presoas, probe, ulte-
mo, etc.

1% Veja-se o estudo de Marifio Paz nesta mesma publicagao (Anexo ).
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Pelo contrério, parece duvidoso que devamos outorgar esse mes-
mo estatuto de informalidade a prdtica (quase sistemdtica) que se
reflete num conjunto muito numeroso de termos acabados em -ea e
-eo como concileo, continencea, concordea, familea, Francea, Ga-
licea, gracea, juiceo, justicea, memorea, obsequeas, oficeo, provin-
cea, refitoreo, sceencea, sentencea, vigilea, Yrea, etc. Pensamos que
se trata de um modo de representar o ditongo crescente em posi¢ao
postdnica final a que faz alusio, por exemplo, Ferndo de Oliveira
(1536) na Gramdtica: ... e se a tal penultima assi de vogaes puras nio
tever 0 acento NAo Na escreveremos com 7 sendo com ¢, como glorea
e memorea” (fl. 13r), “E em lugar de i pequeno serve ¢ pequeno,
como memorea, hostea, necessareo, reverencea, nas penultimas, das
quaes partes [...] eu nunca escreveria 7 se nao ¢’ (fl. 16v). Esse uso
reaparece nas obras do gramdtico Joao de Barros e noutros autores
portugueses dos sécs. XVI e XVII'™.

Uma manifestagdo linguistica, na verdade, singular tem a ver
com os vocdbulos criados artificialmente partindo de uma correla-
¢ao analdgica entre castelhano e galego: compostelan (‘composte-
lana)), crerigal, ecresiastego, ilumiar, ocean (‘oceano’), pelegrinos,
pour, pouso (‘pds’), preceouso, toudos, tournasen, etc.

Como corresponde ao periodo em que foi elaborado, o texto
apresenta algumas peculiaridades gréficas comuns ao espago ibérico
centro-ocidental, ainda vigentes no conjunto da lusofonia, mas que
serdo reconvertidas no Ambito do castelhano (e no das modalidades
linguisticas a ele subordinadas) a partir do séc. XVIII.

9 Embora de modo irregular, surgem as oposi¢oes <-s-> vs. <-ss->
e <z> vs. <c/¢>: (i) acusado, casifia, meses, poso, presente,
quiso, religiosos, tesouro; ardentissimo, assi, chamasse,
fosse, missa, passan, sucessores, trouxessen; (ii) dezesete,
doze, fezeron, gozo, nobreza, omezio, yazia, Zebedeu; co-
mega, destruicon, eleicon, for¢a, langou, mogo, Morraco,
paco, pedagos, persiguicon, presenca, setecentos, socedeu,

7 Veja-se a perspetiva de Marifio Paz neste volume.
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vergonga, etc. Na esteira do seu modelo (Souto Cabo 2001:
169-171), os usos nao etimoldgicos predominam na represen-
tagao das apicoalveolares, mas sao muito menos expressivos
no referente as predorsodentais: (i) cassa (C = cassa), posso (C
= poso), presso (C = preso), viesen (C = viesen); (ii) batigou (C
= bautizoo), decer (C = dizer), doce (C = doze), docentos (C
= dozentos), facer (C = fazer), fecesen (C = fezesen), feco (C
= fezo), fortaleca (C = fortolleza), Galiga (C = Galiza), once
(C = onze), pages (C = pazes), ragon (C = razon), recando (C
= rezando), etc.

9 No caso de <j>"" [ <g>" vs. <x>, a discriminagao grdfica
entre a prepalatal surda e sonora parece mais nitida, o que
também condiz com a situacao da Crédnica (Souto Cabo 200r1:
169): ajan, ajuda, anjos, cuja, desejo, embeja (C = envidia),
eygreja, eygreje, gentis, ja, jacia, jejuns, Jan, Jesuchristo,
joyas, juiz, linage, mensageiro, monjas, monge, nojo, pele-
jar, prijons, regeu, seja, Tereija, trager, Virge; deixase, dixo,
embaixada, luxuria, trouxo, etc?®.

9 Num pardgrafo prévio, j4 contempldmos alguns aspetos do
contraste gréfico entre <b> vs. <v> no texto elaborado por Lo-
barifias. Como nao podia deixar de ser, o racioneiro acompan-
hou as prdticas vigentes no castelhano da época, nao sem as
contravir em numerosas ocasioes, o que estd longe de consti-
tuir um proceder excecional na altura, sobretudo levando em
consideragdo o tipo de obra. Como se sabe, a principal dife-
renga a respeito da ortografia espanhola atual tem a ver com a
substitui¢do, no séc. XVIII, de <v> com origem num -B- la-
tino por <b>. Entram, portanto, dentro do expetdvel formas
como andauan, aueredes, auia, caualeiros, Cordoua, deuian,
escreuendo, estaua, gouernou, ouuese, etc.

2% Como corresponde a um texto impresso, o soneto de Lobarifias incluido na coletinea
em homenagem a Solérzano, reproduzido em apéndice, respeita os contrastes grafi-
cos em questdo: invidiosas, graciosas, hermosas, rosas; belleza, hazer, naturaleza, pinzel;
alcanga, celebrd, cielo, crianca; coged, jamas, juntas; roxos, texed.
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ASPETOS MOREOLOGICOS

Um dos dados de maior relevincia no campo da morfologia no-
minal prende-se com os resultados do sufixo latino -IONE, em
concreto, a presenga maioritdria de termos com eliminagao histéri-
ca da semivogal, confirmando a clara prevaléncia desse tipo no séc.
XVII (Souto Cabo 2007: 208-219). A manuten¢iao da mesma solu-
¢ao também no plural ¢ um dado importante, entre outros, para
assegurar que ndo se trata de uma prdtica artificiosa®': condicon,
defenson, destruigon, edificagon (C = hedificacion), eleigon (C =
esleagon), oragon, oragons, persiguicon, posison, posisons, proci-
son, procisons, vison, etc*”.

Como vimos, para o plural das palavras acabadas em -1, a HI-
ria apresenta, além de castelhanismos em -les (fieles, provenciales,
etc.) —que j& comegam a surgir em finais da Idade Média—, duas
solugdes autdctones. Estas, caracterizadas pela queda dessa con-
soante, mostram dois resultados diversos: (i) coalescéncia das vogais
que ficaram em contacto (cardeas, [‘cardeais’], fies, [fiéis’], gentis,
ynfies [‘infiéis’], oficeas [‘oficiais], prencipas [‘principais’]) ou (ii)
transformagao delas em ditongo, mas restrita a termos findos em
-al (ocidentais, principais, quais/cais ), sendo, alids, quase sistemd-
tica no caso do relativo gual, salvo por um exemplo em -les (cales).
A formagio desses plurais em -is por parte do Lobarifias parece
constituir uma anomalia, dado que Crecente se integra no espago
em que vigorou o primeiro dos resultados, o que é confirmado,
numa perspetiva histérica, pela toponimia da regiao de confluéncia
das atuais provincias de Pontevedra e Ourense (TONG)** ou por

2! Lembremos que a solu¢io medieval (e lusitana) ¢ -ges.

202 A vitalidade das variantes com eliminagio do iode é menor no caso das terminagoes
-¢0, -¢a, de facto sé podemos colecionar presenga —sem precedente em C— e Galiga,
face ao habitual Galicia ou Galicea; apesar de Galiza nao admitir excegdo na Clria.
Também encontramos o gertindio menospregando. A situagdo contrasta, em parte,
com a Histéria de D. Servando, na qual o resultado galego-portugués representa
cerca de 30%.

203 Notemos, a titulo de exemplo, denomina¢ées como Carvalhds (Filgueira, conc. Cre-
cente; Tortoreos, conc. Neves), Casds (Fustins, conc. Gomesende; Rebordechdm,
conc. Crecente; Rubids, conc. Ramirds), Codessds (Quins, conc. Melom), Cortinhds
(Rebordechdm, conc. Crecente; Vila Med, conc. Ramirds), Currds (Crecente, conc.
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textos produzidos em dreas préximas como o Didlogo entre Alberto
e Bieito (ca. 1596) ou o Entremés famoso (1671)*. Lembremos, alids,
que no texto nio se regista uma evolugio paralela a esta dltima
para lat. -ANEs, -ONESs (cans, celebragons, etc.), contrariando o que
acontece na oralidade atual. A interpretagdo légica leva-nos a pen-
sar que a presenga em V da variante acabada em ditongo decrescen-
te resultou de mimetismo com os usos habituais a sul do Minho,
bem conhecidos de Lobarifias Feijé por via oral (desde a infincia,
como crecentino) e escrita (pelo seu largo contacto com textos de
origem portuguesa)*®.

Lobarifias transformou o adjetivo viindeiras (s.4) da Clria em
vindoiras, o que supde a utilizagao propositada desse termo com o
sufixo -doiro (vindoiro), uso até agora desconhecido na Galiza antes
do séc. XIX. Trata-se, como se sabe, do termo comum ao espago
luséfono e origem da variante mais frequente vindouro (cf. infra).

Nio menos importantes sao os dados que nos fornece o Hlria
sobre um aspeto critico da morfologia verbal histérica do galego: o
problema da adscrigao a C2 ou a C3 de verbos que na Idade Média
se integravam no primeiro dos paradigmas, mas que na oralidade
espontinea atual j& seguem maioritariamente o modelo castelhano
(C3). Além da inser¢ao na C2, em diversas proporgdes, de verbos
como decer/dicer (‘dizer), eliger (‘eleger’), receber, sofrer ou viver, o
testemunho da cépia de Lobarifias é especialmente significativo no
caso de escrever. Com efeito, ainda que na Clria se molda a C3, Lo-
barifias plasmou vdrias formas do mesmo de acordo com a segunda

Crecente; Fustdns, conc. Gomesende; Paizds, conc. Ramirds; Ribarteme, conc. Ne-
ves; Xacebdns, conc. Quintela de Leirado), Espinhds (Condado, conc. Padrenda),
Miudds (Rebordechdm, conc. Crecente), Novis (Filgueira, conc. Crecente; Mou-
rentdm, conc. Arbo; Parada das Achas, conc. Caniga; Taboexa, conc. Neves), Rids
(Mourentdm, conc. Arbo), 7ojds (Esposende, conc. Ribaddvia), Uzds (Sanim, conc.
Ribaddvia), etc.

24 Veja-se a informagio oferecida por Marifio Paz nesta mesma obra.

25 Nao parece que a ocorréncia de formas em -ais no ocidente corunhés (Tong) —es-
pago afastado de Crecente em mais de 8o km em linha reta— possa ser relacionada
com o aspeto em questdo. Alids, este tipo em -ais (lat. <-ALEs) pode ser encontrado
um pouco por toda a Galiza, mas ¢ infrequente na drea média do Minho em que se
localiza Crecente. Divergimos, portanto, parcialmente do posicionamento expresso
por Marifio Paz neste mesmo trabalho.
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conjugagio (escrebeu , escreuendo, escreberon)**

encontro doutros registos do perfodo que demonstram a sobrevi-
véncia deste verbo na C2, ainda no séc. XVII, em terras do sudoeste
galego, nao apenas em textos lusitanizantes, como algumas das Car-
tas ao conde de Gondomar. A situagio da Hlria constitui uma prova
de que a mudanga de conjugacao, para o conjunto dos verbos cita-
dos, foi, afinal, um fenémeno relativamente moderno, que sé pode
ser atribuido 2 pressao do espanhol (Souto Cabo 2009).

O testemunho do nosso texto vem também evidenciar o predo-
minio, durante os sécs. XVI a XVIII, do tipo trager (‘trazer’), ainda
nao substituido por zraguer (descendente legitimo do anterior por
via analégica), vindo a constituir um novo argumento para confir-
mar a origem espuria de mraer™”.

A conjungio copulativa apresenta-se sob dois alomorfes (grafi-
cos) em fungio da prontncia desse elemento por condicionamen-
tos de fonética sintdtica. Com efeito, quando seguido de vogal, na
maior parte da Galiza é articulado como um alomorfe assildbico /i/,
donde surge a representagdo dela, de modo quase sistemdtico, como
y ou i por parte Lobarifas®®, que utiliza e antes de consoante®”.

» O que vem ao

206 As duas tltimas formas, sem paralelo na Crdnica de Santa Maria de Iria, parecem
assegurar que se trata de resultados reais e nao de imitagao da forma lusitana, o que
dificilmente se teria plasmado em tempos verbais que ndo fossem o infinitivo.

27 Bestilleiro Bello (200s: 36) pretendeu demonstrar a antiguidade do infinitivo #rzer,
mesmo situando a sua presenga no séc. XIII, e f&-lo colecionando um exiguo nd-
mero de exemplos —apenas seis— para o conjunto da Idade Média, maioritariamente
do séc. XV. A consulta dos documentos originais em que aparecem os dois dnicos
casos dessa forma, por ele registados, no Duzentos revelou que se trata, na verdade,
de #¢r (AHN, Clero Secular-Regular, Most. de Sobrado, 543, n°® 20 [1281.07.08]) e
de rraier (AHN, Clero Secular-Regular, Most. de Sobrado, 544, n° 20 [1292.07.21]).
Nio tivemos acesso, por enquanto, aos restantes exemplares.

2% Boullén Agrelo (2015: 56) chegou a pensar que se tratava das formas castelhanas:
“aparece a interferencia do espanol, y (249 ocor., grafado i en 5 ocasiéns)”. Veja-se
Souto Cabo (2022: 597, n. 21).

2% Estamos perante uma pritica bem conhecida noutros documentos do perfodo (cf.
infra), mas que ndo se reflete, por exemplo, na Histéria de D. Servando, em que a
diminuta presenga de y parece responder apenas a sugestao castelhana.
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ASPETOS LEXICAIS

Nio surpreende, antes pelo contrdrio, que a Clria contenha di-
versas formas procedentes da lingua de Castela (Souto Cabo 2001:
205-206), refletindo o que era norma, sem exceg¢ao, nas produgdes
escritas do nosso pafs na segunda metade do séc. XV?'°. Apesar de
Lobarifas ter integrado outros (numerosos) castelhanismos no seu
texto —mesmo frases completas em espanhol—, ele também proce-
deu a substituir alguns dos resultados esptirios presentes no antigra-
fo que copiava pelos correspondentes galegos. No caso das palavras
gramaticais, encontram-se nessa situagao os termos seguintes de C:
nin, (nen,), sin_(sen,). O aspeto mais significativo prende-se com a
corregdo sistemdtica de zin para nen,ou ne,, donde se deduz que o
resultado galego-portugués terd sido o préprio do cura de Crecente
e que s6 essa forma é que Lobarinas tinha por galega*''. Tudo leva a
pensar, com efeito, que a presenga quase exclusiva da solugao simi-
lar 2 arcaica do castelhano (7:7) em C resultou de mimetismo com
a lingua de Castela, ndo de um reflexo da oralidade. Nesse sentido,
convém lembrarmos que nos Milagres de Santiago, obra produzi-
da em ambiente compostelano ca. 1390-1400, a solugao castelhana
(ainda) nao estd presente. Salvo por uma ocorréncia isolada de #in,
observamos uma situa¢ao similar no, muito castelhanizado, Livro
de notas de Alvaro Pais (1457) com 76 exemplos de nen (Tato Plaza

1999, S. V.).

4.2. APROXIMACAO GEOLINGUISTICA

Como foi notado, Lobarifias utilizou, pelo menos maioritariamen-
te, aqueles resultados linguisticos que lhe eram naturais e, portanto,
préprios naquela altura da drea em que se situa o atual concelho
de Crecente. Apesar de que nio todos esses tragos, nem do mesmo

1% Ainda que com rafzes muito anteriores, a castelhanizagdo da lingua escrita na Galiza
experimentou uma virulenta progressao a partir de meados do séc. XV, culminando,
no primeiro decénio da centiiria seguinte, com a prdtica extingio do nosso idioma
nesse 4mbito.

21" Como vimos, em correspondéncia com a conservagio de nen, surge o indefinido
nenguna .
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modo, tenham sobrevivido até tempos recentes na oralidade desse
territério —constituindo, por isso, dados muito significativos para a
histdria e variedade da lingua no perfodo—, parece existir uma clara
continuidade na maior parte dos casos, 0o que nos permite asso-
ciar o texto ao setor sudeste da comarca da Paradanta (cf. infra).
Apresentamos, a seguir, uma selegao de fenémenos que conhecem
variagdo diatdpica na Galiza, com a indicagdo das solugbes que pa-
recem caracterizar, com maior ou menor nitidez, a cdpia efetuada
por Lobarifas.

1. Fricativas apicoalveolares e predorsodentais: auséncia de neu-

tralizagao®'%.
2. Resultado da terminagio latina -ANA: -an.
3. Resultado da terminago latina -ANU: -an.
4. Resultado do grupo latino -OCT-: -0it-.
5. Resultado do grupo latino -O:RI-: -0ir-.
6. Resultado do grupo latino -ULT-: -uiz-.
7. Resultado do grupo latino inicial QUA-: ca-.
8. DPlural de nomes e pronomes em -7: -7s.
9. Plural de nomes e pronomes em -a/: -ds, -ais.
10. Pronome pessoal sujeito de P2: zu.
11. Pronome pessoal ténico de P3: ¢/ / ele.
12. Pronome pessoal de P2 Ol: 7.

13. Pronome pessoal de P3 OD precedido de forma verbal em di-
tongo decrescente: o.

14. Pronome demonstrativo: Zsto.
15. Adjetivo “bom”: bé.
16. Adjetivo “maior”: mor.

12 A situagio deste trago é em boa medida incerta, pois nao temos dados que nos certi-
fiquem claramente sobre existéncia de variagio ao longo do espago galego no que se
refere ao aspeto fénico apontado, nem ¢ possivel determinar até que ponto o texto
poderd refletir a oralidade.

13 S6 contamos com um exemplo isolado do pronome de P2 com essa fungao: “E Deus
te dara vitorea de todolos anamigos” (V 4.7).
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17. Vogal temdtica da P3 de verbos da C2 e C3: || vs. |i.
18. Morfema de NP da P2 dos pretéritos: -che.
19. P3 do pretérito perfeito do verbo “vir”: ven / veu.
20. P3 do pretérito perfeito do verbo “dar”: deu.
21. Verbo “escrever”: escrever | escribir.
<« L . .
22. Verbo “ouvir™: oir | ouvir.

23. Verbo “p6r”: por.

A partir de um niimero reduzido de tragos, podemos desenhar a se-
guinte exposi¢ao localizadora. Em primeiro lugar, levando em linha
de conta formas como mafan (n° 2), irman (n° 3), varons (n° 8)
ou bd (n° 15), ¢ 6bvio que nos situamos na faixa ocidental galega. A
combinagao desses resultados com outros, como isto (n° 14), mui-
to (n° 6), oito (n° 4), perdeu vs. partiu (n° 17)*'%, deu (n° 20) ou
escrevendo (n° 21)*”°, remete-nos claramente para o extremo me-
ridional da provincia de Pontevedra, em boa medida coincidente
com o territério da atual diocese de Tui. Finalmente, a associagao
das caracteristicas representadas por vindoiras (n° s), tu (n° 10),
ven (n° 19) ou mor (n° 16) aponta, embora de modo menos nitido,
para o sudeste dessa dltima demarcagio, setor geogrifico em que
se encontra Crecente. Além da significagdo um tanto ou quanto
imprecisa, no sentido apontado, dos dois tltimos resultados®'’, o
primeiro vincula o texto ao interior dessa 4rea tudense, uma vez que
no ocidente da mesma a sequéncia -o77- aparece hoje transformada
em -our- (v.g. couro). Quanto ao pronome pessoal sujeito de segun-
da pessoa #, na atualidade, surge nos estremos meridionais dessa
drea, correspondendo o oriental aquele em que se encontram as
terras de onde procedia o racioneiro; no entanto, a sua comparén-
cia na Hlria tem um valor probatdrio assaz incerto pela diminuta

24 Apesar de Lobarifias ter conservado ocasionalmente a terminagdo -ex para verbos da
C3, seguindo o que lia em C, pensamos que a solugdo prépria era aquela em que nao
se produz neutralizagdo a favor da Ca.

215 Utilizamos os dados correspondentes do ALGa.I, ALGa.Il e ALGa.Ill e a projegao
de dados histéricos considerados neste trabalho.

216 Veja-se a andlise de Marifio Paz nesta publicagdo.
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presenga da variante # na documentagio anterior ao séc. XVII

1217

Seja como for, os dados analisados confirmam com precisao, maior
ou menor, a atribui¢io a Gregério de Lobarifas Feijé da autoria
da cdpia da Crénica de Santa Maria Iria custodiada pela Biblioteca

Apostélica Vaticana®'®.

$. APENDICE

Del licenciado
Gregorio de Lobera Feijo,
al autor.

Soneto

Coged, ninfas del Sil, las mds graciosas
flores de quantas roba el tiempo avaro,
y d’ellas y del Lauro, a Febo caro,
con roxos lilios y purpureas rosas,

texed alegres, ya nada invidiosas

de las del Pé famoso y Mincio claro,
guirnaldas a este vuestro espiritu raro,
que tanto os celebrd, ninfas hermosas,

las gracias, que jamds la industria alcanga,
juntas el largo cielo en €l inspira,
por hazer inmortal vuestra belleza.

Diole Otfeo la voz, Delio la lyra,

Amor la blanda pluma y la crianga
y su propio pinzel naturaleza.

DEL LICENCIADO

Gregorio de Leobera Feijo,
al Autor.
SONETO. (fas
Qged Ninfas del Sil,las mas gracio
Hlores,dquatas roba el tiépo avaro,
y dellas, y del Lauro a Febocaro,
conroxoslilios,y purpureas rofas.
Texedalegres, yanadainuidiofas,
delasdel P famoflo,y Mincioclaro
guirnaldasacfte vueltro efpiritu caro,
quetico os celebrd, Ninfas hermofas

Las gfas §jamas lainduftria alcica,
juntas ellargo Cielo enelinfpira,
por hazerinmortal vueftrabelleza,
Diole Orfeolavoz, Delio la Lyra,
Amor lablanda plumayla crianga,
y lupropio pinzel naturaleza,

27 De facto, antes desse século, s6 o documentamos, alternando com ##, numa perso-
nagem galega do Entremés famoso (1671), obra cuja agdo dramdtica se situa na fre-
guesia tudense de Caldelas, atualmente em drea de #: “E tu ainda estas roncando”,

“E ti, y os bosos” (Marifio Paz 1997).

% Boullén Agrelo (2015: 61-70) analisou também alguns destes tragos vindo a propor
“a procedencia lingiifstica do copista nunha 4rea 6 sur de Pontevedra [...] concre-
tamente 4 macrosubdrea Verdugo-Mifio [...] pero descartando a microsubdrea do

Baixo Mifo”.
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A INTERVENCION LINGUISTICA DE LOBARINAS
SOBRE O TEXTO DO MANUSCRITO C

Ramén Marifio Paz







Salta 4 vista que no traslado da Crdnica de Santa Maria de Iria que
por volta de 1626 ou 1627*" titulou Historia de Yria Gregorio Loba-
rifias Feijé (ca. 1577- ca. 1637) non pretendeu facer unha copia fiel
daquel “papel raro, por no auer otro escripto en la lengua gallega,”
con que naquela altura traballou no arquivo da sé composteld. En
efecto, posto 4 tarefa de transcribir para Tomds Tamayo de Vargas,
Cronista Real de Castela, aquela tinica peza en galego da biblioteca
catedralicia de Santiago que entre 1467 e 1468 escribira o clérigo Rui
Vasques™, Lobarifias non actuou animado pola intencién de lla
copiar ad litteram ao cronista de corte, senén que evidenciou desde
o primeiro ata o dltimo folio do seu traballo unha ostensibel von-
tade de intervir sobre ela tanto no tocante 4 supresién e adicién de
diversos fragmentos de texto®' coma no relativo aos mesmos trazos
gréficos, fénicos, morfoldxicos, gramaticais e lexicais da lingua en
que a obra se redactara. Lonxe, certamente con toda a determina-
cién, de tal compromiso de fidelidade, decidido a modernizar des-
inhibidamente o texto do manuscrito catrocentista depositado no
arquivo catedralicio de Santiago, don Gregorio, que coma calquera
galego do seu tempo estaba orfo de formacién escolar e académica
en lingua galega e tampouco podia contar para esta angueira coas

% Por culpa do preito que mantivo co tamén racioneiro Antonio Rodriguez, Gregorio
Lobarifias estivo en Compostela entre 1623 e 1627, con permisos temporais para
permanccer en Crecente ¢ unha estadfa de varios meses en Madrid en 1626 (cf.
Ramos Rodriguez 2023: 188-213). Como a stia persoalisima copia da Crdnica de Iria
se concibiu como un instrumento que podia axudar a Tomds Tamayo de Vargas a
redactar un memorial en favor da causa santiaguista no decurso da polémica polo
padroado de Espana, e como sabemos que en decembro de 1627 Tamayo estaba a
redactar o seu Memorial a su magestad en nombre de la Iglesia de Santiago i del clero
de las de Esparia (1628) (cf. Candelas Colodrén 2007:112), eu inclinome a pensar que
Lobarifias debeu de realizar o seu traslado da Crdnica de Iria en 1627 ou non moito
antes de 1627.

Obviamente, estas pdxinas estdn escritas desde a conviccién de que Souto Cabo
demostra con sélidas evidencias na primeira parte deste libro que o manuscrito V
depende directamente de C. Creo, por tanto, que Gregorio Lobarifias, durante a
sda permanencia en Santiago mentres a Inquisicién deliberaba sobre o seu litixio
con Antonio Rodriguez, traballou sobre a obra que entre 1467 e 1468 escribira Rui
Vasques.

21 Sobre este tipo de intervencidns véxase o estudo de Souto Cabo neste mesmo libro.
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orientaciéns de inexistentes gramdticas, dicionarios ou academias,
debeu de resolver que o menos gravoso para el serfa acomodar a
lingua do manuscrito do século XV 4 variedade de galego que con
certeza conecfa mellor: a modalidade popular propia da comarca de
Crecente entre as tltimas décadas do século XVI e as primeiras do
XVII. A sta intervencidn, por tanto, operou no eixe da variacién
diacrénica, no eixe da variacién diatpica e no eixe da variacion
diastrdtica, de tal forma que transformou un produto lingiifstico
catrocentista e composteldn con certas pretensiéns latinizantes nun
produto lingiiistico seiscentista en que se fixo patente unha colora-
cién dialectal ben diferente, a da sta terra natal, e en moitos casos
tamén unha moderada orientacién popularizadora. Naturalmente,
esta intervencién non a puido facer subtraéndose 4 tension entre a
influencia castelanizante do medio en que vivia e unha moderada
vocacién descastelanizante que como creador debia de sentir, unha
tension en que desde o final da Idade Media se debate a xeneralidade
dos escritores en galego, que sé6 do Rexurdimento en diante puide-
ron traballar co auxilio de gramdticas e dicionarios e s6 a partir de
1983 dispuxeron da referencia dun estdndar ortografico e morfoldxi-
co declarado oficial pola Lei de Normalizacién Lingiiistica.
Presentarei en primeiro lugar as intervenciéns modernizadoras
efectuadas por Lobarifias, distinguindo entre aquelas que implica-
ron a escolla de variantes que podemos presumir que eran propias
da variedade do Crecente do seu tempo, aquelas para as que non
podemos facer tal presuncién —xa porque entén debian de estar moi
estendidas ou case xeneralizadas, xa porque carecemos de referencias
que nos poidan orientar sobre a sta hipotética distribucién diatpica
naqueles dfas— e, por dltimo, aqueloutras que simplemente carecen
hoxe e carecfan daquela de variacién diatépica. Despois disto sina-
larei as varidbeis en que Lobarifias alterou o texto de Rui Vasques
porque se inclinou a favor das soluciéns caracteristicas da sua terra,
mais sen que haxa motivos fundados para caracterizar tales escollas
como escollas modernizadoras. A seguir expofierei as alteraciéns po-
pularizadoras para as que non existen indicios que nos permitan fa-
lar de que estamos ante a substitucién de variantes mdis antigas por
variantes mdis modernas nin de variantes compostelds por variantes
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especificas de Crecente, senén simplemente ante a seleccion de solu-
ciéns mdis achegadas 4 oralidade popular da xeneralidade de Galicia
ca as que figuran no manuscrito C. Finalmente, mostrarei como se
materializou a tensién entre castelanizacién e descastelanizacién no
traslado realizado por Gregorio Lobarifias*.

I. INTERVENCIONS MODERNIZADORAS

Dado que as innovacidns lingiiisticas creadas polos falantes non
substitden dun dfa para outro as variantes preexistentes para a ex-
presién dunha determinada varidbel, senén que pasan a competir
con elas nas dimensidéns espacial, social e contextual da variacién
durante perfodos de tempo que poden durar séculos, é obvio que o
cambio lingiiistico non consiste no troco instantdneo dunha forma
vella por unha forma nova, senén no cambio dun determinado es-
tado de variacién por outro estado de variacién diferente. Por tanto,
cando aqui fale de intervenciéns modernizadoras estarei a referirme
4s veces a casos en que Gregorio Lobarifias adoptou variantes que
no tempo de Rui Vasques ainda non existian, mais noutras ocasions,
as mdis numerosas, estarei a tratar de varidbeis en que o estado de
variacién que cabe inferir para a décimo quinta centuria serfa dife-
rente do que se pode colixir para a décimo sétima, de forma que o
que no tempo do clérigo composteldn era raro ou minoritario serfa
xa comtn en vida do crecentino. E asi como deben entenderse nesta
exposicién as intervenciéns modernizadoras que Lobarifias practi-
cou en V, ¢ dicir, como alteraciéns en que a pluma do século XVII
escribiu unha forma que arredor de cento cincuenta anos antes non
existia ou desbotou outra que, se no século XV gozaba dun uso es-
tendido, na década de 1620 resultaba moito mdis infrecuente, polo
que o artifice de V decidiu cambiala por unha alternativa innovado-
ra que daquela debia de ser xa maioritaria.

22 Sobre o galego do manuscrito V contamos ata o de agora coas andlises ou apunta-
mentos de Mackenzie (1994), Souto Cabo (2001: 23) e Boullén Agrelo (2015, 2019,
2020).
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I.1.VARIABEIS CON DISTRIBUCION DIATOPICA DAS VARIANTES CONXEC-
TURABEL PARA O TEMPO DE GREGORIO LOBARINAS E ESCOLLA DAS SO-
LUCIONS PROPIAS DE CRECENTE

En non poucos casos as referencias que nos proporcionan os tra-
ballos de dialectoloxia galega que se fixeron anos atrds (cf. ALGa
1, ALGa 2, ALGa 3, Ferndndez Rei 1990) e algunhas outras no-
ticias permitennos conxecturar con bastantes garantias cal serfa o
uso propio da cormarca natal de Gregorio Lobarifias durante as
tltimas décadas do século XVI e as primeiras do XVII. Entre esas
outras noticias revistense de especial interese as informacidns re-
collidas entre finais do século XIX e principios do XX por José
Leite de Vasconcellos (1928, 1987) en lugares do norte de Portugal
moi préximos a Crecente ou mesmo vecifios del: Melgago, Castro
Laboreiro, Mong¢ao, Paredes de Coura, Arcos de Valdevez, Ponte
da Barca®... Afortunadamente, para realizarmos este labor conta-
mos ademais coa valiosisima axuda dun feixe de breves cartas re-
dactadas ou ditadas a un escribente por persoas oritindas de terras
situadas poucas leguas ao oeste de Crecente entre trinta e vinte
anos antes de que Gregorio Lobarifas tomase entre as stias mans a
obra de Rui Vasques: falo, claro estd, da correspondencia en galego
enviada a Diego Sarmiento de Acufia, sefior de Gondomar, entre
finais do século XVI e principios do XVII (cf. Alvarez/Rodriguez
Montederramo 2004-05). Por idénticas razéns de proximidade es-
pacial e temporal resultaranos de moita axuda o entremés titulado
A contenda dos labradores de Caldelas, elaborado e ambientado na
drea tudense en 1671 por Gabriel Feijé de Aratjo e tamén cofiecido
como Entremés famoso sobre a pesca do rio Mifio (cf. Marifio Paz
1997a). Asi mesmo, serannos moi utiles as referencias que poida-
mos tirar do pontevedrés Didlogo de Alberte ¢ Bieito (ca. 1595-1596)

223 Algo mdis afastadas da vila natal de Lobarifas estdn as terras de Trds-os-Montes e das
Beiras, cuxos falares explorou tamén Vasconcellos (1985). As variedades fronteirizas
trasmontanas foron o concreto obxecto de estudo de Santos (1962-63/1964-65/1966-
68). A pesar desa maior distancia respecto de Crecente, algtins datos de interese
para nds contefien tamén estes dous traballos, polo que volveremos os ollos a eles de
vez en cando. Hai unha boa recompilacién de moitos dos trazos caracteristicos do
portugués setentrional en Sdnchez Rei (2021).
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(cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2002) e mais da Historia de
don Servando (ca. 1625-1637), escrita en estrita contemporaneidade
co manuscrito V por un individuo cuxo percurso vital transcorreu
principalmente por terras non demasiado distantes de Crecente
polo leste —os actuais concellos de Chantada, Coles e Ourense—,
xa que, segundo Souto Cabo (2007: 188), a que pode denominarse
“4rea deste texto”, aquela a que apunta a localizacién das variantes
que o seu autor adoptou para as varidbeis con variacién diatSpica,
serfa “un espazo xeogrdfico delimitado nun rddio de aprox. 40 km
con centro na cidade de Ourense e que inclui, para alén do NW
ourensano, o SW de Lugo e a rexién pontevedresa colindante”.
Referencias mdis nebulosas para nés mais non desprezébeis son as
que nos pode proporcionar a Cancidn galega en loor de don Diego
das Marifias Parragués, escrita por volta de 1594 nunha variedade
lingiiistica con trazos con distribucién diatépica que apuntan 4
rexién galega centro-occidental, con exclusién da drea tudense, se-
gundo Alvarez e Rodriguez Montederramo (2003: 270).

Con todos estes medios procurarei aproximarme ao que poderfan
ser os usos do Crecente de Lobarifias en distintas varidbeis, unhas
veces con solucidéns que xa compartirfan a maiorfa dos xeolectos
galegos da época e outras con variantes con difusién espacial mdis
reducida.

I.1.1. RESULTADOS DA DESNASALIZACION VOCALICA

Entre as varidbeis destes resultados en que a intervencién da man
de don Gregorio se fixo mdis ostensibel figuran, en primeiro lugar,
aquelas en que os resultados do Crecente do seu tempo xa eran pre-
sumibelmente s6 os da faixa occidental de Galicia, ¢ non os dun
territorio mdis amplo ou mesmo os da maior parte do espazo ga-
legéfono. Esta ¢, como pode verse na Tdboa 1, a seleccién que o
trasladador da obra de Rui Vasques fixo sistematicamente no caso
daqueles procesos de desnasalizacién vocdlica en que na silaba final
da palabra se orixinaron solucidns con desenvolvemento de con-
soante nasal posnuclear, propias do bloque occidental, ou con des-
nasalizacién completa, caracteristicas dos bloques central e oriental,
coa excepcidn da drea ancaresa. Como pode verse no cldsico manual
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de Ferndndez Rei (1990: 59-64, 66-67) ou no ALGa 2 (mapas 31, 32,
63, 65, 68 ou 219) e no ALGa 3 (mapas 209, 217 ou 253), as isoglosas
que hai unhas décadas delimitaban as zonas cos resultados -7 ¢ -a0
provenientes do latin -ANUM (irmdnlirmao) non coincidian exac-
tamente nin coas que separaban as que tifian -4z ou -4 para -ANAM
(zrmdnlirmd), nin coas que reflectian a distribucién dos resultados
de -ANOS e -ANAS (irmdnslirmaos, irmdnslirmds) nin coas que
daban conta das soluciéns occidental e central para -ANES, -ENES,
-ONES ou -UNOS (cansl cas, bensl bes, razdnsl razds, unslus**), mais
en todo caso o xeolecto de Crecente caracterizdbase daquela, e ta-
mén na actualidade, por presentar sempre as variantes que triun-
faron ao oeste das ditas isoglosas: o irmdn, a irmdn, os irmdns, as
irmdns, cans, bens, razons, uns. En efecto, estas opcidéns con ou sen
desenvolvemento de consoante nasal posnuclear tefien hoxe unha
distribucién espacial cuxa fronteira discorre polo sur varios quilé-
metros ao leste de Crecente, como probabelmente o farfa tamén nas
primeiras décadas do século XVII, segundo cabe inferir das anota-
ciéns que entre mediados e finais do XVIII fixeron os beneditinos
Martin Sarmiento e Juan Sobreira (cf. Marifio Paz 2017: 450-459).

C \4

1. -30(s) — -an(s)

chrisfaos (2.1), christados (4.7 -4
v.-, 6.3), christaoos (6.6)

christans (2.1), cristans (4.7 -4
v.-, 6.3), cristans (6.6)*®

cibdadaos (6.12 -2 v.-), cibdadaos
(6.12)

cidadans (6.12 -2 v.-), cidadans
(6.12)

irmio (4.1, 4.5, 5.6, 6.3, 6.12),
irmao (4.13, 6.12), irmaoo (4.7,
5.6), irmio (4.3), Irmadé (6.5),
jrmaos (5.6)

irman (4.1, 4.5, 5.6, 6.3, 6.12),
jrman (4.13, 6.12), irman (4.7,
5.6), hirman (4.3), [rman
(6.5), irmans (5.6)

mao (4.9 -3 v.-, 6.12), maio
(4.7), mios (4.2, 4.10), mados
(4-9)

man (4.9 -3 v.-, 6.12), man
(4.7), mans (4.2, 4.10), mans
(4-9)

pagaos (4.12)

pagans (4.12)

sado (6.13)

san (6.13)

224 No caso desta varidbel intervén tamén, xunto a outras, a variante ##zhbos, con moiti-
sima presenza na Galicia central e oriental e mesmo en puntos do extremo oriental
do bloque occidental (cf. ALGa 2, mapa 219).

2% Polo contrario, christados (C, 5.4) transformouse no castelanismo christianos (V, 5.4).
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2.-3a — -an

Dormeaa (2.4)

Dormean (2.4)

mania (4.2, 6.13)

mafian (4.2, 6.13)

3. -aes — -ans

caes (4.2)

cans (4.2)

4. -€es — -ens

beens (5.2), bees (4.13, 5.2)

bens (5.2, 4.13, 5.2)

5. -0es, -00s, -60s,
-00s — -ons

celebragdes (6.5)

celebragons (6.5)

comidos (6.6)

comunions (6.6)

confesoons (6.6)

confesions (6.6)

coragoes (6.5)

curagons (6.5)

destribuigoes (6.10)

destribugons (6.10)

donagoes (5.4, 6.3)

donagons (5.4, 6.3)

déés (2.10)

dons (2.10)

infestagoes (6.5)

infestacons (6.5)

jurdicoes (5.4)

jurdicons (5.4)

oragoes (2.10, 4.5, 4.9 -3 V.-,
6.6), oragdos (4.5)

oragons (2.10, 4.5, 4.9 -3 V.-,
6.6), oragons (4.5)

posisodes (6.4), posisoos (5.1,
5.2), posis6ds (6.10)

posisons (6.4), posisons (5.1,
5.2), posesons (6.10)

predicacdes (6.5), predicacdos
(2.6)

predicacons (6.5), predicagons
(2.6)

pricigdes (6.15)

procisons (6.15)

prijoos (5.1)

prijons (5.1)

provagoes (4.5)

poblagons (4.5)

razdes (5.6)

ragons (5.6)

vardes (2.10), varodes (4.7),
var6os (5.3), Vaaroos (5.3)

varons (2.10), varons (4.7),
varons (5.3), Varons (5.3)

6. -iius, -uus
— -uns

algius (1.2), algius (2.2, 2.10,
4.3, 4.10, 4.12, 6.10), alguus
(5.1)

alguns (1.2), alguns (2.2, 2.10,
4.3, 4.10, 4.12, 6.10), alguns
(5.1)

hiius (4.1)

uns (4.1)

jajius (4.5)

jejuns (4.5)2

Tdboa 1. Alteraciéns con desenvolvemento de consoante

nasal posnuclear na silaba final.

226 Non actuou as{ con litus (C, 6.7), mais non porque escollese unha variante diatépica

impropia de Crecente, senén porque o castelanizou en lunes (V; 6.7).
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ATdboa 1 mostra que con estas varidbeis o racioneiro de Crecente
actuou sen concesions a ningun uso diferente do da sda terra natal,
mesmo acomodando a el o topénimo Dormed, lugar do concello de
Boimorto que debe de ser o que en C (2.4) se refire como Dormeaa
eenV (2.4) como Dormean®”’, e nunha ocasién o cultismo Conpos-
tellana, que, se maioritariamente foi mantido como Compostelana
(V; 5.4, 6.5 -2 v.-), en 5.3 foi tansformado en Compostelan: “Egll¢ja
Conpostellana” (C, 5.3) — “Eygreje Compostelan” (V, 5.3). Asi mes-
mo, os rexistros innovadores de C, quer con desenvolvemento de
consoante nasal implosiva (beens, 5.2; confesoons, 6.6), quer sen ela
(bees, 4.13, 5.2; d66s, 2.10; posisoos, 5.1, 5.2; posiséds, 6.10; prijoos,
5.1; Vaaroos, 5.3), pasaron a V tamén coa forma propia do xeolec-
to crecentino: bens (4.13, 5.2 -2 v.-), confesions (6.6), dons (2.10),
posisons (5.1, 5.2), posesons (6.10), prijons (5.1), Varons (5.3). Creo
que foi esta determinacién con que o copista optou por este tipo de
plural o que o levou incluso a converter o paroxitono virgges (C,
4.7) en virgens (V, 4.7), unha solucién de plural para esta voz para
a que non cofiezo ningtn antecedente medieval (cf. TMILG), que
¢ moi rara na tradicién escrita moderna (cf. TILG) e que probabel-
mente non se utilizarfa tampouco na oralidade popular de Crecente
nas primeiras décadas do século XVI**%. Por outra parte, ainda que
virgen conta con NUMerosos rexistros nas nosas fontes medievais, ¢
obvio que para o clérigo Lobarifias debeu de pesar moito neste acto
de escritura o modelo do casteldn virgen. Canto 4 transformacién
de crimes (C, 5.6) en crimens (V, 5.6), opino que é probdbel que
resultase da aplicacién da norma favordbel aos plurais terminados en
<-ns>, mesmo en palabras graves como virgen’”, non 4 forma galega
crime, senén ao castelanismo crimen. Como mdis adiante veremos, a

27 Polo contrario, si respectou a solucién central do topénimo Montaos (C, 2.4, 4.5,
5.2), que deixou como Montaos (V, 2.4, 5.2) ou Montaus (V, 4.5).

28 Creo significativo que Leite de Vasconcellos (1928: 16, 192; 1985: 120, 199) deixase
testemufio do uso de birge en localidades portuguesas tan préximas a Crecente como
Mongao, asi como en lugares algo mdis distantes como Guimaries, Vinhais ou Vila
Pouca de Aguiar. Para ese virge con betacismo esperarfase un plural virges.

29 Esta, e non virge nin virxe, é a variante maioritaria, con moito, nas fontes do galego
medio (cf. Gondomar).
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pegada castelanizante no conxunto das palabras lexicais non foi leve
en V, polo que esta hipStese encaixa ben coa prdctica escrituraria de
Gregorio Lobarifias**.

Unha destas soluciéns occidentais (mans) lese tamén nunha car-
ta enviada en 1598 ao sefior de Gondomar que estd escrita con certe-
za nunha variedade de galego suroccidental (cf. Alvarez/ Rodriguez
Montederramo 2004-05: 11, 244)*'. Tamén se corresponden cos do
manuscrito V os resultados que achamos nos parlamentos dos per-
sonaxes galegos d’A contenda de 1671: lan, man, mans, manian (cf.
Lorenzo 2019: 18, 26), alguns e vns (cf. Marifio Paz 1997a: 2v). E
responden 4 mesma tipoloxia de variantes occidentais os rexistros
que se poden extraer do pontevedrés Didlogo de Alberte e Bieito, de
entre 1595 e 1596: Gargallons, ledns, pedns, tezeldns, man, mans, vns
(cf. Alyarez/Rodriguez Montederramo 2002: 263)%.

% Concordo, por tanto, coas obxecciéns que Souto Cabo (2022: 633) lle apuxo 4 pro-
posta de Boullén Agrelo (2019: 77-78), para quen o crimens de V poderfa derivar do
desenvolvemento como <n> dunha posibel lineta abreviativa dun suposto *crimeés
que puido estar presente nun hipotético antigrafo diferente de C e anterior a el.
Nin crimen(s) nin crimé(s) se atestan nunca nas fontes galegas medievais segundo o
TMILG, polo que a proposta de Boullén se torna pouco digna de crédito.

Tamén ¢ certo que en ddas versiéns dunha mesma carta redactada en Baiona o 20
de maio de 1603 alternan os masculinos yrmdn, hirmao e yrmas, o feminino hirmdn,
os plurais beis, mifias yrmds e oragois e ademais man, mai e maus. Os seus editores
afirman non saber en que medida esta mestura “¢ atribuible 4 dupla autorfa [a da
remitente ¢ a do seu escribente], a vicisitudes biograficas que descofiecemos ou a
factores varios de prestixio que puideron primar unhas formas sobre as sdas corres-
pondentes, aos que pode ser mdis sensible alguén que non se sente seguro das stas
destrezas lingiifsticas” (Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 247). Non
nos serven para o propdsito que aqui perseguimos os testemufios presentes en duas
cartas a Diego Sarmiento de Acufia que o remitente pretendeu escribir en portugués
(cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 255-257).

Nas stias pescudas de finais do século XIX e principios do XX Leite de Vasconce-
llos anotou tamén este tipo de soluciéns en localidades portuguesas moi préximas
a Crecente: cans, pans, (oslas) irmdns ou carbéns en Parada do Monte (Melgaco);
cabanchéns na Cividade (Melgaco); cdns, mans, botons, coracons, ladrons ou testons
en Melgaco; magdns en Mongao; etc. (cf. Vasconcellos 1928: 304, 310, 317, 321, 341;
Sénchez Rei 2021: 284-287). Tamén deixou constancia de que “o povo em vez de
Fides (forma culta)” dicfa Fidns (Vasconcellos 1928: 348); Fiaes é unha freguesfa do
concello de Melgago. Basedndose en datos recompilados entre 1942 ¢ 1970 para o
Inquérito Linguistico Boléo, Maia (2022: 164, 173, 175) mostrou que naquel tempo,
tan préximo xa a nds, as solucidns a #rmdn e manhdn ainda formaban unha 4rea
“bastante compacta e homogénea” no concello de Melgago.

231

232
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Acordes co uso entén presumibel para Crecente, mais tamén
para outros moitos territorios occidentais, centrais e orientais do
pais galego, son as alteraciéns de V en que o grafema <n> representa
con certeza a consoante nasal velar que se xerou no ataque da silaba
seguinte 4 aquela en que nas correspondentes formas de C temos
<ii>?33. En efecto, os hiia (2.10 -2 v.-, 4.5 -2 V.-, 4.6 -2 V.-, 4.7 -2 V.-,
4.9, 4.11, 6.9, 6.10, 6.14), hiia (4.7, 6.5, 6.8, 6.10 -2 v.-), de hiia (4.7
-2v.-, 6.13), en hiia (4.7), de algiia (5.4), ningiia (2.1) ¢ nihiia (4.2) de
C pasaron en V para vna (2.10 -2 V.-, 4.5 -2 Vo=, 4.6 -2 V.-, 4.7 -2 V.-,
4.9, 4.11, 6.9, 6.10, 6.14), una (4.7, 6.5, 6.8, 6.10 -2 v.-), duna (4.7 -2
v.-, 6.13), nuna (4.7), dalguna (s.4), nenguna (2.1) e nenguna (4.2).

Intervenciéns modernizadoras en que o uso de Crecente non
diferirfa tampouco do prevalecente en moitos, na maiorfa ou na
totalidade dos xeolectos do galego do tempo de Lobarifias serfan
tamén as que transformaron os béo (2.7), boos (2.2, 4.11), boa (4.11
-2 V.-, 4.13, 6.9, 6.10) ou boas®* (4.9, 4.11, 6.10) de C nos bd (2.7),
bés (2.2, 4.11), boa (4.11 -2 v.-, 4.13, 6.9, 6.10) € boas (4.9, 4.11, 6.10)
de V; os algiiu (G, 1.2, 2.1, 4.2, 5.4), hiu (C, 1.1, 1.3, 2.1....), hiu (C,
5.3, 6.2, 6.5...), de hiiu (C, 2.3), jajiiu (C, 2.10) ou ningiiu (C, 4.2)
en algun (V, 1.2, 2.1, 4.2, 5.4), va (V, 1.1, 1.3, 2.1...), un (V, 5.3, 6.2,
6.5...), dun (V, 2.3), jejun (V, 2.10) e ningun (V, 4.2); Bragaa (C,
LI, 2.3, 2.4 -3 V.-, 6.5, 6.7) en Braga (V, 1.1, 2.3, 2.4 -3 v., 6.5, 6.7);
moeda (C, 6.1, 6.12 -2 v.-, 6.13) en moeda (V, 6.11, 6.12 -2 V.-, 6.13);
veéo (C, 4.7) eu veu (4.7); ou viinr (C, 4.11, 5.2) en vir (V, 4.11) ou
viir (V, 5.2). Canto ao cambio de espesidiie (C, 2.10) por espesidue

33 A supofier no primeiro cuartel do XVII unha difusién desta variante moito maior ca
a que terfan entdn as referidas na Tdboa 1 ¢ ao que invitan os datos de finais do XX
que se consignan no ALGa 2 (mapa 218) e no ALGa 3 (mapa 258). Tamén cémpre
considerar aquf que entre as tltimas décadas do século XIX e as primeiras do XX
Leite de Vasconcellos rexistrou a consoante nasal velar nestas voces en Melgaco,
Mongao ou Guimaraes, ao lado mesmo de Crecente ou moi preto del (cf. Vasconce-
llos 1928: 313, 317, 321, 322, 397, 399; Sdnchez Rei 2021: 237-238), as{ como no moito
mdis distante concello de Braganca (Vasconcellos 1985: 123, 124, 129, 133). En 1959 €
1960 Santos (1964-65: 218) ofuna na Petisqueira ¢ mais en Deildo, tamén no termo
municipal de Braganga.

234 Abundan en C as ocorrencias deste adxectivo sen lineta indicadora de nasalidade,
ocorrencias que obviamente se corresponden en V tamén con formas desnasalizadas.
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(V, 2.10), creo que debemos consideralo con cautela, pois, sendo
unha palabra con moi contados rexistros tanto nas fontes medie-
vais (cf. TMILG: s.v. espesediie, espesidiie) coma nas modernas (cf.
TILG: s.v. espesidume; CORGA: s.v. espesidume; DAD: s.v. espesedu-
me, espesidume), é probdbel que Gregorio Lobarinas a desconecese
e, por tanto, que se limitase a retirarlle a lineta abreviativa cando a
pasou de C para 'V, sen que realmente tivese constancia da existencia
dunha voz espesidiie que estivese en uso no galego do seu tempo.

I.1.2. PLURAL DOS NOMES E PRONOMES POLISILABOS AGUDOS OU MO-
NOSILABOS ACABADOS EN /1/ NO SINGULAR

Como pode observarse na Tdboa 2, no caso dos polisilabos Lobari-
fias alterou en bastantes ocasiéns as variantes deste tipo de plurais
que se achan en C, unhas veces para substituir solucidns con hiato
de vogais heterorgdnicas por outras con asimilacién e coalescencia
(cardeaes > cardeaas > cardeds, oficeaes > oficeaas > oficeds), outras
para cambiar unha forma con hiato de vogais homorgdnicas por
outra con crase de tales vogais (fiees > fies, gentiis™® > gentis), nunha
ocasién para pasar un hiato de vogais homorgdnicas a unha solucién
con mantemento de /1/ (fiees — fieles) e s6 unha vez para transfor-
mar un hiato de vogais heterorgdnicas en ditongo decrecente (oci-
dentaes > ocidentais). Ademais, o substantivo principes converteuno
unha vez en principais e outra en prencipds, con nova alternancia de
variantes. Unicamente se abstivo de modificar a forma do plural nos
minoritarios ocidentales (5.4) e prouinciales (5.4)%°.

Do meu punto de vista, é probdbel que deste xeito reproducise
en certa maneira a situacién de variacién que se debfa de dar no seu
tempo en grandes dreas da Galicia central e occidental (cf. Mari-
fio Paz 2004: 181-184), cun emprego maioritario das variantes con
sincope de /1/ e crase do hiato (cardeds, fiés) —logo da asimilacién,
cando esta era o necesario paso previo—, mais alternando coas que

5 Resultado da previa asimilacion genties > gentiis.
36 Por outra parte, mudou o ispafioos de C (5.1) para hispanos (V, 5.1)
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conservan o /1/ (ocidentales)*” e tamén coas que fixeron do primitivo

hiato un ditongo decrecente (ocidentais). Respecto disto, paréceme
significativo que estas tltimas, confinadas no galego popular de me-
diados e finais do século XX no centro e o sur da Galicia oriental
(cf. Ferndndez Rei 1990: 65), fosen utilizadas nos séculos XVIII e
XIX por escritores occidentais como Diego Cernadas (cf. Marifio
Paz 2004: 183), como o autor das cincuenta décimas dirixidas contra
este mesmo clérigo ou como o composteldn Vicente de Turnes (cf.
Ferndndez Salgado 2017: 102-103), 0 que a0 meu modo de ver apun-
ta a que esta modalidade de plural tamén se empregou na oralidade
popular destas zonas nun pasado non demasiado remoto*®. Igual-
mente, paréceme revelador e seguramente indicador dunha certa
antigiiidade desta variante do plural na Galicia occidental que un
topénimo como (Os) Casais se rexistre en varios concellos do oeste
da actual provincia da Corufia (Cabana de Bergantifios, Carballo,
Mazaricos, Outes, Tordoia, Val do Dubra, Vimianzo), outro como
Novais en Ames e Val do Dubra e outro como Os Currais en San-
tiago de Compostela e Zas (cf. TONG; Boullén Agrelo 2015: 64).
E probdbel, por tanto, que esta situacién de variacién, con
preponderancia das soluciéns con asimilacién e crase (cardeds, pren-
cipds...) e coexistencia minoritaria das outras alternativas, fose ben
cofiecida por Lobarifas, seguramente por se dar no seu tempo tanto
por terras de Crecente coma noutras comarcas galegas, entre elas a
da Compostela en que durante meses tivo que permanecer obrigado
pola Inquisicién, precisamente na tempada en que fixo o traslado
da obra que escribira Rui Vasques. Asi mesmo, unha situacién de
variacién préxima a esta debia de darse tamén nas terras portuguesas
vecifias de Crecente, mais con presumibel predominio das variantes
terminadas en -7s. Cara a isto apunta o feito de que entre finais do

%7 De feito, WA contenda caldeld de 1671, ben préxima no espazo e mais no tempo a
Lobarifas, afloran nas intervenciéns dos galegos raas ‘reais’ e manteles (cf. Lorenzo
2019: 26), mentres que ao fidalgo portugués lle lemos papeis (cf. Marifio Paz 1997a:
1r). Semellante a este ¢ o testemufio do Didlogo de Alberte e Bieito (ca. 1595-1596),
onde alternan barris, pichés, tonés, sutls e cas ‘cales’ con fieles e lebreles (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2002: 263).

38 Concorda con esta apreciacién Ferndndez Salgado (2017: 103).
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século XIX e principios do XX Leite de Vasconcellos (1928: 321) re-
collese, xunto a outros con subtraccién da consoante lateral, plurais
como cereales, lencoles e mandiles en Castro Laboreiro e na Cividade,
dous lugares do concello de Melgago. E igualmente revelador que
Santos (1964-65: 231) detectase tamén estes plurais por toda a frontei-
ra trasmontana afnda en 1959 e 1960, coa interesante particularidade
de que recibiu noticias de que antigamente “eram os mais vulgares
para os nomes terminados em /”. Por tanto, parece sensato concluir
que a variacién que para esta varidbel observamos no manuscrito V
pode estar inspirada na propia variacién que a respecto dela se debia
de dar no tempo de Gregorio de Lobarinas tanto no seu Crecente
natal coma en Melgaco e na sda contorna.

(©

\%

1. PoLIsfLABOS
AGUDOS

cardenaes (5.4 -2 v.-), cardeaes
(5.4 -4 v.-), cardeaes (5.6), car-
deaes (6.5), cardeaas (6.5 -4 v.-,
6.15), cardeas (5.1, 6.15)

cardeas (5.4 -2 v.-), cardeas (5.4
-4 v.-), cardeds (5.6), cardias
(6.5), cardeas (6.5 -4 v.- 6.15),
cardeas (5.1, 6.15)

fiees (6.3), fiees (5.4), fiees (6.6)

fies (6.3), fieles (5.4), fiés (6.6)

gentiis (2.1, 2.2)

gentis (2.1, 2.1)

infiéés (2.9), infiees (5.6)

ynfies (2.9), ynfies (5.6)

ocidentaes (6.5)
ocidentales (5.4)

ocidentais (6.5)
ocidentales (5.4)

oficeaes (6.12)

oficeas (6.12)

principes (4.7), principes (4.13)

principais (4.7), prencipds (4.13)

provenciales (5.4)

prouinciales (5.4)

2. MoNOSfLABOS

males (5.3)

males (5.3)

quaes (2.8, 2.9 -2 v.-, 5.6, 6.3,
6.8, 6.12), quaes (2.1, 5.6), quaes
(2.10 -2 V.-, 4.2, 6.5, 6.12 -2 V.-),
quaes (1.3, 2.3), quaes (6.2)

quais (2.8, 2.9 -2 v.-, 5.6, 6.3,
6.8, 6.12), cais (2.1, 5.6), quais
(2.10 -2 V.-, 4.2, 6.5, 6.12 -2 V.-),
cais (1.3, 2.3), cales (6.2)

villes (5.2)

viles (5.2)

T4boa 2. Formacién do plural dos nomes e pronomes polisilabos

agudos ou monosilabos acabados en /1/ no singular.

Polo contrario, non estou tan seguro de que a case absoluta
constancia con que optou polo monosilabo quais ou cais se corres-
pondese con idéntico uso constante ou tan maioritario na lingua po-
pular de Crecente e doutros puntos da Galicia central e occidental
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daquel tempo, en que talvez correse moito tamén a alternativa cas
ou quas, rexistrada en fontes do XVI, do XVII, do XVIII e de prin-
cipios do XIX xunto con zas, plural de zal, e mas, plural de mal (cf.
Alvarez/Rodriguez Montederramo 2002: 263; Alvarez/Rodriguez
Montederramo 2004-0s: II, 300; Ferndndez Salgado 2017: 102; Ma-
rifio Paz 2003: 170; Marifio Paz 2004: 184; Souto Cabo 2007: 207).
Con todo, a ocorrencia de guais nunha carta remitida ao sefior de
Gondomar desde Baiona en 1603 (cf. Alvarez/Rodriguez Montede-
rramo 2004-05: 11, 289) invita a conxecturar un escenario de variacién
entre quais ou cais e quas ou cas por todo aquel treito pontevedrés do
Mifio durante o século XVII, con porcentaxes de uso para ambas
as formas de plural talvez non demasiado desemellantes. Ademais,
cémpre lembralo, o uso popular do veciio Melgaco operarfa tamén
como instigador do frecuente emprego de quais e cais en V.

En males (V, 5.3) e viles (V; 5.2) non houbo alteracién da solucién
de C, que quizais era frecuente e incluso estarfa en fase expansiva en
moitas variedades diatépicas do galego nas primeiras décadas do XVII.

I.1.3. LIGADURA DA PREPOSICION CON CO ARTIGO DETERMINADO FE-
MININO, CO ARTIGO EL, COS PRONOMES PERSOAIS DE TERCEIRA PERSOA
E COS DEMOSTRATIVOS

Aligadura da preposicién con co artigo /o nas fontes escritas da Idade
Media presenta unha enorme variacién. Non ¢ este un lugar apro-
piado para expoiela. Polo contrario, o que si interesa nesta presen-
tacion ¢ sublifiar que, se no encontro de con co artigo determinado
masculino e co artigo indeterminado Lobarifas se mostrou pouco
intervencionista coas formas nunca aglutinadas que atopou en C,
na ligadura de con co artigo determinado feminino actuou con de-
terminacién modernizadora, pois optou sempre por unha solucién
moi rara no galego medieval (cf. TMILG): coa, ben con unién, ben
con separacién grifica entre as ddas silabas da contraccién (véxase
a Tdboa 3). Esta ¢ precisamente a solucién que para o galego oral
do noso tempo mostra o ALGa 2 (mapa 204) en puntos préximos
a Crecente como Padrenda, A Caniza, O Porrifio e Mondariz e, en
variacidén con ca, tamén en Salvaterra de Mifio e Ramirds. Ben ¢
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certo que 0 mesmo mapa rexistra ¢2 como tnica forma empregada
na vecifia Arbo. A vista disto, non se pode deixar de considerar moi
significativo que en cartas ao sefior de Gondomar de 1603 e 1605 se
lean, respectivamente, coas e coa (cf. Alvarez/ Rodriguez Montede-
rramo 2004-0s: 11, 272), ou que coa se utilice tamén 0'A contenda
dos labradores de Caldelas de 1671 tanto en boca de galegos coma nas
intervenciéns de portugueses (cf. Marifio Paz 1997a: 1v, 2v, 31, 3v),
mentres que, dada a inconcrecién da sda localizacién espacial, se re-
viste de menos interese a presenza tamén de coa e non ca na Cancidn
galega en loor de don Diego das Marivias Parragués, escrita por volta
de 1594 (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2003: 293). A terras
non demasiado distantes de Crecente —noroeste ourensan, suroeste
lugués, sueste pontevedrés (cf. Souto Cabo 2007: 188)— apunta ta-
mén o testemufio da Historia de don Servando, na que o habitual é
igualmente coa(s) (cf. Souto Cabo 2007: 205-206, 278).

Para o encontro da preposicién con co pronome persoal de
terceira persoa, co el e cu el son as variantes que o ALGa 2 (mapa 165)
amosa consistentemente para o galego de hoxe en toda a drea en que
estd enclavado Crecente, polo sur da provincia de Pontevedra e o
oeste da de Ourense. Como expofio na Tdboa 3, Lobarifias cambiou
para co ele(s) ou co elas 9 dos 10 casos de con el(es) ou con elas de C,
dando por tanto un testemufio inequivoco de que esta solucién, im-
propia do galego escrito medieval, era para el a mdis familiar*. Esta
¢ tamén a opcién que se detecta en duas cartas a Diego Sarmiento
de Acufa, sefior de Gondomar, datadas en 1605, en que se len coela
e coeles (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-05: 11, 272). E
igualmente co eles o que vemos 0’A contenda de 1671 (cf. Marifio Paz
1997a: 2v) e, na Historia de don Servando, coela(s) e coiles (cf. Souto
Cabo 2007: 213, 279).

Finalmente, repdrese na Tdboa 3 en que Lobarifias tamén prac-
ticou este tipo de ligadura co demostrativo aquela, mentres que o
obviou con estas. E significativo, por tanto, que coeste se rexistre

39 Véxase na Tdboa 3 que tamén cambiou para co ¢/ rei un dos sete rexistros de con el rei
que aparecen en C, estendendo ocasionalmente ao encontro de con con este artigo a
prdctica que adoitou adoptar ante a sta ligadura con pronome persoal de P3.
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nunha carta ao sefior de Gondomar datada en 1603 (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 272), co esta 0’A contenda*®
(cf. Marifio Paz 1997a: 3v), coestas e coaquel na Historia de don Ser-
vando (cf. Souto Cabo 2007: 216, 279) e coesa na devandita cancién

a don Diego das Marifas, de localizacién moito mdis imprecisa (cf.

Alvarez/Rodriguez Montederramo 2003: 267).

C

\%

CON + ARTIGO
DETERMINADO

con o (4.6), con o (6.13), con os
(2.8), con os (4.10)

com o (6.15), con o (4.6, 4.12),
con o (4.12, 6.2), con os (6.13,
6.14)

con a (4.2, 4.10, 6.3, 6.7), con a
(5.4), con as (6.7)

cb (4.6), co o (6.13), cos (2.8),
co 0s (4.10)

con o (6.15), con o (4.6, 4.12),
cono (4.12, 6.2), conos (6.13,
6.14)

co a (4.2%*, 4.10, 6.3, 6.7), coa
(5.4), co as (6.7)

241

CON + ARTIGO
INDETERMINADO

con hiiu (4.2, 6.10), con hilu

(4.7), con hiia (4.7),
con hiia (6.8)

con un (4.2, 6.10), con vn

(4.7), con una (4.7),
con una (6.8)

CON + ARTIGO EL

con el rei (4.12)

con el rei (4.7), con el rei (4.8),
con el rei (6.1, 6.2, 6.13),

con el rei (6.12)

co el rei (4.12)

con el rei (4.7), con el rei (4.8),
con el rey (6.1, 6.2, 6.13),

con el rey (6.12)**

CON + PRONOME

con el (2.1), con el (4.2, 6.13),
con el (4.7)
con elles (2.10, 6.13 -2 v.-),

coele (2.1, 4.2, 6.13),
coele (4.7)
co eles (2.10, 6.13 -2 v.-),

PERSOAL DE P3| con eles (6.8) co eles (6.8)
con ellas (6.1) co elas (6.1)
con el (4.9) con ele (4.9)
CON + con aquela (4.7) co aquela (4.7)
DEMOSTRATIVO | coz estas armas (4.7) con estas armas (4.7)

Téboa 3. Ligaduras da preposicién con.

0 Con co igo na intervencién dunha muller portuguesa (cf. Marifio Paz 1997a: 3r).

241 Tamén “co as” (V, 4.3), sen correspondencia en C.

%2 Tampouco adoptou a variante co ¢/ nestoutro caso, en que transformou un pronome
persoal ¢/ en artigo: “Et despois el rei Veremuzdo veeo  egllgja de Santiago et veeo
con el o bispo don Pedro, et reparou moi ben a dita egllgja et cibdade” (C, 4.12)
— “E despois el rey Bermudo ven a eygreje de Santiago con el obispo don Pedro e
reparou mui ben a dita eygreje e cidade” (V, 4.12).

% 134



I. INTERVENCIONS MODERNIZADORAS

1.1.4. CLITICO COMPLEMENTO DIRECTO DE PG VERBAIS

No manuscrito catrocentista de Rui Vasques as P6 verbais seguidas
dun clitico complemento directo amosan a asimilacién dilatoria
habida entre a consoante nasal con que finaliza a forma verbal
e a consoante lateral alveolar inicial do pronome: ajuddronlo >
ajuddronno. A primeira destas ddas consoantes nasais represéntase
nese manuscrito mediante o trazo xeral abreviativo. Lobarifias re-
duciu sempre a <n> estas secuencias:

ajudarozno (C, 4.12) — ajudarono (V, 4.12)
comegaronno (C, 4.2) — comegarono (V, 4.2)
conbaterozno (C, 6.13) — combaterono (V, 6.13)
Fezeronno (C, 4.2) — Fezerono (V, 4.2)

Esta era non s6 a solucién propia da maiorfa das variedades diat6pi-
cas do galego a finais do século XX, senén tamén a da drea de Crecen-
te, ainda que na vecifia Caniza se utilizaba en variacién con -nno(s)/
-nna(s): colléronol colléronno (cf. ALGa 2, mapa 171). Consonte o mes-
mo mapa, en puntos préximos do sur da provincia de Pontevedra e
do suroeste da de Ourense collérono (con /n/) tamén se usa actual-
mente en variacién con collérono (con /1/), mais esta variante con
consoante nasal velar pédese igualmente corresponder na escrita cun
signo gréfico simple <n>, que ¢ tanto a opcién de Lobarifias coma a
que se ve de forma constante nas outras fontes do galego medio.

Por todo o dito, é moi verosimil que esta intervencién moderni-
zadora de V se resolvese tamén coa adopcién da variante propia do
xeolecto da terra natal do seu responsdbel.

I.1.5. INTERPOLACION DE ELEMENTOS ENTRE O CLITICO PREVERBAL
E O VERBO

Estas disposicidns sintdcticas, que acadaron nos nosos textos me-
dievais un abundante emprego en estruturas con interposiciéon de
elementos tipoloxicamente diversos, entraron no galego medio nun
proceso de retirada que ainda progresou desde o século XIX ata a
actualidade (cf. Sdnchez Rei 1999, 2016). Ora ben, como pode verse
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na T4boa 4, Gregorio Lobarifas conservou nada menos que seis dos
dez casos que presentaban estas interpolaciéns no manuscrito C,
mentres que s6 en catro deles modificou o texto para situar o cli-
tico inmediatamente antes do verbo. Obsérvese que os elementos
que mantiveron a interpolacién no seu traslado a V responden 4s
tipoloxfas mdis comuns para os escasos rexistros que presentan estas
disposiciéns sintdcticas nas fontes daquel tempo, ¢ dicir, representan
as tipoloxfas que mdis se resistiron 4 extincién destas construciéns:
unha frase nominal suxeito (Deus), un pronome persoal suxeito (/)
e un adverbio (ansi e, sobre todo, non), case sempre con non mdis
de unha palabra entre o clitico e o verbo. Especialmente revelador
da produtividade que este recurso retifia na primeira metade da dé-
cimo sétima centuria se torna o feito de que Lobarifias crease unha
estrutura con interpolacién de 7oz nun contexto en que non habia
clitico en C: “dos que non saben nen creen ja que fose obispado”
(C, 1.2) — “dos que o non sauen nen creen ja que fosse bispado”
(V, 1.2). Asi e todo, tamén ¢ certo que tres dos catro casos en que o
noso clérigo interveu para colocar o clitico inmediatamente antes do
verbo contefien igualmente un adverbio (logo, asi, non) e sé6 nunha
ocasién o que desprazou foi unha estrutura mdis complexa: unha
frase preposicional complemento axente (pola gracia de Deus).

C \4

Et entonces o santo obispo o Y entonces o santo bispo o

SUPRESION
DA
INTERPOLACION

tomou porlos cornos, os quaes
lle logo ficaron ennas mios (4.2)

preguntou cuja era aquella cassa
et aquel lugar en que lle asi
morreraz quantos coznsigo
tragia (4.12)

ca entor a Egleja de Roma avia
en odio a Egllgja de Santiago,
porque lle non obedescia tanto
como devia (5.4)

Et porque a santa Eglleja de
Conpostella, que lle porla graca
de Deus fora encomendada,
fora por gran tenpo desolada de
pastor... (6.8)

tomou po los cornos, os quais
lle ficaron logo nas mans (4.2)

preguntou cuja era aquela cassa
y aquele lugar en que asi lle
morreran cantos consigo

tragia (4.12)

ca enton a Eygreje de Roma
auia en odio a de Santiago
porque non lle obedecia tanto
como deuia (5.4)

E porque a santa Yglesia de
Compostela, que lle fora pola
gracia de Deus encomendada,
fora por gran tempo disolada
de pastor... (6.8)
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mais foi atormentado eznas mais foi atormentado nas
grandes febres et dolores que lle | grandes febres e dolores que lle
Deus dou (2.5) Deus deu (2.5)
todalas cousas que lle el toudalas cousas que lle el
mandava fazer (2.5) mandaua facer (2.5)
levantouse mui de manaa aquel | leuantouse mui de mafian
CoNsERVACION | dia que o asi avian de lancar aquel dia que o ansi auian de
DA ao touro (4.2) lanzar 6 touro (4.2)
INTERPOLACION | Er avia dez anos que lles non e auia dez afios que lles non
pagarazn as parias (4.7) pagaran as pareas (4.7)
por que de aqui en diante por por que d’aqui en diante por
tal ocassion a eglleja de Con- tal acaison a eygreje de Com-
postella se noz destruia (5.6) postela se non destruya (5.6)
por que a non fezesen falssa por que a non fecesen falsa
(6.12) (6.12)
CREACION querendoa algiiu tanto tornar querendo a algun tanto tornar
oA a memoria dos que non 4 mamorea dos que o non
.| saben nen creen ja que fose sauen nen creen ja que fosse
INTERPOLACION . .
obispado (1.2) bispado (1.2)

T4boa 4. Supresién, conservacién e creacion de estruturas
sintdcticas con interpolacidn.

Contamos con algunhas referencias coas que podemos especular
sobre o posibel uso destas duas variantes construtivas no Crecente
das primeiras décadas do século XVII. O ALGA 2 (mapas 193 ¢ 194)
mostra que en variedades conservadoras de lugares non demasiado
distantes desa vila ainda se usaban hai unhas décadas secuencias sin-
tdcticas coma as visibeis en mira que te non esquezas, cantas veces me
non teiio lembrado de ti!, eu tampouco lle non podo, tamén lle non podo
ou por iso che eu digo, a mitido alternando con aquelas que sitdan
o clitico xusto antes do verbo. Ademais, nunha carta remitida ao
senor de Gondomar en 1605 rexistrase un caso con interpolacién
do adverbio naom ‘non’: “e se naom que llos naom prestem” (Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: II, 288). Estas duas referencias,
unidas ao propio testemufio que nos proporciona o manuscrito ela-
borado por Gregorio Lobarifias, mévenme a pensar que por volta
de 1627 na oralidade das terras de Crecente debian de coexistir con
vitalidade semellante a interpolacién e a ausencia dela con elemen-
tos como os adverbios 707 e asi e os pronomes persoais suxeito. En
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termos moi semellantes a estes conservdronse estas estruturas sintdc-
ticas no portugués setentrional ata tempos ben recentes (cf. Sdnchez
Rei 2021: 381-391).

Por todo isto, creo que o conxunto das supresidns, conservaciéns
e creaciéns de V en relacién con esta varidbel se debfan de corres-
ponder con bastante fidelidade coa sta marcha evolutiva no dialecto

natal de don Gregorio entre finais do século XVI e principios do
XVII.

I.1.6. MORFOLOX{A VERBAL

Modernizadora e con moi probdbel acomodacién ao uso de Cre-
cente ¢ a intervencién consistente en mudar para -che a desinencia
ndmero-persoal -ste da P2 do pretérito de indicativo que levou dos
amaste (5.6), enviaste (5.6) ¢ onraste (5.6) de C para os amache
(5.6), imbiache (5.6) e honrrache (5.6) de V. Se as fontes para o estu-
do do galego medio revelan un uso desta innovacién moi estendido
polo centro e o occidente de Galicia entre os séculos XVI e XVIII*#,
0 ALGa 1 (mapa 7) pon de manifesto que por volta de 1975 esas va-
riantes segufan a usarse, xunto coas alternativas con desinencia -ches,
por toda a comarca en que se sitia Crecente. Tamén nos resultan
de moito valor nesta pescuda certos datos recolectados por Leite
de Vasconcellos, que entre finais do XIX e principios do XX detec-
tou o uso desta desinencia (foche, sandache, traballache, trouceche,
vieche...) en Melgaco e Parada do Monte, localidades portuguesas
vecifias de Crecente (cf. Vasconcellos 1928: 170, 171, 305, 323, 328;
Sdnchez Rei 2021: 293-294).

No dmbito da morfoloxia verbal irregular presento a seguir as
intervenciéns de Lobarifias que me parecen dignas de mencién por
revelaren, se se tefien en conta as referencias que ofrecen as fontes do

5 Concretamente, en textos temporalmente préximos desta Historia de Yria vemos
tres rexistros de -che nos sonetos de Gémez Tonel e Vézquez Neira de 1612 e unha
ocorrencia da mesma desinencia en alternancia con ddas de -ste no Didlogo de
Alberte e Bieito (ca. 1595-1596) (cf. Marifio Paz 2015: 107).
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galego medio e o Atlas Lingiiistico Galego, que se trata de escollas
modernizadoras a prol dunha variante probabelmente propia nas
primeiras décadas do século XVII da variedade xeolectal da sta co-
marca natal e de residencia habitual durante moitos anos.

Na P6 do presente de indicativo de decer, dicer ou decir cambiou
os dizen (1.3, 2.8, 4.3, 4.10, 6.8) de C para din, mais mantivo as
variantes conservadoras dize (1.3), diz (2.1, 2.8) e dizen (4.7), que
en V son diz (1.3), diz (2.1, 2.8) e dicen (4.7). O ALGa 1 (mapa
234) mostra uso alternante de din e dicen en lugares moi préximos
a Crecente como Mondariz e Ponteareas. Por outra parte, o Did-
logo de Alberte e Bieito de entre 1595 e 1596 contén dous rexistros
de din que nos fan presumir que esta innovacién, cuxo primeiro
testemufio data de arredor de 1536, tamén se empregaba na cidade
de Pontevedra e na stia contorna ao final do século XVI (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2002: 269; Marifio Paz 2019b: 99, 101,
106), mentres que na Historia de don Servando de entre 1625 e 1635
detectamos tres ocorrencias de din entre 18 de diz, dize ou dizen (cf.
Souto Cabo 2007: 288) que nos moven a concluir o mesmo sobre as
terras do suroeste lugués, 0 noroeste ourensdn e a rexién ponteve-
dresa vecifia. A estes datos podemos engadir agora os da Historia de
Yria para o Crecente da década de 1620. Creo, por tanto, que esta
innovacién debfa de coexistir daquela por toda a banda norte do
treito final do Mifio coa variante conservadora, que é precisamente
a que lemos nunha carta enviada ao sefilor de Gondomar no ano
1604 en que os trazos do galego mifioto se mesturan con outros da
Galicia central e oriental, onde a stia remitente residiu durante unha
parte da sta vida (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s:
1L, 251, 275).

Nos tempos do tema de perfecto deste mesmo verbo Lobarifias
practicou sistematicamente un cambio do lexema dis- por dix- ou
dij-, con palatalizacién da stia consoante final. Asi, onde en C le-
mos disso (4.9), diso (2.10, 4.5, 4.7, 4.9, 4.10, 4.12, 5.1, 5.3, 6.5 -2
V.-, 6.12, 6.13 -2 v.-), maldiso (4.10), maldiso (6.12), diseron (5.1,
6.13), diseron (4.12), disera (4.2) e disera (6.5 -2 v.), en V topamos
con dixo (4.9), dixo (2.10, 4.5, 4.7, 4.9, 4.10, 4.12, 5.1, 5.3, 6.5 -2 V.-,
6.12, 6.13 -2 v.-), maldixo (4.10), maldijo (6.12), dixeron (5.1, 6.13),
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dix[e]r[o]n*** (4.12), dixer[a] (4.2) e dixera (6.5 -2 v.-). O ALGa
1 (mapas 237, 240) mostra o actual uso deste lexema na zona de
Crecente, como tamén en case toda Galicia. Asi mesmo, ¢é esta a va-
riante empregada nunha carta escrita na vila de Gondomar en 1605
(cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: II, 275) e, ademais,
a dnica que se rexistra nas fontes do galego medio que se recompila-
ron no recurso denominado tamén Gondomar e tamén na Historia
de don Servando (ca. 1625-1637) (cf. Souto Cabo 2007: 225, 289).

Non sistemdtica, mais si considerdbel, é a tendencia para a mo-
dernizacién das formas do tema de perfecto de querer, xa que quiso
(C, 4.8) pasou para quixo, quiseron (C, 2.1) e quiseran (C, 5.4) para
quixeron e quisesen (C, 4.3) para quixesen, mentres que non se al-
teraron catro ocorrencias de quiso (C eV, 2.5, 6.2 -2 v.-, 6.13). Foi a
variante con consoante palatal a dnica que se empregou en cartas ao
sefor de Gondomar de 1604 e 1605 (cf. Alvarez/Rodriguez Monte-
derramo 2004-05: 11, 296), a tnica que se utilizou na Historia de don
Servando de entre 1625 e 1635 (cf. Souto Cabo 2007: 230), a tnica
que devolven os recursos TILG e Gondomar para o galego medio®”
e mais a que 0 ALGa 1 (mapas, 340, 341, 344) indica como propia de
Crecente e da maior parte de Galicia hai unhas décadas®*.

Polo contrario, o manuscrito depositado na Biblioteca Aposté-
lica Vaticana revela un proceso de cambio moito menos adiantado
co tema de perfecto do verbo facer. En efecto, coa inmensa maiorfa
das numerosas formas del que se usaron en C ou non se practicou
cambio ningin, de modo que féz- permaneceu como fez-, ou ben se
practicou un cambio que para Lobarifias serfa meramente grifico,
de forma que fezo pasou para feco (C eV, 2.4, 2.7, 2.8...), fezeron
para feceron (C eV, 2.2, 4.2), fezera para fecera (C eV, 6.3, 6.10),

4 No manuscrito lese dixoren, con intercambio entre a vogal temdtica e a vogal da
desinencia.

5 N’A contenda de 1671 0 morgado portugués si usa formas con este lexema: quiser e
quisermos (cf. Marifio Paz 1997a: 1r).

%6 Asf mesmo, foi o lexema con consoante palatal gusj- o que Leite de Vasconcellos
(1928: 62, 69, 197, 217, 318, 323, 325, 328) detectou ao final do século XIX no por-
tugués setentrional de Melgaco, Ponte de Lima e Guimaraes, entre outros lugares.
Esta variante con consoante palatal era ainda moi frecuente nos falares fronteirizos
de Trds-os-Montes 4 altura de 1959 e 1960 (cf. Santos 1964-65: 236).
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fezesen para fecesen (C ¢V, 4.7, 6.12), etc. Hai, con todo, seis ex-
cepciéns que exhiben catro lexemas diferentes: 1) fez: fezo (C, 4.3)
pasou para fez (V, 4.3), con apécope, forma xa frecuente na Idade
Media que contén o mesmo lexema ca a maiorfa das aqui rexistra-
das*’; 2) fic- ou fig-: fezo (C, 4.3) cambiou para figo (V, 4.3), fezeron
(C, 2.9) para ficeron (V, 2.9) e fezera (C, 2.3) para figera (V, 2.3); 3)
fex-: fezo (C, 4.11) mudou en fexo (V, 4.11); e 4) fix-: hedificou (C,
2.3) substitufuse por fixo (V, 2.3)**. Canto a isto, resulta orientati-
vo que, mentres que o pontevedrés Didlogo de Alberte e Bieito (ca.
1595-1596) presenta fijo, figeron e figera (cf. Alvarez/Rodriguez Mon-
tederramo 2002: 269) e WA contenda (1671) unha portuguesa di fes e
un galego fijemos (cf. Marifio Paz 1997a: 3r e 2v, respectivamente), a
Cancidn galega en loor de don Diego das Marifias Parragués, de arre-
dor de 1594, ainda contén fe¢o (cf. Alvarez/Rodriguez Montederra-
mo 2003: 271) e a Historia de don Servando (ca. 1625-1635) ignora por
completo as soluciéns con consoante prepalatal na raiz (cf. Souto
Cabo 2007: 226). Non menos esclarecedores do comportamento de
Lobarifias resultan os datos da correspondencia remitida ao sefior de
Gondomar desde terras do Baixo Mifio poucos anos antes de que
el escribise 0 manuscrito V, pois nesas cartas lemos dous fes (1603),
un fezeron (1605), dous fizo (1596), un fizeron (1605), dous fijera
(1598, 1604) € un fixese (1605) (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo
2004-05: 11, 280). Coido, en fin, que esta variacién entre formas
conservadoras e innovadoras para este lexema verbal, con preferen-
cia polas primeiras, debia de ser dar por aqueles anos tamén unhas

247 Lobarifias transformou “Et fezo os ditos mosteiros” (C, 4.3) en “E fez os ditos mos-
teiros” (V, 4.3). En principio, caberfa a posibilidade de que se tratase dun caso de
elisién do <-0> final de fezo por contacto co <o-> inicial de os, mais creo que isto
¢ improbdbel porque en V as soldaduras de palabras debidas a elisién vocdlica se
marcan cunha inmediatez entre as unidades afectadas que neste caso non se dé: cf.
anteles (fl. 7v), contreles (fl. 2r), desd4 torre (fl. 1r), desdé deluuio (fl. 1r), paras
Estureas (fl. 6r), sobreles (fl. 7r), etc.

“Et quando o dito rei Miro foi asentado ezna posison do dito lugar [...], hedificou
enno dito lugar de Ilia hia eglleja a servigo de Deus et aa onra de San Marzino et
de Santa Elolia” de C correspéndese en V con “Cando o dito rei Miro foi asentado
na posison do dito lugar de Yria, fixo eygreje a seruicio de Deus e a onrra de San
Martifo e de Santa Olaya”.

24

3

141 %



SEGUNDA PARTE

leguas ao leste de Gondomar, pois a isto precisamente apunta o noso
manuscrito da Biblioteca Vaticana®®.

Algo parecido acontece co tema de perfecto de pdr, en que hai
preponderancia da conservacién da tnica variante utilizada en C
(pos-), con pouco espazo para as innovaciéns con elevacién da vo-
gal radical (pus-) ou con elevacién da vogal radical e palatalizacién
da consoante posterior (pux-). Conservacién témola na mudanza
de poseran (C, 6.10) en poseron (V, 6.10)*° ¢ mais nos casos de
poso (CeV, 4.7, 4.8, 6.6, 6.10 -2 v.-, 6.15 -2 v.-) e proposo (C eV,
4.11, 6.5), aos que cémpre sumar aqueles en que s6 houbo cambio
grifico entre <s> e <ss>: posso (C, 4.7) — poso (V, 4.7), poso (C,
5.2) — posso (V, 5.2). Tamén houbo seleccién da variante mdis con-
servadora en poso (V, 4.13) e mais en composo (V, 6.16), que non
tefien correspondencia en C porque foron escritas autonomamente
por Lobarifias. A innovacién pus- sé6 comparece unha vez nunha P3
(poso, C, 5.1 — puso, V, 5.1), a0 paso que de pux- non se rexistran
mdis ca duas ocorrencias: poseron (C, 4.2) — puxeran (V, 4.2) e
poseron (C, 6.5) — puxeron (V, 6.5). Non falta tampouco unha
probdbel pseudogaleguizacién (cf. 4.2.3) por introducién impropia
do ditongo /ou/ en pouso (V, 6.12), que se corresponde en C con
poso (6.12). Para o estado de variacién deste lexema a corresponden-
cia remitida ao sefior de Gondomar préstanos pouco auxilio, pois s6
nos achega unha forma de antepretérito, a innovadora pujera (cf. Al-
varez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: Il, 293), e tampouco nos
serve de moita axuda A contenda, na que s6 vemos un pus no par-
lamento dunha moza portuguesa (cf. Marifio Paz 1997a: 3r). Mais
estes dous datos cobran valor se os unimos ao que proporciona a
Cancidn galega en loor de don Diego das Marifias Parragués, escrita ta-
mén en vida de Gregorio Lobarifias (ca. 1594), pois nela comparece

9 Por volta de 1975 xa non se recadou nesta comarca ningunha forma coas raices fec-,

fic- ou fex- (cf. ALGa 1, mapas 259-265, 269), que si perduran na actualidade en
territorios orientais.

% Non se esqueza tampouco o descoido en que incorreu o transmisor do século XVII
ao pofier pasaron (V, 6.13) onde C dicfa poseron: “et cessaron de conbater et pose-
ron ende suas tendas en derredor” (C, 6.13) — “E cesaron de combater ¢ pasaron
ende suas tendas en derredor” (V, 6.13).
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a variante conservadora poso (cf. Alvarez/ Rodriguez Montederramo
2003: 271), que xunto a outras formas sen consoante prepalatal na
raiz se le tamén na Historia de don Servando (cf. Souto Cabo 2007:
229). Parece moi plausibel, por tanto, que o clérigo de Crecente
estivese familiarizado con variedades xeolectais do galego con varia-
cién entre formas conservadoras e formas innovadoras para o tema
de perfecto de pdr, con predominio das primeiras. Arredor de 1975
eran raras as variantes pus- ¢ pos- por Crecente e a stia rodeada, mais
os investigadores do Atlas Lingiiistico Galego ainda detectaron puso
no Covelo (Pontevedra) e poso en Entrimo (Ourense) (cf. ALGa 1,
mapas 323-327, 331).

Trager era xa na Idade Media un verbo irregular cuxo tema de
perfecto sigmdtico®™' tifa estendida a consoante palatal do lexema a
todas as persoas e a todos os tempos. Lobarifas limitouse a trasladar
sen cambios de relevancia para o que aqui nos ocupa os trouxo (4.4,
5.1, 6.4, 6.8), trouxeron (2.1, 6.3), trouxera®’ (6.7) e trouxesen (6.15)
de C e modificou para trouxo (V, 4.2) o excepcional trouso (C, 4.2)
do manuscrito de Rui Vasques.

En definitiva, as alteraciéns que Lobarifas efectuou nos cinco
temas de perfecto anteriormente sinalados constituiron unha inter-
vencion de orientacién modernizadora con adaptacién aos usos que
entén debian de ser propios da sta variedade diatSpica de referen-
cia. Ademais, estas alteraciéns parecen estar en sintonia co que foran
e eran os ritmos con que estaba a avanzar esta mudanza morfoldxica
en galego. En efecto, como ben estudou Varela Barreiro (1999), na
Galicia medieval dizer era xa o verbo irregular que tifia mdis adian-
tado o proceso de difusién do tema de perfecto con consoante pa-
latal no lexema, ao paso que fazer, paer, querer e outros se atopaban
en fases mdis atrasadas. Por sda vez, o tema de perfecto con sibilante
de rrager xa na Idade Media mostraba a consoante palatal (zroux-)
en todas as persoas e tempos implicados, cunha insélita excepcién,
precisamente o trouso da Crdnica de Santa Maria de Iria, que Loba-
rifias Feijé non deixou de alterar. Nas fontes do galego medio decer

»1 Existfa tamén a variante rouv-.
2 Esta forma pasou para trouxeron en V.
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e as stas variantes xa exhiben xeneralizada a innovacién, mentres
que pdr, querer e, sobre todo, facer presentan ainda un nimero non
desprezdbel de variantes conservadoras.

Tamén reclaman atencién as intervenciéns de Lobarifias sobre os
temas de perfecto dos verbos estar e ter. Canto ao primeiro deles, cam-
biou esteveron (C, 4.7) para estuberon (V, 4.7) e estevese (C, 4.2)
para estouese (V, 4.2). Canto ao segundo, mantivo o lexema de C,
o mdis comun na lingua medieval, nos casos de tevo (2.10, 5.2, 5.4),
retevo (5.6) e teveron (2.8, 4.1, 4.2), que en V son teuo (2.10, 5.2,
5.4), reteuo ((5.6) e teueron (2.8, 4.1, 4.2), mais modificouno nos de
tevo (C, 5.1), que pasou para touo (V, 5.1), e tevera (C, 5.3 -2 v.-), que
nunha ocasién alterou para touer[a] (V, 5.3) e na outra para toubera
(V, 5.3). Asi mesmo, converteu en touesen (V, 5.4) un tiinaz de C
(5.4). Do meu punto de vista, tritase de actuaciéns que semellan
reflectir unha fase de transicién entre o estado de cousas propio da
Idade Media e o seu estado actual nas terras de Crecente, en que o
ALGa 1 (mapas 246, 247, 250, 376) amosa un uso estabilizado de (es)
tuv- mais con (es)tiv- en lugares préximos da provincia de Ponte-
vedra, mentres que de (es)tev-, (es)tov- e (es)touv- sé6 quedan rastros
en puntos diseminados moi distantes da vila natal de Lobarifas.
En distintas fontes do galego medio, entre as que non faltan a
correspondencia a Gondomar, A contenda dos labradores de Caldelas
e a Historia de don Servando, percibese ben o progreso que daquela
estaban a experimentar os lexemas (es)tuv- e (es)tov- (cf. Alvarez/Ro-
driguez Montederramo 2004-0s: II, 300; Lorenzo 2019: 27; Marifio
Paz 2003: 247; Souto Cabo 2007: 225, 231-232).

O tema de presente de poer transformouse de maneira case sis-
temdtica no de por, que é o que hoxe prevalece non s6 por Crecente
e a sta rodeada, senén en xeral por toda a Galicia meridional, en
non poucos lugares cedendo ante o avance de posier (cf. ALGa 1,
mapas 319-322, 328, 329, 332-334; Louredo Rodriguez 2018). Os da-
tos de que dispofiemos para os séculos XVI, XVII e XVIII permiten
conxecturar con garantfas que daquela pdr estaba diatopicamente
mdis difundido ca hoxe e que desde logo serfa a variante propia do
galego meridional, como ben mostran, entre numerosos rexistros
mdis, os que achamos na correspondencia ao sefior de Gondomar
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e n'A contenda de 1671 (cf. Marifio Paz 2020a: 129-136). En con-
sonancia con isto, no infinitivo don Gregorio substitufu poer (C,
4.11, 5.6, 6.9) por por (V, 4.11, 5.6, 6.9) e poer (C, 6.10) por por (V,
6.10), mais mantivoo unha vez: poer (C eV, 5.6); no xerundio pasou
poendo (C, 6.3) para pondo (V, 6.3) e no copretérito, poinaz (C,
4.10) para pufian (V, 4.10); no pospretérito conservou poria (C eV,
5.6) sen alteracidns.

O imperativo fais (C, 4.7), de fazer, modificouno para faz (V,
4.7), evitando asi unha variante xa minoritaria no galego medieval
que ainda se rexistra na Cancion galega en loor de don Diego das
Marifias Parragués (ca. 1594) (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo
2003: 271) mais que el debia de ignorar: “Porende confortate, et
levantate et todolos que contigo son, et fais dizer missas...” — “Por
ende confortate e leuantate e todolos que contigo son e faz decer
misas...”. Esta forma faz da P2 do imperativo, que se usa tamén
na coeva Historia de don Servando (cf. Souto Cabo 2007: 226), fai
supoifier unha idéntica na P3 do presente de indicativo, que é preci-
samente a que vemos nas cartas ao sefor de Gondomar redactadas
unhas décadas antes (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s:
11, 280).

No verbo sair o imperativo sal (C, 4.7), formado pola regular
apécope da vogal 4tona final (lat. SALI), modernizouno Lobarifias
en say (V, 4.7), variante refeita sobre a P3 do presente de indicativo,
onde por stia vez o sal (< lat. SALIT) preponderante na Idade Media
sufriu a competencia do analéxico sae, sai (cf. Ferreiro 1995: 60,
283). O ALGa 1 (mapas 163, 172) mostra saz, presente de indicativo e
imperativo, como variante en uso no galego moderno en numerosos
puntos préximos a Crecente.

En sentido inverso, tornase significativo que Lobarifias non actua-
se sobre as formas do copretérito de ir do manuscrito C, pois os ia (C,
4.7), ian (C, 5.6) e ian (C, 6.5, 6.13) de Vasques quedaron en ya (V,
4.7), yan (V, 5.6) eyan (V, 6.5, 6.13) no papel que acabou depositado
na Biblioteca Vaticana. Non podemos deixar de conectar este com-
portamento co feito de que, nun contexto de notorio predominio
das variantes 7ba, ibas, iba..., o ALGa 1 (mapa 287) ainda mostra a
moderna persistencia de 7z polas terras de Crecente.
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Non tan seguro, mais si moi probdbel, é que poidamos soster
andloga afirmacion a propésito das formas con lexema vi- para o
tema de perfecto de viir, que Lobarifias tampouco tocou®?: vie-
ron (CeV, 4.2, 4.3...), viera (C eV, 2.1, 2.5...), viese (C eV, 2.6,
4.2...), viesen (C e V, 2.2, 6.7), viesem (C, 1.2) — viesen (V, 1.2).
Esta variante vi- xa ¢ rara nas fontes do galego medio, mais non sen
excepcidns tan significativas como a da Historia de don Servando,
onde con todo é maioritaria v7i- (cf. Souto Cabo 2007: 233, 373).
Ademais, nos nosos dias o ALGa 1 (mapas 412, 414-417, 419) ainda
rexistrou o uso de vieste, viera, viese... en Camposancos (A Guar-
da), a unha discreta distancia de Crecente en direccién oeste?**. Do
meu punto de vista, a conxuncién dos testemufios do manuscrito
V, da Historia de don Servando ¢ do ALGa torna moi probdbel que
no primeiro terzo do século XVII vi- fose un lexema moi vivo no
galego meridional falado desde o extremo occidental ata o interior
ourensin.

Moita prudencia esixe tamén o observdbel no conxunto das for-
mas do tema de presente de zrager, que Lobarinas non alterou: trager
(CeV, 4.11), tragido (C eV, 1.2, 1.3), tragia (C e V, 4.9 -3 v.-, 4.12),
tragian (C eV, 4.9). Trager foi tamén a forma pola que el optou ao
interpretar erroneamente o fraer ‘atraizoar’ que utilizara Rui Vasques,
de tal forma que pasou “Et alguus seus inimigos por zelo de envidia
diseron a el rei que el que queria traer o reino de Galiza, et o queria
tirar a el rei et darllo...” (C, 5.1) para “Y alguns seus anamigos por
celo da embeja dixeron al rey que ele queria trager o reino de Galicea

23 Coherente con esta practica € a sta seleccién da variante vieron cando decidiu corri-
xir un erro de redaccién de C pasando “viron moytas naves de normanos...” (4.10)
para “vieron muitas nabes de normanos...” (V, 4.10). Sobre esta correccién véxase
mdis arriba a reflexién de Souto Cabo (*¥).

»4 Ora ben, se do lado galego ainda se utilizaban hai uns cincuenta anos variantes do
tema de perfecto deste verbo sen xeracién de consoante nasal palatal, en terras de
Portugal situadas ao pé da fronteira mifiota ou non moi lonxe dela como Melgaco,
Parada do Monte, Mongio, Barcelos ou Guimaries rexistrou Leite de Vasconcellos
(1928: 162, 171, 218, 306, 326, 328, 393, 399-400) entre os séculos XIX e XX binheche,
binhestes, binheron ou binhera. O mesmo lexema ofuno tamén nos concellos tras-
montanos de Vinhais, Braganca e Valpagos (Vasconcellos 1985: 70, 119, 126, 132, 146,
154, 162, 195) € en 1959 ¢ 1960 Santos (1964-65: 238) detectou que o seu uso ainda era
frecuente nos falares fronteirizos desas terras ata a zona de Miranda do Douro.
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y o queria tirar ao rei e dalo...” (V, 5.1). Como en V se empregan
constantemente <gue> € <gui> para representar a consoante oclusiva
velar sonora ante vogal palatal (guerra, 2.2; siguentes, 4.3; persigui-
ron, 2.2; guisa, 4.2; etc.) e <ge> e <gi> para a fricativa prepalatal
xorda no mesmo contexto (Virgen, L.I; eygrege, 2.3; Egito, 1.3 -2
v.-; etc.), creo que debemos ler as devanditas formas de #7ager con
fricativa prepalatal xorda, e non coma se fosen variantes graficas de
traguer, que ¢ a solucién mdis documentada nas fontes do galego
medio e de principios do XIX (cf. Bestilleiro Bello 2002: 149-162).
Quere isto dicir que a variante con fricativa prepalatal, maioritaria
na lingua medieval, perduraba no galego de Crecente, con probdbel
realizacién xorda, no tempo de Gregorio Lobarifias? Carezo de datos
que me permitan aseguralo e o feito de que 0 ALGa 1 (mapas 381-38s,
388, 392-396) non rexistre a perduracién do lexema con consoante
palatal en ningin punto do territorio opén unha pequena dificul-
tade 4 aceptacién desta hipdtese. Asi e todo, a manifesta tendencia
de Lobarinas a modernizar a lingua de C aproximdndoa dos usos do
Crecente en que el naceu e viviu constittie un indicio que torna plau-
sibel a idea de que /trager/ ou /tra'fer/ se empregasen ainda daquela
naquela comarca. Vistos 4 luz que proxectan estes datos de V, coido
que o tragia do Didlogo de Alberte e Bieito (ca. 1595-1596) (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2002: 301), o tragees da Cancidn galega en
loor de don Diego das Marifias Parragués de arredor de 1594 (cf. Alva-
rez/Rodriguez Montederramo 2003: 301) e os tragendo, tragia e traxia
da Historia de don Servando de entre 1625 e 1635 (cf. Souto Cabo
2007: 232) poden interpretarse de igual maneira. Finalmente, cabe
dicir o mesmo do imperativo #7aje-me, do verbo trazer, que Leite de
Vasconcellos (1928: 326) anotou en Melgaco a finais do século XIX
ou a principios do XX, do #zjem que se le nunha conversacién entre
dous camponeses de Castro Laboreiro que quen naquela altura era
abade de Melgago compuxo e lle remitiu ao eminente dialectlogo
en 1903 (Vasconcellos 1928: 368) e mais do #7ajer que o mesmo Leite
situou en Pagos de Ferreira, un municipio situado bastante mdis ao
sur, non lonxe do Porto (Vasconcellos 1928: 513).

Reflexiéns non moi diferentes desta son as que inspira o feito de
que no verbo poder tamén permanecesen en V o tema de perfecto
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pod-*> (para o que o ALGa 1 —mapas 312, 313 e 316— s6 apunta hoxe
rexistros na drea asturiana) e o presente de subxuntivo posa (C eV,
5.6%°), do que non queda rastro no galego moderno (cf. ALGa 1,
mapas 314 e 3I5) mais si comparece na intervencién dun galego n'’4
contenda de 1671 (cf. Marifio Paz 1997a: 1v). Coas formas do tema
de perfecto deste verbo en V cadra o podese dunha carta ao sefior de
Gondomar de 1605 (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-05:
11, 292-293) e tamén os podo e poderon da Historia de don Servando
(cf. Souto Cabo 2007: 228).

I.1.7. MUI OU MUITO COMO ADVERBIO MODIFICADOR DE ADXECTIVOS
OU ADVERBIOS

No manuscrito elaborado por Rui Vasques o adverbio moito ou mui-
to, cando funciona como modificador dun adxectivo ou doutro ad-
verbio, adopta preferentemente a forma reducida 70i ou mui, que é
a preferida nel cando ese adxectivo ou adverbio modificado empeza
por consoante, ao paso que antecedendo unha palabra iniciada por
vogal as variantes plena e apocopada do adverbio se usan en pro-
porciéns semellantes (cf. Souto Cabo 2001: 204). Na T4dboa 5 vese
que Lobarifias tendeu a cambiar para a preponderante no galego
moderno os minoritarios casos de uso da variante plena que atopou
en C. Ora ben, abstivose de facelo en duas ocasiéns, sen ddbida
porque a forma non apocopada tampouco lle resultaba estrafia neste

contexto®.

5 Véxanse podo (C eV, 6.3, 6.5), poderon (C e V, 6.12, 6.13), podera (C eV, 2.1, 6.5),

etc.

Iso si, “noz creo que a posas alcangar” (C, 6.5) transformouse en “non creo que a

podras acabar” (V, 6.5).

»7 Do meu punto de vista, na cldusula que indico a seguir o de Crecente interpretou
erroneamente o sentido de C, de tal forma que o que neste manuscrito catrocentista
era un mal adverbio pasou a ser en V un 7mal substantivo: “Este non foi boo rei ca
usou moito mal” (C, 2.7) — “Este non foi bo rey, causou muito mal” (V, 2.7). Creo
que a disposicién material do que Lobarinas escribiu nesta pasaxe de V presenta a
lectura que propofio na mifa edicién como a mdis verosimil. Por tanto, este caso
non o podemos computar xunto cos outros dous en que 72xito si se mantivo ante un
adxectivo.

256
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Condticeme a esta conclusién non o uso de finais do século XX
reflectido para a zona no ALGa 2 (mapa 139), senén a conxuncién
dos datos tirados de V con outros que proceden de textos préximos
a el no espazo e no tempo. En efecto, se 0 ALGa mostra que no
galego popular actual sé6 quedan contados e dispersos puntos que
mantefien a construcion moito / muito guapa e que ningtin deles se
encontra nin no sur pontevedrés nin no oeste ourensn, os rexistros
da Historia de Yria de Lobarinas, da correspondencia en galego en-
viada ao sefior de Gondomar, d’A contenda dos labradores de Caldelas
e da Historia de don Servando invitan a concluir con fundamento
que por terras do sur da actual provincia de Pontevedra, do noroeste
da de Ourense e do suroeste da de Lugo se deberon de empregar,
polo menos ata ben avanzado o século XVII, tanto 707 ou mui coma
moito ou muito como modificadores de adxectivos ou adverbios.

C \%
moito alegre (4.5) mui alegre (4.5)
moito espantados (4.2) mui espantados (4.2)
MOITO —> MUI . .
moito espantado (6.5) mui espantado (6.5)
moito boas (6.10) mui boas (6.10)

Irmaéé muito amado (6.5) | Irman muito amado (6.5)
Et fezo outras cousas en E fego outras cousas en
derredor da egllgja moi ben | deredor de eygreje mui ben
obradas, et fezo outras cousas | obradas y outras cousas
ende moito boas (6.8) ende muito boas (6.8)

MOITO / MUITO —>
MUITO

T4boa 5. Mui ou muito como adverbio modificador de adxectivos.

Nas cartas a Gondomar hai cinco ocorrencias de muy ante
adxectivo ou adverbio, mais nunha datada en 1605 que o seu remi-
tente pretendeu escribir en portugués —con deficientes resultados—,
aflora muito neste contexto: muyto grande, muyto curto, muyto pe-
queno e mujto escasa (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-05:
I1, 287-288). As grandes deficiencias do portugués desta carta, moi
aberta 4 incorporacién de trazos transfronteirizos, propios das ddas
bandas do Mifio (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s:
I1, 255-258), conxugadas cos testemunos dos outros tres textos que
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decontado aducirei, fanme pensar que probabelmente este uso non
era daquela, como apuntan Alvarez e Rodriguez Montederramo
(2004-05: 11, 257), “caracteristico dos portugueses para os falantes
do sur de Galicia”, senén unha opcién tamén moi viva en bastantes
variedades galegas meridionais.

Apunta a isto o testemufio d’A contenda dos labradores de Cal-
delas, o entremés tudense de 1671, no que asf os personaxes galegos
coma os portugueses usan a forma plena ou a apocopada segundo
as demanden as necesidades de medida, ritmo e rima dos versos
que pronuncian. En efecto, se nas intervenciéns dos portugueses
se len “mui entallado”, “meu mui doce amado”, “mui amorosos”,
“mui quirido”, “muy galdo & muy airoso”, “muto bein perfeisoado”,
“muto retorto” e “muto brioso” (cf. Marifio Paz 1997a: fols. 2, 3r, 41,
41, 21, 21, 2 € 21, respectivamente), nas do galego Roleiro atopamos
“mui pagados”, “mui ben” e un “corteses muito” en que a inversién
da orde sintdctica normal non é mdis ca unha licenza poética ne-
cesaria para conseguir a construcién dun verso de once silabas con
acento na sexta:

Non ay que fiar neles,

porqu’o cabo an de por mesa ¢ manteles.
Mais bejos calados,

quandan corteses muito ¢ mesurados

(cf. Marifio Paz 1997a: 2v, 3r e 3v, respectivamente).

Finalmente, na Historia de don Servando (ca. 1625-1635) temos
coexistencia das variantes plena e apocopada ante adxectivos ou
ante o adverbio mal, con lixeira maiorfa para a segunda (cf. Souto
Cabo 2007: 238).

A luz destes datos, paréceme sensato concluir que é moi probdbel
que os resultados da intervencién de Lobarifias en relacién con esta
varidbel reproducisen con bastante fidelidade o que debia de ser o
uso propio da comarca de Crecente no seu tempo: a alternancia
entre mui € muito, con certa preferencia pola variante recortada.
Concorda con esta hipétese o feito de que entre finais do sécu-
lo XIX e os primeiros tempos do XX Leite de Vasconcellos (1928:
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330) rexistrase no vecifio Melgaco esta mesma alternancia. E tamén
cémpre considerar que nos falares fronteirizos da mdis distante te-
rra de Trds-os-Montes o uso de 7ui en préclise nestes contextos era
“sistemdtico” en 1959 e 1960, segundo Santos (1964-65: 224).

I.1.8. SUBSTITUCION DA PREPOSICION DES POR DESDE

Des utilizouse moito mdis ca desde nas fontes medievais galegas e
portuguesas (cf. Lorenzo 1975-77: 11, 445, 455; Maia 1986: 859-860),
mais no portugués posmedieval quedou relegada ao dominio das
variedades populares (cf. Maia 1986: 860) e non cofiezo rexistros
dela nas fontes do galego medio (cf. Gondomar), non sendo como
elemento integrante da locucién conxuntiva des que, presente n'A
contenda de 1671: “Desque se acabou a guerra, / gerra quer esta ca-
nalla?” (cf. Marifio Paz 1997a: 1v). O ALGa 2 (mapa 355) preséntaa
como unha forma rarisima no galego popular de finais do século
XX. Como poderd verse na Tdboa 6 (seccién 1.2.2), Gregorio Loba-
rifias substitufuna sempre por desde, a solucién que probabelmente
terfa no seu tempo maior frecuencia de uso polo sueste da actual
provincia de Pontevedra e as terras confinantes da de Ourense,
coma hoxe (cf. ALGa 2, mapa 355).

1.1.9. A CONXUNCION COPULATIVA E EN CONTEXTO ANTEVOCALICO

A resolucién con que Gregorio Lobarifias actuou en relacién con
esta varidbel vese ben patente cando se repara na gran cantidade de
casos en que alterou o uso de C ¢ o exiguo ndmero deles en que se
abstivo de facelo. A extensa tdboa que presento como Anexo 1 ofrece
os pormenores desta intervencién.

Salta 4 vista que, se en posicién anteconsondntica o trasladador
mantivo como e o ¢ ou ¢t de C, na antevocdlica comportouse cunha
determinacién préxima 4 sistematicidade, pois na inmensa maiorfa
dos casos posibeis mudou e ou e para y, asf ante vogal dtona coma
ante vogal ténica: “feita et hedificada” (C, 1.1) — “feita y edeficada”
(V, .1), Et estando (C, 2.5) — Y estando (V, 2.5), Et el (C, 6.13) —
y ele (V, 6.13), et outras (C, 6.13) — y outras (V, 6.13), etc. Evitou
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facelo, iso si, ante palabra que empezase por /i/ e tamén se advirte
no Anexo I que entre as escasas excepciéns en que non interveu hai
unha proporcién considerdbel delas en que seleccionou e diante de
vogal ténica: “barbaros et ismaelitas” (C, 4.13) — “barbaros e ys-
maelitas” (V, 4.13), Et esto (C, 5.3 -2 v.-) = Eysto (V, 5.3 -2 v.-), et
esto (C, 5.4, 6.10) — e isto (V, 5.4, 6.10), “sublingos et ungos” (C,
2.2) — “solingos e vngos” (V, 2.2), “nobre, inclito” (C, 2.5) — “nobre
e encrito” (V; 2.5), “Et hiius dizian” (C, 4.1) — “E uns decian” (V,
4.1), et enviaron (C, 4.7) — e embiaron (V, 4.7), et a cidade (C, 5.2)
— e acidade (V, 5.2)...

Nos nosos dias este uso de [j] como variante da conxuncién co-
pulativa é propio da maiorfa das variedades diatépicas galegas, coa
excepcién das do occidente das provincias da Corufa e Pontevedra,
onde non se encontra Crecente?® (cf. Ferndndez Rei 1990: 103-104).
Se a determinacién con que Lobarifias interveu en relacién con esta
varidbel non fose suficientemente reveladora, os testemufios da co-
rrespondencia en galego ao sefior de Gondomar e d’A contenda dos
labradores de Caldelas de 1671 vefien a confirmar que daquela este
uso estaba consolidado por toda aquela zona mifota. En efecto, se
no entremés os parlamentos dos personaxes galegos e portugueses
presentan e ante palabra que comece por consoante, mais exhiben
case sempre y se o que segue ¢ unha vogal (cf. Lorenzo 2019: 24-25),
as tendencias que se observan nas cartas remitidas a Diego Sarmien-
to de Acufia son as mesmas (cf. Alvarez/ Rodriguez Montederramo
2004-05: 11, 277-278), como tamén o son no Didlogo de Alberte ¢
Bieito da vila de Pontevedra (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo
2002: 272, 293).

Esta intervencién de Gregorio Lobarifias pédese caracterizar
como modernizadora, se non no plano fénico, si polo menos no
gréfico, xa que o emprego de <y> ou <i> como conxuncién copu-
lativa ante palabra que empeza por vogal ¢ un uso alleo 4 escritura
medieval ou polo menos estrafifsimo nela (cf. DDGM, TMILG,

8 Hai poucos anos Rodriguez Rodriguez (2016: 111) sinalou a persistencia deste uso no

actual galego do concello de Entrimo, situado a pouca distancia do de Crecente, na
Limia Baixa.
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UC)»’. A ddbida de como se pronunciarfan os ¢ ou e# medievais
situados ante vogal non a podemos despexar cos recursos que temos
a0 noso dispor, mais si podemos afirmar que Gregorio Lobarinas
quixo representar con toda a transparencia un fenémeno de indole
fonética que con certeza tifia no seu tempo, como ten hoxe, varia-
cién diatépica®.

I.2. VARTABEIS CUNHA VARIANTE MOI ESTENDIDA OU CASE XENERALI-
ZADA NO TEMPO DE LOBARINAS OU SEN DISTRIBUCION DIATOPICA DAS
VARIANTES CONXECTURABEL PARA ESA EPOCA

Presento nesta seccién outros dous tipos de varidbeis en que o ra-
cioneiro de Crecente exerceu tamén unha intervencién moderniza-
dora. Estdn, por unha parte, aquelas en que a variante innovadora
debia de ter xa naquel tempo unha difusién de tal magnitude que
a sta seleccién non poderfa conferirlle ao texto, nin moito menos,
unha coloracién dialectal crecentina. Por outra, estdn aquelas para
as que hoxe non podemos postular ningunha distribucién diatépica
para finais do XVI e principios do XVII, ben porque as fontes ao
noso alcance non nos permiten facelo, ben porque se trata de varid-
beis que probabelmente presentarian entén variacién diastrdtica ou
diafdsica, mais non variacién espacial.

»? Que a pronuncia desta conxuncién ante vogal serfa desde antigo /i/ por mdis que
na escritura se representase como ¢, ez ou ed xa o advertiu Nunes (1989: 353) para o
portugués: “A prontncia desta conjungio deve ter sido ¢, como ainda em galego em
certos casos, mas, porque, seguida de vogal, soava 7, assim também passou a profe-
rir-se, ainda antes de consoante”. A mesma opinién expresouna Vasconcellos (1928:
369). En galego non triunfou esta extensién de /i/ a contextos sen condicionamento
fonético, non sendo en variedades con forte impacto do casteldn.

A afirmacién de que se trata dunha “interferencia do espafol” (Boullén Agrelo 2015:
56) s6 poderia ter algin sentido se con ela a sia responsdbel se referise exclusivamen-
te 4 seleccién case sistemdtica do signo grafico <y> para representar esta variante da
conxuncién copulativa, con reducidisimo espazo para <i>, que en todo caso tamén
se usaba entén en casteldn con este valor (cf. CDH, CORDE). Ora ben, Boullén
non fai esta puntualizacién e non sinala que Lobarifias seleccionou <y>, ou rarisima-
mente <i>, sé en posicién antevocdlica, ¢ dicir, nun contexto ben definido en que
este fenémeno de variacién foneticamente condicionada ten raices antigas no noso
idioma.

260
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I.2.1. TRATAMENTO DOS HIATOS INTRAVOCABULARES

Indicios da coalescencia que liquidaba os hiatos intravocabulares
compostos por vogais homorgdnicas xa os hai nas fontes galegas do
século XIII, pero a escritura medieval mostrouse bastante remisa
a reflectir con transparencia esta innovacidén xa entén en proceso
de difusién. Polo contrario, nas escasas fontes do século XVI son
xa moi poucos os rexistros deste tipo de hiatos, que nas do XVII
e o XVIII se van facendo ainda mdis raros (cf. Marifio Paz 2017:
272-280, 464-465). Carecemos de datos que nos poidan orientar
sobre a posibel distribucién diatépica dunha hipotética resistencia
4 xeneralizacién desta mudanza entre a décimo sexta e a décimo
sétima centurias, mais si podemos afirmar que Gregorio Lobarifas
adoptou a solucién innovadora con moi poucas excepciéns no
seu manuscrito®’: algiu (C, 1.2, 2.1, 4.2...) — algun (V, 1.2, 2.1,
4.2...), avoos (C, 6.12) — abds (V, 6.12), béé (C, 2.6, 2.10, 6.6)
— bo (V, 2.6, 2.10, 6.6), bé6 (C, 4.11, 4.13, 6.4) — b6 (V, 4.11,
4.13, 6.4), Bragaa (C, 1.1, 2.3, 2.4 -3 v.-, 6.5, 6.7) — Braga (V, 1.1,
2.3, 2.4 -3 V.-, 6.5, 6.7), hilu (C, .1, 1.3, 2.1, 2.3, 2.5...) — vn (V,
LI, 1.3, 2.1, 2.3, 2.5...), mdd (C, 4.12) — ma (V, 4.12), maa (C, 4.6)
— ma (V, 4.6), paagos (C, 6.8) — pagos (V, 6.8), sosteer (C, 2.2)
— soster (V, 2.2)... Fixo o mesmo cos hiatos orixinariamente hete-
rorgdnicos que no manuscrito C xa comparecfan modificados por
asimilacién: Coreesma (C, 4.10, 4.13, 6.10) — Coresma (V, 4.10,
4.13, 6.10), d66s (C, 2.10) — dons (V, 2.10), gentiis (C, 2.1, 2.2) —
gentis (V, 2.1, 2.2), moordomo (C, 4.6, 5.2) — mordomo (V, 4.6,
5.2), saseenta (C, 2.6) — sasenta (V, 2.6), etc. Tamén resolveu con

21 As de creer (C, 2.5) — creer (V, 2.5) e creesse (C, 2.5) — creese (V, 2.5) vironse
favorecidas polo modelo do casteldn, mais non as de pobéé (C, 5.5) — poboo (V,
5.5) ou pobéé (C, 5.6) — pobéo (V, 5.6). A correccién de fe (C, 2.1, 2.5, 2.6) por fee
(V, 2.1, 2.5, 2.6) tamén contou co apoio da notdbel frecuencia de uso desta variante
de fe con hiato grifico no casteldn da época (cf. CDH, CORDE). No caso de lee ‘le’
Lobarifias adoptou unha insélita forma non con coalescencia, senén con ditonga-
cién secuencial: “segundo se 1é¢ por sua leitura et porlo libro a que dizen ‘Calixto™
(C, 1.3) — “segun se lei por sua letura e po lo libro a que din Calixto” (V, 1.3).
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simplificacién as duplicaciéns vocilicas sen fundamento etimoldxi-
co de antiigos (C, 4.11 -3 v.-), antiigos (C, 6.6), antiigos (C, 1.2),
antiigos (C, 6.6) e antiigas (C, 1.2), que converteu en antigos (V,
4.11 -3 v.-), antiguos (V, 6.6), antigos (V, 1.2), antiguos (V, 6.6) ¢
antigoas (V, 1.2). Igualmente, optou pola solucién moderna nun
caso de hiato de vogais homorgdnicas que, mantendo a estrutura
bisildbica, se transformou por disimilacién: candeeiros (C, 6.10)
— candieiros (V, 6.10).

No caso do hiato de angeo (C, 4.10) e angeos (C, 2.10, 4.4)
adoptou o resultado ao que se chegou debido 4 omisién do primei-
ro nucleo vocidlico: anjo (V, 4.10), anjos (V, 2.10, 4.4).

Sobre o tratamento recibido por outros hiatos véxase o dito en
LIIeIIL2.

1.2.2. TRATAMENTO DO ALOMORFO LO DO ARTIGO DETERMINADO TRAS
AS PREPOSICIONS DES, DESDE, ENTRE/ONTRE E SOBRE

O manuscrito V transparenta unha ostensibel intervencién moder-
nizadora na supresién do alomorfo /o despois das preposicidns des-
de, entre/ontre e sobre, que sempre se acompanan del en C. Nos casos
de entre e sobre, este alomorfo aparecerfa inicialmente coas variantes
sen metdtese da vibrante (*enter/*onter < lat. INTER, sober/sobor <
lat. SUPER), para a partir delas estenderse, xa sen condicionamento
fonético, ata as formas metatizadas: *enter lo > *entel-lo > *ente-lo —
entre-lo; *sober lo > sobel-lo > sobe-lo — sobre-lo) (cf. Ferreiro 1995:
235). Para o seu uso tras a preposicion desde cémpre pensar nunha
presumibel extensién anal6xica a partir do seu emprego con des,
que ¢ sistemdtico en C (cf. Souto Cabo 2001: 173). Segundo mos-
tro na Téboa 6, Lobarifias pasou /o para o despois de desde e ontre,
omitiuno logo de entre e en ddas das stas cinco ocorrencias tamén o
mudou para o despois de sobre, mantendo a variante de C nos outros
tres casos. Como ademais cambiou des para desde (cf. 1.1.8), na sda
Historia de Yria desapareceron tamén as ocorrencias de /o en combi-
nacién con des. Nada podo dicir con fundamento sobre a hipotética
distribucién diatépica desta innovacién no seu tempo.
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C \Y%
DESDE desdelo delubio (1.3), desd’é deluuio (1.3),
desdelo saimento (1.3) desde o saimento (1.3)
entrella Ulla et o Tamere (6.11) entre Vlla y o Tamare (6.11)
ENTRE/ONTRE . .
ontrelos obzspos (6.11) entre os bispos (6.11)
sobrelo altar (6.12), sobrelos sobre o altar (6.12), sobre os
SOBRE comires (6.11) limites (6.11)
sobrelos bees (4.13), sobrelo dito | sobelos bens (4.13), sobelo dito
altar (6.6), sobrelo qual (6.15) altar (6.6), sobe lo qual (6.15)
desla torre (1.3), desla desd’4 torre (1.3), desde a
DES captividade (1.3), desla passion catiuidade (1.3), desde a paseon
(1.3), deslo rio de Pisorga (6.3) (1.3), desd’o rio de Pisorga (6.3)

Téboa 6. Alteraciéns de V con supresién ou mantemento do alomorfo /o
despois das preposicions desde, entre/ontre, sobre e des.

I.2.3. LIGADURAS DAS PREPOSICIONS DE E EN

Ao contrario do que acontece cando se encontra co artigo deter-
minado, a preposicién de nunca aparece soldada ao artigo indeter-
minado no manuscrito C (cf. Souto Cabo 2001: 174). Lobarifias
interveu sempre nestes casos para adoptar a que con certeza era a
solucién xeneralizada na lingua oral do seu tempo: “filla de hiiu
principe” (C, 2.3) — “filla dun princepe” (V, 2.3), “en cima de hiu
caballo branquo” (C, 4.7) — “encima dun cabalo branco” (V, 4.7),
“en cima de hiia moa” (C, 4.7) — “encima duna moa” (V, 4.7),
“aste de hiia langa” (C, 4.7) — “haste duna lan¢a” (V, 4.7), “o bispo
adoesceu de hiia grande enfirmidade” (C, 6.13) — “o bispo adoeceu
duna grande infirmidade” (V, 6.13). Polo contrario, non practicou
a contraccién de de con un cando se trataba dun numeral cardinal:
“Et regendo asi por espacio de hiiu ano” (C, 5.4) — “E regendoa
assi por espacio de un ano” (V, s5.4). Co cuantificador algiin/ algunha
s6 podemos sinalar un caso sen intervencién e outro con ela: “de
algiius anos” (C, 2.2) — “de alguns anos” (V, 2.2), “de algiia onra”
(C, 5.4) — “dalguna honrra” (V, 5.4)*

%2 Cos demostrativos de xa contrae de regra en C. Sé nunha ocasién se desfixo esta liga-
dura en V: “destroigon desa egllgja” (C, 5.6) — “destruicon de esa eygreje” (V, 5.6).
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A ligadura da preposicion ez co artigo determinado represéntase
no manuscrito C coas formas &no(s)/éna(s) (1.1, 2.2, 2.10, 4.10...),
que xeneralizadamente, con moi raras excepcions, pasaron en V
para as modernas no(s) e na(s) (.1, 2.2, 2.10, 4.10...). Co artigo
indeterminado Rui Vasques non practicou nunca a aglutinacién, ao
paso que Lobarifas oscilou entre un tratamento e o outro: en hiiu
(C, 2.10, 4.6...) — nun (V, 2.10, 4.6...), en hiia (C, 4.7) — nuna
(V, 4.7), mais en hiiu (C, 4.7) — en vn (V, 4.7) e en hiia (C, 4.11)
— en vna (V, 4.11). Polo contrario, a substitucién polas soluciéns
xeneralizadas no galego posmedieval foi o que claramente predomi-
nou cando o termo rexido pola preposicién ez era un demostrativo:
en este (C, 2.2, 2.4, 2.5 -2 V.-, 4.4, 4.10, 5.1, 5.2) — neste (V, 2.2, 2.4,
2.5 -2 Vi-, 4.4, 4.10, 5.1, 5.2), En esto (C, 4.9) — Neste (V, 4.9), en
estes (C, 5.6) — nestes (V, 5.6), en aquel (C, 2.10) — naquel (V,
2.10), en aquela (C, 6.13) — naquela (V, 6.13), fronte a s6 en este
(C, 2.6, 2.9, 5.1, 5.6) — en este (V, 2.6, 2.9, 5.1, 5.6)**. Na lingua
escrita medieval aprécianse distintos tratamentos para esta xuncién
da preposicién en cos demostrativos (cf. Sdnchez Rei 2002: 70-72)
e, se Vasques optou en data tan tardfa coma os anos 1467 e 1468
polo mdis conservador deles, Lobarifias acolleuse maioritariamente
a aquel que, cofiecéndose xa no galego medieval, se impuxo xenera-
lizadamente nos tempos modernos.

Seguida do pronome persoal de terceira persoa, ez presenta dous
tratamentos distintos en C. O primeiro deles, consistente na omi-
sién de toda ligadura, resolveuse en V coa adopcién da solucién
xa corrente e xeneralizada no galego posmedieval, con xuncién: en
ella (C, 2.8, 4.2) — nela (V, 2.8, 4.2), en ela (C, 4.11) — nela (V,
4.11), en ellas (C, 4.8) — nelas (V, 4.8). O segundo tratamento de C
foi o resultado do desenvolvemento dunha consoante nasal en coda
sildbica como resolucién dunha previa resonancia nasal vocilica ori-
xinada por unha consoante nasal intervocdlica que se perdeu: en ela

263 Lobarifias tampouco practicou a ligadura nunha ocasién en que cambiou et por en:
»

“Et este tenpo, o conde don Roi Vaasques...” (C, 4.12) — “En este tempo o conde
Rui Vazquez...” (V, 4.12).
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> éela > éla > enla®®*. Lobarifas resolveuno nunha ocasién cunha
forma sen aglutinacién e noutras ddas coa solucién xeneralizada no
galego moderno: “Et contense ennos privillegios da Eglleja de Iria
que enla son sepultados viinte et oito” (C, 2.10) — “e conten[s]e nos
preuilegios da Eygreje de Yrea que en ela son sepultados vinte e oito”
(V, 2.10); “et gran pecado que se seguia en dar as ditas donzellas para
que conprisen enllas sua luxuria” (C, 4.7) — “e gran pecado que se
siguia en dar as ditas doncelas para que cumprisen nelas sua luxuria”
(V, 4.7); “Et a dita eglleja asi feita, poso enlla candeeiros et orna-
mentos conpotentes ao culto ecclesiastico” (C, 6.10) — “Y a dita
eygreje asi feita, poso nela candieiros e ornamentos competentes ao
culto ecresiastigo” (V, 6.10).

1.2.4. NOSTRO SENOR, NOSO SENOR

A par do comtn posesivo 7050, na lingua medieval usouse moito
ante o substantivo Seiior, empregado co significado de ‘Deus’, a
variante latinizante nostro, seguramente debida 4 influencia da lin-
guaxe eclesidstica (cf. Nunes 1989: 245; Williams 1975: 160; Lorenzo
1975-77: 11, 906-907). Rui Vasques escribiuna por extenso, sen abre-
viar, sé unha vez (“Nostro Sefior”, C, 6.15); nesa ocasién Lobarifias
cambiouna para o moderno “Noso Sefior” (V, 6.15)%.

I.2.5. INCORPORACION DO ARTIGO DETERMINADO A FRASES NOMINAIS
CON POSESIVO

Se nas fontes do galego medieval son moi frecuentes as frases nomi-
nais con posesivo que non o acompafan de artigo determinado, as
do galego medio e as do século XIX dan testemufo inequivoco do
avance da preferencia polas estruturas dese tipo que si incorporan

264 Fgtas variantes, visibeis en diversas fontes, xurdiron tamén en combinacién cos de-
mostrativos: en este > éeste > éste > enste (cf. Maia 1986: 673, 687-688; Souto Cabo
2001: 183; Sdnchez Rei 2002: 70-72).

Nas seccidns 3.1 ¢ 3.2, omitidas en V; aparece cadanseu rexistro de “Noszro Sefior”, con
abreviatura que remite inequivocamente para Nostro. Os “Nostro Seior” de C (2.1) e
C (4.5) pasaron respectivamente para “Noso Sifior” (V, 2.1) e “Noso Serior” (V, 4.5).

265
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ese elemento determinativo (cf. Silva Dominguez 2002: 153-164).

Pois ben, tamén en relacién con esta varidbel adoptou a man res-
ponsdbel de V unha actitude actualizadora que, se non foi nin moi-

to menos sistemadtica, si interveu nun considerdbel ndmero de casos:

I0.

1I.

Fezeronno por razon de tan feo et tan grande pecado, por que suas
carnes fosen ronpidas (C, 4.2) — Fezerono por ragon de tan feo e tan
grande pecado, por que as suas carnes fosen rompidas (V, 4.2)

Et despois senpre viveu religiosamente et fiinceu sua vida en paz (C,
4.5) — e despois sempre bibiu religeosamente e feneceu a sua vida en
paz (V, 4.5)

el rei Renamiro tornouse para Leon, et aos quinze anos de seu reinado
fiinceu sua vida (C, 4.11) — 6 rei Ramiro tornouse para [Ll]ion y aos
quince anos de seu reinado feneceu a sua vida (V, 4.11)

ajuntou toda sua conpania e proposo de viinr a Santiago en romaria
(C, 4.11) — ajuntou toda a sua compaiiia e proposo de vir a Santiago
en romaria (V, 4.11)

ouvo seu consello acerqua da cibdade de Lion con todolos arcobispos,
et obispos, abbades, religiosos et con todolos principes de seu reino
(C, 4.7) — ouuo seu consello agerca da cidade de Leon con todos los
argobispos e vispos, abbades, religiosos e con todolos principais do seu
reino (V, 4.7)

con consello de todolos de sua corte (C, 5.4) — con consello de todos
os da sua corte (V, 5.4)

con licencia de seu abbade (C, 5.4) — con licencea do suo abbade
(V.5.4)

Et logo, en saindo, o apostollo Santiago paresceu ante elles en cima de
seu caballo branco (C, 4.7) — E logo, en saindo, o apostole Santiago
pareceu ant’eles encima do seu caualo branco (V, 4.7)

Et con os ditos soldos et o mais de sua cassa reparou o dito castello
(C, 6.14) — ¢ conos ditos soldos y o mais da sua cassa reparou o dito
castelo (V, 6.14)

estando ela ante o altar maior do mostezro en sua oragon rezando (C,
4.9) — estando ela asi ante o altar mayor do mosteiro na sua oragon,
recando (V, 4.9)

Et porla graca de Deus et sua industria (C, 6.2) — ¢ pola gracia de
Deus e pola sua endustrea (V, 6.2)
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12. Et despois que o dito obispo foi consegrado, veeose para sua eglleja
(C, 6.3) = E, depois que o dito bispo foi consagrado, veuse para a
sua eygreje (V, 6.3)

Non ¢é o obxectivo deste capitulo a andlise pormenorizada de cada
proceso de cambio implicado nas distintas varidbeis que van sendo
nel presentadas, senén a caracterizacién da intervencién lingiifsti-
ca que Gregorio Lobarinas realizou sobre a obra de Rui Vasques.
Por tanto, contentareime con sinalar aqui que, se ben segundo Silva
Dominguez (2002: 160) as frases nominais con posesivo que son
termo de preposicién aparecen maioritariamente nos textos do gale-
go medio coa estrutura non articulada conservada, o certo é que no
manuscrito V hai ata sete casos (os que levan os ndmeros s, 6, 7, 8,
9, 10 e 12 na relacién anterior) en que se incorporou neste contexto
un artigo a unha frase nominal que non o levaba en C, asi como
outro (o 11) en que Lobarifias introduciu o artigo nunha frase pre-
posicional creada por el mais ausente no manuscrito catrocentista.
Ben ¢ certo que tamén non son poucas as ocorrencias de estruturas
deste tipo sobre as que Lobarifias non actuou: “et tragia a pelle que
ella dera ao pobre sacerdote por sua alma” (C, 4.9) — “e tragia a
plelle que ela dera ao proue sacerdote por sua alma” (V, 4.9); “et
oubo co el grande alegria porque seu marido era librado do pode-
rio do diabro por suas oragoes” (C, 4.9) — “ouuo con ele grande
alegria porque seu marido era librado do poder do diabro por suas
oracons” (V, 4.9); “Et este rei Veremundo, de consello dos maiores
de seu reino, lancou fora...” (C, 4.11) — “Y este rei Bermundo, de
consello dos mayores de seu reino, lancou fora...” (V, 4.11); “se con
sua ajuda podesen cobrar o reino” (C, 4.12) — “se con sua ajuda
podesen cobrar o reino” (V, 4.12); etc.

Asi mesmo, paréceme digno de atencién que o crego de Cre-
cente mantivese sen artigo tres lexfas complexas altamente estan-
darizadas no galego medieval (cf. Silva Dominguez 2001)*¢: “fazia

66 Como cabe esperar dado o uso estabelecido ao respecto en todas as fases da historia

da lingua galega, tampouco tocou a ausencia do artigo nas frases nominais non
integradas en vocativos que tefien como nicleo un substantivo que expresa unha
relacién de parentesco, especialmente se esta relacién ten un referente tnico e o
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suas oragoes et esmoldas por el rei” (C, 4.9) — “facia suas oragons
y esmolas por el rey” (V, 4.9); “Et enton eles, avido seu acordo et
conselo en presenga do dito Reimundo,...” (C, 5.3) — “Y enton eles,
auido seu acordo e consello en presencia do dito Reimundo,...” (V,
5.3); “et que elles en aquela noite aviiriaz seu acordo et lle darian boa
reposta’ (C, 6.13) — “qu’eles naquela noite auerian seu acordo ¢ lle
darian boa resposta” (V, 6.13); “Et quando os condes et potestades
de Galiza viron que o dito obispo [...] non usava dereitamente como
devia [...], avido seu consello, levantaron por rei...” (C, 4.11) —
“E cando os condes e potestades de Galicea viron que o dito bispo
[...] non vsaua dereitamente como deuia [...], auido seu consello,
lebantaron por rei...” (V, 4.11).

1.2.6. TRATAMENTO DA DESINENCIA DOS PARTICIPIOS DOS VERBOS DA
CII E MAIS DE VIR E OS SEUS DERIVADOS

As fontes medievais galegas e portuguesas revelan que entre os sécu-
los XIII e XVI estaba en marcha unha mudanza conducente a subs-
tituir por -ido/-ida a antiga desinencia -udo/-uda dos participios dos
verbos da CII e mais de vi7r e os seus derivados (cf. Carvalho 2001;
Marifio Paz 2005). Esta mudanza xa se achaba moi consolidada ao
se iniciar o século XVI, mais tanto as fontes galegas coma as por-
tuguesas permiten conxecturar que entén ainda opofifan bastante
resistencia a ela os verbos con hiato -ee-, -ée- ou -i7- no infinitivo
(creer, leer, téer, veer, viir e derivados) e que naquel tempo tifian
ainda notédbel vitalidade os participios contitido, conviiido e titido,
este tltimo coa acepcidn de ‘obrigado’. Neste contexto, a Crénica de
Santa Maria de Iria de 1467 e 1468 maniféstase como unha obra con
notorio predominio da variante innovadora, coa dnica excepcién de

substantivo estd en singular, ddas circunstancias que fan aumentar o grao de deter-
minacién intrinseca do nicleo do sintagma: “seu marido” (C eV, 6.3, 4.9 -2 v.-);
“seu marido” (C, 4.9) — “suo marido” (V; 4.9); “sua madre” (C eV, L1, 4.5); “sua
moller” (C, 4.9, 5.4) — “sua muller” (V, 4.9, 5.4); “seu padre” (C, 2.6) — “seu pay”
(V, 2.6); “seu fillo” (C eV, 2.7, 4.2, 4.3 -2 V.-, 4.5, 4.11); “seu irmao” (C, 4.3) — “seu
hirman” (V, 4.3); “seu irmao” (C, 4.5) — “seu irman” (V, 4.5); “seu irmaoo” (C, 4.7)
— “seu irman” (V, 4.7); etc.
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ddas ocorrencias dun dos resistentes participios a que antes me re-
ferin: contiudas (C, 2.4, 6.5). Lobarifias transformou contiudas (C,
6.5) en contidas (V, 6.5), pero fixoo con dubidas, pois este participio
aparece confusamente retocado no seu manuscrito con tinta grosa.
Por outra parte, resulta evidente que non entendeu o contiudas de
C (2.4), xa que o corrixiu, sen sentido, por continuadas:

O qual rei Miro, enno dito concilio, outorgou e dou a seen de
Iria: Diocensiis, et terra de Morago, et Salnes, et Mouraina, et [...]
outras terras que ennas canonicas et previllegios da drta eglleja son
contiudas (C, 2.4).

O coal rei Miro no dito concileo otorgou e deu a cadeira dioceusis
terra de Morrago e Salnes, e Montama, [...] y otras terras que nas
canonecas e preuilegios da dita eygreje son continuadas (V, 2.4).

Parece, por tanto, que este participio xa era para o noso clérigo un
arcaismo opaco, como sen dibida o serfa tamén para a gran maiorfa
dos galegos do seu tempo. Con todo, non estamos en condiciéns de
descartar que, como reliquias dunha época en que tales participios
foran comuns, tiudo ou contiudo perdurasen ainda nalgunha varie-
dade do galego oral de principios da décimo sétima centuria.

I.2.7. SUBXUNTIVO IRREAL

No manuscrito C as formas verbais que tefien sufixo modo-tempo-
ral 7z son todas de antepretérito de indicativo, ao paso que o pre-
térito de subxuntivo sempre se expresa nel con formas que levan o
sufixo modo-temporal (s)se (cf. Souto Cabo 2001: 190). Case todas
as devanditas formas de antepretérito se mantefien como tales en
V, con ocasionais e moi minoritarias excepciéns con substitucién
por unidades do pretérito de indicativo®”. As{ mesmo, as formas
de pretérito de subxuntivo de C adoitan pasar a V mantendo esa

%7 Trdtase de casos coma este: “os quaes trouxeroz confirmagozn do privillegio que o
Santo Padre Urbano outorgara ao obispo Dalmacio” (C, 6.3) — “Os quais trouxe-
ron confirmagon do priuilegio que o Santo Padre Vrbano outorgou ao bispo Dal-
macio” (V, 6.3).
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adscricién modo-temporal, norma que se rompe en dtas pasaxes
en que o subxuntivo irreal que Rui Vasques expresou con unidades
con se pasou a escribirse no texto de Lobarifias con unidades coa
desinencia 7a:

nuzca o touro bravo curou de lle fazer mal ao santo obispo, antes se
foi asentar de gionllos ante el, manso como se fose cordeiro (C, 4.2)
— e nunca o touro curou de lle facer mal ao santo bispo, antes se
foi asentar de gionllos ante el, manso como si fora cordeiro (V, 4.2)

veeo el rei ao concilio et trouxo consigo ao obzspo don Diego Paes
que tiina preso asi como se viese solto, pero con boas gardas (C, 5.1)
—> ven el rey al concileo e trouxo consigo o bispo don Diego Paez,
que tifia preso, asi como se viera solto pero con boas gardas (V, 5.1).

Carezo de datos que me permitan facer conxecturas dotadas dunha
minima solidez a propésito do éxito que esta innovacién terfa nas
primeiras décadas do século XVII nas terras de Crecente e, por ex-
tension, en toda Galicia. O que si podo afirmar é que os dous cam-
bios de C a V anteriormente sinalados son rexistros dunha mudanza
daquela en marcha que triunfou ata se instalar como uso maioritario
no galego moderno, asf na lingua oral coma na escrita®® (cf. Xove
1986; Veiga 1991).

1.2.8. PREPOSICIONS E LOCUCIONS PREPOSITIVAS

Lobarifias substitufu por entre as dias ocorrencias de ontre que pui-
do ler en C e mantivo sen alteraciéns todas as de entre: ontre (C, 2.3)
— entre (V, 2.3), ontrelos (C, 6.11) — entre os (V, 6.11). A preposi-
cién ontre usouse frecuentemente en textos galegos —non tanto nos
portugueses— dos séculos XIII, XIV e XV (cf. Lorenzo 1975-77: 11,
936-937; Maia 1986: 861), mais non quedou rastro dela nas fontes do
galego medio nin se emprega tampouco no galego contempordneo.
Curiosamente, os rexistros medievais apuntan a que ontre se debeu

268 Santos (1964-65: 258) deixou tamén un parco testemufio da stia vixencia nos falares

fronteirizos de Trds-os-Montes en 1959 e 1960.
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de empregar naquela época tanto nas terras de Compostela coma
nas de Crecente, e en xeral por toda a Galicia occidental e ainda en
amplas zonas do centro (cf. Alvarez/Xove 1998: 38-40). O testemufio
de Lobarifas invita a supofier que nas primeiras décadas do século
XVII esa variante xa se abandonara na sia comarca natal e a comple-
ta ausencia de rexistros dela nas fontes do galego medio, tratdindose,
como se trata, dunha variante dunha preposicién de uso frecuente,
leva a concluir que o mesmo debeu de suceder no conxunto do
territorio.

Algo menos de determinacién evidenciou don Gregorio con
acerqua de ‘preto de’, pois s6 a cambiou para cerca de, a tnica va-
riante propia do galego posmedieval, en ddas ocasiéns (C eV, 4.8,
6.11), a0 paso que noutras catro conservou a forma sen aférese (C e
V, 4.7, 4.12, 6.5, 6.11)*®. Con todo, a variante aferética xa se le tamén
en C nun caso en que non foi alterada en V: “cerqua do rio” (C, 6.9)
— “cerca do rio” (V, 6.9). Para as ddas soluciéns hai documentacién
medieval (cf. Lorenzo 1975-77: 11, 18-19, 306).

1.2.9. DE ANTE A ANTES

No manuscrito C coexisten a variante mdis antiga deste adverbio,
ante, e a mdis moderna e menos frecuente na lingua medieval, antes,
que ¢ ademais a que se impuxo na lingua posmedieval. Lobarinas
mantivo os catro rexistros de antes da obra de Vasques (C eV, 4.2,
4.10, 6.5, 6.13), pero ademais cambiou ante para antes en catro oca-
sidns, tres delas coa vogal final representada mediante abreviatura
no texto da biblioteca catedralicia de Compostela: ante (C, 1.2) —
antes (V, 1.2), ante (C, 2.2, 6.10, 6.13) — antes (V, 2.2, 6.10, 6.13).
S6 nun caso deixou estar a variante ante de C: ante (C, 5.5) — ante

V; 5.5).

9 En 4.11 cambiou “acerqua de Monte Rosso” (C) para “junto a Monterroso” (V, 4.11).
En cambio, non tocou o tinico caso de C en que esta locucién significaba ‘a respecto
de’: “qualquer cousa que ordenardes acerca do regemento” (5.3) — “calquer cousa
que ordenardes acerca do regemento” (V, 5.3). Con esta acepcion existen rexistros de
acerca de desde o século XIV (cf. Lorenzo 1975-77: 11, 18).
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1.2.10. LEXICO

1.2.10.1I. PALABRAS CREADAS POR DERIVACION SUFIXAL

Como resultados provenientes do sufixo nominal latino -BILIS, as
variantes predominantes no galego medieval foron aquelas en que
non se produciu a sincope da vogal posténica interna (-vele, -vel,
-vile ou -vil no singular e -veles, -vilis, -vees ou -vijs no plural), ao
paso que aquelas que si cofieceron esa sincope (-ble(s) ou raramente
-bre(s)), iguais 4s do casteldn, foron moi minoritarias ata mediados
do século XV e s6 a partir de entén cofieceron unha fulgurante
expansion ligada 4 prosa notarial. Polo contrario, nas fontes do ga-
lego medio os rexistros son practicamente todos para as variantes
-bre e -ble. Pois ben, o participio verbal estabiliscidos que se le en
C (6.3) trasladouse a V como estabrecidos (6.3), unha forma que
esixe postular unha base adxectiva estabre e non estdbil, que é a que
fai supofier o manuscrito de Vasques (cf. Marifio Paz 2020b: 236).

Por outra parte, no galego medio e no contempordneo -ble / -bel
mantivo a stia contenda xa medieval con outros sufixos para expre-
sar a capacidade activa, valor semdntico que adopta cando se agrega
a bases verbais intransitivas ou usadas intransitivamente. En efecto,
para a expresién deste valor semdntico -ve/ competiu no galego me-
dieval con outros sufixos que tamén se engadian e engaden a bases
preferentemente verbais: -(5)ivo (sucestvelle | sucesivo), -deiro (durdvil
| duradeiro) e -nte (convintvel | conviniente, semelldvel | semellante).
Pois ben, ¢ significativo que Lobarifias cambiase para semellantes
(V, 6.8) o semellaveles (6.8) de C, pois con este adxectivo a variante
co sufixo -nze foi a tinica que perdurou no galego moderno (cf. Ma-
rifio Paz 2020b: 248).

En catro das sudas sete ocorrencias no manuscrito C o sufixo no-
minal -zria foi convertido en -eriz en V: caballaria (C, 5.3, 6.13)
— cabaleria (V, 5.3, 6.13), romaria (C, 2.10, 4.3) — romeria (V,
2.10, 4.3), romaria (C, 4.1, 4.7, 4.11) — romaria (V, 4.1, 4.7, 4.11).
Se nas fontes medievais a variante predominante para este sufixo &,
con moita diferenza, -aria (cf. Lépez Vinas 2015: 101-108; Ferreiro
1997: 120-122), NOS Poucos textos que temos para o galego medio
os nimeros de rexistros de ambas equilibranse, con lixeira vantaxe
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para -eria no conxunto dos textos reunidos no recurso Gondomar
e predominio de sete ocorrencias fronte a tres na Historia de don
Servando de entre 1625 e 1637 (cf. Souto Cabo 2007: 211). Por con-
seguinte, a intervenciéon de Lobarifas en relacién con este sufixo
camifiou en plena sintonia coa tendencia que no seu tempo se fa
estendendo para esta mudanza en marcha, que certamente de-
beu de contar co influente modelo do casteldn como motivacién
coadxuvante.

O sufixo nominal latino -IONE, que, dependendo das bases a que
se engadise, podia adoptar as formas “TIONE, -SIONE ou -XIONE
(cf. Ferreiro 1997: 140-141), preséntase nas fontes galegas medievais
quer cun resultado patrimonial, con absorcién do iode na consoante
precedente (-dn), quer cun resultado culto, con mantemento dese
iode (-6n) (cf. Marifio Paz 1998b). Esta variacién mantivose moi viva
nas fontes dos séculos XVI, XVII e XVIII e tamén nas de principios
do XIX (cf. Marifio Paz 2003: 186-190) e, por mdis que a tendencia
para o triunfo da variante culta seguise avanzando nos anos seguintes,
ainda ao final da primeira década do XX Garcia de Diego (1909: 186)
sinalou que os substantivos abstractos con sufixo -azdn alternaban
con “las [formas] renovadas en acidn: perlong-acion, prant-acién, etc.”.
En xeral, os cultismos e neoloxismos con este sufixo que penetraron
no galego do final da Idade Media en diante fixérono acolléndose 4
sda variante culta e co casteldn como idioma intermediario.

Como pode comprobarse no Anexo 2, con esta varidbel Loba-
rifias evidenciou unha préctica modernizadora moi moderada, pois
foron manifesta maiorfa os casos en que non alterou a solucién
‘consoante + 6n’ de C e poucos aqueles en que fixo o cambio de
‘consoante + 6n’ para ‘consoante + 767 (ou a variante hidtica edn)’*°.
Midis ainda, en tres dos oito rexistros que en C presentaban a ter-
minacién -ién optou por mudala para -én. Con certeza, nun trasla-
do en que a intervencién modernizadora do copista é tan decidida
como imos vendo, o comportamento que se advirte en relacién con

770 Cémpre considerar 4 parte a seguinte ocorrencia, que en V aparece inmersa nunha
cldusula redactada en casteldn: “Tua petigon porla Eglleja de Santiago recebemos”
(C, 5.6) — “Tu peticion por la Yglesia de Santiago receuimos” (V, 5.6).
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esta varidbel revela que para Lobarifias a variante patrimonial deste
sufixo era ainda unha solucién con moita vitalidade.

No manuscrito catrocentista composteldn este sufixo vai prece-
dido dos ditongos /oi/ e /ui/ en destroigon e destribuigdes. Para estes
derivados tales formas, con mantemento das secuencias vocdlicas
/0'i/ e /u'i/ que nos verbos que lles serven de base se presentan en
hiato, son normais no galego medieval (cf. TMILG, DDGM), mais
desapareceron no galego moderno. Obsérvese que Lobarifas inter-
veu sobre destribui¢oes (C, 6.10), que mudou para destribugons (V,
6.10), mais non sobre destroicon (C, 2.3, 5.6 -2 v.-), onde conservou
o ditongo, xa coa variante /o0i/, xa con /ui/: destrui¢on (V, 2.3, 5.6),
destroi¢on (V, 5.6).

Pola stia parte, o sufixo nominal latino -NTTA deu -n¢z como
resultado patrimonial no galego medieval, mais produciu -7cia, con
acomodacién culta, nos vocdbulos chegados tardiamente do latin
(cf. Ferreiro 1997: 135-138). Nos textos de entre o século XIII e prin-
cipios do XVI esta solucién culta empezou a estenderse a palabras
derivadas con este sufixo que anteriormente tiveran unha evolucién
patrimonial, o que provocou escenarios de variacién para algunhas
voces (licenca vs. licencia ou sentenca vs. sentencia, por exemplo).
Unha pugna andloga a esta afectou tamén a substantivos comuns
e nomes propios que non contifian ese sufixo, mais si unha ter-
minacién popular -¢o / -¢a ou -zo / -za, con absorcién do iode na
consoante anterior, que desde o século XIII contendia coa culta -cio
| -cia, favorecida pola sta coincidencia co resultado triunfante nos
cognados casteldns dos termos galegos que estaban inmersos neste
caso de variacién. Foi o que pasou, por exemplo, entre graga e gracia.

Nas fontes do galego medio e de principios do XIX substantivos
COMO prezo, servizo, Xuizo € xustiza estin xa case sempre en desvan-
taxe en relacién coas alternativas precio, servicio, xuicio e xusticia,
a0 tempo que nelas van aflorando as creaciéns defensivas consis-
tentes en aplicarlles o resultado patrimonial a voces cultas: cienza,
comerzo, consequenza, correspondenza. Ademais, o acrecentamento
lexical supuxo, desde o final da Idade Media en diante, a entrada de
numerosos cultismos con terminaciéns deste tipo co iode mantido
(existencia, milicia, subsistencia...), ao paso que o aumento do peso
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da influencia do casteldn sobre os letrados e sobre a sociedade en
xeral impulsou o avance de variantes como espacio, Francia, Galicia,
gracia, presencia, sentencia..., en detrimento das mdis antigas e pa-
trimoniais espazo, Franza, Galiza, graza, presenza, sentenza, etc. (cf.
Marifio Paz 2003: 183-186).

No Anexo 3 advirtese que con esta varidbel don Gregorio foi
moito mdis proclive 4 actualizacién ca coa dos resultados do sufixo
latino -TONE. S6 en dous casos conservou a terminacién patrimo-
nial con iode absorbido de C (e incluso unha vez optou autonoma-
mente, sen a tomar do antigrafo, por unha palabra con ela: presenga),
mentres que en 40 ocasiéns o que fixo foi substituila por outra que
o mantifa ou que o convertia en ntcleo sildbico /e/, soluciéns que
con certeza se identificarfan coas que para el serfan usuais nas varie-
dades de galego que lle resultarfan mdis préximas. Tamén ¢ signi-
ficativo que conservase sempre as formas que xa se presentaban co
iode mantido en C, sen lles aplicar aos cultismos intervencidns dife-
rencialistas con terminacidns en -¢o ou en ~¢a (deligencea, sciencea. . .,
non deligen¢a nin scienga...) e sen buscar tampouco a recuperacion
de resultados patrimoniais que foran comtns na Idade Media (espa-
cio, non espago; licencia ou licencea, non licen¢a).

1.2.10.2. OUTROS CASOS DE MODERNIZACION DO LEXICO

En consonancia coas intervenciéns modernizadoras do léxico relacio-
nadas con procesos de sufixacién ou con voces con terminacions que
acabaron ingresando en escenarios de cambio andlogos aos de certos
sufixos cos que tifian un vinculo paronomdsico, Lobarifas fixo tamén
outras numerosas substituciéns que implicaron o abandono dunha
palabra ou da variante dunha palabra que fora corrente ou tivera certa
circulacién no galego medieval para adoptar aquela voz ou aquela va-
riante que, sendo case sempre cofiecida xa antes do século XV1, se im-
puxo no canto dela no galego moderno®'. Repdrese ben en que moi
a mitido o que temos ¢ a substitucién dunha variante mdis comun

77! Informacién histdrica sobre o uso de case todas estas voces no galego e no portugués
atoparase en Lorenzo (1975-77: II) e mais en DDGM e TMILG.
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no galego medieval por outra que ¢ propia do galego medio ou mdis
frecuente nel. As veces tritase da substitucién de variantes patrimo-
niais vivas na Idade Media (estoria, fegura) por variantes cultas que
son as que acabaron por impofierse posteriormente (bistoria, figura).
Presento estas intervenciéns no Anexo 4, acompandndoas cando me
pareceu necesario das oportunas notas explicativas ou informativas.

1.2.10.3. TRASLADOS DESACERTADOS DE VOCES ANTIGAS

Non constan no Anexo 4, pois non se trata de casos de moderniza-
cién do léxico, tres vocdbulos de C que Gregorio Lobarifias non en-
tendeu, polo que acabou por facer deles cadanseu traslado erréneo:
enxeptar ‘eximir’, lanpada e traer ‘traizoar’. Véxase:

Et por esto enxeptou todolos de alta mar que avian de viir cada so-
mana hiiu dia a reparar ezno dito castello (C, 6.14). — E por isto
enxemprou todos os de alta mar que auian de vir cada semana vn
dia a reparar no dito castelo (V, 6.14).

Eta sua morte foi elegido por obispo de Iria et de Santiago don Cres-
conio, varon moi noble de bda generagom et moita nobleza, lanpada
resplandecente (C, 4.13). — Y 4 sua morte foi elegido por bispo de
Yrea e Santiago don Cresconio, varon mui nobre de boa jeneragon
e muita nobreza, limpada resprandecente (V, 4.13).

Et alguus seus inimigos por zelo de envidia diseron a el rei que el
que queria traer o reino de Galiza, et o queria tirar a el rei et darllo
aos ingreses et normanos, seus inimigos (C, 5.1). — Y alguns seus
anamigos por celo da embeja dixeron al rey que ele queria trager
o reino de Galicea y o queria tirar ao rei e dalo aos ingreses e nor-
manos, seus anamigos (V, s5.1).

De enxeptar s6 me consta no galego medieval o rexistro da Crdnica
de Santa Maria de Iria (cf. TMILG). Ldmpada ou ldmpaa foi voz
usada no galego medieval (cf. Lorenzo 1975-77: 11, 743-744) para a
que non existen rexistros nas fontes do galego medio (cf. Gondo-
mar, TILG). O TILG devolve numerosos rexistros de ldmpara ou
lampra desde 1820, mentres que ldmpada non aparece nel ata 1894
e non empeza a gafar certa frecuencia de uso ata 1925. Traer ‘trai-
zoar’ empregouse en textos galegos medievais (cf. Lorenzo 1975-77:
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I1, 1276) mais posteriormente perdeuse, como pon en evidencia o
mesmo testemufio do manuscrito V. Tratdbase, con certeza, de tres
palabras antigas que o racioneiro de Crecente ignoraba. Non as
modernizou, senén que fixo delas traslados desacertados.

I.3. VARIABEIS SEN DISTRIBUCION DIATOPICA DAS VARIANTES

Evidentemente, carecen deste tipo de variacién as varidbeis graficas,
sobre as que Lobarifas interveu tamén con 4nimo modernizador”?.
Indico s6 as principais alteraciéns que practicou:

a.

Nos encontros entre a preposicién por e o artigo determinado
substitufu as formas sen explicitacién gréfica da asimilacién
consondntica por outras en que esta si se explicita: porla (C,
1.2) — po la (V, 1.2), porla (C, 2.5) — pola (V, 2.5), porlo (C,
1.3) — polo (V, 1.3), porlo (2.3, 2.5) — polo (V, 2.3, 2.5), por-
los (C, 2.1, 2.2) — po los (V, 2.1, 2.2), etc. Son excepcionais
os seguintes casos: “porla graca” (C, 5.4) — , “por la gracia
(V; 5.4)7, “porlos reis d'Espana et porlos nobres fiees chris-
rados” (C, 6.3) — “por los reyes de Espafa e por los nobres e
fies cristans” (V, 6.3).

Converteu en <lI> o <I> con valor de lateral palatal e en <I> o
<ll> con valor de lateral alveolar: acolian (C, 4.13) — acollian
(V, 4.13), preguntoules (C, 2.3) — preguntoulles (V, 2.3), tra-
balou (C, 2.6) — traballou (V, 2.6), alli (C, 2.10) — ali (V,
2.10), donzellas (C, 4.7) — doncelas (V, 4.7), Tolledo (C, 2.7
-2 v.-) — Toledo (V, 2.7 -2 v.-), etc.

Corrixiu para <fi> os casos en que en C a consoante nasal pa-
latal se representaba con <n>*"%: camino (C, 4.9) — camifo
(V, 4.9), enpogonado (C, 4.9) — empegonado (V, 4.9), so-
brino (C, 4.1, 4.2) — sobrifo (V, 4.1, 4.2), etc.

72 Non se lles pode atribuir cardcter modernizador ds non demasiadas mudanzas que
Lobarifas introduciu no émbito da representacién das consoantes fricativas pre-
dorsodentais (<c, ¢; z>), apicoalveolares (<ss; s>) e prepalatais (<x; g, j>). Sobre esta
cuestion véxase a andlise de Souto Cabo neste mesmo libro (cf. pp. 108-109).

73 As ocorrencias de <fi> con valor palatal de C tefien correspondencias con <fi> en V.
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d. Paraarepresentacion da consoante /b/ fixo cambios que adap-
taron os usos de C a usos alleos ao galego medieval mais que se
infiltraron nas escasos textos en galego do seu tempo (cf. Ma-
rifio Paz 1997b) porque estaban consagrados no casteldn®*, no
que xa contaban con extensa tradicién. Asi, evitou o emprego
de dous <b> ou dous <v> ou <u> na mesma palabra ainda que
o seu étimo o xustificase, prdctica moi comun durante séculos
que foi expresamente condenada pola Real Academia Espafio-
la (1726-1739: I, LXXII) na sda primeira proposta ortogréfica:
revolveas (C, 6.5) — rebolueuas (V, 6.5), vivessen (C, 2.2) —
vibesen (V, 2.2), vivos (C, 2.2) — vibos (V, 2.2), viveron (C,
2.9) — biuiron (V, 2.9), vivendo (C, 5.4) — vibendo (V, 5.4),
vivia (C, 4.9) — vibia (V, 4.9). Asi mesmo, adoptou o uso que
era daquela habitual en casteldn para a escritura do verbo en-
viar, un embiar’” que xa fora corrente durante a Idade Media
nesa lingua (cf. CDH, CORDE), mais non no galego: enviar
(C, 6.2) — embiar (V, 6.2), enviaste (C, 5.6) — imbiache (V,
5.6), enviou (C, 4.4 -2 v.-, 4.13, 6.1, 6.3) — embiou (V, 4.4 -2
V.-, 4.13, 6.1, 6.3), enviou (C, 4.4) — embio (V, 4.4), enviou
(C, 4.4) — embid (V, 4.4), enviou (C, 5.6) — imbiou (V,
5.6), enviaron (C, 4.7) — embiaron (V, 4.7), envies (C, 5.6)
— embies (V, 5.6), enviara (C, 6.5) — imbiara (V, 6.5). Cu-
riosamente, o racioneiro crecentino substitufu o castelanismo
envidia (C, 5.1) pola forma galega embeja (V, 5.1), para a que
asi e todo se inspirou nun modelo gréfico tamén moi corrente

no casteldn do seu tempo: o de embidia (cf. CDH, CORDE).

e. Cambiou para <c> o digrafo <qu> con valor de /k/ ante vogal
non palatal: arqua (C, 4.11) — arca (V, 4.11), branquas (C,
4.9) — brancas (V, 4.9), cerquar (C, 4.8, 6.13) — cercar (V,
4.8, 6.13), pouqua (C, 4.7) — pouca (V, 4.7), etc.

274 Por este motivo, esta alteracién tamén se poderfa tratar na seccién 4.1. Se a abordo aquf
¢ porque me parece oportuno presentar conxuntamente todas as intervencién gréficas.
75 Asf o dicfa a Real Academia Espafiola no seu primeiro dicionario, publicado entre
« . . o
1726 € 1739: “ENVIAR. V. a. [...] Viene del nombre Via, por lo que se debe escribir con
vy no con b, como regularmente se halla escrito” (Real Academia Espanola 1726/1739:
s.v.; cf. NTLLE).
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Mudou para <c> os usos latinizantes de <sc> en verbos incoa-
tivos: adoesceu (C, 6.13) — adoeceu (V, 6.13), aparescera (C,
4.7) — aparecera (V, 4.7), conoscendo (4.4) — cofecendo
(V, 4.4), envellescesen (C, 4.3) — embellecesen (V, 4.3), etc.
Tamén o fixo cando a utilizacién de <sc> non tifia funda-
mentacién etimoléxica, de modo que comesgou”® (C, 4.8,
4.11, 5.3, 6.3, 6.14) se tornou en comegou (V, 4.8, 4.11, 5.3,
6.3, 6.14). Esta correccién, que estaba en lifia co que entén se
adoitaba facer, non sen excepcidns, coa escritura destes verbos
en casteldn (cf. CDH, CORDE), non tifa implicaciéns de
indole fonoldxica, pois os resultados con desafricacién de /ts/
no século XVII tanto se podian representar con <sc> coma
con <c>. Lobarifas practicou o mesmo cambio na transfor-
macién de desciplina (C, 4.8) en deciprina (V, 4.8), mais non
tocou sciencia (C, 4.11) nin sciencia (C, 6.11), que deixou en
sceencea (V, 4.11) e sciencea (V, 6.11). Diciplina e sciencia
eran formas habituais no casteldn escrito dos séculos XVI e

XVII (cf. CDH, CORDE).

Coa obvia excepcién das voces contidas nos pequenos frag-
mentos en latin, pasou para <-n> os contados casos de <-m>
en posicién final de palabra que se observan en C: forom (C,
1.3) — foron (V, 1.3), gram (C, 4.7) — gran (V, 4.7), pregom
(C, 4.7) — pregon (V, 4.7), viesem (C, 1.2) — viesen (V,
1.2), etc.

Suprimiu o grupo <nr> de viinr (C, 4.11, 5.2), que pasou para
vir (V, 4.11, 5.2). Do século XIII ao XVI, e tanto en textos
galegos coma en textos portugueses, tivo unha non desdefidbel
circulacién a préctica de escribir os infinitivos de #er, de vijr
e dos verbos derivados deles con <nr> na coda sildbica: zeenr,
vijnr (cf. Lorenzo 1975-77: 11, 1315; Marifio Paz 2002: 82-83).

276

Rui Vasques tamén escribiu comegou, forma que se mantivo en V agds en comegou

(G, 6.8), que pasou para comengou (V, 6.8).
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Como un grupo homosildbico de consoante nasal e vibrante
non ¢ posibel nesa posicién posnuclear, inclinome a conside-
rar que se tratou dun uso simplemente gréfico transmitido
por costume de xeracién en xeracién para o que non tefio
unha explicacién convincente. Lobarifias tamén se desenten-
deu neste caso da prictica grdfica medieval presente en C.

Por tltimo, en relacién coa toma de posicién sobre certas
cuestiéns ortogrdficas que na nosa tradicién moderna susci-
taron dubidas a moitos escritores en galego carentes de nor-
ma, revistense de particular interese os valores con que en non
poucas ocasions Lobarifias empregou os acentos circunflexo
e agudo e mais a duplicacién vocdlica, que poden verse no
Anexo s. Trdtase, desde logo, de usos faltos de toda a sistema-
ticidade, mais dous deles, pola sda relativa recorrencia, me-
recen ser postos aqui de relevo: a marcaxe das contracciéns
da preposicién « cos artigos determinados, xa con acento cir-
cunflexo, xa con acento agudo, xa con duplicacién vocilica,
xa con duplicacién vocilica e acento agudo, e mais a crase de
antigos hiatos homorgdnicos, con acento circunflexo ou con
acento agudo. Para ambos os usos se poden sinalar numerosi-
simas excepcidns, sen marca ningunha, mais con todo invitan
a pensar que a persoa que os despregou debia de ter certo hé-
bito de escribir en galego e tamén certas ideas, por nebulosas
que fosen, a propdsito dos valores con que nesa escritura se
poderfan utilizar os acentos e a duplicacién vocdlica.

2. ADAPTACIONS AO USO DE CRECENTE NON MODERNIZADORAS

Agrupo nesta seccién as intervenciéns de Lobarinas que non impli-
caron o abandono de formas de C que no paso do século XV ao sé-
culo XVII se fixeron moi infrecuentes ou mesmo desapareceron en
galego, sendn a substitucién de variantes de C que se conservaban
con vigor no XVII por outras que, empregdndose —probabelmente
ou con toda a certeza— xa na Idade Media, debian de ser propias do
xeolecto de Crecente durante a vida do responsdbel da elaboracién
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de V. Por razdns evidentes, nesta parte da exposicion volverdn a ser-
nos de moita axuda os testemufios que poidamos tirar do Azlas Lin-
giiistico Galego, da correspondencia en galego remitida ao sefior de
Gondomar, d’A contenda dos labradores de Caldelas, do Didlogo de
Alberte e Bieito, da Historia de don Servando ou das fontes que nos
informan sobre variantes caracteristicas do portugués setentrional
entre o final da Idade Media e o século XX, entre as que salientan as
producidas por José Leite de Vasconcellos.

2.1. RESULTADOS CON SUBTRACCION DA SEMICONSOANTE VELAR EN
VOCES CON ETIMOS LATINOS CO GRUPO QUA- INICIAL

No manuscrito que elaborou no século XV Rui Vasques mantivo
xeneralizadamente o grupo grifico <qu-> nestas voces”’ (cf. Sou-
to Cabo 2001: 172), cousa que certamente debe interpretarse non
como un indicio da conservacién oral das stas variantes con semi-
consoante velar nas variedades de galego que lle serfan mdis fami-
liares, senén como unha extensién ao romance dun hdbito grifico
aprendido para a escritura en latin que no galego medieval, como
¢ sobradamente conecido, gozou de moita difusién, ainda que non
sen deixar espazo para o emprego das formas con omisién de <u>
(cf. Marifio Paz 2017: 384-388).

Como mostro no Anexo 6, Lobarifias optou moi maioritaria-
mente por reflectir de forma explicita na escrita o que, atendendo
aos datos modernos do ALGa 2 (mapas 263, 280, 369, 370, 371) e do
ALGa 3 (mapas 395 e 396), debia de ser no seu tempo, e probabel-
mente desde moito antes, o resultado propio de Crecente ¢ da sta
contorna: aquel que presentaba omisién da semiconsoante velar?’®.

77 Na familia de palabras de garda e gardar, que derivan de voces xermdnicas con [w]
inicial, V conserva as formas gréficas con omisién de <u> que xa se empregan en C:
agardar (C, 4.11), gardar (C, 5.3, 6.14), gardaren (C, 5.4), garda (C, 6.12), A Garda
(C, 4.3), gardas (C, 5.1) — agardar (V, 4.11), gardar (V, 5.3, 6.14), gardaren (V, s5.4),
garda (V, 6.12), A Garda (V, 4.3), gardas (V, 5.1).

7 Coma hoxe, naquel tempo o uso propio de terras situadas un pouco mdis ao oeste
debfa de ser a da conservacién de [w] nas voces procedentes de palabras latinas con
QUA- inicial ou xermdnicas con [w]- (cuatro, cuando, guardar...), pois este é o que
se rexistra preferentemente nas cartas ao sefior de Gondomar (cf. Alvarez/Rodriguez
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Este tratamento estendeuno tamén, non sen variacién, ao numeral
ordinal guarto, que nas fontes galegas adoita presentarse con man-
temento de [w], se ben nas medievais xa hai rexistros de carto como
substantivo partitivo (cf. DDGM, TMILG). Sistematicamente
omitiu a semiconsoante con quorenta, onde en posicién dtona [w]
asimilou a vogal seguinte e despois desapareceu: corenta é tamén
hoxe a variante utilizada nas terras de Crecente?”” (cf. ALGa 2, mapa
295, ¢ ALGa 3, mapa 397) e para os séculos XVI, XVII e XVIII te-
mos evidencias do seu uso por Guimaraes ou Bega, no outro lado da
raia (cf. Sdnchez Rei 2021: 220-221).

2.2. DE MOITO A MUITO E A PROPOSITO DOUTROS CASOS CON PASO DE
/0i/ A /ui/

Conforme pode verse na Tdboa 7, Gregorio Lobarifas converteu
en muito(s) | -a(s) todas as ocorrencias de moito(s) | -a(s) que hai en
C menos unha, mantivo todos os casos de muito(s) | -a(s) debidos
a Rui Vasques agds un, pasou para mui todos os rexistros de moi
que se presentaban en C e non modificou nunca mui para moi, de
tal forma que en V s6 quedaron ddas apariciéns deste adverbio ou
cuantificador que exhibisen un resultado que non tivese o ditongo
/'ui/ na silaba ténica: moitas (V, 4.12) e mutos (V, 6.13).

Montederramo 2004-05: 11, 244, 251, 269, 281). Porén, n'A contenda dos labradores de
Caldelas (cf. Marifio Paz 1997a) as variantes observdbeis coinciden coas maioritarias
no manuscrito V, asf en personaxes galegos coma en personaxes portugueses: agar-
deis (2v), cando (1r), canta(s) (1r), cantos (1v, 3v), catrocentos (1v), garda (1r), gardai
(2v)... Por outra parte, entre o XIX e 0 XX Leite de Vasconcellos deixou noticias da
persistencia destas soluciéns nos falares populares de Guimaraes, Ponte de Lima ou
Pévoa de Lanhoso (cf. Vasconcellos 1928: 193; Sdnchez Rei 2021: 218-219) ¢ Domin-
gos (2004: 11) deu testemufio hai vinte anos de que daquela ainda non desapareceran
por completo no Alto Minho.

779 Coreesma xa aparecfa en C (4.10, 4.13, 6.10) e mantivose en V, con crase do hiato:
Coresma (4.10, 4.13, 6.10). O quoresmas de C (2.10) converteuno Lobarifias en
carentenas (V, 2.10), tamén con supresién da semiconsoante velar.
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MOITO(S) / -A(S) —
MUITO(S) / -A(S)

moito (2.2, 2.7, 4.9, 5.1 -2 V.-,
5.3, 5.4, 5.6 -2 V.-, 6.8, 6.10),
moita (4.10, 4.13, 5.1), Moitos
(2.10 -2 Vem, 4.1, 4.4, 4.7, S-4»
5.6, 6.5, 6.13), moitas (2.9,
4.3, 4.5 -3 V.-, 4.8 -2 V.-, 4.9
-2 Vi, 4.10, 4.11, 4.12, 5.1, 5.3,
6.2, 6.5, 6.9 -2 v.-, 6.10, 6.13)

muito (2.2, 2.7, 4.9, 5.1 -2 V.-,
5.3, 5.4, 5.6 -2 V.-, 6.8, 6.10),
muita (4.10, 4.13, 5.1), muitos
(2.10 -2 Vem, 4.1, 4.4, 4.7, 5.4
5.6, 6.5, 6.13), muitas (2.9,
4.3, 4.5 -3 V.-, 4.8 -2 V.-, 4.9
-2 Vi, 4.10, 4.11, 4.12, 5.1, 5.3,
6.2, 6.5, 6.9 -2 v.-, 6.10, 6.13)

MuITo(s) / -A(s) —
MUITO(S) / -A(S)

muito (6.5), muitos (6.2),
muita (4.7, 5.4, 6.2, 6.5 -2 v.-),
muita (4.13), muitas (2.4,
2.9, 2.10 -2 Vo=, 4.5, 4.7 -2 Vo=,
4.9 -2 V.-, 4.12, 4.13, 6.5, 6.11,
6.13 -2 v.-)

muito (6.5), muitos (6.2),
muita (4.7, 5.4, 6.2, 6.5 -2 v.-),
muitas (4.13), muitas (2.4,
2.9, 2.10 -2 V.=, 4.5, 4.7 -2 Vo=,
4.9 -2 V.-, 4.12, 4.13, 6.5, 6.11,
6.13 -2 v.-)

MUITOS — MUTOS

muitos (6.13)

mutos (6.13)

MOITAS — MOITAS

moitas (4.12)

moitas (4.12)

MOI — MUP®

moi (2.4, 2.9, 2.10 -2 V.-, 4.1,
4.3, 4.5 -3 Vo=, 4.9, 4.10, 4.1T
-2 Vemy 4.12, 4.13, 5.1, 5.3 -4 V.-,
5.4, 5.5 -2 V.-, 5.6, 6.5, 6.6

-3 v.-, 6.8, 6.10), moi (4.12,
5.6, 6.9 -2 V.-, 6.10)

mui (2.4, 2.9, 2.10 -2 V.-, 4.1,
4.3, 4.5 -3 Vo=, 4.9, 4.10, 4.1T
-2 Vs, 412, 4.13, 5.1, 5.3 -4 V.-,
5.4, 5.5 -2 V.-, 5.6, 6.5, 6.6

-3 v.-, 6.8, 6.10), muy (4.12,
5.6, 6.9 -2 V.-, 6.10)

MUI — MUI

mui (2.1, 2.3, 2.5 -2 V.-, 2.10
-3 V-, 4.2 -2V, 4.8, 5.4 -2 Ve,
5.6, 6.6 -3 v.-, 6.8, 6.10 -2 V.-,
6.13 -3 v.-), mui (2.6, 6.10,
6.13 -2 v.-)

mui (2.1, 2.3, 2.5 -2 V.-, 2.10
-3V, 4.2 -2 V.-, 4.8, 5.4 -2 V.-,
5.6, 6.6 -3 V.-, 6.8, 6.10 -2 V.-,
6.13 -3 v.-), muy (2.6, 6.10,
6.13 -2 v.-)

Téboa 7. Alteracién e conservacién do ditongo de moito(s) | -a(s),
de muito(s) | -a(s) e de moi.

O ALGa 3 (mapas 17-19) mostra que no noso tempo Crecente
se encontra dentro do territorio en que /ui/ ¢ o resultado propio
do grupo latino -ULT- ténico ou dtono. Ora ben, para muito e vui-
tre as variantes moito e vutre rexistrdronse en localidades préximas

ao concello en que Lobarifias naceu. Mui e muito, xa conecidos en
fontes galegas desde o século XIII (cf. Lorenzo 1975-77: 11, 881-884,

280 Tamén moi (C, 4.13) — muito (V, 4.13).
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885-888; Maia 1986: 557-558), ocorren sen competencia de 7moi e
moito na correspondencia en galego ao sefior de Gondomar (cf. Al-
varez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 287-288) ¢ tamén sen
competencia das variantes con /'oi/ aparecen nos parlamentos dos
personaxes galegos d’A contenda de 1671 (cf. Lorenzo 2019: 28). Ade-
mais usdronse, igualmente con exclusividade, no Didlogo de Alberte
¢ Bieito (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2002: 297).

Canto ao solitario caso do cambio de moitos (C, 6.13) para mu-
tos (V, 6.13), compre relacionalo coa circunstancia de que os per-
sonaxes portugueses d’A contenda usen a forma apocopada mui ou
muy e as plenas muto, mutos, muta e mutas (cf. Lorenzo 2019: 29)
e, asi mesmo, co feito de que, como xa sinalou Leite de Vasconce-
llos (1987: 118), miiro se diga “partout”' en Portugal, cousa que, na
opinién do esclarecido dialectSlogo luso, se explica pola tendencia
portuguesa “a simplifier la diphtongue w7, soit orale, soit nasale”,
como ben pofien de manifesto as formas comuns chuva, fruto, enxu-
to, cutelo e lutar e mais a popular cudar (Vasconcellos 1987: 118).
Muto, por tanto, non debia de ser variante rara para Gregorio Loba-
rifias, ben porque a ofse no territorio situado ao norte do Mifo, ben
porque a sentise no vecifio Portugal.

En consonancia coa sta intervencion sobre moito e moi, Loba-
rifias tamén modificou para variantes con /'ui/ outros substantivos
comuins ou nomes propios con étimos que non contifian o grupo
latino -ULT- e que se presentaban co resultado /oi/ en C: coita (C,
2.2), coitas (C, 6.13) — cuita (V, 2.2), cuitas (V, 6.13); Froitoso (C,
6.4, 6.6) — Fruitoso (V, 6.4, 6.6); moimento (C, 4.6), moimento
(C, 4.6) — muymento (V, 4.6), muimento (V, 4.6), mais con con-
servacién en moimento (C, 2.10) — moimento (V, 2.10); Roi (C,
4.12) — Rui (V, 4.12)*2. No caso de Lois (C, 4.5) — Luis (V, 4.5) é
probdbel que o cambio implicase a conversién do ditongo decrecente
en hiato.

! Un lugar préximo a Crecente onde Leite de Vasconcellos (1928: 194) anotou o uso
de miito foi Guimaraes. Santos (1964-65: 241), pola sda parte, deixou constancia do
uso de 7uto en lugares de Trds-os-Montes.

282 A variante Rui conservouna: Rui (C, 4.11 -2 v.-) — Rui (V, 4.11 -2 v.-).
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Canto ao paso de arvores de froitas (C, 6.9) para fruteiras (V,
6.9), cémpre lembrar que no galego contempordneo fruta estd xe-
neralizado en Galicia, coa tnica excepcién do centro e o noroeste
da provincia da Corufia, onde a lingua popular conserva froiza (cf.

ALGa 3, mapa 6).

2.3. DE RESTOIRAR A RESTOURAR

Para o latin RESTAURARE a solucién méis abundante, con moi-
to, nas fontes do galego medieval ¢ restoirar, con cambio de /ou/,
resultado regular do /au/ latino, para /oi/ (cf. TMILG). Restaurar e
restourar son, polo contrario, extremadamente infrecuentes nos tex-
tos desa época. Lobarifias non tocou a P3 do pretérito do indicativo
restourou (C eV, 4.5), mais si pasou restoirar (C, 5.3) para restourar
(V; 5.3) e restoirado (C, 6.14) para restourado (V, 6.14). Como no
século XVIII pexadouro, salmoura ou vasoura eran formas usadas por
terras de Tui (cf. Marifio Paz 2017: 467-468) e nos nosos dfas couro é
variante de co7ro propia de concellos préximos a Crecente como O Po-
rrifio e Salvaterra de Mino (cf. ALGa 3, mapa 393), cabe a posibilidade
de que restourar cadrase mellor ca restoirar co uso de Crecente nas pri-
meiras décadas do século XVII. E coido que tamén se debe ponderar
aqui o feito de que Leite de Vasconcellos (1928: 338) ofse afiadoira e
afiadoura (e talvez tamén amoladoira e amoladoura) en Melgaco.

2.4. ALOMORFOS LO E NO DO ARTIGO DETERMINADO

No manuscrito C o emprego do alomorfo /o do artigo determinado
¢ moi raro despois de forma verbal terminada en consoante vibrante
e nunca ocorre despois de forma verbal acabada en /s/. De feito, s6
aparece na cldusula “receber la consegracon (C, 5.6) (cf. Souto Cabo
200r: 173). Nestes contextos, Lobarifias respectou tanto as habituais
omisiéns deste alomorfo en C coma esta excepcién: “receber la con-
sagragon” (V, 5.6). O ALGa 2 (mapas 210-212) sitda Crecente na
proximidade tanto de lugares que practican habitualmente a xera-
cién deste alomorfo nestes contextos coma de lugares que non o fan.
Se a isto sumamos a histdrica resistencia de moitos autores a reflectir
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no galego escrito esta particularidade, contaremos, a meu parecer,
coas claves que axudan a entender a actuacién de Lobarifas a pro-
pSsito desta cuestién. Convén apuntar, ademais, que a alternancia
entre o uso de /o e o de 0 neste contexto, con preferencia por o, ta-
mén se d4 na correspondencia ao sefior de Gondomar (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 290) e mais n'A contenda de
1671, na que, fronte a sete casos de o tras forma verbal acabada en
vibrante (“4 de auer o diabro”, 1v; “defender & causa”, 1v; “redar ¢
bandullo”, 1v; “tocar 0 sino”, 2 v; “custar alloada ‘a alloada™ 2v; “por
0 abade”, 2 v; “aqueibar o pensamento”, 3v), os personaxes galegos
exhiben estas catro ocorrencias de /o despois de vibrante ou de /s/:
“Seica ben tomalo frio / a lor da calor que bai?” (2r); “Pardios que
chan de saltalzs moos” (2r); “polas cousas en pas”, 3r; “e digo que
deijemol/a endeita”, 3v (cf. Marifio Paz 1997a). Polo contrario, non
se marcou este alomorfo nestes contextos nin no Didlogo de Alberte
e Bieito (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2002: 264, 297) nin
na Historia de don Servando (cf. Souto Cabo 2007: 205).

Atendendo a unha tendencia ben cofecida no galego oral de
distintas épocas, nunha ocasién introduciuse en V o alomorfo /os
despois da conxuncién adversativa mais, ali onde o clérigo do século
XV non o utilizara: “Et enton os bandalos, et sublingos et ungos,
que eran senores da terra, pugnaroz regeamente contra elles, mais os
godos venceron” (C, 2.2) — “Y en[t]on os vandalos e solingos ¢ vn-
gos, que eran sefiores da terra, punaron receamente contr’eles, mai
los godos venceron” (V, 2.2). Asi mesmo, fixose unha modificacién
andloga a esta despois dun participio verbal en plural: “Porlos seus
pecados foron vencidos os chriszados a cruel peleja” (C, 4.7) — “e po
los seus pecados foron vencedolos cristans a cruel peleja” (V, 4.7). A
contenda presenta un caso equipardbel a estes dous tras o substantivo
brasas: “y amanege vnha mafian de neboeiro / en fumo a caga, y en
bragalo quinteiro” (cf. Marifio Paz 1997a: 3v).

Onde Rui Vasques si adoitou empregar /o foi despois do cuanti-
ficador rodos. S6 prescindiu del nun caso. Neste contexto o copista
de Crecente actuou de forma algo menos asistemdtica, mais flu-
tuando tamén entre usos distintos que oirfa asf na stia comarca natal
coma en terras préximas a ela:
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todolos seus caballeiros (C, 6.13) — todos os seus cabaleiros (V, 6.13)
todolos de alta mar (C, 6.14) — todos os de alta mar (V, 6.14)
todalas cousas (C, 5.4 -2 v.-, 6.3) — todas as cousas (V, 5.4 -2 v.-, 6.3)
todalas donagées (C, 6.3) — todas as donagons (V, 6.3)

todalas cousas (C, 2.5) — toudalas cousas (V, 2.5)

todalas egllejas (C, 5.4) — todalas eygrejes (V, 5.4)

todas as egllejas (C, 2.8) — todalas eygrejes (V, 2.8)

Canto 4 posibel distribucion das variantes todos os e tddolos no sueste
da actual provincia de Pontevedra e no Ourense confinante nas pri-
meiras décadas do século XVII, poden resultar orientativos os datos
que para o tramo final do século XX ofrece 0 ALGa 2 (mapa 213):
todos os en Arbo, A Caniza e Padrenda; tddolos no Porrifio e mais en
Mondariz; todos os e tédolos en Salvaterra de Mino. Non se utilizou
las tras todas nunha carta ao sefior de Gondomar datada en 1603 (cf.
Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: II, 290) nin no mesmo
contexto se marcou tampouco este alomorfo na Historia de don Ser-
vando (cf. Souto Cabo 2007: 205)

Hai, finalmente, dous casos en que o redactor de V marcou
explicitamente a seleccién do alomorfo 7o do artigo determinado,
unha despois da conxuncién zen e outra despois de forma verbal
terminada en consoante nasal:

niz trautava ben o poboo nin os ricos homes da terra (C, 4.11) —
nen trataba ben o pobo nenos ricos homes da terra (V, 4.11)

et destroiroz os arrabaldes (C, 6.13) — e destroirono arrabal (V, 6.13)

Consonte o ALGa 2 (mapa 214), nos nosos dfas este alomorfo 7o do
artigo determinado non se utiliza nos concellos limitrofes de Cre-
cente, pero si en Salvaterra de Mino, Salceda de Caselas, Mondariz
e O Porrino. Ademais, o precioso testemufio da seguinte estrofa de
transmision oral, recollida por Leite de Vasconcellos (1928: 336) en
Melgaco, deixa constancia de que este alomorfo tamén se usou, polo
menos ata non hai moito, no portugués do outro lado do rio e da
raia: “Os olhos pretos sém falsos / Os brancos sém lijoldeiros: / Biba
nos acastanhados, / Que sém liais, berdadeiros!”.
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2.5.PRONOME PERSOAL MASCULINO DE P3, SUXEITO OU TERMO DE PRE-
POSICION

Se en C este pronome ¢é sempre ¢/ (cf. Souto Cabo 2001: 182), en V
aparece a mitdo no seu lugar —non sempre, nin moito menos— a
variante ¢/e*®. Na Tdboa 8 indico os casos en que Lobarifas practi-
cou esta intervencion.

C \%

el (2.10, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9 -2 | ele (2.10, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9 2
V.-, 4.13 -3 V.-, 5.1, 6.5, 6.13 V.-, 4.13 -3 V.o, 5.1, 6.5, 6.13

NON CONTRAIDO -2v.-) -2v.-)
et outras terras et posisoos | y outras terras € posisons que
que lle estragou (5.2) ele estragou (5.2)

CONTRATDO COAS conel (2.1), con el (4.2, coele (2.1, 4.2, 6.13), coele

PREPOSICIONS CONE DE | 6.13), con el (4.7), del (6.5) | (4.7), dele (6.5)

Téboa 8. Intervenciéns sobre o pronome e.

O ALGa 2 (mapa 159) sitda ele, en alternancia con ¢/, en Salceda
de Caselas, a poucos quilémetros de Crecente. Ademais ele empre-
gouse en cartas ao sefior de Gondomar de 1603 e 1619 (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-05s: 11, 278) e tamén no pontevedrés
Didlogo de Alberte e Bieito de 1595 ou 1596** (cf. Alvarez/Rodriguez
Montederramo 2002: 265, 293). Se a isto se engade que na Idade
Media ele xa era unha variante deste pronome propia do suroeste
galego (cf. Alvarez/Xove 1998: 45-47), non poderemos senén con-
cluir que Lobarifas, nos casos sinalados na Téboa 8, acomodou o
uso de C ao que para el debfa de ser, con seguranza, mdis familiar: a
coexistencia entre e/ e ele.

23 Tamén fixo nunha ocasién o cambio de aguel para aquele, se ben tendeu a non tocar
este demostrativo: “aquel lugar” (C, 4.12) — “aquele lugar” (V; 4.12).

284 Non en cambio n'A contenda, nin por parte dos galegos nin por parte dos portugue-
ses (cf. Lorenzo 2019: 27, 28).
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2.6. CLITICO COMPLEMENTO DIRECTO DE TERCEIRA PERSOA TRAS
FORMA VERBAL ACABADA EN DITONGO DECRECENTE

Lobarifias non alterou nunca o alomorfo deste clitico que nesta
distribucién se usaba en C, que por outra parte é o que ocorre
tamén na préctica totalidade dos rexistros que temos para o galego
medieval: o(s) / a(s). O que si fixo foi restituir en case todos os casos
o sufixo nlimero-persoal - das formas verbais con que o clitico se
combinaba, que no manuscrito composteldn se omitiu para simpli-
ficar a secuencia conformada por ditongo decrecente ténico segui-
do de nicleo vocilico, segundo adoitou facerse en numerosos textos
medievais: “aseentoos” (C, 4.13) — “asantouos” (V, 4.13), “asentdds”
(G, 6.4) — “asentouos” (V, 6.4), “cercdé” (C, 6.6) — “cercouo” (V,
6.6), “cercoa” (C, 6.9) — “cercouo” (V, 6.9), “mandoo” (C, 4.8)
— “mandou 0” (V, 4.8), “mandéé” (C, 5.1) — “mandou o” (V, 5.1),
“privéd” (C, 5.1) — “pribou 6” (V, s5.1), “revolveas” (C, 6.5) — “re-
bolueuas” (V, 6.5), “sostentoos” (C, 4.3) — “sustentouos” (V, 4.3).
Con cambio de prdclise para énclise, fixo 0 mesmo nestoutro caso: “et
o apousentou” (C, 6.5) — “e apousentouo” (V, 6.5). Polo contrario,
non o fixo en “ungeoos™*® ‘unxiunos’ (C, 6.6) — “ungeas” (V, 6.6).

Por tanto, o clérigo crecentino, tan inclinado a moderni-
zar o texto de C e a adaptalo aos usos lingiiisticos caracteristicos
da sta terra, non introduciu nunca neste contexto a innovacién
no(s) | na(s), da que xa temos un primeiro rexistro cofecido no
Cancioneiro de Afonso Pérez de finais do XIV ou principios do XV
e outros catro’®® en obras do XVII (cf. Varela Barreiro 2015). Se
esta circunstancia me fixo sospeitar xa en primeira instancia que
Lobarifias non estaba familiarizado con esta variante pronominal
innovadora, a mifia sospeita transformouse en conviccién cando

285 Talvez con abertura para /o/ do sufixo nimero-persoal, talvez por simple duplica-

cién inmotivada de <o>.

Varela Barreiro (2015) s6 sinala tres neste século, un deles na Historia de don Servan-
do (cf. Souto Cabo 2007: 214). Mais a estes tres débese engadir o seguinte, tirado
precisamente d’A contenda dos labradores de Caldelas (1671): “einos de por en talladas
[a eles]” (cf. Marifio Paz 1997a: 1v)

286
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comprobei que na secuencia que a seguir cito a solucién foyo saiu
espontaneamente da sta pluma, xa que na correspondente pasaxe
de C Rui Vasques non combinara o verbo foy con ningtin clitico:

Et quando el rei Veremundo soubo da viinda del rei Renamiro,
juntou todolos galegos do reino de Galiza, et foi agardar a Por-
tella de Ares acerqua de Monte Rosso (C, 4.11) — E cando el rey
Bermudo soubo da vinda del rei Ramiro, juntou todos los galegos
do reino de Galicea e foyo agardar 4 Portela de Ares, junto a Mon-
terroso (V, 4.11).

Segundo o ALGA 2 (mapas 172-175), solucidéns como saudeio, viua,
deixouo ou deixoua rexistrdronse hai unhas décadas nos concellos de
Salvaterra de Mifio, Salceda de Caselas e O Porrifo, pouco distantes
do de Crecente. A meu ver, este dato non fai outra cousa que refor-
zar a hipStese de que na pasaxe anteriormente reproducida Lobari-
fias alterou o texto de C, quizais de forma non intencionada, e ao
facelo adoptou unha variante non modernizadora que era a propia
da comarca da que el era natural e tamén a que Rui Vasques utilizara
noutros lugares da sda obra.

2.77. DEMOSTRATIVOS INVARIABEIS

A Téboa 9 mostra que, das dezasete ocorrencias de esto en C que
tefien correlato en V, doce foron cambiadas para isto e cinco man-
tivéronse. Ademais, observamos que nunha ocasién Lobarifias
transformou un “todo o que lle” nun “todo aquelo que lle”, proba-
belmente debido a unha errénea interpretacién da leccién de C que
Souto Cabo explica neste mesmo libro (cf. pp. 100-101). En conxun-
to, pois, é ben perceptibel a sda disposicién a alterar tamén neste
aspecto as formas de C para adoptar as que certamente serfan no seu
tempo propias de Crecente, como tamén o son na actualidade (cf.
ALGa 2, mapas 226, 230, 235). Mesmo se advirte que naquela drea
do sueste pontevedrés o demostrativo invaridbel da terceira persoa
que recolle o ALGa 2 (mapa 234) nos nosos dias é aquelo, é dicir, o
que espontaneamente empregou don Gregorio sen o condicionante
dun seu correlato en C, e non aguilo.
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C

v

ESTO — ISTO

esto (2.10, 4.1, 5.4, 6.5, 6.10,
6.13 -2 V.-, 6.14), esto
(4.12), esto (4.10, 5.3 -2 V.-)

isto (2.10, 4.1, 5.4, 6.5, 6.10,
6.13 -2 V.-, 6.14), istu®®’
(4.12), ysto (4.10, 5.3 -2 v.-)

ESTO — ESTO

et esto (5.1, 6.10), en esto
(5.6), desto (6.11, 6.13)

y esto (5.1, 6.10), nesto
(5.6), desto (6.11, 6.13)

O QUE — AQUELO QUE

et todo o que lle era
menester (6.13)

e todo aquelo que lle era
menester (6.13)

Tiboa 9. Tratamento dos demostrativos invaridbeis.

Esta disposicién territorial das variantes do demostrativo inva-
ridbel ten raices medievais naquela zona. En efecto, a documenta-
cién conservada reflicte desde o século XIII unha sélida instalacién
de isto na zona central e meridional da actual provincia de Ponteve-
dra, ainda que non sen unha competencia con esto que, con todo,
¢ moito menos contundente ca a que esso e aquelo exercian sobre
isso e aquilo (cf. Maia 1986: 683-690; Alvarez/Xove 1998: 43-45). En
tempos e lugares moi préximos aos de Lobarifas estes demostrativos
con /'i/ tamén se empregaron en cartas ao sefior de Gondomar de
1603 e 1605°% (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-o0s: II,
275, 279). N'A contenda dos labradores de Caldelas de 1671 utilizdron-
se de forma sistemdtica e por parte tanto dos personaxes galegos
coma dos personaxes portugueses (cf. Lorenzo 2019: 28, 29).

2.8. DE MAIOR A MOR

Cando funcionaba como adxectivo®®’, Lobarifias foi case sistemdtico
na substitucién do maior de C pola sta variante mor: “maior parte”
(C, 2.2) = “mor parte” (V, 2.2), “maior egllga”’ (C, 4.3) — “mér
eygreje” (V, 4.3), “capellan maior” (C, 4.3) — “capelan mor” (V, 4.3),

%7 Esta variante terminada en <-u> aparece nunha oracién engadida no folio 9v por
alguén que non era Lobarifias.

288 Nesta correspondencia achamos s6 7sto e alternancia entre eso e isso.

% Non o fixo con maiores como substantivo: “de consello dos maiores de seu reino”
(C, 4.11) — “de consello dos mayores de seu reino” (V, 4.11).
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“con a maior diligencia” (C, 6.3) — “co a mor deligencea” (V, 6.3),
“maior captella” (C, 6.12) — “mor coutela” (6.12)*°. Sen crase do
hiato (“meyrino mddr” en 1261, “moor grao” en 1357...) ou, como
nome propio, xa con ela (Mor, anos 1296, 138s...) (cf. Lorenzo 1975-
77: 11, 280; TMILG; Marifio Paz 2017: 278), contamos con rexis-
tros desta solucién desde o século XIII. Como, segundo o ALGa 2
(mapa 137) e 0 ALGa 3 (mapa 156), no galego popular dos nosos dias
mor estd en uso no oeste ourensdn confinante co concello de Cre-
cente ou préximo a el (Ramirds, Bobords, Santo Amaro, Ribadavia,
Calvos de Randin...)*", térnase moi verosimil que Gregorio Loba-
rifias fixese as alteracidns que sinalo nesta epigrafe por esta variante
do adxectivo maior lle resultar mdis familiar ca a que figura en C.
Os rexistros da Historia de don Servando de entre 1625 e 1635 (“mor
eyreja’, “fillo mor”..., cf. Souto Cabo 2007: 212, 326) reforzan sen
dubida a fundamentacién desta hipSrese®”.

2.9. VERBOS QUE FLUTUAN ENTRE A ADSCRICION A CII E A ADSCRICION
A cr

Como mostra o Anexo 7, non houbo no traballo de Lobarifias unha
decidida actuacién interventora que convertese de forma constante
verbos da segunda conxugacién (CII) en verbos da terceira (CIII),
actuacién que estarfa en sintonfa co parsimonioso discorrer dun
cambio en marcha desde a Idade Media que respondia en principio
a motivacidns sistémicas que sobre todo nos sociolectos dos mdis
instruidos non tardaron en atopar o reforzo que ofrecia o modelo

20 Non interveu en “altar maior” (C, 4.9) — “altar mayor” (V, 4.9) e non considero o
caso de “letania maior” (C, 4.7) — “ledaifia malyor]” (V, 4.7) por haber nel unha
escrituracién errada en V.

#! Creo, por tanto, que errou Boullén Agrelo (2019: 91) ao afirmar que 7or era unha
variante “desusada’ no tempo en que Lobarifas fixo o seu traslado de C.

22 Tamén lle engaden verosimilitude a inclusién de maor no Vocabulario de palavras e
modos de falar do Minho e Beira de Rafael Bluteau (1728: 503) ¢ o comentario que a
propésito desta forma recollida polo padre teatino fixo Leite de Vasconcellos (1928:
110) en 1886: “Assim se diz no Alto- e Baixo-Minho”. O ilustre lingiiista portugués
insistiu no uso de maor por todo o Minho noutros lugares (Vasconcellos 1928: 195)
e sinalou o de mor na aldea de Zeive, no concello trasmontano de Vinhais (Vascon-
cellos 1985: 67).
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do casteldn. Certamente, alteraciéns consistentes neste cambio de
conxugacion —ou ben actuaciéns con mantemento da adscricién 4
CIII cando esta xa se daba no texto de Vasques— obsérvanse en 'V,
mais son mdis numerosos os casos de permanencia de verbos na
CII e mesmo non faltan acciéns de conversién do escripvir de C
en escreber que non podemos deixar de relacionar cos seguintes tres
datos. O primeiro deles, dado a cofiecer por Maia (1986: 730), é o de
que na documentacién notarial de entre os séculos XIII e XVI que
ela editou e estudou as formas do modelo de escriuir son as tnicas
que se encontran nos textos producidos en lugares pertencentes 4s
actuais provincias da Corufa, Lugo e Ourense, mentres que na ci-
dade de Pontevedra e no extremo occidental da sta actual provincia
se redactaron documentos en que aparecen as alternativas escreuer
ou escriuer. O segundo amplia oportunamente esta informacién
proporcionada por Maia, pois consiste no uso de escrever nunha es-
critura labrada en 1268 en Ribadavia, unha vila situada a s6 16 quil6-
metros ao norte de Crecente (apud Souto Cabo 2012: 156, nota 114).
O terceiro, mdis revelador ainda por proceder de textos redactados
poucos anos antes ca o manuscrito V, ¢ o de que en cartas en galego
enviadas ao sefior de Gondomar desde terras préximas a Crecente
polo oeste se utilizaron formas de escrever ou escreber® (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: I, 279). Logo térnase mdis ca
probdbel que escreber, como tamén escribir, fose unha forma en uso
no galego de Crecente nos tempos de don Gregorio Lobarifias.
Outro verbo sobre o que cémpre dicir algo ¢ o procedente do
latino DICERE. Lobarifias optou case sempre por mantelo na se-
gunda conxugacién, quer como dicer, quer como decer, e sé nunha
ocasién tansformou un dezer de C (5.2) en decir (V, 5.2)%%. Dos tres

modelos (decer, dicer e decir), o mdis frecuente en V é o primeiro®”,

%3 Por tanto, contra o apuntado ou suxerido por Boullén Agrelo (2019: 83), debemos
dicir que no século XVII a conxugacién deste verbo pola segunda conxugacién si
perduraba, polo menos en distintas variedades do sur pontevedrés.

24 As formas do copretérito (dizian, C, 4.1 -2 v.- — decian, V, 4.1 -2 v.-, etc.) non
permiten facer afirmaciéns seguras sobre esta cuestién.

5 Os datos reflectidos no Anexo 7, aos que remito, mostran que errou Boullén Agre-
lo (2015: 60) cando afirmou que “os testemufios da copia do xviI apuntan cara 4
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que 0 ALGa 1 (mapa 242) ainda mostra con bastante vigor no occi-
dente da provincia da Corufa e no suroeste da de Ourense e, como
variante 4s veces en retirada e a mitido coexistente con dicir ou de-
cir, tamén en distintos puntos da faixa occidental do pais. Entre
estes Ultimos figura o propio Crecente, asi como lugares préximos
a el como Guillade (concello de Ponteareas), Poza (municipio de
Salvaterra de Mifno), A Caniza, A Franqueira (concello da Caniza)
ou Monterredondo (municipio de Padrenda). Sabemos, por outra
parte, que as fontes de estudo dispofibeis permiten afirmar que de-
cer era no XVII, no XVIII e ainda no XIX un modelo moi vivo
en variedades dunha larga faixa de terra galega occidental e central
(cf. Marifio Paz 2003: 201-205; Marifio Paz 2019a: 149; Souto Cabo
2007: 221, 289) e, con maior concrecion, que en cartas enviadas
ao sefior de Gondomar nos anos 1603 e 1605 desde terras situadas
non moitos quilémetros ao oeste de Crecente se empregaron tamén
dezer e dezeren (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-os: 11,
257, 275). Ademais, 0'A contenda dos labradores de Caldelas de 1671
ponse decer na boca de personaxes galegos (cf. Marifio Paz 1997a:
2v, 3v), cando, curiosamente, 0 morgado portugués o que di é dicir,
decendo e decer” (cf. Marifio Paz 1997a: 11, 1r e 21, respectivamente).
A vista de todo isto, podemos estar certos de que tamén no caso
desta varidbel Gregorio Lobarifias se ativo ds variantes que no seu
tempo se usarfan no sueste da actual provincia de Pontevedra, na
beira norte do rio Mifio.

En fin, considerada no seu conxunto, cunha xusta ponderacién
do tratamento dispensado a todos os verbos implicados nela, que
son numerosos, non se pode afirmar que Lobarifias fixese unha in-
tervencién netamente modernizadora con esta varidbel da adscricién

consolidacién” de dicir. Asi mesmo, creo que tampouco acertou ao se pronunciar
do mesmo modo e no mesmo lugar a propésito de elegir, recibir, sufrir e vivir, xa
que en V hai 4 formas de eleger ou eliger e 3 de elegir ou (e)ligir, 12 de receber e 7 de
recebir ou recibir, 1 de sofrer e 1 sufrir e vantaxe moi axustada de vivir (3 casos) sobre
viver (2 casos).

2% Desde logo, do emprego de dezer no norte de Portugal hai extensa documentacién
debida a José Leite de Vasconcellos e a outros autores (cf. Vasconcellos 1928: 242;
Sdnchez Rei 2021: 311-312).
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de unidades verbais 4 CII ou 4 CIII, e isto sucedeu porque con toda
a certeza entre os séculos XV e XVII tampouco se dera na lingua oral
un avance claro das sdas variantes innovadoras, que se orientaban
cara § terceira conxugacién. Polo que ten que ver coa variacién espa-
cial, para a maiorfa dos verbos implicados nesta mudanza carecemos
de informaciéns que nos permitan especular con fundamento sobre
a stia distribucién diatépica nos séculos XVI e XVII.

2.10. VOGAL TEMATICA DA P3 DOS PRETERITOS DE INDICATIVO DOS VER-
BOS REGULARES DA CIII E DO VERBO VER

Como pode apreciarse na Tdboa 10, en V fixéronse vinte e dous
cambios de /'e/ por /'i/ como vogal temdtica desta clase de formas
verbais, mentres que sé en sete ocasiéns se deixou sen tocar a va-
riante pola que optara maioritariamente Vasques, sen dibida a mdis
frecuente na variedade diatépica composteld xa no século XV. Tam-
pouco se alteraron os tres casos en que xa en C se escollera a forma
con vogal temdtica /'i/.

Tamén cémpre considerar aqui os cambios practicados en for-
mas de dous verbos que en C se adscribiron sempre 4 CII (cf. sec-
cién 2.9 e Souto Cabo 2001: 263, 277), pero que en V oscilaron
entre as ddas conxugaciéns: recebeu (C, 6.1, 6.5) — recebiu (V, 6.1,
6.5), viveu (C, 4.5, 4.10) — bibiu (V, 4.5, 4.10). Con certeza, nestas
catro ocorrencias Lobarifas tratou tales formas como propias de ver-
bos da CIII, posto que en V non hai nunca verbos adscritos sempre
4 CII que adopten para a P3 do pretérito de indicativo formas con
I'i/ como vogal temdtica.

Asi mesmo, Lobarifias optou por escribiu nun caso en que Rui
Vasques empregara o copretérito: escripvia (C, 6.2) — escribiu (V,
6.2). No cambio de escripveu (C, 6.2 -2 v.-) por escrebeu (V, 6.2 -2
v.-) 0 mdis probdbel é que optase por conxugar este verbo pola CII.

Asi, pois, en V hai un total de vinte e ddas formas deste tipo con
/'i/ como vogal temdtica que en C se presentaban con /'e/, fronte
a s6 sete que retiveron o /'e/ que xa tifian en C. E a estas sete pro-
babelmente haberd que retirarlles as ddas de escrebeu, que deben de
remitir, como antes dixen, a escreber e non a escribir.
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afligeu (5.2) afrigiu (5.2)

conpreu (4.1) compriu (4.1)

destroeu (2.6, 4.12, 5.1, 5.2) destruyu (2.6, 4.12, 5.1, 5.2)
escripveu (5.6), escripveu (5.6) | iscribiu (5.6), escribiu (5.6)
-EU, -EO = -IU | fogeu (2.8, 4.12), fogeu (4.7) fugiu (2.8, 4.12*), fogiu (4.7)

oieu (2.10 -2 V.-, 4.5, 4.12), oyu (2.10 -2 v.-, 4.5, 4.127%%),
oeu (2.10, 4.10, 6.13) oyu (2.10, 4.10, 6.13)
parteu (4.9) partiu (4.9)
veu (4.10, 4.12), beo viu’ (4.7) | viu (4.10, 4.12),viu (4.7)
escripveu (6.2 -2 v.-) escrebeu (6.2 -2 v.-)
oprimeu (4.8) opremeo (4.8)

“EU > -EU, arteu (5.1) arteu (5.1)

“EO, -E p 5- p 5.

pedeu (4.11, 5.4) pedeu (4.11, 5.4)
ungeoos (6.6) ungeas™” (6.6)
constituio (6.10) costituyu (6.10)

-10 — -IU sentio (4.9) sintiu (4.9)
vio (2.10) viu (2.10)

Téboa 10. Alteracions da vogal temdtica das P3 dos pretéritos de
indicativo dos verbos regulares da CIII e do verbo ver.

O ALGa 1 (mapa 145) deixa ver Crecente e a sia redonda como
lugares claramente enclavados no territorio en que estas formas ver-
bais tefien a vogal temdtica /'i/ na CIII. Cadra perfectamente con
isto e coas referencias que nos subministra 0 manuscrito V o feito
de que os personaxes galegos d'A contenda digan pariu e viu’® (cf.
Marifio Paz 1997a: 2r e 2r -2 v.-, respectivamente).

7 Este caso de 4.12 aparece nunha oracién engadida no folio 9v por alguén que non
era Lobarifias.

% Este caso de 4.12 aparece nunha oracién engadida no folio 9v por alguén que non
era Lobarifias.

%9 Nesta forma a secuencia de ditongo decrecente seguido de nicleo sildbico simplifi-
couse mediante a sincope do sufixo nimero-persoal.

3% Aparece salew nunha carta escrita ao sefior de Gondomar en 1596. Ora ben, o seu
remitente, que era casteldn e non galego, viviu en Compostela como dedn durante
un tempo (cf. Alvarez/Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 238, 296), polo que
¢ case seguro que debamos imputar esta forma verbal ao seu contacto co xeolecto
composteldn de finais do século XVI.
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2.11. SUFIXO NUMERO-PERSOAL DA P3 DOS PRETERITOS DE INDICATIVO
DOS VERBOS REGULARES DA CII E DA CIII E DOS IRREGULARES VER E VIR

Segundo vimos na seccién anterior, sé en tres ocasiéns conxugou
Rui Vasques dous verbos da CIII e mais ver cunha vogal temdtica
/'i/ nesta persoa e neste tempo. Nas tres ocasiéns fixoa seguir dun
sufixo nimero-persoal -0 que, 4 vista das referencias que hoxe nos
proporciona o ALGa 1 (mapa 145), talvez fose corrente no seu tem-
po na Santa Baia de Chacin en que el exerceu como clérigo. Loba-
rifias cambiou sempre para -# este sufixo -0 nesta clase de verbos:
constituio (C, 6.10) — costituyu (V, 6.10), sentio (C, 4.9) — sintiu
(V; 4.9), vio (C, 2.10) — viu (V, 2.10).

Como mostra a T4boa 10, cos verbos da CIII que nesta persoa
e tempo conxugou con vogal temdtica /'e/ Vasques adoptou case
sempre un sufixo nimero-persoal -#°' que Lobarifas sé alterou
nunha ocasién: oprimeu (C, 4.8) — opremeo (V, 4.8). No entanto,
con ver o clérigo de Chacin optou unha vez por un -0 que en V pa-
sou a -u: beo (C, 4.7 ) — viu (V, 4.7). Non houbo mudanza da de-
sinencia nimero-persoal en veu (C, 4.10, 4.12) — viu (V, 4.10, 4.12).

Finalmente, cos verbos da CII o manuscrito C oscila entre -ex
e -eo, con preferencia avultadisima por -ex. Polo contrario, con viir
sé admite -eo. Nos casos de -eo V oscila tamén entre a alteracidén e
a conservacién®?? (ve€ose — veose, 2.3; vééo — veo, 4.13; veose —
veuse, 2.6; ve€o — veu, 4.7; viveo — bibeu, 4.5), mentres que case
sempre mantivo -ex, coa seguinte excepcién: morreu (C, 2.5) —
morreo (V, 2.5).

Podemos afirmar, por tanto, que Lobarinas evitou a desinen-
cia -7o pero admitiu -¢o, se ben adoptou -ex con moitisima mdis
frecuencia. Cadra ben este comportamento co feito de que hoxe
Crecente estea moi lonxe do recanto fisterrdn en que se usa -0 (cf.

3! Non en segueo ‘seguiu’ (C, 6.11), que en V ¢ forma de copretérito: seguia (6.11).
392 Co pretérito de viir tamén houbo algins casos de cambio para ven (cf. 2.13).
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ALGa 1, mapas 55, 145, 402) € non tanto coa circunstancia de que
na actualidade -eo s6 se rexistre no nordés pontevedrés (As Cruces,
Lalin...) e mais na banda oriental (cf. ALGa 1, mapa s5). Nos textos
da Idade Media hai tamén rexistros de -0 e de -« para este sufixo
verbal, tanto con verbos da CII coma con verbos da CIII (cf. Lo-
renzo 1985: 83-84, 120-121, 159; Maia 1986: 744). Dos mdis préximos
no espazo e no tempo a Lobarifias podemos dicir que na correspon-
dencia a Gondomar s6 achamos o sufixo -u —meregen e pidiu en car-
tas remitidas desde Baiona en 1603, salex na escrita en 1596 por un
casteldn que residiu un tempo en Santiago (cf. Alvarez/Rodriguez
Montederramo 2004-0s: 11, 286, 292, 296)— e que 0 mesmo pasa co
Didlogo de Alberte e Bieito, no que lemos biu e mordeu (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2002: 290, 296). N’A contenda de 1671
vemos pariu e viu na intervencién dun galego (cf. Marifio Paz 1997a:
2r € 21 -2 V.-), pero berteu, tenjeu e tamén beo ‘veu’ no parlamento
dunha moza do outro lado do Mifio (cf. Marifio Paz 1997a: 3r).
Tamén debemos considerar aqui que Leite de Vasconcellos (1928:
311, 181, 194, 323, 397, 461; 1985: 13-14, 30, 53, 57, 69, 118, 120, 133,
134, 148, 158, 161, 163, 165, 183, 184, 194) advertiu que entre o XIX e
o XX se dicfa fugiu en Melgaco®”, Mongao, Guimaraes, Vila Nova
da Cerveira e diversos lugares de Trds-os-Montes, e non fugio como
na Beira. En conxunto, pois, paréceme que os datos aqui recadados
converten en moi verosimil que Gregorio Lobarinas se inspirase no
uso vixente ou preponderante no seu tempo en Crecente cando evi-
tou a desinencia -0 de C pero admitiu -e0 moi minoritariamente.

2.12.P3 DO PRETERITO DE INDICATIVO DO VERBO DAR

Para a expresion desta varidbel a tnica variante que utilizou Rui
Vasques foi dou, ben atestada xa nas fontes medievais (cf. Maia 1986:
776-777) € hoxe en dia de uso consolidado nas terras de Compostela

(cf. ALGa 1, mapa 225). Lobarifias mantivoa en cinco ocasiéns®,

3% Ora ben, na freguesfa de Parada do Monte, pertencente a este concello de Melgaco,

rexistrou en 1902 “mentio, nao mentiu” (Vasconcellos 1928: 304).
3% Son as seguintes: dou (C e V, 4.9, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13).

191 %



SEGUNDA PARTE

mais noutras trece substitufuna pola que sen dibida era propia no
seu tempo, coma hoxe (cf. ALGa 1, mapa 225), da comarca de Cre-
cente: dou (C, 2.4, 2.5 -2 V.-, 2.10 -2 V.-, 4.5 -2 V.-, 4.7, 4.9, 6.7, 6.8,
6.10, 6.11) — deu (V, 2.4, 2.5 -2 V.-, 2.10 -2 Vi~, 4.5 -2 Vo=, 4.7, 4.9,
6.7, 6.8, 6.10, 6.11). Ademais, no traslado da seguinte pasaxe operou
moi libremente, de tal forma que escribiu unha forma dex que non
tifia correspondencia en C:

Et dito Leonegildo, rei, indurado porlo espirizu diabolico, non
quiso creer, mais, porla vondade et santidade do dito argobispo
Leandro, doulle hiiu seu fillo a que chamavan Recaredo. Et o santo
arcobispo bautizoo, et por tal via o criou et ensinou enna santa fe
catholica... (C, 2.5) — Y o dito Leouigildo, rey, foi endurado po
lo ispiritu diaboleco: non quiso creer, mais pola bondade do dito
arcobispo Liandro deulle Deus vn fillo, y este o deu a criar ao san-
to arcobispo; o o fillo chamaronlle Recaredo y o santo argobispo
o batigou e criou por tal uia y ensinou na santa fee catholica...

(V, 2.5).

2.13.P3 DO PRETERITO DE INDICATIVO DO VERBO VIR

Unha particularidade da morfoloxia verbal irregular en que, dada
a sta singularidade, as escollas observdbeis en V son especialmente
reveladoras é a que afecta a P3 do pretérito de indicativo do verbo
vir. En efecto, alf onde no manuscrito de 1467 e 1468 se len, con ou
sen lineta indicativa de resonancia nasal, vedose (2.3), veéo (4.7),
véoo (6.13), veose (2.6), vééo (4.13), veeo (6.3, 6.13), vedo (4.7), veeo
(2.8, 2.10, 4.12, 5.1) e veeo (4.12), no traslado do XVII 4chanse veose
(2.3), veu (4.7), veu (6.13), veuse (2.6), veo (4.13), veu (6.3, 6.13) e,
con consoante nasal posnuclear, ven (4.7), ven (2.8, 2.10, 4.12, 5.1) e
ben (4.12), de modo que, por exemplo, a secuencia “Et en aquel ten-
po veéo Haudirahama, rei de Cordova” de C (4.7) aparece en V do
seguinte xeito: “No cal tempo ven Audirahaman, rei de Cordoua”
(4.7). O ALGa 1 (mapa 413) mostra que no terzo final do século XX
esta variante ven se usaba nun lugar moi préximo a Crecente, a aldea
de Guillade, no concello de Ponteareas, asi como no non demasia-
do distante municipio ourensin de Calvos de Randin e tamén no
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occidente corufiés. Logo ¢ ben verosimil que a variacién entre veo,
veu e ven que se dd en V reflectise a situacién que a respecto disto
se darfa no Crecente de principios do XVII e que Lobarifias tamén
actuase neste caso acomodando ao seu xeolecto natal as soluciéns
polas que optara Rui Vasques™.

Non se lle pode asignar a esta intervencién un cardcter moder-
nizador. Non fixen unha busca sistemdtica nas fontes escritas do
galego e do portugués medievais, mais polo menos podo mencionar
ddas ocorrencias seguras e unha discutibel pero verosimil de ven
como P3 do pretérito de indicativo de v7ir en composiciéns de dous
trobadores do norte de Portugal®®. As seguras ocorren na cantiga
1176 (B 1163, V 766), de Roi Martiinz do Casal, que se pode ler en
Universo Cantigas (UC), en LP (145.4) e mais en Littera. Nesta can-
tiga de amigo utilizouse esta variante verbal nos versos “atd que ven
meu lum’e meu prazer” (v. 4) e “atd que ven meu ben e meu lume”
(v. 16), onde se revela inequivocamente como forma de pasado se se
le no contexto enteiro da composicién e, sobre todo, se se confronta
o veo que aparece no verso simétrico “atd que veo meu lum'e meu
ben” (v.10). Non tan segura, mais si verosimil, ¢ a interpretacién de
ven como P3 do pretérito de indicativo na cantiga 643 (B 628, V
229), “Agora ven o meu amigo”, de Fernan Rodriguez de Calheiros
(UC, 643). Por todo isto, creo sensato inferir que o pretérito ven,
que serfa minoritario no século XV tanto en Galicia coma en Por-
tugal, seguirfa séndoo no XVII, mais debia de resultarlle préximo a
Lobarifias por se empregar no xeolecto das terras onde nacera.

395 Cabe a posibilidade de que ven resultase da conversién da resonancia nasal da vogal
nuclear de véo nun apéndice consondntico nasal, mais tamén é posibel que proceda
dunha transformacién do latin VENIT debida ds regulares apécopes da consoante
oclusiva e da vogal 4tona finais. Ante a dubida, prefiro catalogar esta intervencién
no apartado da morfoloxfa verbal, onde encaixa con toda a certeza, antes ca no dos
resultados da desnasalizacién vocilica.

3% Debo a localizacién destes tres rexistros ao colega Manuel Ferreiro Ferndndez, direc-
tor do proxecto Universo Cantigas, da Universidade da Corufia. Agradézolle moito a
amabilidade e a rapidez con que respondeu 4 mifia consulta.
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2.14.DE OIR A OUVIR

Se en dezasete ocasiéns®” non se modificou o lexema deste verbo,
que no manuscrito de Vasques responde sempre ao modelo de o77,
en dous casos o que se fixo foi substituilo por ouv-, unha vez no
copretérito e outra no pretérito de indicativo: oiaz (C, 2.10) — ou-
uian (V, 2.10), oiron (C, 4.4) — ouuiron (V, 4.4). Na actualidade
o ALGa 1 (mapas 294-308) sitda ouvir en diversos puntos proximos
a Crecente que estdn localizados no sur da provincia de Pontevedra
(O Porrifio, Mondariz, Ponteareas, Tui...) ou no oeste da de Ou-
rense (Avién, Padrenda...), unha zona en que ademais se rexistran
tamén o7r e, con menor frecuencia, oufr. Consonte eses mapas, 0s
niveis de permanecia do modelo de ouvir nos nosos dias varfan duns
tempos verbais para outros. Ouvir xa se rexistra xunto a o#r na docu-
mentacién medieval do recanto suroccidental da actual provincia de
Pontevedra (cf. Maia 1986: 550-551, 933; Alvarez/Xove 1998: 47-48) e,
en fontes escritas en vida de Lobarifias ou en tempos préximos a ela,
lense oubir nunha carta ao sefior de Gondomar de 1603 (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 291) e ouben nun parlamento
do labrador galego d’A contenda de 1671 (cf. Marifio Paz 1997a: ).

2.1I5. USO DA PG DO ANTEPRETERITO CO VALOR DE PG DO PRETERITO
DE INDICATIVO

Lobarifias case sempre mantivo o sufixo nimero-persoal -ro7 cando
trasladou para V formas verbais da P6 do pretérito de indicativo,
mais en ddas ocasiéns cambiouno para -7a7, de modo que de vieron
(C, 2.2) fixo vieran (V, 2.2) e de poseron (C, 4.2), puxeran (V, 4.2).
Como hai unhas décadas 0 ALGa 1 (mapas 11, 58, 147, 416) recolleu
este uso en Bubaces e Vuscalque, dous lugares do concello limiao de

37 Son as seguintes: oir (C e 'V, 6.6), oiredes (C eV, 2.10), oieu (C, 2.10 -2 v.-, 4.5, 4.12)
— oyu (V, 2.10 -2 V.-, 4.5, 4.12 —este caso de 4.12 aparece nunha oracién engadida
no folio 9v por alguén que non era Lobarifias—), oeu (C, 2.10, 4.10, 6.13) — oyu (V,
2.10, 4.10, 6.13), oirozn (C, 4.7) — oiron (V, 4.7), oiron (C, 6.13) — oyron (V, 6.13),
oira (C, 5.6) — oyra (V, 5.6), oise (C, 4.11) — oyse (V, 4.11), oida (C e V, 4.7), oida
(C, 4.13, 5.6) — oyda (V, 4.13, 5.6), oidas (C, 5.6) — oydas (V, 5.6).

% 194



2. ADAPTACIONS AO USO DE CRECENTE NON MODERNIZADORAS

Lobios, non demasiado distante de Crecente, cabe a posibilidade
de que tamén nestes dous casos o clérigo do XVII modificase cons-
cientemente a leccién de C para adoptar formas caracteristicas da
sta freguesfa e comarca natais e de residencia habitual. No entanto,
hai ddas circunstancias que aconsellan prudencia: en primeiro lugar,
que observamos unha mudanza en sentido contrario na substitu-
cién de quiseran (C, 5.4) por quixeron (V, 5.4); e, por outra parte,
que os exemplos aducibeis son porcentualmente tan escasos que
non debemos descartar que non se trate de cambios intencionados,
sendén de simples lapsos grficos de don Gregorio.

2.16. DE ALO A ALA, DE ALA A LA

Lobarifias cambiou para #/4 un adverbio de lugar @/é que ocorria no
manuscrito C e transformou en /4 a Gnica ocorrencia de a/d no texto
catrocentista que trasladou: “non quiso el que el alo fose” (C, 6.2)
— “non quiso el que ala fose” (V, 6.2); “et que ende avia cardeaes,
os quaes recebesen ao cardeal llegado et lle fezesen outra tanta onra
quanta os cardeaas de Roma fazian aos de Santiago, quando ala ian”
(C, 6.5) = “e que ende auia cardias, os quais recebesen ao cardeal le-
gado e lle fecessen tanta honrra canta os cardeas de Roma facian aos
de Santiago cando la yan” (V, 6.5). Polo contrario, non modificou
0 acd de proximidade que nunha ocasién empregara Rui Vasques:
“que aprouvesse a sua Santidade de o enviar aca consagrar” (C, 6.2) —
“que aprouese a Sua Santidade de 6 embiar a consagrar aca” (V, 6.2).

Se as fontes medievais conservadas apuntan a un uso non raro
entén de ald e acé por terras meridionais (cf. Alvarez/Xove 2008b:
378-387, 398-399), na actualidade a/4 e acd son as tnicas formas que
se empregan nelas, ao tempo que no norte predominan a/é e acd,
mais con presenza crecente das alternativas terminadas en -4 (cf.
ALGa 2, mapas 313, 315, 316; Alvarez/Xove 2008a). De 1619 temos
acéd nunha carta remitida ao sefior de Gondomar por Rodrigo de
Moscoso e Sandoval, dedn de Santiago (cf. Alvarez/Rodriguez Mon-
tederramo 2004-0s: II, 259-261, 268), 0 que apunta a que na Com-
postela do XVII estas formas acabadas en -¢ debfan de conservar o
uso social que xa terfan nos tempos de Rui Vasques. Polo contrario,
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noutra carta a0 mesmo destinatario que lle enviou en 1604 unha
muller orixinaria de terras meridionais o que se le é acé (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: I1, 251, 268). Son tamén aca (1v)
e ali (2r) as formas seleccionadas por Gabriel Feijé de Aradjo para
poner en labios galegos 0’4 contenda de 1671 (cf. Marifio Paz 1997a:
1v, 2r) e, asi mesmo, as que se empregaron no Didlogo de Alberte
¢ Bieito, texto pontevedrés de 1595 ou 1596 (cf. Alvarez/Rodriguez
Montederramo 2002: 271), e mais na Historia de don Servando (cf.
Souto Cabo 2007: 236, 254, 256). En conxunto, os datos aqui reu-
nidos permiten concluir con garantias que a/d (e acd) debian de ser
formas estranas 4 variedade de galego mdis familiar para Gregorio
Lobarifias.

Por outra parte, que o ALGa 2 (mapa 316) rexistre /i, en alter-
nancia con a/d, en Salceda de Caselas e mais en Caldelas (Tui), preto
de Crecente, esclarece as razéns que deberon de alentar o cambio
de ald por ld que tamén fixo a man responsdbel da escritura do
manuscrito V.

2.17. DE DESPOIS A DEPOIS

Despois foi a tnica variante que Rui Vasques adoptou para este ad-
verbio (cf. Souto Cabo 2001: 230), que pode ser parte integrante da
locucién preposicional despois de ou da locucidn conxuntiva despois
que. Gregorio Lobarinas modificouno en nove ocasiéns para depos,
mentres que noutras dezaoito non o alterou: despois (C, 1.2, 2.10,
4.2, 4.5, 4.13, 6.2 -2 V.-, 6.3, 6.11) — depois (V, 1.2, 2.10, 4.2, 4.5, 4.13,
6.2 -2 v.-, 6.3, 6.11). Nas fontes medievais hai abundantes rexistros
de variantes del con de- inicial, quer seguido de pus, quer seguido
de pos, quer seguido de pois. Ainda que afloran desde o século XIII
e abundan tamén nas décadas seguintes, moitos destes rexistros son
de finais do XIV ou do XV e non poucos deles proceden de textos
notariais elaborados en terras non demasiado distantes de Crecen-
te: depus ou de pus en Meldn (1396) e Ribadavia (1406, 1470, 1483,
1490...); depos ou de pos en Tui (1367, 1368, 1369, 1370, 1494), Baiona
(1378) ou Meldn (1368, 1370, 1371); depoys en Ribadavia (1483, 1490)
e mais en Sobroso (1432) (cf. Alvarez/Xove 1998: 32-36). Por tanto,
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¢ moi verosimil que depois fose regularmente utilizado 4 par de des-
pois na comarca de Crecente entre as dltimas décadas do XVI e as
primeiras do XVIL

2.18. DE QUASI A CAIXE

Na tnica pasaxe de C trasladada a V que contifia un adverbio quasi
Lobarifias optou por substituilo por caixe®®: “Et porque a memoria
da Egllgja de Iria he ja quasi perdida” (C, 1.2) — “E porque 4 ma-
morea da Eygreje de Yria ¢é ja caixe perdida” (V, 1.2). Esta forma
foi rexistrada por Garcia (1985: s.v.) en Montederramo, no interior
ourensdn, e ademais comparece a par de cdixeque no dicionario eti-
moldxico de Rivas Quintas (2015: 98, 127), investigador natural de
Xunqueira de Ambia, municipio non demasiado distante de Cre-
cente en direccidn leste’®. Asi mesmo, Leite de Vasconcellos (1928:
63, 93, 193, 197, 219, 229, 236, 377; 1985: 190) deu noticia do uso de
caize ou caise en Ponte de Lima, de quaije e agquaije en varios puntos
do norte e do centro de Portugal, de acaijo e caijo en Guimaraes e de
cdije en Baido. O conxunto destas referencias galegas e portuguesas
tornan moi probdbel que caixe fose de novo unha variante viva no
galego de Crecente por volta de 1600 e por iso mesmo escollida por
Lobarifias no canto de guasi.

2.19. DE NIN A NEN, DE NINGUA A NENGUNA

Lobarifias cambiou case sempre para zen a conxuncién nin de C*' e
non alterou unha ocorrencia de 7en que xa aparecfa no manuscrito
de Vasques: niz (C, 4.3 -2 v.-, 4.11 -4 V.-, 5.2, 5.3, 5.4 -2 V.-, 6.8 -2 V.-,
6.13) — nen (V, 4.3 -2 V.-, 4.11 -4 V.-, 5.2, 5.3, 5.4 -2 V.-, 6.8 -2 V.-,
6.13), nen (C, 1.2) — nen (V, 1.2). Hai tamén dous raros casos de

3% Aparecia outro caso de guasi no fragmento de 6.3 que el omitiu no seu traslado.

3% Debido aos contactos profesionais e humanos que con el mantiven especialmente
entre 1986 e 1990, cénstame que na sia expresion oral espontdnea este investigador
utilizaba regularmente as variantes caixe e caixe que.

3100 caso de [nin] (C, 2.10), unha forma integrada polo editor Souto Cabo, tamén se
corresponde con nen en V (2.10).
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paso de nin (C, 5.6, 6.5) a ne (V, 5.6, 6.5), o primeiro en posicién
antevocilica e o segundo en posicién anteconsondntica. O que nun-
ca aparece en V € a solucién nin.

A variante mdis rexistrada no galego medieval ¢, con diferenza,
nen, mais xa se ven rexistros do 77z en documentos do século XIII
(cf. Maia 1986: 876-878; Lorenzo 1975-77: 1I, 894-895; TMILG).
Dado que o ALGa 2 (mapa 372) presenta nos nosos dias un uso xe-
neralizado de 7nin por toda Galicia, mais con alternancia entre 7in
e nen en Salceda de Caselas, bastante preto de Crecente, paréceme
moi probdbel que a sistematicidade con que don Gregorio actuou
neste caso se debese a que no seu xeolecto o uso comun era entén o
de nen. A isto mesmo apuntan tamén o rexistro de 7zen, e non de nin,
nunha carta remitida ao sefior de Gondomar en 1603 (cf. Alvarez/
Rodriguez Montederramo 2004-0s: 11, 288), e mais a alternancia en-
tre nen (cf. Marifio Paz 1997a: 1v, 31, 3v) e nin (cf. Marifio Paz 1997a:
3r) n'A contenda de Caldelas de 167°". Tamén € nen a tinica variante
que se le no Didlogo de Alberte e Bieito (ca. 1595-1596) de Pontevedra,
onde alcanza nada menos ca nove ocorrencias (cf. Alvarez/ Rodriguez
Montederramo 2002: 297). Asi mesmo, hai presenza moi minoritaria
de nen na Historia de don Servando (cf. Souto Cabo 2007: 240, 328).

En conexién con esta conxuncién hai que considerar a actuacién
de Lobarifas sobre o cuantificador ningiiu, para o que s6 adoptou a
variante con /e/ 4tono no feminino: ningiia (C, 2.1) — nenguna (V,
2.1), nihiia (C, 4.2) — nenguna (V, 4.2), ningi (C, 2.2) — ningun
(V; 2.2), ningiiu (C, 4.2) — ningun (V, 4.2). O ALGa 2 (mapas 257,
258) non recolle ningtin rexistro de nengin nin de nengunha (nin de
nefiin ou nefiunha) en toda a Galicia actual e os textos préoximos no
espazo e no tempo a V tampouco non ofrecen mdis ca a variante con
/i/: ningiin en cartas a Gondomar de 1598 € 1604 (Alvarez/Rodriguez
Montederramo 2004-0s: II, 288), un revelador verso “nen ningun
bello de cento” n'A contenda (Marifio Paz 1997a: 3r), con uso con-

secutivo da conxuncién zen e o cuantificador ningun®'?, e ningun e

311 Un personaxe portugués deste entremés di nein (Marifio Paz 1997a: 3v).
312 Os personaxes portugueses din zznhun (Marifio Paz 1997a: 2r) e ninhuma (Mariio
Paz 1997a: 1r).
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ningoa na Historia de don Servando (Souto Cabo 2007: 217, 329). Asi
e todo, os rexistros de 7en antes mencionados tornan plausibel que
no xeolecto crecentino do tempo de Lobarifias tamén perdurase a
variante nengiin deste cuantificador negativo, unha variante que, 4
vista dos datos que expuxemos aqui, debeu de desaparecer na zona
en beneficio de ningiin antes de que nen o fixese a favor de nin.

2.20. DE PERO A PEROL

Ata en catro ocasiéns substitufu Lobarifias por perol a conxuncién
adversativa pero de C°":

I.

et outros dizian que lle chamasen Bisria, porque era sita ontre dous
rios, he a saber: o rio de Saar et o rio da Ulla. Pero foi acordado
que lle chamasen Iria (C, 2.3) — y outros que lle chamasse Biseria,
porque era sita entre dous rios, o rio de Sar y o da Vlla. Perol foi
acordado que lle chamasen Yria (V, 2.3).

A qual licencia lle dou o papa Urbano, pero con tal condigon que
senpre a see de Iria fosse a segunda see onrada (C, 2.10) — a cal li-
cencea depois a gran tempo gonou o bispo Dalmaceo por priuilegeo
do papa Vrbano, que lla deu, perol con tal condigon que sempre a se
de Yrea fose a sigunda se onrrada (V, 2.10).

Et ao tenpo da morte morreu morte supitanea, pero sua madre que
era moller moi devota, con grande nojo, langouse con gran gemedo
e lagrimas en oracon de noite et de dia... (C, 4.5) — Y ao tempo da
morte morre[u] a morte supitanea. Perol sua madre, que era muller
mui deuota, con grande nojo langouse con gran gimido e lagrimas
en oragon de noite e dia... (V, 4.5).

Et foille respondido que a Eglleja Conpostellana ensoberbecia et se
queria igoalar con a Eglleja Romana. Pero finalmente tanta foi a
omilldade et santidade do obispo Dalmacio que o papa et cardeaes
et todo o concilio con grandes preces inpretrou... (C, 5.4) — E foille
respondido que a Eygreje Compostelana se ensoberuecia e se queria
ygoalar coa de Roma. Perol finalmente tanta foi a vmildade e santi-
dade do obispo Dalmacio que o papa e cardeas e todo o concileo con
grandes preces empetrou... (V, 5.4).

313 En cinco casos mantivoa: pero (C, 2.10, 4.8, 5.1, 6.5, 6.6) — pero (V, 2.10, 4.8, 5.1,
6.5, 6.6). Non tocou a conxuncién enpero: enpero (C, 6.5) — empero (V, 6.5).

199 %



SEGUNDA PARTE

Como xa advertiu Souto Cabo (2022: 635), a conxuncidn perol apa-
rece nunha cantiga de Gomes Garcia, trobador da lifiaxe galega de
Soutomaior do tempo de Afonso X e Sancho IV: “perol foi-s’el nou-
tro dia de aqui” (B 925, V 513). Sabemos ademais que nas primeiras
décadas do século XVI Gil Vicente puxo perol e emperol nas bocas de
varios personaxes rusticos portugueses dos seus autos e traxicome-
dias (cf. Teyssier 2005: 160-162) e que estas ddas formas comparecen
caracterizadas como antigas en cldsicos da lexicografia portuguesa
como Morais Silva (1980: s.v.) e Figueiredo (1996: s.v.). Pois ben, se
este testemufio de Gil Vicente permite caracterizar pero/ como unha
variante propia do portugués popular da primeira metade do XVI,
o de Gomes Garcia invita a pensar que ¢ posibel que a finais do XIII
esa variante da conxuncién adversativa pero se empregase tamén por
terras galegas non demasiado afastadas de Crecente.

Os tnicos rexistros posmedievais e galegos de pero/ que cofezo
son os catro debidos a Gregorio Lobarinas (cf. DdD, TILG, Gon-
domar). Por tanto, as referencias que neste caso podemos tomar son
escasas, como acabamos de ver, mais creo que polo menos permiten
presentar como plausibel que pero/ fose ainda unha variante en uso no
xeolecto crecentino das primeiras décadas da décimo sétima centuria.

2.21. DE EGLLEJA A EYGREJE E OUTROS CASOS DE ADOPCION DE /¢/
ATONO FINAL

Foron pouquisimas as ocorrencias da palabra eglleja —case sempre
abreviada en C— que o trasladador do século XVII non transformou
en eygreje ou eygrege’®, segundo se pode comprobar na Tdboa 11.
Ben se ve, por tanto, que Lobarifias actuou nisto con toda a deter-
minacién e, a0 meu modo de ver, a clave que nos permite compren-
der esta conduta vénnos da man de José Leite de Vasconcellos, quen
como consecuencia das numerosas expediciéns a Melgago que fixo

314 Como apunta Santamarina (2008: 939), os resultados de ECCLESIA con /e/ 4tono
final quizais provefian dun antigo xenitivo ou dun antigo locativo, se ben o mdis
probdbel é que a palatalizacién da sta vogal final fose inducida modernamente pola
consoante fricativa prepalatal que estd no ataque desa sflaba. Foi tamén isto o que
sucedeu, por exemplo, en laxa > laxe ou en Baleixa > Valeixe.
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entre 1891 e 1924 puido escribir o seguinte con todo o fundamento:
“ouvi algures [dentro do concello de Melgaco] igréja e igreje, ¢ em
S. Gregério [localidade de Melgago] Zgreije ‘igreja” (Vasconcellos
1928: 319). Xunto a isto, o dialectélogo luso tamén deixou constan-
cia de que 7gréje se usaba en Paredes de Coura (Vasconcellos 1928:
445), poucos quilémetros ao suroeste de Melgaco e de Crecente.
Por outra parte, tampouco deberiamos pasar por alto que na sta
exploracién dialectoléxica da fala do vecifio Mongdo Leite anotou
o seguinte: “Em vez de Soajo ouvi pronunciar Soaje, isto é, ‘fregue-
sia de Soaje’, com -, ou por influéncia de j, ou da planta chamada
soaje, também conhecida em Mongio” (Vasconcellos 1928: 396). A
vista destes datos, e considerando a resolucién con que Gregorio
Lobarifas actuou noutros casos para optar constantemente en V
por variantes propias do seu concello natal e de terras préximas a
el, paréceme moi probdbel que pola mesma razén decidise cambiar
para eygreje o eglleja do manuscrito de Rui Vasques.

© v

eglleja (2.10, 6.5) eygreje (2.10, 6.5)

EGLLEJA — EYGREJE

egllgja (1.1, 1.2, 2.3 -3 v, 2.4
-2 V.-, 2.8, 2.10 -3 V.-, 4.1 -2 V.-,
4.2, 4.3 -9 Vo, 4.4 -2 Vemy 4.5

-4 Vomy 4.7, 4.8 -4 Vom, 4.11 -5 V.-,
4.12 -4 Vo=, 4.13 -3 V-, 5.1 -5 V.-,
5.2 =5 Vo=, §.3 =5 Voo, 5.4 -12 V.-,
5.5 -2 V.-, 5.6 -9 v.-, 6.1, 6.2,
6.3 -4 V.-, 6.4, 6.5 -12 V.-, 6.7
-2 V.-, 6.8 -2 v.-, 6.9, 6.10 -7 V.-,
6.11 -4 V.-, 6.12, 6.13 -2 V.-)

egllgja (2.3, 5.3, 6.4, 6.5)
eglleja (4.2)

iglleja (4.3)

cibdade (4.8)

egllejas (2.8, 2.9, 4.5, 4.9, 5.4,
6.5, 6.10, 6.11 -3 V.-, 6.13)

eglejas (6.5)
Egleja (5.4)

eygreje (L1, 1.2, 2.3 -3 V.-, 2.4
-2 V.-, 2.8, 2.10 -3 V.-, 4.1 -2 V.-,
4.2, 4.3 -9 Vo, 4.4 -2 Vem, 4.5

-4 V-, 4.7, 4.8 -4 V.-, 4.11-5 V.-,
4.12 -4 Vo=, 4.13 -3 Vom, §.I-5 V-,
§.2 -5 Vomy §.3 =5 Vo-, §.4 -12 V.-,
5.5 -2 V.-, 5.6 -9 V.-, 6.1, 6.2,
6.3 -4 V.-, 6.4, 6.5 -12 V.-, 6.7
-2 V.-, 6.8 -2 v.-, 6.9, 6.10 -7 V.-,
6.11 -4 V.-, 6.12, 6.13 -2 V.-)

eygrege (2.3, 5.3, 6.4, 6.5)
eygreje (4.2)
eygreje (4.3)
eygreje (4.8)

eygrejes (2.8, 2.9, 4.5, 4.9, 5.4,
6.5, 6.10, 6.11 -3 V.-, 6.13)

eygrejes (6.5)
Eygreje (5.4)

EGLLEJA — EYGREJA

eglleja (2.5)

eygreja (2.5)

EGLLEJA — YGLESIA

Egllegja (5.4, 6.8), Eglleja (6.5)

Yglesia (5.4, 6.8), Jglesia (6.5)

Tédboa 11. Alteraciéns da palabra eglleja.
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Carezo de informacién que me permita aseguralo con toda a
conviccién, mais, en vista do anterior, sospeito que o racioneiro de
Crecente tamén se debeu de inspirar en usos populares comuns na
sta terra cando con moita frecuencia corrixiu apdstolo para apdstole,
como indico na Tdboa 12. A meu ver, cabe a posibilidade de que
apdstole sexa unha variante paragdxica de apdstol, forma castelani-
zante que tamén empregou moitas veces’".

As outras alteraciéns a que foi sometida esta voz consistiron na sda
castelanizacion: apostol. S6 no seguinte caso conservou Lobarifias a
forma de C: Apostollo (C, 2.1) — Apostolo (V, 2.1).

C \%
apostollo (2.10 -6 v.-, 4.1 -2 v.-, apostole (2.10 -6 v.-, 4.1 -2 v.-,
) 44y 4.5 -2 Vomy 4.7 =7 Vo, 4.8, 4.4y 4.5 -2 V.=, 4.7 =7 Vo=, 4.8,
APGSTOLO = | 410, 4.12) 4.10, 4.12)
Hedsions apostolo (4.1, 6.5) apostole (4.1, 6.5)
apostollos (5.4, 6.5, 6.10) apostoles’® (5.4, 6.5, 6.10)
apostollo (4.11, 4.12, 5.4 -3 v.-, 6.5 | apostol (4.11, 4.12, 5.4 -3 v.-, 6.5
xgﬂow = | -3V, 6.6 -4 V-, 6.10 2 Vi, 6.13) | -3 V.r, 6.6 -4 V.-, 6.10 -2 V.-, 6.13)
STOL
o ‘postollo (6.13) o apostol (6.13)

Téboa 12. Alteraciéns da palabra apostolo.

2.22. UNHA EXCEPCION: O USO EXPLETIVO DO PRONOME EL

O racioneiro de Crecente suprimiu o tnico caso de uso expletivo do
pronome e/ que se acha no manuscrito C: “Et alli foi el a primesra
vez que chamaron «Santiago» en Espafia” (C, 4.7) — “Y ali foi a

315 Tampouco dispofio de informaciéns que me permitan considerar como casos de
adopcién dunha variante propia de xeolecto crecentino as substituciéns de /o/ por
/el en posicién 4dtona final que Lobarifas fixo con dous nomes propios: un antro-
pénimo (Cucufato — Cucufate, 6.4) e un topénimo (Mosongo — Moconse, 4.11,
con metdtese). De Cucufate cdmpre ponderar que se trata dunha forma normal para
este nome tanto en castelin coma en portugués (cf. Ferro Ruibal 1992: 212). De
Moconse debemos dicir que ¢ moi improbdbel, case por completo inverosimil, que
Crecente dispuxese no século XVII dunha variante propia para o topénimo Mezon-
z0, que d4 nome a unha freguesfa do concello de Vilasantar, situado no sueste da
actual provincia da Corufa.

316 Estes plurais tamén se poderfan asociar cun singular apdstol.
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permeira vez que chamaron Santiago en Espafia” (V, 4.7)°"". No en-
tanto, o ALGa 2 (mapas 166 e 167) si sitda na actualidade usos iguais
ou parecidos a este de C naquela zona do sueste pontevedrés e o oeste
ourensan, e Leite de Vasconcellos (1928: 222) deu noticia deles tamén
“na linguagem familiar” de Guimaraes e “de outras localidades” por-
tuguesas proximas. Obviamente, non podemos tirar conclusiéns de
ningudn tipo a partir dun tnico caso, mais debe quedar constancia de
que nesta ocasion a man de Lobarifias suprimiu un recurso lingiifsti-
co de C que debia de ter curso na lingua oral das terras de Compos-
tela na segunda metade do século XV e probabelmente tamén nas de
Crecente uns cen ou cento cincuenta anos despois.

3. ALTE RACIONS POPULARIZADORAS

Desposuido do prestixio social de que gozara nos derradeiros sé-
culos medievais, ignorado como materia de estudo en todos os ni-
veis do aparato educativo da Galicia da Idade Moderna, orfo de
academias ou de circulos letrados que lle puidesen sinalar normas
para un uso culto que puidesen concitar o consenso aprobatorio de
grupos socialmente relevantes, carente por completo de gramdticas,
dicionarios ou prontuarios ortograficos coma os que para o casteldn
e o portugués empezaran a publicarse a finais do século XV ou na
primeira metade do XVI, o galego era xeralmente considerado no
tempo de Gregorio Lobarifias un dialecto ou variedade lingiiistica
inservibel para as funciéns administrativas, escolares, académicas
e cientificas e sé raramente escollido para a elaboracién dalgins
textos escritos, case sempre epistolares (cartas de Nicolao de Ventin
e Pedro Fiz, correspondencia ao sefior de Gondomar) ou de ton
literario menor (poesfas de circunstancias, entremeses...). Nestas

317 Coido que Boullén Agrelo (2019: 82), que parece descofiecer os usos medievais e
posmedievais de pero/ que anotei en 2.19 e s6 menciona un dos catro rexistros desta
conxuncién en V, erra ao interpretala como o resultado da fusién entre pero e un
pronome ¢/ expletivo. Coincido con Souto Cabo (2022: 635) na apreciacién de que
a tonicidade do pronome persoal farfa esperar un resultado per'e/ e tamén na idea de
que a dita interpretacién non cabe en ningtin dos outros usos de pero/ en V que a
nosa colega non menciona.
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circunstancias, os fenémenos propios da oralidade popular que nas
linguas prestixiadas adoitan evitarse na escritura non sé non batfan
con filtros normativizadores daquela inexistentes para o galego,
senén que incluso resultaban promovidos e alentados polo feito de
que para os poucos letrados que ocasionalmente decidfan escribir
nese “dialecto” a principal referencia para o seu uso escrito non
podia ser outra ca a variedade oral popular que lles resultase mdis
préxima, na que os devanditos fenémenos terfan unha gran reco-
rrencia. Estamos a falar fundamentalmente de alteraciéns vocdlicas
de diverso tipo e de modificaciéns dos grupos consondnticos homo
e heterosildbicos de voces cultas que nin son modernizadoras nin
tefien unha distribucién diatépica definida, pois preséntanse en xe-
ral en todas as variedades orais populares da nosa lingua. Lobarifias
recorreu a elas con determinacién evidente.

3.1. ASIMILACIONS E DISIMILACIONS VOCALICAS®®

Trétase de fenémenos que se rexistran con abundancia na xenerali-
dade das fontes dispofiibeis para o estudo do galego medio (Marifio
Paz 2017: 435-436). Adoitan afectar as vogais situadas nunha posi-
cién 4tona, como ben se pode ver no Anexo 8, mais non falta en V
un caso en que o seu responsdbel alterou a vogal ténica, presumibel-
mente por asimilacién inducida pola semiconsoante palatal da sila-
ba inmediatamente posterior: Lucrecia (C, 6.11) — Lucricia (V, 6.11).

Non faltan, nin moito menos, os casos en que Lobarinas actuou
en sentido contrario, ¢ dicir, corrixindo asimilaciéns que Rui Vasques
practicara en C, cousa que con certeza fala transparentemente da sia
falta de referencias claras sobre o tipo de escollas esperdbeis en textos

1% Houbo seleccién dunha variante con asimilacién consondntica e posterior absorcién
da vibrante asimilada pola consoante palatal seguinte na substitucién de pedirlle
(G, 6.5) por pedille (V, 6.5). Consondntica é tamén a disimilacién que suprimiu a
segunda das vibrantes de obprobrio (C, 4.7; lat. OPPROBRIUM) e oprobrio (C,
5.2), que pasaron para oprouio (V, 4.7) e oprobeo (V, 5.2). No caso de inpretrou (C,
5.4) — empetrou (V, 5.4), mdis ca disimilacién o que houbo foi unha restauracién
do resultado mdis préximo ao étimo (lat. IMPETRARE), sen consoante vibrante na
segunda sflaba.
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cultos escritos en galego naquel tempo: conpotentes (C, 6.10) —
competentes (V, 6.10), consintimento (C, 5.1 -2 v.-) — consentimen-
to (V, 5.1 -2 v.-), fortolleza (C, 6.13) — fortaleca (V, 6.13), ligitimos
(C, 5.1) — legitemos (V, s5.1), presbitoro (C, 6.10) — presvitero (V,
6.10), pricigoes (C, 6.15) — procisons (V, 6.15), pricissom (C, 6.2), —
procison (V, 6.2), pricison (C, 6.7) — procison (V, 6.7), pricisson (C,
6.5, 6.7) — procison (V, 6.5, 6.7), pricissoos (C, 6.5) — procison([s]
(V; 6.5), Purtugal (C, 4.9, 6.4) — Portugal (V, 4.9, 6.4), Salame (C,
6.10) — Salome (V, 6.10), Sibilla (C, 2.5) — Seuilla (V, 2.5), Sivilla
(C, 2.7) — Seuilla (V, 2.7), Sogovea (C, 6.13) — Segouia (V, 6.13),
vistido (C, 4.2) — vestido®"’ (V, 4.2), vistiduras (C, 5.2) — vestiduras
(V, 5.2), vistimenta (C, 4.2 -2 v.-) — vestimenta (V, 4.2 -2 v.-).

Segundo se mostra tamén no Anexo 8, entre as disimilaciéns vo-
cdlicas predominan as que consisten no aumento da distancia entre
os graos de abertura de vogais contiguas en hiato, que produce os
cambios de cardeaes por cardias, Leandro por Liandro, Leo#n por
[Llion, Leonegildo por Liobigildo e peor por pior. Alteracidns de
signo contrario, con correccién de disimilaciéns presentes en C, prac-
ticounas Lobarifias nos seguintes casos: consegracon (C, 5.6, 6.2 -2
v.-) — consagragon (V, 5.6, 6.2 -2 v.-), consegrado (C, 4.6, 4.8, 6.2,
6.3) — consagrado (V, 4.6, 4.8, 6.2, 6.3), consegraron (C, 4.3) —
consagraron (V, 4.3), consegrou (C, 6.6) — consagrou (V, 6.6), de-
vacon (C, 4.9, 6.13) — deuogon (V, 4.9, 6.13), ociano (C, 4.7) —
oceano (V, 4.7), ociano (C, 6.3) — ocean (V, 6.3), sateenta (C, 6.8)
— setenta (V, 6.8).

3.2. ABERTURA DAS VOGAIS /i/ E /u/ EN POSICION DE NUCLEO DE
SILABA ATONA E ACTUACIONS DE SIGNO CONTRARIO

Os testemufos deste tipo de procesos, que apuntan 4 distincién
de s6 dous niveis de altura nas posicidns dtonas, abundan tamén
en todo tipo de fontes do galego medio, desde as lexicograficas ata
as epistolares, pasando por distintos xéneros de textos literarios e

319 Non houbo correccién noutro caso de 4.2: vistido (C, 4.2) — vistido (V, 4.2).
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paraliterarios (cf. Marifio Paz 2017: 436-437). No manuscrito V son
particularmente frecuentes as stias documentacidns, sobre todo can-
do a vogal afectada ¢ a palatal /i/, segundo mostro no Anexo 9, en
que algins dos casos incluidos tamén se poderfan interpretar como
disimilaciéns. En catro ocasiéns Lobarifias fixoo incluso en posicién
ténica: idevos (C, 5.3) — edeuos (V, 5.3), indo (C, 6.2) — endo (V,
6.2), inclito (C, 2.5) — encrito (V, 2.5), “foron vencidos os chris-
rados” (C, 4.7) — “foron vencedolos cristans” (V, 4.7). S6 no caso de
firmosura (C, 4.7) — fermosura (V, 4.7) implicou esta intervencién
a seleccién dunha variante mdis culta da palabra afectada.

Son menos frecuentes no texto de Lobarifias as actuaciéns de
signo contrario, que case sempre implicaban a seleccién de variantes
mdis cultas ca as de C. En tres ocasiéns consistiron na elevacién de
/el para restaurar o /i/ propio dos respectivos étimos: defenir (C,
5.6) — difinir (V, 5.6) —con asimilacién da vogal dtona inicial—,
provenciales (C, 5.4) — prouinciales (V, 5.4), previlegios (C, 1.2)
— priuilegios (V, 1.2). En cambio, a elevacién da vogal palatal dtona
comportou a escolla dunha vogal mdis distanciada da etimoléxica
nas transformaciéns de desolada (C, 6.8) en disolada (V, 6.8), le-
vantado (C, 4.7) en libantado (V, 4.7) e sabedor (C, 4.11 -2 v.-)
e sabedores (C, 2.3, 4.1, 5.3, 6.5, 6.6) en sauidor (V, 4.11 -2 v.-) e
sauidores (V, 2.3, 4.1, 5.3, 6.5, 6.6). Pola stia parte, as elevaciéns de
/ol para o /u/ etimol6xico son menos raras ca as que operaron sobre
a vogal palatal media: homilldade (C, 6.5) — humildade’ (V, 6.5),
omilldade (C, 5.4, 6.5) — humildade (V, 5.4, 6.5), omilldade (C, 5.4
-2v.-, 6.5, 6.11) — vmildade (V, 5.4 -2 v.-, 6.5, 6.11), soblimada (C, 6.5)
— sublimada (V, 6.5), socessor (C, 4.2) — sucesor (V, 4.2), sospiros
(C, 6.13) — suspiros (V, 6.13). Substitucién de /o/ por /u/ non etimo-
l6xico practicouna o clérigo crecentino coa palabra coragdn: coragon
(C, 5.6 -2 v.-, 6.5 -3 v.-) — curacon (V, 5.6 -2 v.-, 6.5 -3 v.-), coragdes
(G, 6.5) — curagons (V, 6.5).

En conxunto, claro estd, son notoriamente mdis abundantes en
V as alteraciéns consistentes no descenso de vogais altas dtonas de

320 Non se efectuou o cambio no outro caso de 6.5: homilldade (C, 6.5) — homildade
(V; 6.5).
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voces presentes en C ca estas operaciéns contrarias, pero a desorien-
tacién de Lobarifias en relacién co modelo culto recomenddbel para
o idioma galego naquela altura produciu como resultado que tam-
pouco fosen raras no papel remitido a Tamayo de Vargas estoutras
intervenciéns elevadoras.

3.3. CONVERSION DE DITONGOS CRECENTES EN HIATOS OU CREACION
DELES A PARTIR DE FORMAS SEN DITONGO. ACTUACIONS DE SIGNO CON-
TRARIO

De se practicaren con vogais /i/ ou /u/ situadas na marxe prenuclear
de ditongos crecentes, as stias aberturas para /e/ e /o/, respectivamen-
te, producen o resultado de que tales ditongos se converten en hiatos.
Estes procesos vincilanse coa resistencia das variedades populares do
galego, antigas e modernas, a articular este tipo de ditongos, que
son moi infrecuentes no noso vocabulario patrimonial. Testemufios
deles hainos xa nas fontes medievais e non escasean nin nas do galego
medio (cf. Marifio Paz 2017: 281-282, 437-438) nin, como oportu-
namente observa Souto Cabo no capitulo anterior desta obra, nas
obras de diversos escritores portugueses dos séculos XVI e XVII que,
sabéndoo ou non, actuaron consonte o que Ferndo de Oliveira pres-
cribira na sta Gramdtica, é dicir, empregando <e> para representar a
semiconsoante dos ditongos crecentes dtonos -7o e -ia**'.

Lobarinas explotou este recurso popularizador de forma pouco
menos que sistemdtica. Como pode apreciarse no Anexo 10, estas
alteraciéns da lingua de C abundan moito mdis con [j] ca con [w]
e danse mdis nas posiciéns dtonas ca na tdnica, se ben a man alte-
radora de don Gregorio non se detivo nin sequera 4 hora de trans-
formar un ditongo crecente ténico nun hiato constituido por ddas

31 Do meu punto de vista, tanto a prescricién de Ferndo de Oliveira coma o uso

observdbel en escritores portugueses do Quifientos e o Seiscentos debfan de estar
inspirados nunha moi estendida realizacién oral destes ditongos como hiatos, con
transformacién da semiconsoante palatal nunha vogal mdis aberta e pronunciada
como ntcleo sildbico. Creo, por tanto, que a este recurso se lle pode manter a con-
sideracién de popularizador, sen que a isto se opofia o feito de que en Portugal
alcanzase o benepldcito de gramdticos e escritores.
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vogais idénticas: sciencia (C, 4.11) — sceencea (V, 4.11). O seu gusto
por este tipo de secuencias faise patente tamén cando as palabras
de C que transformou non contifian un ditongo crecente: antiigas
(C, 1.2) — antigoas (V, 1.2), cinballo (C, 6.6) — cinboreo (V, 6.6),
Franga (C, 4.1 -2 v.-) — Francea (V, 4.1 -2v.-), jajuus (C, 4.9) —
vigileas (V, 4.9), juizo (C, 4.13) — juiceo (V, 4.13), justica (C, 4.13)
— justicea (V, 4.13), sentenga (C, 4.2, 6.3) — sentencea (V, 4.2, 6.3)...
No caso de idonia (C, 5.6) — idonea (V, 5.6) a intervencidn significou
non a escolla dunha variante interpretdbel como mdis popular ca a de
C, senén a restitucion da solucién culta da palabra.

Son moi minoritarias, mais non faltan tampouco neste caso as
intervenciéns que camifaron xustamente na direccién contraria 4
das reunidas no Anexo 10, pois fixeron ditongos crecentes a partir de
hiatos presentes en C: deante (C, 6.6) — diante (V, 6.6), medeo (C,
6.10) — medio (V, 6.10), paleo (C, 5.4) — palio (V, 5.4), soberbea
(G, 4.10, 6.5) — soberuia (V, 4.10, 6.5), Sogovea (C, 6.13) — Segouia
V, 6.13)°2.

3.4. OUTRAS ALTERACIONS VOCALICAS

No traballo de crego de Crecente afloraron ainda outros casos de
alteracién de vogais dtonas en que non sempre se percibe claramente
cal foi o seu elemento indutor. Do meu punto de vista, podemos
consideralos intervenciéns do copista amparadas e inspiradas pola
grande inestabilidade das vogais dtonas na oralidade popular, con
numerosas modificacidns de altura ou de punto de articulacién: As-
turias (C, 4.2) — Estureas (V, 4.2), enemigos (C, 4.7) — anamigos
(V, 4.7), inimigos (C, 5.1 -2 v.-, 6.2 -2 V.-, 6.13 -2 V.-) — anamigos
(V, 5.1 -2 v.-, 6.2 -2 V.-, 6.13 -2 V.-), inamiigos (C, 5.6) — anami-
gos (V, 5.6), inimigos (C, 6.5) — anemig<os> (V, 6.5); entraballo
‘intervalo’ (C, 1.2) — antreualo (V, 1.2); Mondenedo (C, 5.3) —
Mondaiedo (V, 5.3), Mo[n]danedo (C, 6.15) — Mondafiedo (V,

322 Co nome do bispo Teodomiro a modificacién que se practicou converteu o seu
hiato en ditongo decrecente: Theodomiro (C, 4.1) — Teudomiro (V, 4.1), Theodo-
miro (C, 4.1 -2 v.-) — Theudomiro (V, 4.1 -2 v.-).
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6.15); refortorio (C, 6.10) — refitoreo (V, 6.10); trabutaria (C, 4.7)
— trebutaria (V, 4.7); raina (C, 6.11) — reifa (V, 6.11).

Tamén houbo lugar para os fenémenos consistentes na subtrac-
cién de unidades vocalicas: aféreses en ajuntados (C, 4.1) — junta-
dos (V, 4.1), Aleixandre (C, 1.3) — Leixandre (V, 1.3) e Aleixandre
(C, 1.3) — Leixandre (V, 1.3); sincope en poderoso (C, 5.3) — po-
droso (V, 5.3).

Outras duas veces fixo intervenciéns que consistiron na adi-
cién de vogais: unha prétese en revelado (C, 2.10) — arreuelado
(V, 2.10), unha anaptixe en nobre (C, 4.3) — nobele (V, 4.3). No
entanto, tamén corrixiu unha prétese e unha anaptixe de C: “Atanta
era a pobleza” (C, 5.2) — “E tanta era a probeza” (V, 5.2), mitiras
(C, 6.15) — mitras (V, 6.15).

Finalmente, nunha ocasién emendou a crase entre o artigo e
a vogal inicial da palabra apostollo que Rui Vasques marcara expli-
citamente no manuscrito da sé composteld: “que entendia ir a péé
a vissitar o ‘postollo Santiago” (C, 6.13) — “que entendia ir a pé a
visitar o apostol Santiago” (V, 6.13).

Trétase, en fin, de distintas formas de alteracién das vogais dto-
nas das que hai cumprida documentacién nas fontes do galego me-
dio (cf. Marifio Paz 2017: 438-444).

3.5. METATESES

Velaqui un recurso popularizador que Lobarinas Feijé explotou mo-
deradamente, e non sen que se lle poidan mencionar tamén con-
traexemplos como bulra (C, 1.2) — burla (V, 1.2) ou proveza (C,
6.10) — pobreza (V, 6.10), cousa que unha vez mdis pon en eviden-
cia a sda carencia de principios sélidos no tocante aos criterios con
que se deberian seleccionar as variantes fonéticas de moitas palabras
no rexistro culto, carencia que, en todo caso, era entén a norma
para todos aqueles que ocasionalmente escribfan algo en galego. A
metdtese ¢ unha alteracién que adoita comparecer en moitos dos
textos do galego medio e que resulta especialmente frecuente coa
consoante vibrante como segundo elemento dun grupo consondn-
tico homosildbico (cf., entre outros, Ferndndez Salgado 2017: 101,
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Marifio Paz 2012: 147-148, Marifio Paz 2019a; 152, Souto Cabo 2007:
204). Como pode verse no TILG ou en Gondomar, as variantes me-
tatizadas que se incorporaron a V tiveron en xeral fluida circulacién

nas fontes do galego medio, coas excepcidns de acaisén e perlacia.

C

\%

FERMOSAS — FREMOSAS

fermosas (6.2, 6.6 -2 v.-)

fremosas (6.2, 6.6 -2 v.-)

OCASSION — ACAISON

ocassion (5.6)

acaison (5.6)

PERSONA — PRESOA

persona (5.6 -2 v.-),
personas (2.10, 6.15)

presoa (5.6 -2 v.-),
presoas®® (2.10, 6.15)

POBLEZA — PROBEZA

pobleza (5.2)

probeza (5.2)

POBRE — PROBE

pobre (4.9), pobre (4.9),
pobres (2.2, 4.3, 5.2 -2 v.-)

probe (4.9), proue (4.9),
probes (2.2, 4.3, 5.2 -2 v.-)

PRELACIA — PERLACIA

prelacia (5.6)

perlacia®® (5.6)

PRELADO — PERLADO

prelado (5.3, 5.6)

perlado (5.3, 5.6)

PRIMEIRO — PERMEIRO

primezro (L1, 1.3, 2.3 2 V.-,
4.1-2V.-, 4.6, 5.2, 6.7), pri-
meira (4.7), primeira (6.10)

permeiro (LI, 1.3, 2.3 -2 V.-,
4.1-2 V.-, 4.6, 5.2, 6.7), per-
meira (4.7), permeira (6.10)

PRIMEIRAMENTE —>

permeiramente®® (1.1)
PERMEIRAMENTE

primeiramente (1.1)

Tiboa 13. Metdteses.

3.6. ALTERACIONS DOS GRUPOS CONSONANTICOS HOMOSILABICOS DE
CULTISMOS, SEMICULTISMOS E NEOLOXISMOS

Para estes grupos, as fontes do galego medio reflicten de maneira
ostensibel que naquel tempo non sé se mantifian firmemente con
/t/, secundando raramente a substitucién por /1/, os semicultismos

323 Non practicou a metdtese en duas ocorrencias desta palabra: persona (C, 5.4, 6.3) —
persoa (V, 5.4, 6.3).

34 En dous casos a metdtese xa estaba en C: proves (C, 4.5) — proues (V, 4.5), pro-
vizilla (C, 6.10) — prouecifia (V, 6.10). Nunha ocasién mantivo a variante sen
metdtese da fonte: pobres (C eV, 2.2).

3% Non houbo cambio en prelacia (C ¢ V, 4.13).

326 Houbo castelanizacién neste caso: primeiramente (C, 4.3) — primeramente (V, 4.3).

%210



3. ALTERACIONS POPULARIZADORAS

que xa presentaban esa consoante vibrante na Idade Media (6ranco,
nobre...), senén que ademais gozaba de extraordinaria vitalidade a
tendencia a incopordrllela aos cultismos e préstamos tardios, prin-
cipalmente tomados do casteldn, que en orixe contifian un grupo
consondntico homosildbico con /1/ na segunda posicién: frauta,
praineta ‘planetd, etc. As excepcidns a esta pauta que se poden tirar
de fontes dos séculos XVI e XVII son rarfsimas (cf. Marifio Paz
2017: 509-513).

No relativo a isto a intervencién de Lobarifias sobre o texto de
C estd en plena sintonfa coa dita tendencia, como ben se advirte
no Anexo 11. Cadran con ela tanto a conservacién da vibrante nas
formas que xa a tifian no manuscrito de Vasques®” coma a pouco
menos que sistemdtica adopcién dela nas palabras que no texto cus-
todiado na biblioteca catedralicia de Santiago presentaban grupos
consondnticos con /l/ na segunda posicién. Ao actuar asi o cléri-
go de Crecente acolleu un trazo que contribufu, xunto a outros, a
conferirlle ao seu traslado unha orientacién mdis préxima 4 lingua
popular ca a do manuscrito catrocentista. Con certeza, estas altera-
ciéns supofian a seleccién dun trazo que, como ¢ ben sabido, non
caracterizaba daquela ningunha modalidade diatépica concreta da
lingua galega, senén o conxunto das stias variedades populares e ain-
da o conxunto das variedades populares de grandes dreas portugue-

sas e astur-leonesas®?®

. Polo contrario, a anaptixe pola que se optou
no cambio de noble por nobele debia de ser moito menos frecuente

na oralidade daquela época.

327 Non actuou, por exemplo, nos seguintes casos: branqzo (C, 4.7) — branco (V, 4.7),
branco (C, 4.7) — branco (V, 4.7), branquas (C, 4.9) — brancas (V, 4.9); diabro
(C, 4.5 -2 V.-, 4.9) — diabro (V, 4.5 -2 v.-, 4.9), diabros (C, 4.5 -2 v.-, 4.9) — diabros
(V, 4.5 -2 v.-, 4.9); ingreses (C e V, 5.1).

328 Don Gregorio substitufu sistematicamente c/érigo pola popular crego, voz que segu-
ramente lle era moi familiar, como invitan a pensar o feito de que Leite de Vasconce-
llos a rexistrase en Melgago (cf. Vasconcellos 1928: 345; Sdnchez Rei 2021: 460) ¢ o de
que 0'A contenda se lean crego e crega (3r) (cf. Marifo Paz 1997a). Ora ben, non cabe
dubida de que crego tamén era entén unha palabra de uso habitual en moitas mdis
comarcas galegas. O seu modelo inspirou en tres casos a substitucién do clerizia de
C por creguecia (véxase o Anexo 11).
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3.7. ALTERACIONS DOS GRUPOS CONSONANTICOS HETEROSILABICOS

Se no relativo a este pormenor se advirte no manuscrito de Vasques
unha notdbel inclinacidén latinizante (cf. Souto Cabo 2001: 165), a
intervencién de Lobarifias en relacién con el caracterizouse xus-
tamente por unha decidida orientacién deslatinizante e populari-
zadora acorde coas tendencias conxecturdbeis para o galego oral do
seu tempo (cf. Marifio Paz 2017: 516-527), como ben salta 4 vista
coa consulta do Anexo 12. En efecto, o trasladador do século XVII
actuou con moi poucas excepciéns®®’
vas orais e nasais situadas nas codas sildbicas, ben elimindndoas,
ben substituindoas por unha semiconsoante palatal ou velar. Desde
logo, estas intervenciéns non deixaron de afectar as non poucas
consoantes oclusivas posnucleares que en C se escribiron inspi-
radas por unha intencién latinizante mal fundamentada, ¢ dicir,
carente de sustento etimoldxico: abtoridade, calunpnas e colunpnas,
calunpnias, captella, condenpnado, escripvir, obprobrio, rectorica,
sollenpnemente, solempnidade, subcessores, sublingos. A tendencia a
suprimir a coda non se detivo ante outros sons articulados mdis
débiles, como as consoantes fricativas™: desciplina (C, 4.8) — de-
ciprina (V, 4.8).

A preferencia pola silaba sen coda tamén se advirte nestoutras
tres alteraciéns en que non se modificou unha consoante pos-
nuclear —nin, por tanto, un grupo consondntico—, senén unha se-
miconsoante palatal: esleito (C, 6.1, 6.2 -3 v.-) — eleto (V, 6.1,
6.2 -3 v.-), leitura (C, 1.3) — letura (V, 1.3), perfeicon (C, 6.8) —
perfecion (V, 6.8).

E excepcional a seguinte substitucién da variante popular de C
por unha variante culta en V: costituiron (C, 4.3) — constituiron

V; 4.3).

sobre as consoantes oclusi-

3% Anétense sé Babtista (C, 6.5) — Baptista (V, 6.5), con cambio de oclusiva sonora
por oclusiva xorda, e obsequias (C, 6.11) — obsequeas (V, 6.11).

39 O de indulto (C, 5.4) — ynduto (V, 5.4) debe de ser un caso de simple descoido, con
omisién involuntaria de <I>, xa que esta consoante liquida se articula facilmente na
coda sildbica.
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4. ALTERACIONS CASTELANIZANTES E DESCASTELANIZANTES

3.8. ELISIONS VOCALICAS

Lobarifias recorreu con moderacién a este trazo, que certamente
debia de se dar tanto nas variedades populares do seu tempo coma
nas propias de labios mdis cultivados: “ata que o corpo” (C, 1.2)
— “atd <6 corpo” (V, 1.2), “perdeuse a memoria” (C, 2.1) — “per-
deus’a mamorea” (V, 2.1), “poderio de armas” (C, 2.2) — “poderio
d’armas” (V, 2.2), contra elles (C, 2.2) — contr’eles (V, 2.2), home
onrado (C, 4.11) — hom’onrrado (V, 4.11)... Unha relacién com-
pleta destas elisiéns de V acharase mdis abaixo, na exposicién dos
criterios que seguin para a sta edicién (cf. pp. 278-279).

3.9. OUTRAS ALTERACIONS POPULARIZADORAS

Coido, finalmente, que tamén se poden presentar nesta seccién ou-
tras tres alteracidns:

1. Os cambios de prefixos operados nos pasos de destroian (C, 5.6)
a estruian (V, 5.6) e de diforme (C, 6.6) a desforme (V, 6.6).

2. Asubstitucién de Eolalie e de Elolia pola variante popular Ola-
ya: Santa Eolalie (C, 1.1, 6.14) — Santa Olaya (V, 1.1, 6.14),
Santa Elolia (C, 2.3) — Santa Olaya (2.3).

3. A transformacién de asi (C, 4.2) en ansi (V, 4.2), excepcio-
nal porque o normal é que en V se conserve o asi de C. Trd-
tase dunha popularizacién (cf. DCECH) que talvez se poida
considerar castelanizante, da que hai rexistros medievais s6

desde a segunda metade do XIV (cf. TMILG e Anexo 13).

4. ALTERACIONS CASTELANIZANTES E DESCASTELANIZANTES

Como clérigo letrado en latin e casteldn que naceu e viviu nunha co-
marca rural moi distante dos pequenos centros urbanos ou vilegos da
Galicia que navegaba entre os séculos XVI e XVII (Santiago de Com-
postela, Pontevedra, Tui, A Corufa, Lugo, Ourense...), cabe imaxi-
nar Gregorio Lobarifias como unha persoa que probabelmente serfa
dona dun galego con baixo impacto do casteldn nos niveis fonético e

213 %



SEGUNDA PARTE

gramatical mais que xa cargarfa co moderado fardo de castelanismos
lexicais ou semdnticos esperdbeis nunha persoa alfabetizada do seu
tempo. Ademais, esa stia condicién de sacerdote de orixe rural con
actividade intelectual que implicou a lectura de textos da Galicia e do
Portugal medievais™' facultouno con certeza para corrixir en certos
casos algtins trazos lingiiisticos da obra de Rui Vasques que resultaran
da influencia do casteldn. Ora ben, como xa na Idade Media fixe-
ran outros autores (cf. Marifio Paz 2018) ¢ como ainda despois del
farfan moitos mdis, o desexo de eludir esa pesada influencia levouno
nalgunhas ocasiéns a practicar intervenciéns con creacién de falsos
galeguismos. Coido que a todo isto apuntan en conxunto estoutras
alteraciéns que, en definitiva, son consecuencia da tensién en que
se moveron e se moven tantos escritores galegos tardomedievais ou
posmedievais, marcados pola influencia castelanizante que inevi-
tabelmente reciben e a0 mesmo tempo animados por un impulso de-
purador que os inclina a desterrar das stias obras, con acerto ou sen el,
toda interferencia da lingua dominante que consideren inaceptdbel.

4.1. ALTERACIONS CASTELANIZANTES

4.1.1. MONOTONGACIONS

Hai, para comezar, un pequeno grupo de monotongaciéns de /ei/ que
non deben de ser outra cousa que descoidos de escritura que non re-
flicten monotongaciéns paralelas na lingua oral de Lobarinas. Creo
moi probdbel que asi debamos interpretar os catro casos que afectan
un sufixo -e77- que en V se mantén case sempre sen alteracién —prime:-
ro (C, 6.3) — primero (V, 6.3), primeiramente (C, 4.3) — primera-
mente (V, 4.3), terceiro (C, 2.7) — tercero (V, 2.7), verdadeiramente
(C, 5.4) — verdaderamente (V, 5.4)— e inspirame mdis dibidas o de
pellejarei (C, 4.7) — pelejare (V, 4.7) porque en V se detectan tamén
ata seis monotongaciéns de /ou/ na desinencia doutras tantas terceiras
persoas de singular de pretéritos regulares de indicativo: continuou

331 Cémpre lembrar aqui o que xa Souto Cabo sinalou anteriormente neste volume:
que George Cardoso (1652: 435) o xulgou un “exquisito antiquario” no seu Agiologio
Lusitano.
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4. ALTERACIONS CASTELANIZANTES E DESCASTELANIZANTES

(C, 4.9) — continuo (V, 4.9), enton (C, 4.10) — entro (V, 4.10)*,
envioulle (C, 4.4) — embiolle (V, 4.4), levou (C, 4.9) — lebo (V,
4.9), libroo (C, 4.2) — o libro (V, 4.2)**, reinou (C, 4.3) — reino
(V, 4.3). A estas seis compre engadir ainda outras oito monoton-
gaciéns do mesmo ditongo: aprouvesse (C, 6.2) — aprouese® (V,
6.2), douradas (C, 6.6) — doradas (V, 6.6), outeiro (C, 4.7) — otei-
ro (V, 4.7), outorgou (C, 2.4, 6.10) — otorgou (V, 2.4, 6.10), outras
(C, 2.4, 4.11) — otras (V, 2.4, 4.11), ouvo (C, 4.6) — ouo®® (V, 4.6).

4.1.2. CAMBIOS NA ADSCRICION DE XENERO E NA FORMACION DO PLURAL

Este tipo de alteraciéns tivo un alcance limitado. En tres ocorrencias
de substantivos procedentes da terceira declinacién latina cos que cris-
talizaron distintas adscriciéns de xénero en galego e casteldn o copista
de Crecente fixo modificaciéns consistentes en lles adxudicar o xénero

332 Aquf parece haber unha intervencién consciente de Lobarifias destinada a corrixir
unha pasaxe de C deficientemente redactada: “Noz sabemos se fezo oragoz ante o
altar do Apostollo, sefior Santiago, antes entrou, coz a espada nua eznas maos, en-
ton por forca enno dormitorio onde estava dormindo o bispo Roosende cor outros
sefiores” (C, 4.10) — “Non sauemos se feco oragon ante o altar do Apostole, antes
entrou co a espada desnuda nas mans, entro por forga no dormitoréo onde estaua
durmindo o bispo Rosendo con outros sifiores” (V; 4.10). Correccién consciente da
redaccién de C, mais co evidente descoido da utilizacién da forma verbal entro.
Nesta ocasién a forma monotongada de C respondia 4 habitual simplificacién
medieval da secuencia de semiconsoante rodeada de dos nicleos vocidlicos que se
conformaba ao engadir un clftico complemento directo a un verbo terminado en
ditongo decrecente: “Mais como a miser[i]cordia de Deus non desanpara aaos que
en ella confian, et porque o santo obispo era sen culpa, libroo Deus como adiante
dira” (C, 4.2) — “Mais como a miserecordea de Deus non desampara 4 os que nela
confian, e porque o santo bispo era sen culpa, o libro Deus como adiante se dira”
(V; 4.2). Poida que Lobarifias, non se percatando desa particularidade do galego
medieval, pensase que /7bro serfa tamén a forma pola que Vasques optarfa ainda que
despois dela non aparecese o clitico complemento directo.

Quizais Lobarifias incorreu aquf no erro de non apreciar o sinal abreviativo que a
forma verbal tifia en C, mais tamén pode ser que se resistise a escribir consecutiva-
mente dous <u> (aprouuese), o primeiro con valor vocilico e o segundo con valor
consondntico. Con todo, si escribiu <uu> repetidas veces nos tempos do tema de
perfecto do verbo auer.

Talvez tamén actuou asi aquf por unha resistencia puntual a escribir dous <uu> con-
secutivos nunha forma verbal que, no entanto, aparece con eles ata en oito ocasiéns
no seu manuscrito: ouuo. Ou, se cadra, foi unha analoxfa con touo (V, 5.1) 0 que o
inspirou nesta ocasion.

333

33

kS

335
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propio dos seus cognados na lingua teito: custume romano (C, 6.5)
— custume romana (V, 6.5)*, hiia gran dolor (C, 4.12) — vn gran-
de dolor (V, 4.12)*7, porlo mar (C, 4.8) — pola mar (V, 4.8)>%.

Por outra parte, se ata en sete ocasiéns conservou o plural reis
que aparecfa en C, houbo un caso en que practicou a stia castelani-
zacion: reis (C, 6.3) — reyes (V, 6.3).

4.1.3. PALABRAS GRAMATICAIS

O reducido nimero de unidades deste tipo que sufriron substitu-
cién por formas do casteldn e o cardcter excepcional con que es-
tas substituciéns se produciron revela o baixo grao de interferencia
que neste nivel lingiiistico exerceu a lingua teito sobre o labor de
traslado realizado por don Gregorio. Das consignadas na T4dboa 14,
unicamente alcanzaron a sistematicidade a de meesmo, con s6 duas
ocorrencias, as dos numerais terceiro e terca, sé con unha cada un,
e a da preposicién segundo, mentres que son excepcionais ou moi
minoritarias todas as restantes agds a de cujo, para o que non se deu
mdis ca un caso de conservacion e outro de castelanizacién. O TILG
e Gondomar revelan indices de mantemento moi baixos de segundo
nas fontes do galego medio, discretos nos casos de ter¢a, terceiro en
posicién prenominal e cxjo e moi altos no de mesmo.

C \%
veeo el rei ao concilio (5.1), ven el rey al concileo (5.1), feco o
ARTIGOS fezo o altar et capella de Sam | altar e la capela de San Saluador
Salvador (6.6) (6.6)
por todos seus reinos (4.7) por todos sus reinos (4.7)
Posesivos seu marido (4.9), de seu suo marido (4.9), do suo
abbade (5.4), et os seus (6.5) abbade (5.4), y os suos®®’ (6.5)

336 Polo contrario, mantivo o xénero masculino deste substantivo en C en duas oca-
sidns: V (2.3, 4.13). Non se pode determinar o seu xénero en V (6.1).

37 Non se pode facer unha adscricién de xénero segura en 2.5: “eznas grandes febres et
dolores” (C, 2.5) — “nas grandes febres e dolores” (V, 2.5).

38 Porén, conservou o xénero masculino do substantivo nas ocorrencias de 1.3, 4.7 € 6.3.
E non alterou a colocacién casteld alta mar ‘mar aberto, mar a f6ra’, presente en 6.14.

339 Probabelmente estas alteraciéns foron inducidas polo posesivo casteldn suyo.
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Posesivo .
RELAIIVO cujo (6.5) cuyo (6.5)*
INDEFINIDOS algiius (2.3) algunos (2.3)
meesmo (2.10 -2 v.-) mismo (2.10 -2 v.-)
viinte (2.7) veinte (2.7)
imei ; 341
NUMERALS primeiro ano (6.3) primero™! ano (6.3)
terceiro obispo (2.7) tercero bispo (2.7)
terca parte (2.2) tergera parte (2.2)
ADVERBIOS 362
RELATIVOS onde (4.1, 4.9, 5.4) donde*” (4.1, 4.9, 5.4)
segundo (2.3, 2.10), sigun (2.3, 2.10),
PREPOSICIONS | segundo (6.5), segund (s.1) segun (6.5), sigun (5.1)*?
sen (2.10) sin (2.10)

Téboa 14. Castelanizaciéns de palabras gramaticais.

Nun pequeno niimero de casos as alteracidns efectuadas sobre
palabras gramaticais foron de indole sintdctica.

En ddas ocasiéns Lobarifias modificou a posicién do clitico
complemento directo, pasindoo da énclise 4 préclise en contex-
tos sintdcticos en que no casteldn do século XV se foran dando
pasos cara 4 preferencia pola anteposicion (cf. Eberenz 2004: 616-
617), tendencia que no XVI e no XVII progresou notabelmente (cf.
Girén Alconchel 2004: 878):

Mais como a miser{i]cordia de Deus non desanpara aaos que en ella
confian, et porque o santo obispo era sen culpa, libroo Deus como
adiante dira (C, 4.2) — Mais como a miserecordea de Deus non
desampara 4 os que nela confian, e porque o santo bispo era sen
culpa, o libro Deus como adiante se dira (V, 4.2).

Et quantos descenderon da linajeen daqueles quatro que acusaron
seu tio, o bispo santo Hateulfo, fezdds esclavos et servos da eglleja
para senpre (C, 4.3) — E cantos decenderen do lifiage daqueles

340 A outra ocorrencia non a castelanizou: cuja (C e 'V, 4.12).

341 Tamén o adverbio derivado primeiramente (C, 4.3) — primeramente (V, 4.3).

32 En V tamén hai 16 ocorrencias de onde.

3% Lobarifias non usou nunca segundo como preposicién, pois en ningdn caso descas-
telanizou o segun de C: segun (C, 2.1, 4.1, 6.2, 6.5) — sigun (V, 2.1, 4.1, 6.2, 6.5),
seguzn (C, 6.4, 6.5, 6.15) — segun (6.4, 6.5, 6.15).
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catro que acusaron seu tio Ateulfo os fico escrabos e seruos da
eygreje para sempre (V, 4.3).

No dmbito dos cliticos tamén merece unha referencia o feito de
que Lobarinas non intervifiese sobre dous casos de uso de /le como
complemento directo do verbo prove(e)r que se encontran no ma-
nuscrito C:

Et veendo el rei don Afonso en tan gran roina et peligro por min-
goa de pastor, et querendolle proveer de pastor, enno concilio que
celebrava Ricardo... (C, 5.) — E, vendo a el rey don Alfonso en
tal royna e piligro por mingoa de pastor e querendolle prober de
pastor no concileo que ¢alebraba Ricardo... (V, s.1).

Et ordenou enna dita séé seteenta et dous canozigos a semellanca dos
sateenta et dous dicipulus de Jhesu Christo, provendolles de congruo
maantemento (C, 6.8) — Y ordenou na dita sé setenta e dous ca-
nonigos a semellanca dos setenta e dous dicipulos de Christo,
prouendolles de congruo mantenemento (V, 6.8).

En principio pode parecer que se trata dun uso inducido polo leismo
casteldn, que cofieceu unha notdbel progresién durante o século XV
(cf. Eberenz 2004: 615) e tempo despois foi adoptado con exclusivi-
dade absoluta ou case absoluta por cldsicos como Lope de Vega, Tirso
de Molina, Quevedo ou Calderdn de la Barca (cf. Girén Alconchel
2004: 876). Mais cémpre cautela con esta cuestién. E certo que, co
infinitivo proveer e entre arredor de 1450 e 1650, o CORDE ofre-
ce ata 67 casos de le(s) como complemento directo (proveerle(s)),
106 ocorrencias de proveerlo(s) e 65 de proveerla(s), pero tamén o ¢
que o TMILG e o CGPA mostran, do século XIII ao XVI e tanto
en textos galegos coma en textos portugueses, rexistros deste verbo
acompafiado dun complemento de persoa que se expresa mediante
unha frase preposicional encabezada por @ ou mediante un clitico
lle | lhe, asi como outras ocorrencias en que se emprega cun com-
plemento de persoa que se expresa cunha frase nominal (por tanto,
sen preposicién a) ou cun clitico 0 ou /o***. Por tanto, enténdese

%4 Presento s algtins casos tomados destes dous corpus, aos que remito o lector para os
detalles bibliograficos: “Et deven senpre a proveer a o espitaleyro quando for, a seu
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ben que os “querendolle proveer” e “provendolles” non lle causasen
estrafieza ao clérigo de Crecente nin suscitasen a sdia accién cor-
rectora e, desde logo, non parece que poidamos falar aqui de cas-
telanismo. Con todo, o fenédmeno merece un estudo moito mdis
demorado.

A man de Gregorio Lobarifas si operou sobre dous usos sintdc-
ticos da preposicién 4. Un deles é o seu emprego como marcador
da funcién de complemento directo. No manuscrito C advirtese
variacién entre a stda utilizacién e a stia omisién cando a dita
funcién é desempefiada por unha frase nominal en posicién pos-
verbal que leva un artigo determinado que ten como nicleo un
substantivo comun con referente humano, a mitido acompanado
dun nome propio en aposicién®*: e/ rei don Rodrigo, o bispo don
Diego, ao conde Froila... Con estas estruturas Lobarifias mantivo
o marcador preposicional case sempre que aparecfa en C**¢ mais,
como mostro na Tdboa 15, en tres ocasiéns introduciuno cando
Vasques o omitira®”’. Nun caso en que a funcién de complemento

pan et a seu vino” (Santa Marfa de Oseira, documento do ano 1277); “que elle nd
se obryguava a prometer tall cousa, pero o seu talamte hera o ffazer saber quamdo
Deus prouguese de lhe prover dello” (Fernao Lopes: Crdnica de D. Jodo I, 1443);
“A este mddaméto som emadidos todollos méddamé&tos que enduz& a dar reverdgia e
obedi&cia aos superiores e aos anciados, e a bem fazer spiritual e temporalméte aos
proximos, ¢ a ter cuidado os superiores de proveer os inferiores, ¢ a dar cada huil
o que deve ao proximo em todallas cousas” (Catecismo pequeno de D. Diogo Ortiz,
1504), “Et [esto] nos daredes por noso moordomo et proveelo edes de comer et de
beber mentre con vosco [col]ler os froytos dos ditos lugares” (Santa Marifa de Oseira,
documento do ano 1373).

Véxanse casos de C con e sen preposicién « en construciéns deste tipo en Lépez
Martinez (1993: 111-114).

Indico s6 algtins destes casos de mantemento, que son numerosos: “Et o santo bispo
Roosende maldiso ao obispo Sisinando” (C, 4.10) — “Y o santo bispo Rosendo
maldixo ao bispo Sisnando” (V, 4.10), “et foron chamar ao conde Froila que jazia as-
condido enno monte” (C, 4.13) — “e foron chamar 6 conde Froila, que jacia escon-
dido no monte” (V, 4.13), “Et demais que fazia exenpto ao bispo de Santiago et seus
subcessores que nozn fosen subjectos niz fosen sufraganos” (C, 5.4) — “E demais
que facia esento a 6 bispo de Santiago e seus sucessores que non fosen sogeitos nen
fosen sofraganos” (V, 5.4), “et que ende avia cardeaes, os quaes recebesen ao cardeal
llegado et lle fezesen outra tanta onra...” (C, 6.5) — “e que ende auia cardias, os
quais recebesen ao cardeal legado e lle fecessen tanta honrra...” (V, 6.5), etc.
Outras veces non o fixo: “Et el rei, como espertou, chamou os ar¢obispos et bispos et
caballeiros que con el estavazn et disolles a vison” (C, 4.7) — “Y el rei, como desper-
tou, chamou os arcebispos e bispos e caualeiros que coele estauan e dixolles a vison”

345

346

347
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directo ¢ realizada por un pronome relativo con antecedente expli-
cito, tamén con referente humano, a preposicion falta tamén na
fonte catrocentista’®, mais comparece na do século XVII, como
consta na Tdboa 15. Coido que se trata de catro intervenciéns indu-
cidas pola disposicién sintdctica que naquela altura (séculos XVI-
XVII) xa predominaba amplamente no castelin para a marcaxe
desta funcién sintdctica neste tipo de condiciéns (cf. Laca 2006:
435, 443-444, 448-450, 455-458), mais, como mdis abaixo veremos
(cf. 4.2.1), o crecentino tamén fixo na lingua de C unha modifi-
cacién de signo contrario, o que quere dicir que se achaba ante
unha varidbel en que ambas as variantes posibeis (complemento
directo con ou sen preposicién « cando a funcién é desempefiada
por unha frase nominal en posicién posverbal que leva un arti-
go determinado que ten como nucleo un substantivo comtn con
referente humano) lle parecian aceptdbeis. Certamente, se para o
caso dos falantes non alfabetizados e distantes do mundo oficial e
do contacto asiduo con fordneos, antigamente moi maioritarios,
caberfa contemplar esta mudanza, de se dar entre eles, como un
proceso xerado autonomamente, na actividade lingiiistica das elites
letradas galegas dos séculos XV, XVI e XVII ese cambio non podia
deixar de estar tutelado polo modelo prestixioso da lingua en que
mdis a mitdo lfan e escribian e en que con certa frecuencia tamén
falarfan, unhas veces con outros galegos e non raramente con xente
nacida noutras terras ibéricas e non ibéricas.

(V, 4.7), “acharon ja o papa Urbano finado” (C, 5.6) — “acharon o papa Vrbano
finado” (V, 5.6), etc.

3% Si se usou nunha estrutura en que é complemento directo un sintagma nominal con
pronome relativo sen antecedente e sen nucleo léxico: “Mais como a miser{i]cordia
de Deus noz desanpara aaos que en ella confian...” (C, 4.2). Lobarifias non modi-
ficou a construcién neste caso: “Mais como a miserecordea de Deus non desampara

4 os que nela conffan...” (V; 4.2).
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C \%
Et enton eles [...] con Y enton eles [...] con grandes
grandes preces et rogos lle preces e rogos lle pediron a
ProNOME pediroz a hiiu clerigo a que | un crego a quen decian Diego
RELATIVO diziam Diego Gelmeriz, [...] | Gelmirez, [...] a o qual eles
o qual eles viraz et conos- viran e cofieceran mui ben
ciaz moi ben (5.3) (5.3)
et venceroz el rei don Rodri- | e venceron al rey don Rodrigo
o porlos seus pecados (2.8
Frase nommaL | 8°P ‘ p (2.8) | po los seus pecados (2.8) ,
 —_— Et el rei fezo logo tornar o Y el rey fego logo tornara é
bzspo don Diego aas cadeas | bispo don Diego 4s cadeas e
DETERMINADO E )
, et tevéd gran tenpo (5.1) teboo gran tempo (5.1)
NUCLEO CON ! b toucl b hou al
REFERENTE H o | v&oo o bispo et achou e veu o bispo y achou al rey
rei et a raina en sua camara | y a raifia en sua camara
(6.13) (6.13)

T4boa 15. Alteraciéns consistentes na insercién da preposicién 2 en complementos
directos con referente humano desempefiados por pronomes relativos ou por
frases nominais en posicién posverbal que levan un artigo determinado
que ten como nicleo un substantivo comiin que pode ir
acompafiado dun nome propio en aposicién.

Por outra parte, pode que non fose casual que en V desaparecese
unha cldusula de C en que o complemento directo era desempefiado
por un pronome persoal tonico de terceira persoa non precedido de
a, unha construciéon que a Lobarifias debeu de resultarlle estrafia,
pois con este tipo de palabras o cambio debia de estar xeneralizado
no seu tempo: “Et o santo bispo leixou a denidade, et maldiso el, et
foise para as Esturias, et finouse ezna era de novecentos et quatro” (C,
4.2) = “Y o santo bispo deixou a denidade e foise para as Estureas e
finouse na era de nobecentos e catro” (V, 4.2).

O segundo uso sintdctico da preposicion a que reclama a nosa
atencién € o da sda insercién como membro integrante do sintagma
ir + infinitivo, propia do casteldn. Lobarifias modificou desta forma
unha das ocorrencias dese sintagma en C: “esto que tu vas demandar
he hiia gran cousa” (C, 6.5) — “isto que tu vas a demandar e una
gran cousa ** (V, 6.5). Con certeza, o modelo da lingua dominante

3% Nestoutro caso a preposicién xa a usara Vasques en C, e Lobarifias conservouna: “Et
en outro dia foi a fallar con el rei” (C, 6.13) — “E no outro dia foi a falar con el rey”
V, 6.13).
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favoreceu tamén esta modificacién, pois, como advirten Company
Company e Flores Ddvila (2014: 1307) basedndose en datos reca-
dados por Chantal Melis, se na segunda metade do século XIII a
inclusién da preposicién 2 no dito sintagma s alcanzaba nas fontes
castelds exploradas unha porcentaxe do 14%, nos seguintes 140 anos
esa porcentaxe triplicouse, de modo que na segunda metade do XV
atinxiu case 0 80% e no XVI “no hay documentaciones sin esta pre-
posicién en los constructos con 77 + infinitivo”.

4.1.4. PALABRAS LEXICATS

A moderacién con que se produciron intervenciéns sobre a lingua
de C que supuxeron a castelanizacién de palabras gramaticais atopa
o seu reverso na relativa abundancia de casos en que a alteracién
efectuada polo crego de Crecente significou a castelanizacién de
palabras lexicais. E l6xico que asf fose, xa que en calquera lingua
sometida a un proceso de dialectalizacién son as primeiras, as pezas
que configuran a stia estrutura gramatical, as que mdis tardan en ex-
perimentar a interferencia inducida pola lingua que a domina, que
non acttia intensa e xeneralizadamente sobre elas mentres non se
alcanzan elevadas porcentaxes de poboacién bilingiie digldsica. Na
realidade, as palabras gramaticais son unidades moito mdis estdbeis
e menos sometidas a mudanzas ca as lexicais tamén en linguas non
sometidas a procesos de dominio, polo que é natural que ofrezan
mdis resistencia 4 interferencia en situaciéns de subordinacién.

No Anexo 13 vese ben que Gregorio Lobarifias realizou abundan-
tes castelanizaciéns do léxico do campo semdntico da relixién, non
poucas veces contrapesadas, compre advertilo, pola permanencia da
variante non interferida en diversas pasaxes de V: apostol, arciprestaz-
gos, Aduiento, canonegos e canonigos, christianos, cinboreo®°, comunions,
comulgar, descomulgado, yglesia e jglesia, jajunar (semicastelanismo

350 Sobre a substitucién de cinballo (C, 6.6) por cinboreo (V, 6.6) cf. Souto Cabo
(2022: 634-635).
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forxado sobre o modelo de ayunar), mosterios (outro semicastela-
nismo, este sobre o modelo de monasterio), obispado, sede ‘catedral’.
Esta tendencia, perceptibel en moi diversas fontes do galego medio
(cf. Marifio Paz 1998a: 283), recibiu con certeza fortes estimulos na
actividade lingiiistica dun sacerdote como don Gregorio, con certe-
za afeito ao contacto asiduo con fontes librescas en casteldn e con
outros clérigos galegos e fordneos que correntemente utilizarfan ta-
les voces castelds do campo semdntico da relixién. Creo que debeu
de ser tamén a sta cultura libresca a que o moveu a castelanizar
sempre o nome dos reis que en C aparecian referidos como Afonso,
a facelo nunha ocasién co dun bispo Pzio e mesmo a preferir para o
do conde don Lois a variante galega converxente coa do casteldn®":
Lois (C, 4.5) — Luis (V, 4.5).

Finalmente, cdmpre anotar aqui a maneira en que Lobarifias
trasladou o fragmento de C que reproduzo a seguir, acompafidndoo
inmediatamente despois da sta correspondencia en V:

Et foi acordado que mellor era [morrer] en batalla que sofrer et pa-
descer tanto obprobrio et determento da santa fe catholica (C, 4.7).

E foi acordado que millor era en batalla morrer que sufrir e padecer
tanto apremeo ¢ oprouio e detrimento da santa fe catholica (V, 4.7).

Obsérvese que o cura de Crecente engadiu aqui por propia ini-
ciativa o substantivo deverbal apremeo, que coa forma apremio s6
se empezou a consolidar no casteldn a mediados do século XVI,

segundo pode verse no CDH. No galego medieval a palabra que

31 No caso dos nomes Vicengo e Vicente a intervencién de Lobarifias non foi mdis ald
de engadir un <n> na coda da primeira silaba nas ddas ocasiéns en que esas das va-
riantes designan no texto un céengo (en 6.2): Vicengo (C, 6.2) — Vincenso (V, 6.2),
Vicente (C, 6.2) — Vincente (V, 6.2). Como Souto Cabo explica neste mesmo libro
(cf. pp. 84-86), tratdbase dunha intervencién inspirada por unha intencién relatini-
zadora (lat. UINCENTIUS, UINCENTEM) que tamén se observa en moitas fon-
tes en casteldn dos séculos XVI e XVII que revelan unha tendencia que cabe supofier
que influfu sobre don Gregorio. Polo contrario, a pluma do sacerdote crecentino
respectou escrupulosamente Vicengo cando se trataba do nome dun santo popular
en Galicia, nome que debia de conservar moita vitalidade no galego popular do seu
tempo: San Vicengo (C eV, 6.5).
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se usaba con este significado era prema (cf. DDGM, TMILG), de
modo que podemos dicir que don Gregorio agregou aqui unha voz
que con certeza aprendera debido ao trato asiduo que terfa con
obras escritas no idioma casteldn.

4.1.5. TREITOS EN CASTELAN

En dous pequenos treitos, debido a evidentes perdas de concentra-
cién, Lobarifias non copiou ou trasladou o texto de C, senén que o
traduciu para o casteldn:

Enna qual letera se contifia que o Santo Padre... (C, 5.4) — En
aquella letra se continua®?* que o Santo Padre... (V, 5.4).

Tua peticon porla Eglleja de Santiago recebemos, e moito nos enco-
mendamos... (C, 5.6) — Tu peticion por la Yglesia de Santiago
receuimos e muito nos encomendamos... (V, 5.6).

4.2. ALTERACIONS DESCASTELANIZANTES

4.2.1. PALABRAS GRAMATICAIS

Se en certos casos o traslado de C para V comportou a insercién
da preposicién 2 como marca de complemento directo cando esta
funcién era desempefiada por unha frase nominal en posicién pos-
verbal que levaba un artigo determinado que tifia como ntcleo un
substantivo comun con referente humano que podia acompanarse
dun nome propio en aposicién (cf. 4.1.3), nunha ocasién Lobarifias
fixo xustamente o contrario:

veeo el rei ao concilio et trouxo consigo ao obispo don Diego Paes
(C, 5.1) — ven el rey al concileo e trouxo consigo o bispo don

Diego Paez (V, 5.1)

Sen dubida, unha intervencién coma esta arredaba a lingua de V do
que no século XV e no XVII era habitual en casteldn (cf. Laca 2006:

352 Flagrante erro de traducién.
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443-444) ¢ era, por tanto, unha accién que pofifa maior distancia coa
lingua da corte ca a que nesta concreta pasaxe se usara en C. Con
todo, cdmpre sermos ben conscientes de que, como xa advertimos, en
V coexisten actuaciéns de signo contrario con este tipo de estruturas.

Cando a funcién sintdctica de complemento directo era reali-
zada por unha frase nominal posverbal cun nome propio humano
como nucleo habia xa en C unha maiorfa de casos con marcaxe
preposicional (cf. Lépez Martinez 1993: 111-114). O copista do XVII
respectou moitos destes usos con e sen preposicién®*?, mais en ddas
ocasiéns retirouna cando si a escribira Rui Vasques:

Et este rei Veremuzndo, de consello dos maiores de seu reino, lan-
ou fora et privou o dito don Paio [...] da egll¢ja. Et fezo eleger
por obispo a don Pero Martiins de Mosongo (C, 4.11) — Y este
rei Bermundo, de consello dos mayores de seu reino, lancou fora
e pribou o dito don Pelayo da eygreje e feco elegir por bispo don
Pedro Martiz de Moconse (V, 4.11)

enviou a Monin Afonso et a outro Monin Gelmeriz, seu irmio,
(C, 6.3) — embiou Amonin y outro Amonin Gelmirez, seu irman,
V; 6.3)

Parece que, no segundo destes dous exemplos, Lobarifias interpretou
a preposicién 2 de C como a primeira silaba do nome propio seguin-
te, interpretacién que con certeza nos fala da sta disposicién a acep-
tar complementos directos coma estes sen marcaxe preposicional. De
feito, o seu emprego da maidscula inicial na primeira ocorrencia do
nome Amonin nesta pasaxe, que se repite inmediatamente despois
na segunda, quere dicir que con toda a consciencia o home do XVII
construfu aqui un complemento directo sen 4. Neste tipo de estrutu-
ras a presenza da marca preposicional é constante en casteldn desde
os seus primeiros textos do século XII (cf. Laca 2006: 447), mentres
que en galego temos evidencias do XVIII (cf. Vidal Fonseca 2019:

353 Véxase, por exemplo: “et poso enna terra Ares Dias por seu meirino da terra” (C,
5.2) — “e posso na terra Ares Diaz por meirifio da terra” (V; 5.2), “et a maior captella
poso por veedor a Redulfo, home de sotil engeno” (C, 6.12) — “y a mor coutela
pouso por vedor a Redulfo, home de sotil engefio” (V; 6.12), etc.
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260), do XIX (cf. Marifio Paz 2003: 260) e mesmo da actualidade (cf.
Cidrds Escdneo 2006: 158-160) que mostran a perduracion secular do
uso non preposicionado. E certo que a porcentaxe de casos de marca-
cién con « para estes complementos —sen alcanzar, nin moito menos,
niveis que permitan falar de consolidacién da mudanza— experimen-
tou unha progresion entre os textos galegos do XIII e os do XV (cf.
Lépez Martinez 1993: 235-239), mais, como dixen en 4.1.3, non po-
demos ignorar que na actividade lingiiistica das elites letradas daquel
tempo que produciron tales obras ese proceso non puido deixar de
estar tutelado polo modelo do casteldn. Lobarifias, coa sda interven-
cién nos dous casos antes mencionados, marcou distancias co idioma
teito e seleccionou unha variante que sen dabida serfa no seu tempo
de uso frecuente en moitas das variedades do galego popular.

Féra desta cuestién, no dmbito das palabras gramaticais resta
mencionar, en primeiro lugar, a correccién do artigo determinado que
menciono deseguido, que ¢ anecddtica porque en C se utilizan practi-
camente sempre os artigos galegos: “de como primeiramente foi feita
et hedificada lla eglleja de Iria” (C, 1.1) — “de como permeiramente
foi feita y edeficada a eygreje de Yria” (V, 1.1).

Ademais, a intervencién descastelanizadora afectou tamén o ad-
verbio relativo adonde, que en duas ocasiéns foi corrixido para onde

mentres que noutra® se mantivo:

Enna qual letera se contifia que o Santo Padre, por reverencia do
apostollo Santiago, mudava et traspasava a cathedra episcopal, que
os obispos predecessores d’Almacio ouveron et tiinan enna Eglleja
de Iria, enna Eglleja de Santiago de Conpostella, adonde o corpo
de Santiago verdadeiramente era sepultado (C, 5.4) — En aquella
letra se continua que o Santo Padre, por reuerencia do apostol
Santiago, mudaua e trespasaua a cathedra episcopal que os bispos
precessores d’Almacio ouuesen e touesen na Eygreje de Yrea ena
de Santiago de Compostela, onde o corpo de Santiago verdadera-
mente era sepultado (V, 5.4).

34 “Et despois, a pouquo tenpo, foise o dito don Diego electo aa cibdade de Toledo,
adonde o dito rei don Afonso estava cor o argobispo de Tolledo et con outros muitos
sefiores” (C, 6.2) — “E depois a pouco tempo foise o dito don Diego eleto a cidade
de Toledo, adonde o dito rey don Alfonso estaua cono arcebispo de Toledo e con
outros muitos sifiores” (V, 6.2)
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Et esto asi acabado, o santo obispo comegou outra obra de piedade
enno dzto lugar. Et desfezo hiia eglleja moi provizilla, que estava ende
feita enna ribeira do Sddr, adonde poseran o corpo de Santiago,
quando o deceran da nave (C, 6.10). — E isto assi acabado, o santo
bispo comegou outra obra de piedade no dito lugar, desfeco una
eygreje muy prouecifia que estaua ende feita na riueira do Sar, onde
poseron o corpo de Santiago cando o deceran da naue (V, 6.10).

4.2.2. PALABRAS LEXICAIS

Tamén houbo un pequeno espazo para a descastelanizacion neste
dmbito. Certamente, as unidades lexicais que foron obxecto deste
tipo de correccién foron moitas menos ca as que experimentaron a
modificacién de signo contrario, mais cémpre sublifar que entre as
voces de C sometidas a descastelanizacién houbo cinco do campo
semdntico da relixidn (arcobispo, cardenaes, letania, obispado e obis-
o) e un nome propio (fuan).

C A%

arcobispos™ (4.7, 6.5), arcebispos (4.7, 6.5),
ARGOBISPO — ARCEBISPO ar¢obispo (4.1, 6.2) arcebispo (4.1, 6.2)
CARDENAL —> CARDEAL cardenaes® (5.4 -2 v.-) cardeas (5.4 -2 v.-)
ENVIDIA — EMBEJA envidia (5.1) embeja (5.1)

Juan Belet (1.3), don Jua Jan Beleth (1.3), don Joan
Juan — JaN, Joan (4.4), Juan Longobardo (4.4), Jan Lombardo

(6.12), Juan (6.12) (6.12), Jan (6.12)*7
LETANIA — LEDAINA letania (6.7) ledaifia (6.7)

35 S6 nestes casos de 4.7 e 6.5 a vogal <o> estd escrita, sen abreviar, en C, polo que s6
para eles cabe falar propiamente de actuacién descastelanizadora por parte de Loba-
rifias. Asi e todo, os outros dous rexistros evidencian cofiecemento e uso consciente
da forma galega. Porén, o castelanismo tamén ¢ moi frecuente en V, tanto se en C
se corresponde cunha forma con vogal abreviada coma se non: argobispo (C, 2.5 -3
V.-, 2.6, 2.7, 5.4) — argobispo (V. 2.5 -4v., unha ocorrencia sen correspondencia en
C-, 2.6, 2.7, 5.4), argobispos (C, 4.7) — arcobispos (V, 4.7), argobispado (C, 5.4)
— argobispado (V, 5.4), argobispal (C, 6.8) — arcobispal (V, 6.8).
En C ¢ moito mdis frecuente cardeal, variante que Lobarifias respectou.
%7 Non fixo alteracién cando Juan era nome de santo: “San Juan Babtista” (C, 6.5) —
“San Juan Baptista” (V, 6.5), “San Juan Babzista” (C, 6.6) — “San Juan Boutista” (V,
6.6), “San Juan Apostollo” (C, 6.6) — “San Juan Apéstol” (V, 6.6).

356
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OBISPADO —> BISPADO

obispado (1.2, 5.6 -3 v.-),
obispados (2.3), obzspados
(4.5, 6.11)

bispado®® (1.2, 5.6 -3 v.-),
bispos (2.3)*?, bispados
(4.5, 6.11)**

OBISPO — BISPO

obispo (2.3 -3 v.-, 2.6, 2.7
-7 V.-, 2.8, 2.9, 2.10 -4 V.-,
4.1-2 V.-, 4.2 -10 V.-, 4.3
-3 V.-, 4.4 -3 V-, 4.6 -2 V.-,
4.8 -2 V.-, 4.10 -3 V.-, 4.11
-5 V-, 4.12, 4.13 -4 V.-, 5.1
-§ Vi, 5.4 -3 V.-, 5.6 -3 V.-,
6.2 -2 V.-, 6.3 -2 V.-, 6.4,
6.5 -5 v.-, 6.6, 6.8, 6.9,
6.10 -2 V.-, 6.11 -3 V.-, 6.12
-2 v.-, 6.13 -3 v.-), obispos
(2.6, 2.10 -2 V.-, 4.1, 4.3,
5.3, 5.4 -3 V.-, 6.3, 6.10,
6.11), obispos (4.7)

bispo (2.3 -3 v.-, 2.6, 2.7
-7 V.-, 2.8, 2.9, 2.10 -4 V.-,
4.1-2 V.-, 4.2 -10 V.-, 4.3

-3 V.-, 4.4 -3 Vo=, 4.6 -2 V.-,
4.8 -2 V.-, 4.10 -3 V.-, 4.11 -§
V-, 4.12, 4.13 -4 V-, 5.1 -§
V.o, 5.4 -3 Vs, 5.6 -3 V-, 6.2
-2 V.-, 6.3 -2 V.-, 6.4, 6.5 -5
v.-, 6.6, 6.8, 6.9,

6.10 -2 V.-, 6.11 -3 V.-, 6.12
-2 V.-, 6.13 -3 v.-), bispos
(2.6, 2.10 -2 V.-, 4.1, 4.3,
5.3, 5.4 -3 V.-, 6.3, 6.10,
6.11), vispos (4.7)*"

PERSONA —> PERSOA,
PRESOA

persona (5.4, 6.3), persona
(5.6 -2 v.-), personas (2.10,
6.15)

persoa (5.4, 6.3), presoa
(5.6 -2 v.-), presoas (2.10,
6.15)

POBLADA — POBOADA

poblada (2.1)

poboada (2.1)

Téboa 16. Alteraciéns descastelanizadoras de palabras lexicais.

Revelan tamén unha notdbel consciencia lingiiistica as ddas
substituciéns do sufixo diminutivo -illo | -illa por -ifio | -ina®**:
provizilla (C, 6.10) — prouecina (V, 6.10), trautadillo (C, 1.1) —
tratadino (V, 1.1).

No dmbito da morfoloxia verbal anétese tamén a correccién de

duro (C, 2.2) por durou (V, 2.2).

8 En 5.5, polo contrario, cambiou bispado para obispado (cf . Anexo 13).

9 Aqui houbo un cambio de obispados por bispos: “Et ordenou ende obispo, segundo
que aviaz ordenados novos obispados ezna Espana porlo custume da Eglleja Romana”
(C, 2.3) — “ordenou ende bispo sigun que auia ordenados nobos bispos na Espafia
polo custume da Eygreje Romana” (V, 2.3).

360 Sé no seguinte caso non fixo Lobarifias esta correccién: obispado (C, 5.4) — obis-
pado (V, 5.4). Agds no rexistro mencionado no Anexo 13, os bispo e bispado de C
mantivéronse en V.

! Rara vez deixou de facer Lobarifias esta correccién: obispo (C, 2.6, 4.8, 5.4, 6.5) —
obispo (V, 2.6, 4.8, 5.4, 6.5).

362 Tamén substitufu por -#7i(a) o sufixo -ull(a) de casulla (C, 2.10), que pasou para
casifia (V; 2.10), perdendo asf 0 matiz pexorativo da forma de C. Non se trata dunha
correccién descastelanizadora, pois existen rexistros antigos de -u/lo en galego (cf.
Ferreiro 1997: 195).

36
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4. ALTERACIONS CASTELANIZANTES E DESCASTELANIZANTES

4.2.3. PSEUDOGALEGUISMOS

De forma perfectamente compardbel co proceder doutros escritores
galegos anteriores e posteriores a el, Lobarifias practicou unhas
poucas intervencidns sobre o texto de Vasques que, inspiradas polo
bilingiiismo consciente en que vivia e pola reaccién defensiva que
a influencia castelanizante suscitaba nel, consistiron finalmente en
intentos de depuracién innecesarios e non atinados. Vexamos.

Como reverso das monotongaciéns do ditongo /ou/ que con-
signei en 4.I.1 compre sinalar os ata dez casos de introducién
indebida del en que incorreu o trasladador do século XVII: por ‘pre-
posicién’ (C, 2.1, 2.9, 4.2, 6.5, 6.10) — pour (V, 2.1, 2.9, 4.2, 6.5,
6.10), poso ‘puxo’ (C, 6.12) — pouso®® (V, 6.12), precado (C, 2.10)
— preceouso (V, 2.10), todalas cousas (C, 2.5) — toudalas cousas
(V, 2.5), todos (C, 5.2) — toudos (V, 5.2), tornasen (C, 5.5) —
tournasen (V, 5.5). E esta mesma manipulacién a que alterou o
nome propio Orriga (C, 2.7 -2 v.-), que pasou para Ouriga (V,
2.7 -2 v.-). Sen dubida, a existencia de numerosas voces e formas
verbais do casteldn que tefien cognados galegos cun ditongo de-
crecente foi tamén a forza indutora destoutras tres intervenciéns
pseudogaleguizantes de Gregorio Lobarifias: fosse (C, 6.5) — foise
(V, 6.5)°*%, matavan (C, 2.2) — matauron (V, 2.2), poderian (C,
4.7) — podeira (V, 4.7).

Creo que ao mesmo pulo diferencialista que provocou estas di-
tongaciéns deberon de obedecer outras intervenciéns en que Loba-
rifias lles aplicou a voces non patrimoniais certos cambios fonéticos

363 En 1936 Leite de Vasconcellos (1985: 132) deixou constancia do uso de piuso ‘puxo’
e de piude ‘puido’ na Lombada (concello de Braganca), onde tamén ofu tiubo (Vas-
concellos 1985: 132). Ademais, en Laviados, no mesmo concello de Braganga, anotou
poudo e tiubo (Vasconcellos 1985: 134). Desde logo, cabe pensar que tales formas
populares obedecesen a impulsos analéxicos inducidos por houbo, co arraigado be-
tacismo trasmontano, mais creo que no manuscrito de Lobarifias o frecuente uso
hipercorrecto de /ou/ que nel se observa torna verosimil que pouso fose un pseudoga-
leguismo e non unha variante de poso presuntamente empregada en Crecente ou nas
vecifas terras portuguesas de Melgago e das freguesfas circundantes.

364 “Et por que a sua santa Eglleja de Santiago fosse mais onrada, proposo...” (C, 6.5) —
“E por que a su’eygreje de Santiago foise mais honrrada proposo...” (V; 6.5).
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que s6 se deran nas palabras latinas que se transmitiron pola via
popular: 1) sonorizacién da consoante oclusiva velar sonora en po-
sicién intervocdlica: clerical (C, 6.10) — crerigal (V, 6.10), proba-
belmente sobre o modelo de c/érigo ou crérigo, e ecclesiastica (C,
5.1) — ecresiastega (V, 5.1), ecclesiastica (C, 5.4) — ecresiastiga (V,
5.4), ecclesiastico (C, 6.10) — ecresiastigo (V, 6.10)>”; 2) sincope da
consoante nasal alveolar e paso de T 4tono latino a /e/: illuminar (C,
2.10 -2 v.-) — ilumear (V, 2.10 -2 v.-), con presumibel cruzamento
con alumear; 3) desenvolvemento de consoante nasal posnuclear
a partir de vogais nasalizadas por consoantes nasais intervocdlicas
que despois se sincoparon (OCEANU > *ocedo): ociano (C, 6.3) —
ocean®® (V, 6.3); e 4) desenvolvemento de consoante nasal palatal
en posicién prenuclear a partir de vogais palatais nasalizadas por
consoantes nasais intervocdlicas que despois se perderon (PERE-
GRINOS > *pelegrios): pelegriins (C, 6.7) — pelegrifios (V, 6.7).

§. OUTRAS ALTERACIONS

Non encaixan en ningunha das categorias recofiecidas nesta expo-
sicién unhas poucas alteraciéns mdis que presento no Anexo 14. S6
comento con toda a brevidade as que considero que necesitan al-
gunha explicacién sumaria.

O substantivo /inajeen, coas sdas diversas variantes grdficas e
fonéticas, empregouse maioritariamente con xénero masculino nas
nosas fontes medievais (cf. TMILG, DDGM). E infrecuente nelas o
uso feminino que vemos no manuscrito C, que Lobarifias cambiou
polo masculino.

O estrafio numeral ordinal vicesion ‘vixésimo foi omitido en V
porque Lobarifas suprimiu a aposicién en que se encontraba, qui-
zais por non a entender. Poida que vicesion fose un erro por vicesimo,

utilizado en fontes galegas do século XV (cf. TMILG).

36 Tamén ecclesiastica (C, 4.8) — ecresiastica (V, 4.8), ecclesiasticos (C, 5.2) — eclesias-
ticos (V, 5.2).
3¢ Tamén ociano (C, 4.7) — oceano (V, 4.7).
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5. OUTRAS ALTERACIONS

No manuscrito C coexisten estas catro formas adverbiais: entdn,
entonces, estonce e estonces (cf. Souto Cabo 2001: 204, 234). O crego
de Crecente tendeu a respectalas, mais non sen se permitir estas tres
intervenciéns®’: enton (C, 6.5) — entonces (V, 6.5), entonces (C,
4.1) — estonces (V, 4.1), estonce (C, 4.10) — estonces (V, 4.10). Se
temos en conta que hai unhas décadas o ALGa 2 (mapa 340) situaba
na zona de Crecente entén e entonces, con distintas variantes, € en
Compostela e nas sdas proximidades entonces, estonces, estonce e en-
tdn, parece verosimil que neste caso Lobarifias fixese un cambio (de
entdn a entonces) entre dtas formas que lle resultarian moi familiares
por se empregaren na siia comarca natal e outros dous (de entonces
a estonces e de estonce a estonces) que tifian como punto de destino
unha variante que probabelmente non era propia do seu dialecto
natal mais si aparecfa no manuscrito composteldn de 1467 ¢ 1468.

O trasladador mantivo a ocorrencia do adverbio 7 en 4.12%%: “Et
diseronlle que era do aposrollo Santiago [...], que i jazia sepultado” (C,
4.12) — “E dix[e]r[o]nlle que era do apostol Santiago [...], quey ja-
cia sepultado” (V, 4.12). Ora ben, en 6.11 empregouno nun contexto
en que faltaba en C e fixoo de tal forma que modificou o significado
da forma verbal awia, que pasou do antigo valor de ‘tifia’ para o
impersoal ou existencial de ‘habia: “o qual leyxou, a0 mosteyro de
Chantada en Riba de Mifio, et 4 eglleja de San Mamede et aas outras
egllejas, herdades que el avia entrella Ulla et o Tamere” (C, 6.11) — “e
facendo o qu’el deixou 6 mosteiro de Chantada, en Riua de Mifo, y
a eygreje de San Mamede y as outras eygrejes y herdades que y auia
entre Vlla y o Tamare” (V, 6.11). Por outra parte, a insercién deste
adverbio neste contexto realizouna incorrectamente, xa que a sda

37 Hai unha cuarta intervencién en que o cambio se fixo para colocar non outra va-
riante deste adverbio, senén un adverbio distinto, moi usado tanto en C coma en
V: entonces (C, 4.7) — ende (V, 4.7). Creo que non ten sentido especular aqui sobre
a posibilidade de que Lobarifias copiase este ende dun hipotético orixinal da Crénica
de Iria anterior a C e hoxe perdido (cf. Boullén Agrelo 2019: 85-86), pois, como Souto
Cabo demostra neste libro, V depende directamente de C. Véxase mdis arriba a plausi-
bel motivacién material desta mudanza que o noso colega propén (cf. p. 97).

38 Fsta actuacién de Lobarinas referenda a decisién editorial de Souto Cabo (2001:
116), que nesta pasaxe inclufu o adverbio 7 a pesar de non considerar clara a sta
presenza no manuscrito.
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referencia anaférica (“Riba de Mino”) era diferente da que se decla-
raba inmediatamente despois cunha frase preposicional que facia a
funcién de complemento circunstancial (“entre Vlla y o Tamare”).
Creo, por tanto, que Gregorio Lobarifias, que probabelmente por
non facer unha lectura atenta da fonte que estaba a copiar trasladou
deficientemente toda a pasaxe en que este fragmento se integra, de-
beu de tratar de lle dar un retoque medievalizante a esta secuencia,
con evidente desacerto. Ora ben, cabe tamén a posibilidade, apun-
tada por Souto Cabo neste mesmo volume (cf. pp. 63-67), de que
se tratase dun simple lapso por repeticién ou anticipacién de y*®.

Como resultado da voz latina MEMBRUM, nas fontes medie-
vais rexistrase moito mdis nenbro ou nembro ca menbro (cf. TMILG,
DDGM). Unha das escasas ocorrencias medievais de menbro ¢ pre-
cisamente a do manuscrito C (6.5), que Lobarifias cambiou para
nembro (V, 6.5). Carezo de datos que me permitan pronunciarme
con argumentos s6lidos, de modo que me limitarei a sinalar aqui
que 10 dos 54 testemufios de nenbro(s) ou nembro(s) que ofrece o
TMILG proceden do Tratado de Alveitaria, elaborado na zona de
Baiona, non demasiado distante de Crecente polo oeste, durante
o primeiro cuartel do século XV (cf. Pichel ez al. 2020: 215-221).
A proximidade espacial torna verosimil que no século XVII esta
variante continuase usdndose nas terras en que naceu Gregorio
Lobarifias, mais non tefio datos que me permitan falar con mdis
seguranza.

Canto a opas ‘capas sen mangas’, a sda substitucién polo hipe-
rénimo roupas poderia deberse a que don Gregorio descofiecese a
palabra, escasamente utilizada nas fontes do galego medieval (cf.
TMILG, DDGM). Con todo, a condicién clerical do personaxe
incliname a desbotar esta hipétese. Quizais a paronomasia existente
entre opas e roupas, co seu consecuente parecido grafico, suscitase o
cambio.

3¢ Obviamente, dado que Souto Cabo demostra neste libro que V depende directa-
mente de C, tampouco neste caso especularei sobre a posibilidade de que, como
apunta Boullén Agrelo (2019: 87), Lobarifias tomase este y dun suposto orixinal
perdido que serfa mdis antigo ca o manuscrito de Rui Vasques.
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6. POR QUE ACTUOU ASI LOBARINAS?

Polo que se refire 4 palabra sé ‘catedral’, é evidente que a variante
seen, frecuente en C, lle era estrafa, pois cambiouna sempre para s¢
ou sede. Carezo de datos que me permitan facer observaciéns con-
cluintes, mais é probdbel que esta variante fose de uso comun na
Compostela do século XV e non no Crecente do XVII.

Non dispofio de datos nin de indicios que me permitan pronun-
ciarme sobre se o cambio de viindeiras por vindoiras se pode relacio-
nar tamén cun posibel uso da segunda variante na comarca natal do
responsabel do traslado.

Tampouco conto con datos suficientes para afirmar algo seme-
llante a propésito da substitucién de queyra por quira no presente
de subxuntivo de guerer’”. Para o galego popular de finais do século
XX o ALGa 1 (mapa 342) rexistra guira sé no occidente corufiés, ao
norte da rfa de Muros e Noia, e na drea asturiana, mais leo quyra
nun documento de Montederramo datado en 1267 que estd inclui-
do en ddas ediciéns rigorosas (Souto Cabo 2008: 213; Lorenzo 2016:
I, 440) e observo que o CGPA devolve tres casos de guira, un de
quyra e dous de guiran en instrumentos dos séculos XIII, XIV e XV
que se emitiron en Oseira, Santa Maria do Camifo (Pontevedra) e
Vilar de Donas mais aparecen en ediciéns que considero menos ou
moito menos fidbeis. O conxunto destes datos torna posibel que no
Crecente en que Lobarifias naceu e viviu se usase tamén esta varian-
te verbal, mais non nos permite situarnos mdis ald do limite que nos
marca esta precavida hipdtese.

6. POR QUE ACTUOU AS{ LOBARINAS?

Non podo responder a esta pregunta con certezas. Sé cunha hipéte-
se que me parece verosimil e que a seguir presentarei.

Como fomos vendo nas pdxinas anteriores, hai unha multitude
de evidencias que pofien de manifesto que Gregorio Lobarifias non
tivo ningunha intencién de lle enviar a Tomds Tamayo de Vargas
unha copia fiel do manuscrito C da Crénica de Santa Maria de Iria.

370 Non houbo, en cambio, modificacién de queyras (C, 5.6), que permaneceu como
queiras (V, 5.6).
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Non s6 non tivo reparos en suprimirlle o que adoita cofiecerse como
relato dos feitos contempordneos, en cambiarlle o colofén por outro
en que suxire a autorfa de Jodn Rodriguez de Padrén e en facerlle
outras intervencidns editoriais que Souto Cabo detalla noutro capi-
tulo deste libro, senén que ademais modificou o galego con que a
obra estaba escrita en numerosos aspectos gréficos, fonéticos, mor-
foléxicos, sintdcticos e lexicais’’!. En efecto, desde o primeiro ata o
derradeiro folio que empregou para facer o seu traslado o beneficia-
do da freguesia de Crecente practicou sobre a lingua con que Rui
Vasques escribira a sia obra innumerdbeis alteraciéns de cardcter
modernizador, con seleccién préxima 4 sistematicidade das varian-
tes propias da sda terra cando se enfrontaba con varidbeis dotadas de
variacién diatépica®? e cunha tendencia a conferirlle ao seu traballo
unha aproximacién 4 oralidade popular maior ca a que se advertia
no manuscrito depositado no arquivo da catedral composteld. Ob-
viamente, na realizacién deste labor tamén deixou testemufios moi
valiosos do que foi a sta praxe como escritor en galego en relacién
co problema da influencia castelanizante do medio en que vivia e as
acciéns de cardcter depurador que contra tal influencia se poderfan
opofer.

7! Convén non esquecer que o racioneiro de Crecente fixo isto nun tempo e nun
espazo en que proliferaron as falsificaciéns da historia feitas adoito con intereses
relixiosos diversos, como ben advertiu Caro Baroja (1992: 97): “De fines del siglo
xv1 a mediados del xvi1, se da en Espafia una peculiar efervescencia en lo de inventar
textos histéricos. Los falsarios [...] se hallaban dominados por intereses religiosos en
esencia’. A sta relacién cos irmdns Ferndndez de Bodn, tratada por Souto Cabo no
primeiro capitulo desta obra, sittia Lobarifias no principal circulo de falsarios da Ga-
licia do seu tempo e axuda a comprender que a disposicién mental con que realizou
o traslado do manuscrito C non lle inspirarfa ningtin tipo de escriipulo 4 hora de
intervir nin sobre os contidos e o colofén da crénica catrocentista nin, menos ainda,
sobre a lingua en que esta estaba escrita.

Por este motivo, o manuscrito V constitde hoxe para nés un privilexiado observato-
rio do xeolecto de Crecente e a stia rodeada nas primeiras décadas do século XVII.
En unién con outras ddas fontes de estudo moi préximas a el no espazo e no tempo,
a correspondencia en galego ao sefior de Gondomar de finais do século XVI e prin-
cipios do XVII e A contenda dos labradores de Caldelas de 1671, o traslado de C que
fixo Lobarifas permite facer unha reconstrucién bastante minuciosa do que serfan
naquel tempo as variedades populares de galego faladas por todo o Baixo Mifio.

372
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6. POR QUE ACTUOU ASI LOBARINAS?

Do meu punto de vista, a determinacién con que actuou desta
maneira enténdese mellor se cando realizou este traballo para Ta-
mayo de Vargas o supofiemos instalado nunha préctica de escritura
en galego con certo grao de consolidacién que sen dibida ensaiara
e perfeccionara antes, cando tempo atrds escribira As Galegadas, un
relato da historia do reino de Galicia para o que infrutuosamente
solicitara permiso de impresién ao Consejo Real de Castilla en 1616
(cf. Bouza 2009: 28-37; Ramos Rodriguez 2023: 54-57). A redaccién
do manuscrito V debeu de facela anos despois, cando no marco dun
proceso por inxurias en que estivo inmerso entre 1623 e 1627 pade-
ceu prisién en Santiago de Compostela, ainda que con permisos
temporais para viaxar a Crecente e cunha estadia na corte madrilefa
de varios meses en 1626 (cf. Bouza 2009: 25-26; Ramos Rodriguez
2023: 188-13). Foi precisamente neste mesmo ano de 1626 cando don
Gregorio obtivo licenza do Consejo Real de Castilla para publicar
unha Istoria de Galigia, tamén en galego, que talvez non fose outra
cosa que unha refundicién, ampliacién ou adaptacién d’As Galega-
das de 1616 (cf. Ramos Rodriguez 2023: 59-62), 0 que move a pensar
que por volta de 1625 volveria escribir un texto extenso na lingua en
que debfa de falar habitualmente. Desta vez si conseguiu a licenza
preceptiva, mais a obra non chegou ao prelo debido probabelmen-
te a que o clérigo non atopou quen lle financiase a publicacién.
Certamente, el non debia de estar entén en disposicién de o facer,
dados os grandes gastos que lle ocasionara e estaba ainda a ocasionar
o seu preito con Antonio Rodriguez. En todo caso, as noticias de
que dispofiemos permitennos conxecturar con verosimilitude que,
cando fixo o seu persoalisimo traslado do manuscrito C, o sacerdote
de Crecente debia de estar instalado nunha préctica escrituraria en
galego 4 que se debeu de acoller tamén para tal encomenda, moi
lonxe, por tanto, de toda intencién de actuar como un esforzado
copista rutineiro daquel papel antigo. A sta condicién de poeta lo-
pesco autor da novela pastoril Pastores de Tormes e de varias obras de
erudicién histérica (cf. Bouza 2009: 26-28; Ramos Rodriguez 2023:
43-91) ¢, do meu punto de vista, un interesante dato que cémpre
considerar para entender cabalmente a disposicién mental con que
se debeu de enfrontar ao manuscrito que entre 1467 ¢ 1468 escribira
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Rui Vasques. Como escritor en casteldn e en galego, Gregorio Lo-
barifias debia de ter unha vontade de estilo 4 que creo que non re-
nunciou por completo cando se sentou a trasladar para Tamayo a
Crénica de Santa Maria de Iria. S6 se atopdsemos os orixinais ou
algunha copia d’As Galegadas e da Istoria de Gali¢ia poderiamos ve-
rificar o acerto ou desacerto desta conxectura.

En todo caso, o que me parece incuestiondbel ¢ que o manuscri-
to V ¢ unha obra que ata o de agora non foi estimada como merece,
pois, polos valores que redne e pola considerdbel extensién que ten,
constitde unha peza da maior relevancia para a dificil reconstrucién
da historia da lingua galega no século XVII. En efecto, grazas 4 po-
tente luz que proxecta, este persoalisimo texto de Gregorio Lobari-
fias contribie non pouco a alumear as tebras dos chamados Séculos
Escuros, xa que, coma a Historia de don Servando, estrita coetdnea
sda, non s6 contén preciosos datos sobre o estado de numerosas
varidbeis lingiiisticas do galego do Seiscentos, senén que ademais
revela que na Galicia daquel tempo houbo algins letrados que, ani-
mados por intencidns falsificatorias diversas, tomaron a pluma para
nos legar valiosisimos textos mellor ou peor escritos no que daquela
xeralmente se concibia como un vulgar dialecto, o vulgar dialecto en
que eles, con certeza, falaban acotio.
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7. ANEXOS

7. ANEXOS

ANEXO I. CONVERSION EN [j] DA CONXUNCION COPULATIVA E
EN CONTEXTO ANTEVOCALICO

@

A%

ALTERACION

feita et hedificada (1.1)

et o sepultaron (2.1)

os bandalos, et os soligos et os ungos
(2.2)

Et os godos (2.2 -3 v.-)

a terra, et as villas et castellos et
lugares (2.2)

Et enton os bandalos, et sublingos et
ungos (2.2)

et os comian (2.2)

et o senorio (2.2)

et outros (2.3)

et o rio da Ulla (2.3)

et/Et el rei (2.4, 2.8, 4.7, 4.8, 5.1, 6.11,
6.13)

et outras terras (2.4)
Et estando (2.5)
Et dito Leonegildo (2.5)

Et o santo argobispo bautizoo, et por
tal via o criou et ensinou ezna santa
fe catholica (2.5)

Et 2 morte de seu padre Leonegildo
(2.6)

o qual foi mui b6 rei (2.6)

et o dito argobispo (2.6)

et asenorearoz toda Espafia (2.8)
Etaqui (2.8, 6.2)

Et este foi (2.8)

et oieu (2.10)

et achou (2.10)

et en jajiiu (2.10)

Et enton (2.10, 4.12, 5.1, 5.2, 5.3, 5.6,
6.12)

gozo et alegria (2.10)
consello et auctoridade (2.10)
et o primeiro (4.1)

Et aa fin de Atheulfo (4.2)

feita y edeficada (1.1)

y o sepultaron (2.1)

os vandalos y os soligos y os vngos
(2.2)

Y os godos (2.2 -3 v.-)

a terra y as vilas e castelos e lugares
(2.2)

Y en[t]on os vandalos e solingos e
vngos (2.2)

y os comian (2.2)

y 6 sifiorio (2.2)

y outros (2.3)

y o da Vlla (2.3)

y/Y el rei (2.4, 2.8, 4.7, 4.8, 5.1, 6.11,
6.13)

y otras terras (2.4)

Y estando (2.5)

Y o dito Leouigildo (2.5)

y o santo arcobispo o batigou e criou
por tal uia y ensinou na santa fee
catholica (2.5)

Y a morte de Liouigildo, seu pay
(2.6)

Y este foi mui bo rey (2.6)

y o dito argobispo (2.6)

i asefiorearon toda Espafa (2.8)
Y aqui (2.8, 6.2)

Y este foi (2.8)

y oyu (2.20)

y achou (2.10)

y en jejun (2.10)

Y enton (2.10, 4.12, 5.1, 5.2, 5.3, 5.6,
6.12)

gozo y alegria (2.10)
consello y autoridade (2.10)
y o permeiro (4.1)

Y a fin de Ateulfo (4.2)
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ALTERACION

postas aa vergonga et aa morte (4.2)
Et acabada a missa (4.2)

Et entonces (4.2)

et o touro se foi en paz (4.2)

et os seus falsos criados (4.2)

Et o santo bispo (4.2)

Et en memoria de tanto miragre (4.2)
et estevese (4.2)

et 0s mogos (4.2)

Et ordenaron (4.3)

Et entonces el rei, et a raina et os
infantes (4.3)

santa sé e iglleja (4.3)

et/Et o bispo (4.3, 6.5)

et 0 mosteiro (4.3)

et a eglléga (4.3)

Et el rei et a raina (4.3)

Et aa morte do dito nobre rei (4.3)
Et estonces (4.4, 6.13)

a Deus et ao Apostollo (4.4)

et viveo mal et en pecado (4.5)
Et ao tenpo da morte (4.5)

Et 4 vista de todos (4.5)

vigilias et oragoes (4.5)

Etela (4.5, 4.9)

o teu fillo he tornado aa conpana
dos santos, he perdoado de todos

seus pecados et librado do poder do
diabro (4.5)

fezo et ordenou (4.5)
Eta vella (4.6)

et el non ouvo (4.6)
et outros tantos fillos (4.7)
Et avido (4.7)

[et] aparesceulle (4.7)
Et el respondeu (4.7)
et a defendese (4.7)
Et eu irei (4.7)

et ante ti (4.7)

et oiron missa (4.7)
Et oida a missa (4.7)
Et as oras (4.7)

postas a vergonga y a morte (4.2)
Y acabada a misa (4.2)

Y entonces (4.2)

y o touro se foi en paz (4.2)

y os seus falsos criados (4.2)

Y o santo bispo (4.2)

Y en memorea de tanto milagre (4.2)
y estouese (4.2)

y 0s mogos (4.2)

Y ordenaron (4.3)

Y entonces o rei y a reina y os ynfan-
tes (4.3)

santa se y eygreje (4.3)

y/Y o bispo (4.3, 6.5)

y o mosteiro (4.3)

y a eygreje (4.3)

Y el rei y a reina (4.3)

Y 4 morte do dito nobele rey (4.3)
Y estonces (4.4, 6.13)

a Deus y o Apostole (4.4)

¢ bibeu mal y en pecado (4.5)

Y ao tempo da morte (4.5)

Y a vista de todos (4.5)

vigileas y oragons (4.5)

Y ela (4.5, 4.9)

o teu fillo he tornado 4 compaiiia

dos santos y he perdoado de todos
seus pecados e librado do poder do

diabro (4.5)

feco y ordenou (4.5)
Y a bella (4.6)

y ele non ouo (4.6)
y outros tantos fillos (4.7)
Y auido (4.7)

y apareceulle (4.7)

y ele respondeu (4.7)
y a defendese (4.7)
Y eu yrey (4.7)

y ante ti (4.7)

y oiron missa (4.7)
Y oida a misa (4.7)
Y 4s oras (4.7)
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ALTERACION

Eralli (4.7)

a graga de Deus et a ajuda do
Apostollo (4.7)

consello et acordo (4.7)

Et despois de Ormigildo, obispo, foi
Sisnando, fillo do conde don Mendo,
foi consegrado en obispo septimo
enna Eglleja de Santiago. (4.8)

muros, et almenas (4.8)

Et o dito (4.9)

Et entraron (4.9)

Et a raina (4.9)

oragoes et esmoldas (4.9)

Et el disso (4.9 -2 v.-)
Etella (4.9 -3 v.-)

oragoes et en esmoldas (4.9)
Et a raina (4.9)

Et el escusouse (4.9)

et el dessaparesceulle (4.9)
Et este miragre (4.9)

Et o santo bispo (4.10)

Et estonce (4.10)

et/Et entrou (4.10, 4.12 -2 v.-)
et ali (4.10)

Et este fezo (4.11)

et o fezo (4.11)

os sefiores et antiigos (4.11)
boos et antiigos (4.11)

Et este fezo (4.11)

et outras nobres cousas (4.11)
Et este rei (4.11)

onrado et amado (4.11)
Eralli (4.11)

et aos quinze anos (4.11)

que era grande sefior dos esmaclitas,
escripvindolle (4.12)

Et Almecor (4.12)
Et elles (4.12)

et 0 santo (4.12)

et aquel lugar (4.12)
e acerqua (4.12)

Y ali (4.7)

a gracea de Deus y ajuda do
Apostole (4.7)

consello y acordo (4.7)

E despois de Hermenegildo, bispo,
foi don Sisnando consagrado en obis-
po 7° —y era fillo do conde don
Mendo— na Eygreje de Santiago. (4.8)

muros y almenas (4.8)

Y o dito (4.9)

Y entrou (4.9)

Y a raifa (4.9)

oragons y esmolas (4.9)
Y el dixo (4.9 -2 v.-)

Yly ela (4.9 -3 v.-)
oragons y esmolas (4.9)
Y a raifia (4.9)

Y ele escusouse (4.9)

Y el desapareceu (4.9)

Y este milagre (4.9)

Y o santo bispo (4.10)

Y estonces (4.10)

y/Y entrou (4.10, 4.12 -2 v.-)
y ali (4.10)

Y este feco (4.11)

y o fezo (4.11)

os sifiores y antigos (4.11)
bés y antigos (4.11)

Y este fexo (4.11)

y otras nobres cousas (4.11)
Y este rei (4.11)

onrrado y amado (4.11)
Y ali (4.11)

y aos quince anos (4.11)

que era grande sifior dos ismaelitas,
y escreuendolle (4.12)

Y Almanzor (4.12)
Y eles (4.12)

y 0 santo (4.12)

y aquele lugar (4.12)

y acerca (4.12)
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Et a sua morte (4.13)

Et acabou (4.13)

et as torres (4.13)

et o castello (4.13)

et os barbaros (4.13)

Et el morto (4.13)

et o conde (4.13)

et, oida sua enbaixada, (4.13)
et abriron as portas (4.13)
Et o conde (4.13)

et entrou (4.13)

et aviaz (5.1)

Et o dito (5.1, 5.4)

Et alguus (5.1)

et o queria (5.1)

Et en este tenpo (5.1)

et esto (5.1, 6.10)

et entregou (5.1)

et o bago (5.1)

et o cardeal (5.1)

Etel rei (5.1)

confuso et acusado (5.1)

ALTERACION

et o castello (5.2)

et outras terras (5.2)

et afligeu (5.2)

et a terra (5.2)

Et o conde (5.3)

et a governara (5.3)

et a librara (5.3)

Et a rogo (5.3)

et auctoridade (5.4)

Et o papa et os cardeaes (5.4)
Et os que a gardaren (5.4)
et a clerizia (5.4)

E os ditos senores (5.5)

et acharon (5.6)

Et dito (5.6)

et os infiees (5.6)

et as outras (5.6)

Et achamos (5.6)
traballos et angustias (5.6)

Y 4 sua morte (4.13)

y acabou (4.13)

i as torres (4.13)

y o castelo (4.13)

y os barbaros (4.13)

Y ele morto (4.13)

y o conde (4.13)

y oyda sua embaixada (4.13)
y abriron as portas (4.13)
Y o conde (4.13)

y entrou (4.13)

y auian (5.1)

Y o dito (5.1, 5.4)

Y alguns (5.1)

y o queria (5.1)

Y en este tempo (5.1)

y esto (5.1, 6.10)

y entregou (5.1)

y o bago (5.1)

y o cardeal (5.1)

Y el rey (5.1)

confuso y acusado (5.1)
y o castelo (5.2)

y outras terras (5.2)

y afrigiu (5.2)

y a terra (5.2)

Y o conde (5.3)

y a gouernara (5.3)

y a librara (5.3)

Y a rogo (5.3)

y autoridade (5.4)

Y o papa y os cardeas (5.4)
Y os que o gardaren (5.4)
y a crerecia (5.4)

Y os ditos sifiores (s.5)

y acharon (5.6)

Y o dito (5.6)

y os ynfies (5.6)

y as outras (5.6)

Y achamos (5.6)
traballos y antiguas angustias (5.6)
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et onesta (5.6)

ben honestamente (5.6)
et enviou (6.1)

et o dito esleito (6.2)
Et escripveu (6.2)

et a outro (6.2)

et a clerizia (6.2)

et a outro (6.3)

et os votos (6.3)

et asenté6s (6.4)

et outrosi (6.5, 6.11)
argobispos, et obispos, et abbades (6.5)
et os seus (6.5)

et ao apostollo (6.5)

et a todos (6.5)

Et enton (6.5)

Et o santo obispo (6.6)
et ascondido (6.6)

et oir (6.6)

Et alende (6.6)

eta capella (6.6 -2 v.-)
et Santo Andre (6.6)

et o altar (6.6)

et a Santa Cruz (6.7)
et a eglleja (6.7)

enno outeiro (6.7)

Et ordenou (6.7, 6.8)
et fezo outras cousas (6.8)
et outro (6.10 -2 v.-)

et ornamentos (6.10)
et as herdades (6.10)

et os outros (6.10)

e evangelista (6.10)

Et a dita (6.10)

et outorgou (6.10)

Et en Postomarcos (6.11)
et en Salnes (6.11)

et os coutos (6.11)

et A eglleja de San Mamede et aas
outras egllejas, herdades que el avia
entrella Ulla et o Tamere (6.11)

y onesta (5.6)

ben y onestamente (5.6)
y embiou (6.1)

y o dito eleto (6.2)

y escrebeu (6.2)

y a outro (6.2)

y a crerecia (6.2)

y outro (6.3)

y os botos (6.3)

y asentouos (6.4)

y outrosi (6.5, 6.11)
arcebispos y abbades (6.5)
y os suos (6.5)

y a0 apostol (6.5)

y a todos (6.5)

y entonces (6.5)

Y o santo bispo (6.6)
y escondido (6.6)

y oir (6.6)

Y alen (6.6)

y a capela (6.6 -2 v.-)
y o San Andre (6.6)
y o altar (6.6)

y a Santa Cruz (6.7)
y a eygreje (6.7)

y o outeiro (6.7)

Y ordenou (6.7, 6.8)
y outras cousas (6.8)
y outro (6.10 -2 v.-)
y ornamentos (6.10)
y as herdades (6.10)
y os outros (6.10)

y Euangelista (6.10)
Y a dita (6.10)

y otorgou (6.10)

Y en Porto Marcos (6.11)
y en San Lens (6.11)
y os coutos (6.11)

y a eygreje de San Mamede y as
outras eygrejes y herdades que y auia
entre Vlla y o Tamare (6.11)
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et obsequias (6.11)
et o burgo (6.11)

et esportarazn (6.12)
et en presenca (6.12)
Et entregou (6.12)
Enton o bispo (6.12)
et os mais (6.13)
Etel (6.13)

et a raina (6.13)

e, entre muitas palabras (6.13)
Et o bispo (6.13)

[et] a raina (6.13)

et achou (6.13)

et outras (6.13)

e estragavaz (6.13)
et o mais (6.14)

et as poso (6.15)

et abbade (6.15)

y obsequeas (6.11)

y o burgo (6.11)

y esportaron (6.12)

y en presencea (6.12)
y entregou (6.12)

Y enton o bispo (6.12)
y os mais (6.13)

y ele (6.13)

y a raina (6.13)

y entre muitas palabras (6.13)
Y o bispo (6.13)

y a raifia (6.13)

y achou (6.13)

y outras (6.13)

y estragauan (6.13)

y 0 mais (6.14)

y as poso (6.15)

y abade (6.15)

CONSERVACION

sublingos et ungos (2.2)
nobre, inclito (2.5)

Ata este obispo Leonesindo (2.8)
Et hilus dizian (4.1)

Et hedificou (4.3)

enna era de novecentos et cinquoenta
et oito (4.4)

LXVIII anos (4.7)

Et avia (4.7)

et enviaron (4.7)

jajuus, et oragdes (4.9)

et entraroz (4.10)

barbaros et ismaelitas (4.13)

et usando (4.13)

et olvidou (5.1)

et a cidade (5.2)

et andavan (5.2)

Etesto (5.3 -2 v.-)

et esto (5.4, 6.10)

a dita eglleja et o bispado (5.5)
amar et onrar (5.6)

a vida et os custumes del (6.1)
et ordenou (6.1, 6.9)

traballos et angustias (6.5)

et enbaixador (6.5)

et ornamentos (6.10)

solingos e vngos (2.2)

nobre e encrito (2.5)

E atd este bispo Leonesindo (2.8)
E uns decian (4.1)

e edificou (4.3)

na era de nouecentos e cincoenta e
oyto (4.4)

sasenta e oito anos (4.7)

e auia (4.7)

e embiaron (4.7)

vigileas e oragons (4.9)

e entraron (4.10)

barbaros e ysmaelitas (4.13)

e usando (4.13)

e oluidouse (5.1)

e a cidade (5.2)

e andauan (5.2)

E ysto (5.3 -2 v.-)

e isto (5.4, 6.10)

a dita eygreje e obispado (5.5)
amar e honrrar (5.6)

e a vida e custumes del (6.1)
e ordenou (6.1, 6.9)

traballos e angustias (6.5)

¢ embayxador (6.5)

e ornamentos (6.10)
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ANEXO 2. ALTERACION E CONSERVACION DOS RESULTADOS
DO SUFIXO LATINO -IONE

C

v

ALTERACION
‘cons. + én’ —
‘cons. + idn ou edn’

Anunciagon (6.5), Ascenson
(6.5), confesoons (6.6),
discregon (5.3), oragon (2.8),
permisson (6.13), predicagon
(2.3), trelladagon (1.3),
trasladagoz (5.4), vison
(2.10), vison (4.9)

Annunciacion (6.5), Ascen-
sion (6.5), confesions (6.6),
discrecion (5.3), oracion (2.8),
permision (6.13), predicaceon
(2.3), treladacion (1.3),
trasladacion (5.4), viseon
(2.10), vision (4.9)

condigon (2.10), confirmagozn
(6.3), consagragon (6.2),
consegragon (5.6, 6.2 -2 v.-),
converssagoz (2.10), dedi-
cagon (6.5), defenson (4.13),
destribuicoes (6.10),
destroicon (2.3, 5.6),
destroicon (5.6), devagon
(4.9, 6.13), esleagon (6.1),
generagom (4.13), generagoz

condigon (2.10), confirmagon
(6.3), consagracon (6.2),
consagragon (5.6, 6.2 -2 v.-),
conuersagon (2.10), Dedicagon
(6.5), defenson (4.13),
destribugons (6.10),
destruigon (2.3, 5.6),
destroicon (5.6), deuogon

(4.9, 6.13), eleicon (6.1),
jeneragon (4.13), generagon

gONSERV‘}C,IéN (6.12), oragoes (2.10, 4.9 -3 (6.12), oragons (2.10, 4.9 -3 v.-,
cons. + 6n' —
‘cons. + 61’ v.-, 6.6), oracon (2.10, 4.5, 6.6), oragon (2.10, 4.5, 4.7, 4.9
4.7, 4.9 -3 V.-, 4.10), perse- -3 V.-, 4.10), persiguicon (2.2),
guicon (2.2), posison (2.3), posison (2.3),
posisodes (6.4), pricissom posisons (6.4),procison (6.2),
(6.2), prigisson (6.7), prigi- procison (6.7), procison
son (6.7), pricigdes (6.15), (6.7), procisons (6.15),
provagdes (4.5), recreagon poblacons (4.5), recreagon
(6.9), revelagon (2.10), (6.9), reuelagon (2.10),
subjeicon (6.5), sustentagoz | sojeigon (6.5), sustentagon
(6.7), tribulagon (2.2), (6.7), tribulagon (2.2),
vison (4.7) vison (4.7)
. ALTERA,C,I(:)N hedificacion (1.3 -2 v.-), edificagon (1.3 -2 v.-),
cons. + 161’ — . .
‘cons. + 4’ ocassion (5.6) acaison (5.6)
@ ONSERVACION escomioz (6.3), passion (1.3), | escomunion (6.3), paseon

‘cons. + 16’ —
‘cons. + idn ou edn’

religion (4.13),
religién (6.8, 6.9)

(1.3), religeon (4.13),
religién (6.8, 6.9)
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ANEXO 3. ALTERACION E CONSERVACION DAS TERMINACIONS

NOMINAIS -CO/-CA, -Z0O/-ZA E -CIO/-CIA

C

v

ALTERACION

-¢0, -ca — -cio
ou -ceo, -cia ou
-cea

-20, ~zd — -Ci0
ou -ceo, -cia ou

Franca (2.5 -2 v.-), Franga
(41-2v.-)

Galiza (2.2, 2.4 -2 v.-, 2.5, 2.6,
6.9), Galiza (4.2, 4.11 -2 v.-,
4.12, 5.1, 5.3, 6.13)

graga (2.3, 2.10, 5.4, 6.2, 6.7,
6.8), graca (2.10 -2 v.-, 4.7 -2
V.-, 4.10, 6.13), gragas (2.10, 4.5)
juizo (4.6), juizo (4.13)

justica (4.13), justicados (4.2)

Francia (2.5 -2 v.-), Francea (4.1
-2V.-)

Galicia (2.2, 2.4 -2 V.-, 2.5, 2.6,
6.9), Galicea (4.2, 4.11 -2 v.-,
4.12, 5.1, 5.3, 6.13)

gracia (2.3, 2.10, 5.4, 6.2, 6.7,
6.8), gracea (2.10 -2 v.-, 4.7 -2
V.-, 4.10, 6.13), graceas (2.10, 4.5)
juicio (4.6), juiceo (4.13)
justicea (4.13), ajusticeados (4.2)

-¢a ou -za — ~¢a

menospre¢ando (4.11)

-cea
presenga (5.3), presenga (6.12) | presencia (5.3), presencea (6.12)”°
sentenca (4.2, 6.3) sentencea (4.2, 6.3)
servico (2.3) seruicio (2.3)
CONSERVACION | Galiza (6.1) Galiga (6.1)

menospre¢ando (4.11)

ou -ceo, -cia ou
-cea

CONSERVACION

-c10, -cid — ~C10

continencia (5.1)

deligencia (5.3), diligencia (6.2)
espacio (2.2, 5.4)

gracias ‘dddivas’ (4.4)

licencia (2.10), licencia (2.10,
5.1, 5.4, 6.5)

negocios (5.1), negocios (5.3)
obediencia (6.8)

oficio (4.5 -2 v.-, 5.6, 6.10 -2
v.-), oficios (4.3), oficios (6.10)
penitencias (2.8), penitencias
(6.6)

provincia (5.3 -2 v.-), provincia
(5-4)

reverencia (2.10 -2 v.-, 6.5 -2
v.-, 6.10), reverencia (2.10,
6.5, 6.7, 6.11)

sciencia (4.11), sciencia (6.11)

continencea (5.1)

deligencea (5.3), deligencea (6.2)
espacio (2.2, 5.4)

gracias ‘dddivas’ (4.4)

licencia (2.10), licencea (2.10,
5.1, 5.4, 6.5)

negoceos (5.1), negocios (5.3)
obediencia (6.8)

oficeo (4.5 -2 v.-, 5.6, 6.10 -2
v.-), oficeos (4.3), oficios (6.10)
penitenceas (2.8), penitencias
(6.6)

prouincia (5.3 -2 v.-), prouincea
(5.4)

reuerencea (2.10 -2 v.-, 6.5 -2
v.-, 6.10), reuerencia (2.10,

6.5, 6.7, 6.11)

sceencea (4.11), sciencea (6.11)

%73 No entanto, nunha pasaxe en que en C non aparecfa o substantivo presenca Loba-
rifias optou por unha redaccién diverxente en que si empregou esta forma: “o qual
queimou todo o moimento et sepulcro en persona, et [aa] vista de todos” (C, 4.6) —
“o cal queimou todo 0 muimento e sepulcro en presenga e vista de todos” (V, 4.6).
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ANEXO 4. MODERNIZACION DO LEXICO

C

v

ASCONDER —
ESCONDER

ascondido (2.10, 4.13, 6.6)

escondido (2.10, 4.13, 6.6)

CONOSCEMENTO —

conoscemento (2.1)

conencemento (2.1)

CONENCEMENTO

CONOSCER —> conoscendo (4.4), cofiecendo (4.4),

CONECERY4 conosciaz (5.3) cofieceran (5.3)

COMPRIR — . .

CuMPRIET conprisen (4.7), conple (5.3) | cumprisen (4.7), cumpre (5.3)
DOA — DON doas (6.13) dones®* (6.13)

ESLEAGON —> ELEICON

esleacon (6.1)

eleicon (6.1)

ESLEER —> ELIGER,
ELEGER, (E)LIGIRY’

esleer (6.1), esleerian (6.1),
esleesem (6.1), esleito (6.1,
6.2-3v.-)

eliger (6.1), ligirian (6.1),
elegesen (6.1), eleto (6.1,
6.2 -3 v.-)

esmolda (4.7), esmoldas

esmola (4.7), esmolas

ESMOLDA — ESMOLA

(4.9 2v.-, 6.7) (4.9 -2 v.-, 6.7)
ESTORIA — HISTORIA | estoria (6.4) historia (6.4)
FANEIGA — FANEGA faneiga (4.7) fanega (4.7)

FEGURA — FIGURA

feguras (6.6 -2 v.-)

figuras (6.6 -2 v.-)

FIINCER — FENECER

fiinceu (4.5, 4.11)

feneceu (4.5, 4.11)

FIINCER — FINAR

fincidos (2.1)

finados (2.1)

GAANGAR — GANARY®

gaancou (2.9, 6.2), gaangou
(2.10)

ganou (2.9, 6.2), gonou
(2.10),

HERESSfA — HEREGIA

eressia (2.6), heressiias (2.6
2V.-)

heregia (2.6), heregias (2.6

-2 v.-)

374 Mantivo conoscian (C, 6.1), que pasou a conocian (V, 6.1), cun simple cambio gréfico.
%5 Non alterou conprido (C, 6.6) — comprido (V, 6.6). Tampouco conpreu (C, 4.1),
pois en compriu (V, 4.1) a mudanza afectou a vogal temdtica, non a vogal radical do
verbo (cf. seccién 2.10).

376 Lobarifias adoptou neste caso a voz don, que se empregou na Idade Media e perdu-
rou no galego moderno, mais flexiondndoa no plural 4 maneira do casteldn.

%77 Tamén se usou en C a variante moderna, ben con adscricién 4 segunda conxugacién
(eleger), ben con adscricién 4 terceira (elegir). Lobarifias respectouna, oscilando ta-
mén entre a adscricién 4 segunda ou 4 terceira conxugacién (cf. seccién 2.9).

78 Si conservou Lobarifias tres rexistros de gaangou (C, 6.11, 6.15 -2 v.-), con crase do
hiato: gangou (V, 6.11, 6.15 -2 v.-).
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LEIXAR — DEIXAR”’

leixou (4.2, 6.11), leixaron
(5.1), leixasse (2.5)

deixou (4.2, 6.11), deyxaron
(5.1), deixase (2.5)

LETERA ‘CARTA —
LETRA

letera (5.4), leteras (4.4, 5.4,
5.6 -3 V.-, 6.1, 6.2 -3 V.-)

letra (s.4), letras (4.4, 5.4
5.6 -3 V.-, 6.1, 6.2 -3 V.-)

MESSAGEIRO —
MENSAGEIRO

mesageiros (4.13),
mesajeiros (4.13, 5.6),
mesajeiros (6.5)

mensageiros (4.13),
mensageiros (4.13, 5.6),
mensajeiros (6.5)

MOLLER**" — MULLER

moller (4.5, 4.9, 5.4),
molleres (4.2, 4.10)

muller (4.5, 4.9, 5.4),
mulleres (4.2, 4.10)

OFERESCER — OFRE-
CER

oferescer (6.12), oferesceron
(6.13), oferresceria (6.13)

ofrecer (6.12), ofreceron
(6.13), ofrecerfa (6.13)

POCOIA — PECONA

pogoia (4.9)

pegofa (4.9)

POBRAR, PROVAR —
POBOAR*!

pobrar (2.3), provara (2.3),
provou (4.9)

poboar (2.3), poboara (2.3),
pobou (4.9)

RELIQUAS —
RELIQUIAS

reliquas (6.7, 6.10)

reliquias (6.7, 6.10)

REQUIZA — RIQUEZA

requizas (4.8, 4.12)

riquezas (4.8, 4.12)

ROMEU — ROMEIRO

romeu (6.7)

romeiro (6.7)

SER ‘EXISTIR —> AVER

0 gram captiverio que era en
Espafia (4.7)

0 gran catiuerio que auia en
Espafa (4.7)

TRAUTADO*® —
TRATADO

trautadillo (r.1)

tratadifio (r.1)

TRAUTAR — TRATAR

trautava (4.11), trautou
(4.12), trautado (5.6, 6.13)

trataba (4.11), tratou
(4.12), tratado (5.6, 6.13)

379 Trasladdronse sen cambios de C a V leixou (6.12), leixaron (2.1, 2.2) e leixando (2.6).

330 Segundo Alvarez e Xove (1998: 40-42), moller é a variante que se recolle de forma
constante, mesmo ata 1500, na documentacién da Galicia occidental ou en obras
compostelds como os Miragres de Santiago e a Crénica de Santa Maria de Iria. Pola
sta parte, muller é unha variante que na Idade Media alterna con moller na docu-
mentacién da Galicia oriental. Lorenzo (1975/1977: II, 864) afirma que muller se
impuxo desde o século XVII.

81 Por outra parte, descastelanizou poblada (C, 2.1), que pasou para poboada (V; 2.1),
e castelanizou provagoes (C, 4.5), que deixou en poblagons (V, 4.5).

32 s resultados con semiconsonantizacién velar da consoante oclusiva velar xorda
en coda sildbica de TRACTARE abundan no galego medieval, particularmente nos
séculos XIV e XV (cf. Marifio Paz 2017: 404-405).
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7. ANEXOS

ANEXO §. USOS OCASIONAIS DOS ACENTOS CIRUNFLEXO
E AGUDO E DA DUPLICACION VOCALICA

C

v

Prep. 2 +
artigo
determinado

tornando ao proposito (2.9)

tornando 6 proposito (2.9)

langar ao touro (4.2)

lanzar 6 touro (4.2)

enviou ao papa (4.4)

A383 A

embid®™ 6 papa (4.4)

chegaron ao obispo (4.13)

chegaron 6 bispo (4.13)

et foron chamar ao conde
Froila que jazia ascondido
enno monte (4.13)

e foron chamar 6 conde
Froila, que jacia escondido
no monte (4.13)

o dito Diego Gelmeriz entrou
o regemento da eglleja (5.3)

o dito Diego Gelmirez entrou
6 regemento da eygreje (5.3)

chegou ao mosteiro de Cru-
nego (6.5)

chegou 6 mosteiro de Crunio
(6:5)

enviou seus mesajeiros ao

papa (6.5)

mandou seus mensajeiros 6
papa (6.5)

leixou, ao mostezro de Chazn-
tada en Riba de Mifo, et a
egllgja de San Mamede et aas
outras egllejas, herdades que
el avia... (6.11)

deixou 6 mosteiro de Chan-
tada, en Riua de Mifio, y a
eygreje de San Mamede y as
outras eygrejes y herdades
que y auia... (6.11)

Et aa morte do dito nobre
rei don Afonso, reinou seu

fillo (4.3)

Y 4 morte do dito nobele
rey don Alfonso reinou seu

fillo (4.3)

o teu fillo he tornado aa
conpana dos santos (4.5)

o teu fillo he tornado 4 com-
paiiia dos santos (4.5)

et sairon aa batalla (4.7)

e sa[i]r[o]n 4 batalla (4.7)

Et as horas (4.7)

Y 4s oras (4.7)

Et a sua morte (4.13)

Y 4 sua morte (4.13)

aseentoos COIlSigO aa mesa
(4.13)

asantouos consigo 4 mesa
(4.13)

Et el rei fezo logo tornar o bis-
po don Diego aas cadeas (5.1)

Y el rey feco logo tornara é
bispo don Diego 4s cadeas (5.1)

3 Aqui o circunflexo parece representar a monotongacién que na lingua oral se pode
dar como consecuencia da subtraccién da semiconsoante velar de enviou para sim-
plificar a secuencia ‘vogal + semiconsoante + vogal’ que se forma en enviou 6.

247 %



SEGUNDA PARTE

g
i
=]
152
Z
o
&
O
o
=
Z
5]
Q
<

nin vinazn aa eglléja (5.2)

nen vifan 4 eygreje (5.2)

privillegios et donagoes feitas
porlos principes catholicos
et fiees chriszados a Eglleja de
Santiago (5.4)

priuilegios e donagons feitos
polos princepes catolicos e
fieles christianos 4 Eygreje de
Santiago (5.4)

escripveu aa clerizia et pobdé
(5-6)

escribiu 4 crerecia e pobdo
(5-:6)

ordenou ao dito don Diego
Gelmeriz en subdiacono
apostolico et enviou a Eglleja
de Santiago para que o eslee-
sem (6.1)

ordenou ao dito don Diego
Gelmirez en sodiacono
appostolico y embiou 4
Eygreje de Santiago para que
o elegesen (6.1)

todalas donagoes et dadivas

todas as donagons e dadiuas

Prep. a + feitas a Eglleja de Santiago feitas 4 Eygreje de Santiago
artigo (6.3) (6.3)
determinado | foi 3 corte romana (6.5) foi 4 corte romana (6.5)
chegou a corte de Roma (6.5) | chegou 4 corte de Roma (6.5)
do qual foi trasladada a Egllgja | do qual foi trasladada 4 Jglesia
de Iria en Conpostella et saca- | de Yria en Compostela e saca-
da de subjeigon da metropoli- | da de sojeicon da metropolita-
tana, a Eglleja de Bragda (6.5) | na 4% Eygreje de Braga (6.5)
fezo ende hiia moi boa eglleja feco e.mie vna mui boa
aa onra de Santa Maria (6.10) eygreje 4 honrra de Santa
’ Maria (6.10)
dou et outorgou aas ditas dou y otorgou 4s ditas
egllgjas (6.10) eygrejes (6.10)
chegado aa morte (6.13) chegado 4 morte (6.13)
ante tirarian aas egllejas o que | antes tirarian 4s eygrejes o
tiinazn (6.13) que tifian (6.13)
Con + artigo | tiina oito fillos que mantina | t[i]fia oito fillos que mantifia
determinado | con o leite daquella vaca (4.6) | c6 leite daquela baca (4.6)
Artigo Et dormindo ja o bispo, eles | E, dormindo ja 6 bispo, se
determinado | se levantaron (4.13) lebantaron (4.13)
sen et entrou ezna camara, onde | y entrou na camara onde &
contraccién | o bispo jazia dormindo (4.13) | bispo jacia dormindo (4.13)
Clitieo CD de o enviar aca consagrar de 6 embiar a consagrar aca

(6.2)

(6.2)

384 Creo que este uso de 4 ‘4’ se debeu a que Lobarifias fixo unha lectura pouco atenta
desta pasaxe.
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auoos (6.12)

abos (6.12)

bso (2.7), bé6 (4.11, 4.13, 6.4)

b6 (2.7), b6 (4.11, 4.13, 6.4)

maa (4.6, 4.12)

ma (4.6, 4.12)

Crase
péé (6.13) pé (6.13)
séé (6.8) sé (6.8)
soo ‘(eu) son’ (4.7) S6 (4.7)
Outros so a qual (2.7) $6° o cal (2.7)
morreu ennas cadeas (4.13) morreu nas cadeis (4.13)
a miser{i]cordia de Deus noz | a miserecordea de Deus non
desanpara aaos que en ella desampara 4 os que nela
confian (4.2) confian (4.2)
fazia exenpto ao bispo de facia esento a 6 bispo de
Santiago (5.4) Santiago (5.4)
prep. 4 + 2 - .
artigo tornar & memoria (1.2) tornar 4 mamorea (1.2)
el determinado | tornou as gentes aa fe catho- | tornou as gentes 4 fee catho-
g lica (2.6) lica (2.6)
9
; et foi agardar a Portella de foyo agardar 4 Portela de
= Ares (4.11) Ares (4.11)
E veeose a cibdade (6.13) veuse 4 cidade (6.13)
boos (2.2, 4.11) bés (2.2, 4.11)
fiees (6.6) fiés (6.6)
Crase*® — -
mdd morte (4.12) md morte (4.12)
maior (4.3) mor (4.3), 5.6)
o so abito de religion et de 56 0 abeto de religeon ¢ de
LO ipocrisiia (4.13) hipocrisia (4.13)
- deulle Deus vn fillo, y este
a doulle hiu seu fillo a que o deu a criar ao santo arco-
é o chamavan Recaredo (2.5) bispo; o o fillo chamaronlle
2d prep. a4 + Recared
03 . ecaredo (2.5)
g artigo : . i
0= determinado | reduzir & memoria (1.2) redocir a a memorea (1.2)
~
5 foron [...] a cidade de Neu- | foron [...] a a cidade de
manso (2.5) Neumansa (2.5)
; g tornados a fe catholica (2.1) Eorr)lados 4 afee catholica
353 prep. 2 + 21
Q< .
9 artgo r que se encomendase a or que se encomendasen 4 a
2 determinado por que porq
o memoria dos homes (1.2) memorea dos homes (1.2)

%% Talvez por contaminacién con sé ‘eu son’.
36 En pobéo (V, 5.6) obsérvase o uso do acento agudo sobre unha vogal dtona, mais sen
crase do hiato. Probabelmente Lobarifias actuou asi inducido polas plicas que nesa
ocorrencia desa voz verfa en C: pobéé (C, 5.6).
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ANEXO 0.

ALTERACION E CONSERVACION DOS RESULTADOS
DO GRUPO LATINO QUA-

@©

v

qual (1.1, 2.3 -2 v.-, 2.4, 2.7 -5
Vimy 2.9 -3 Vimy 2,10 -3 V-, 4.1,
4.2 2 Vemy 4.3, 4.4 -2 Vemy 4.5,
4.6 -2 V.-, 4.7, 4.8 -2 V.-, 4.11,
43, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 -3 V.-, 6.2
-2 V.-, 6.3, 6.5 -4 V.-, 6.6, 6.7,
6.8, 6.9, 6.11, 6.12 -2 v.-), qual
(2.6, 2.7, 4.7, 4.11)

cal? (1.1, 2.3 -2 vi-, 2.4, 2.7 -5
Vimy 2.9 -3 Vim, 2.10 -3 Ver, 4.1, 4.2
-2 Vimy 4.3, 4.4 -2 V.m, 4.5, 4.6

-2 V-, 4.7, 4.8 -2 Vim, 4.11, 4.13,
5.1, 5.2, 5.3, 5.4 -3 V.-, 6.2 -2 V.-,
6.3, 6.5 -4 v.-, 6.6, 6.7, 6.8, 6.9,
6.1, 6.12 -2 v.-), cal (2.6, 2.7,
4.7, 4.11)

v.-, 6.13), porquanto (6.2, 6.10)

QUAL — CAL qual (2.10, 4.4, 4.5, 5.3, 6.5 qual (2.10, 4.4, 4.5, 5.3, 6.5 -4
-4V, 6.6 -2 V.-, 6.15), qual Vo, 6.6 -2 V., 6.15), qual (2.10),
(2.10), qual (2.3, 2.4 -2 v.-) coal (2.3, 2.4 -2 v.-)
quaes (2.1, 5.6), quaes (1.3, cais (2.1, 5.6), cais (1.3, 2.3), cales
2.3), quaes (6.2) (6.2)
quaes (2.8,2.9 -2 v.-, 5.6, 6.3, | quais (2.8, 2.9 -2 v.-, 5.6, 6.3,
6.8, 6.12 -2 v.-), quaes (2.10 -2 | 6.8, 6.12 -2 v.-), quais (2.10 -2
V.-, 4.2, 6.5, 6.12) V-, 4.2, 6.5, 6.12)
QUALQUER —> qualquer (5.3, 5.4) calquer (5.3 -2 v.-, 5.4)
CALQUER qualquer (6.3) qualquer (6.3)
quando (2.3), quando (4.2), cando®™ (2.3), cando (4.2),
quando (4.5, 4.7, 4.9, 4.10 -2 cando (4.5, 4.7, 4.9, 4.10 -2 V.-,
RIS V-, 401 -2 Vim, 4.12, 4.13, 5.4, 4.11 -2 Vim, 4.12, 4.13, 5.4, 5.6, 6.5
CANDE 5.6, 6.5 -2 V.-, 6.10, 6.13 -2 V.-) | -2 V., 6.10, 6.13 -2 V-)
quando (2.10), quando (4.12) | quando (2.10), quando (4.12%%)
quanto (L2 -2 V.-, 2.1, 4.5, 4.9), | canto (1.2 -2 V.-, 2.1, 4.5, 4.9),
QUANTO —> quantos (4.3, 4.9, 4.12, 6.5), cantos (4.3, 4.9, 4.12, 6.5), canta
CANTO quanta (6.5), quantas (4.7, 6.5 -2| (6.5), cantas (4.7, 6.5 -2 v.-,

6.13), por canto (6.2, 6.10)

QUARTO — CARTO

quarto obispo (4.3)
quarto obispo (2.7)

carto bispo (4.3)
quarto bispo (2.7)

QUATRO — CATRO

quatro (2.8, 4.2), quatro (4.3),
quatro (4.2, 5.6, 6.6)

catro (2.8, 4.2), catro (4.3), catro
(4.2, 5.6, 6.6)

QUATROCENTOS
—> CATROCENTOS

quatrocentos (1.3, 2.2), quatro-
centos (1.3 -2 v.-)

catrocentos (1.3, 2.2), catrocen-
tos (1.3 -2 v.-)

QUORENTA —
CORENTA

quorenta (1.3, 4.9 -2 v.-), quoren-
ta (1.3, 2.8 -2 v.-), quorenta (4.3)

corenta (1.3, 4.9 -2 v.-), corenta
(1.3, 2.8 -2 v.-), \corenta/ (4.3)

387 O sintagma “en aquel tenpo” (C, 4.7) foi transformado en “ No cal tempo” (V, 4.7).

3% Tamén cando (V, 2.5), sen correspondencia en C.

3% Este quando aparece nunha oracién engadida no folio 9v por unha man que non era

a de Lobarifas.

% 250




7. ANEXOS

ANEXO 7. VERBOS QUE FLUTUAN ENTRE A ADSCRICION
A CII E A ADSCRICION A CIII

C A%
converter (2.1) conuertir (2.1)
dezer (5.2) decir (5.2)
eleger (4.11) elegir (4.11)
esleerian (6.1) ligirian (6.1)
Mupanza DA CIL | recebeu (6.1, 6.5), recebido recebiu (6.1, 6.5), recibido
raRA A CIII (6.5), recebido (6.5, 6.10, (6.5), reciuido (6.5, 6.10, 6.11),
6.11), recebiido (6.13) reciuido (6.13)>°
reger (5.3) regir®' (5.3)
sofrer (4.7) sufrir (4.7)
viveu (4.5, 4.10), viverozn (2.9) | bibiu (4.5, 4.10), biuiron (2.9)
escripvindolle (4.12), escreuendolle (4.12),
Mubanza pa CIII .
para A CIL escripviron (6.1), escreberon (6.1),
escripveu®” (6.2 -2 v.-) escrebeu (6.2 -2 v.-)
conbater (6.13), combater (6.13),
conbaterozno (6.13) combaterono (6.13)
convertese (6.11) conuertese (6.11)
corregese (4.8) corregese (4.8)
dizer (4.7, 5.2), dezendo decer (4.7, 5.2), decendo
P —- (5.4), dizendo (6.12) (5.4), dicendo (6.12)
Na CII elegeron (4.11, 5.4) clegeron (4.11, 5.4)
esleer (6.1), esleesem (6.1) eliger (6.1), elegesen (6.1)
receber (5.6, 6.5), receber receber (5.6, 6.5), receuer

(6.2), recebeu (4.13, 5.3, 6.5 (6.2), recebeu (4.13, 5.3, 6.5
-2 V.-, 6.8), recebesen (6.5), -2 v.-, 6.8), recebesen (6.5),
receberon (5.6), receberon receueron (5.6), receberon
(5.1, 6.13) (5.1, 6.13)

3% Considero que as formas con /i/ como vogal radical se adscriben 4 CIII, ¢ non a un
inexistente reciber; recebido (C eV, 6.2) pode ser tanto da CII coma da CIII. Tamén
aparece receuir nun fragmento en casteldn: “Tua peticon porla Egllgja de Santiago
recebemos” (C, 5.6) — “Tu peticion por la Yglesia de Santiago receuimos” (V, 5.6,
en casteldn).

3! Como substantivo derivado temos regedor (C, 5.5) — regidor (V, 5.5) e regedores
(CeV, 4.a).

2 Como en C a P3 dos pretéritos de indicativo fracos da CIII presenta maioritaria-
mente vogal temdtica /e/ (cf. Souto Cabo 2001: 188-189), tefio a certeza de que esta
forma remite ao modelo escripuir.
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regeu (4.1 -2 V.-, 4.4, 5.6),
regero (2.10), regera (5.6),
regendo (5.4)

sofreu (6.5)

viveo (4.5), vivendo (5.4)

regeu (4.1 -2 V.-, 4.4, 5.6),
regeron (2.10), regera (5.6),
regendoa (5.4)*”

sofreu (6.5)
bibeu (4.5), vibendo (5.4)

PERMANENCIA
Na CIII

elegir (5.6)

escripvir (6.5), escribir (6.11
-2 v.-), escripveu (5.6),
escripveu (5.6), escripvia (6.2)

eligir (5.6)

escribir (6.5), escribir (6.11
-2 v.-), iscribiu (5.6),
escribiu (5.6), escribiu (6.2)

3% Como substantivo derivado, regemento (CeV, 5.3 -2 v.-, 5.5; C, 6.3).
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7. ANEXOS

ASIMILACIONS E DISIMILACIONS DAS VOGAIS ATONAS

C

v

asentado (6.13)

asantado (6.13)

defenir (5.6)

difinir (V, 5.6)

dormindo (4.10)

durmindo (4.10)

elegir (5.6), elegido (2.10)

eligir (5.6), eligido (2.10)

enfirmidade (6.13)

infirmidade (6.13)

enviou (5.6), enviaste (5.6),
enviara (6.5)

imbiou (5.6), imbiache (5.6),
imbiara (6.5)

escripto (1.2), Escriptura (1.2 -3
v.-), escripviron (1.2), escripveu
(5.6)

iscrito (1.2), Iscritura (1.2 -3 v.-),
iscribiron (1.2), iscribiu (5.6)

espiritu (2.5)

ispiritu (2.5)

gaangou (2.10)

gonou (2.10)

ocassion (5.6)

acaison (5.6)

ASIMILACIONS

peligro (s5.1)

piligro (5.1)

perseguicon (2.2), perseguiron

(2.2)

persiguicon (2.2), persiguiron

(2.2)

seguia (4.7), seguiron (4.7),
seguindo (4.13)

siguia (4.7), siguiron (4.7), si-
guindo (4.13)

segun (2.1, 4.1, 4.7, 6.2, 6.5),
segundo (2.3, 2.10), segund (5.1)

(preposicién)

sigun (2.1, 4.1, 4.7, 6.2, 6.5),
sigun (2.3, 2.10), sigun (5.1)

(preposicién)

segundo (2.6), segundo (2.6),
segunda (2.10)

(ntimero ordinal)

sigundo (2.6), sigundo (2.6),
sigunda (2.10)

(ntimero ordinal)

sentio (4.9)

sintiu (4.9)

servido (1.2)

siruido (1.2)

solempnidade (6.5)

solinidade (6.5)

vestir (4.2), vestise (4.2), vestido
(4.10)

vistir (4.2), vistise (4.2), vistido
(4.10)
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mellor (4.7), mellores (4.12)

millor (4.7), millores (4.12)**

sefior (2.1, 2.2, 4.12, 6.10, 6.13),

sifior®” (2.1, 2.2, 4.12, 6.10, 6.13),

Leon (4.11)

Asimilaciéns | sefiores (4.8, 4.10, 4.11 -2 v.-, sifiores (4.8, 4.10, 4.11 -2 V.-,
inducidas por | 5:3)» senores (5.1, 5.5, 6.2), 5.3), sifiores (5.1, 5.5, 6.2),
iode senorio (2.2, 4.13, 6.13), sifiorio (2.2, 4.13, 6.13),
sefiorio (2.3, 6.12), sefiorios sifiorio (2.3, 6.12), sifiorios
(1.1), senorios (5.4), asenoriava | (1.1), sifiorios (5.4), asifioreaua
(2.3), senoreavazn (2.4) (2.3), sinoreauan (2.4)
cardeaes (6.5) cardias (6.5)
celebrava (5.1), celebrou (6.5) calebraba (s.1), calebrou (6.5)
dotou (4.5) detou (4.5)
Leandro (2.5 -2 v.-, 2.6) Liandro (2.5 -2 v.-, 2.6)
Disviacions

[L]ion (4.11)*°

Leonegi/do (2.5), Leonegildo
(2.6)

Liobigildo (2.5),
Liouigildo®” (2.6)

memoria (1.2 -2 V.-, 2.1 -2 V.-)

mamorea®”® (1.2 -2 v.-, 2.1 -2 v.-)

peor (5.2)

pior (5.2)

%4 Lobarifias non activou esta asimilacién con mellor (C, 4.7), que pasou sen modifi-

caciéns a V.

35 En V tamén se usan, minoritariamente, sefior e derivados de sefior.

396

O proceso contrario deuse en Lion (C, 4.7) — Leon (V, 4.7). Houbo mantemento

en Lion (C, 5.6) — Lion (V, 5.6). Tanto en C coma en V predomina Leon.
7 Non se practicou a alteracién disimiladora neste caso: Leonegildo (C, 2.5) — Leobe-

gildo (V, 2.5).

% Disimilacién entre vogais de abertura media, con descenso da dtona para distanciala
mdis da ténica: /e... 'o/ > /a...'o/.
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ANEXO 9. ABERTURA DAS VOGAIS /1/ E /uU/ EN POSICION
DE NUCLEO DE SILABA ATONA

C

v

Li—e

1.a. Posicién

preténica®”’

amistanca (2.5)

amestanga (2.5)

dicipulo (4.12)

decipolo (4.12)

dificultade (6.5)

defecultade (6.5)

dignidade (6.5), dignidades
(4.11), dignidades (4.11)

denidade (6.5), denidades (4.11),
denedades (4.11)

diligencia (6.3)

deligencea™ (6.3)

divinal (4.6, 4.13)

deuinal (4.6, 4.13)

firmosura (4.7)

fermosura (4.7)

hedificada (1.1), hedificou (5.4)

edeficada (1.1), edifecou (5.4)

indigno (5.6)

endino (5.6)

indurado (2.5)

endurado (2.5)

industria (6.2), industria (6.10)

endustrea (6.2), endustria (6.10)

injustamente (5.6)

enjustamente (5.6)

inpretrou (5.4)

empetrou (5.4)

miser(i]cordia (4.2)

miserecordea (4.2)

nobilisimo (2.7)

nobeliximo (2.7)

primeiro (1.1, 1.3, 2.3 -2 V.-, 4.1,
4.6, 5.2, 6.7), primeira (4.7),
primeira (6.10)

permeiro (LI, 1.3, 2.3 -2 Vi, 4.1,

4.6, 5.2, 6.7), permeira (4.7),
permeira (6.10)

principes (4.13)

prencipds (4.13)

privillegio (6.10), privillegio
(6.13), privillegios (2.10), privi-
llegios (4.7 -2 v.-)

preuilegio (6.10), preuilegeo
(6.13), preuilegios (2.10), preuile-
geos™! (4.7 -2 v.-)

religiosa (5.6)

relegeosa (5.6)

supitania (4.6)

supetanea (4.6)

39 Cémpre tomar en consideracién tamén o caso de ingreses (C, 5.1) — ingreses (V, 5.1),

pois en V parece haber un previo engreses corrixido despois para ingreses.

40 No seguinte caso mantivose o /e/ dtono inicial de C: deligencia (C, 5.3) — deligencea

(V, 5.3).

! Mantivose o /e/ 4tono inicial de C nesta ocasién: previllegios (C, 2.4) — preuilegios

(V; 2.4).
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1.b. Posicién

abito (4.13), habitos (6.8)

abeto (4.13), abetos™? (6.8)

Apostolica (5.1)

Apostoleca (5.1)

canonicas (2.4)

canonecas (2.4)

canozicos (4.3), canozigo (s.3),
canozigos (5.2, 5.6, 6.2 -2 v.-, 6.3)

canonegos (4.3), canonego (5.3),
canonegos (5.2, 5.6, 6.2 -2 v.-, 6.3)

coengos (5.2)

canonegos (5.2)

catholico (2.3), catholicos (2.9),
catholicos (1.2), cathollica (4.7),
catolico (5.3), catholica (5.4, 5.6
-2 V.-, 6.13)

catholeco (2.3), catholecos (2.9),
cathelecos (1.2), catholeca (4.7),
catoleco (5.3), catholeca’® (5.4, 5.6
-2 v.-, 6.13)

2.b. Posicién
preténica

posténica
diabolico (2.5) diaboleco (2.5)
ecclesiastica (5.1) ecresiastega (5.1)
goticos (1.2) goslecos (1.2)
lagrimas (4.7), lagrimas (6.13) lagremas (4.7), lagremas (6.13)
ligitimos (5.1) legitemos (5.1)
principe (2.3), principes (5.4, 6.5) | princepe (2.3), princepes™ (5.4, 6.5)
rectorica (6.2) retoreca (6.2)
ultimo (2.8 -2 v.-, 4.1) vltemo (2.8 -2 v.-, 4.1)
2.u—o |fugira (2.3) fogira (2.3)

fundamento (1.2)

fondamento (1.2)

muzndanal (4.6)

mondanal (4.6)

reduzir (1.2)

redocir (1.2)

subdiacono (6.1)

sodiacono (6.1)

subjectos (5.4), subjeicon (6.5)

sogeitos (5.4), sojeicon (6.5)

subjugar’® (4.13)

sojugar (4.13)

sublimada (5.4), sublimada (6.10)

sobrimada (5.4), soblimada (6.10)

sublingos (2.2 -2 v.-)

406

solingos®® (2.2 -2 v.-)

sufraganos (s.4)

sofraganos (5.4)

suplicou (5.6)

sopricou (5.6)

2.b. Posicién
posténica

dicipulo (4.12)

decipolo (4.12)

42 Non se practicou a abertura vocilica neste caso: abito (C, 4.3) — abito (V, 4.3).

43 En V tamén hai 5 rexistros de catholico ou catholica, 1 de catolica e 1 de catolicos.
En C non hai ningtin caso de cat(h)oleco ou cat(h)oleca.

4 En 'V tamén hai sete rexistros de principe. En C non hai ningtn de princepe.

45 Houbo substitucién por un castelanismo con /o/ 4tono inicial en subjugavazn (C,
5.6) — sojuzgauan (V, 5.6) e subjugada (C, 4.7) — sojuzgada (V, 4.7).

46 Tamén soligos (C e V, 2.2).
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ANEXO I10. CONVERSION DE DITONGOS CRECENTES EN
HIATOS OU CREACION DELES A PARTIR DE FORMAS SEN DITONGO

C

v

I ja, ga — ea

Posiciéns dtonas

Asturias (4.2), Esturias (2.9,
4.1, 4.2, 4.3)

Estureas (4.2), Estureas””
(2.9, 4.1, 4.2, 4.3)

calunzpnias (5.6)

caluneas (5.6)

concordia (2.2, 4.13)

concordea (2.2, 4.13)

continencia (5.1)

continencea (5.1)

deligencia (5.3), diligencia 6.3)

deligencea (5.3), deligencea
(6.3)

industria (6.2)

endustrea®® (6.2)

familia (4.3, 5.2), familias
(4.11)

familea (4.3, 5.2), famileas
(4.11)

Franca (4.1 -2 v.-)

Francea (4.1 -2 v.-)

Galiza (4.2, 4.11 -2 v.-, 4.12,
5.1, 5.3, 6.13)

Galicea (4.2, 4.11 -2 v.-, 4.12,
5.1, 5.3, 6.13)

graca (2.10 -2 V.-, 4.7 -2 V.-,
4.10, 6.13), gragas (2.10, 4.5)

gracea (2.10 -2 V.-, 4.7 -2 V.,
4.10, 6.13), graceas'® (2.10, 4.5)

idonia (5.6)

idonea (5.6)

Iria (1.2, 1.3, 2.7 -5 V.-, 2.9 -2
V.-, 2.10 -6 V.-, 4.13 -3 V.-, 5.3,
5.4 -3 V.-, 5.6, 6.3, 6.10),

Irie (6.14)

Yrea® (1.2, 1.3, 2.7 -5 V.-, 2.9
-2 V.-, 2.10 -6 V.-, 4.13 -3 V.-,
5.3, 5.4 -3 V.-, 5.6, 6.3, 6.10),
Yrea (6.14), Yrea (6.16*"")

justica (4.13)

justicea (4.13)

licencia (2.10, 5.1, 5.4, 6.5)

licencea (2.10, 5.1, 5.4, 6.5)

luminarias (2.10)

luminareas (2.10)

Luparia (1.3)

Luparea (1.3)

memoria (1.2 -2 V.-, 4.2, 6.5),
memoria (1.2 -2 V.-, 2.1 -2 V.-)

memorea (1.2 -2 V.-, 4.2, 6.5),
mamorea (1.2 -2 V.-, 2.1 -2 V.-)

4.1).

48 Non en industria (C, 6.10) — endustria (V, 6.10).

4 Non en graga (C, 2.3, 2.10, 5.4, 6.2, 6.7, 6.8) — gracia (V, 2.3, 2.10, 5.4, 6.2, 6.7, 6.8).
410 Tamén abundan en V os rexistros de Yria. Polo contrario, non se usou Irea en C.
411 Sen correspondencia en C, por se tratar dun rexistro situado no colofén escrito

47 Non se practicou o cambio nestes casos: Esturias (C, 2.8, 4.1) — Esturias (V, 2.8,

autonomamente por Lobarifias, sen copiar ou versionear o de C.
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miser{i]cordia (4.2),
misericordia (4.5)

miserecordea (4.2),
misericordea®? (4.5)

obsequias (6.11)

obsequeas (6.11)

parias (4.7 -3 v.-)

pareas (4.7 -3 v.-)

peniterncias (2.8)

penitenceas (2.8)

presenca (6.12)

presencea (6.12)

provincia (5.4)

prouincea (5.4)

reverencia (2.10 -2 v.-, 6.5 -2
V.-, 6.10)

reuerencea*'? (2.10 -2 v.-, 6.5
-2 V.-, 6.10)

sciencia (4.11), sciencia (6.11)

sceencea (4.11), sciencea (6.11)

sentenqa (4.2, 6.3)

sentencea (4.2, 6.3)

sopitania (4.12), sopitania
(4.12), supitania (4.6)

sopitanea (4.12), subitanea
(4.12), supetanca (4.6)

vigilias (4.5), jajuus (4.9)

vigileas (4.5), vigileas (4.9)

vitoria (4.7, 6.13), vitorias
(45)

vitorea (4.7, 6.13), vitoreas
(4-5)

Posicién ténica

justigados (4.2)

ajusticeados (4.2)

2. je —ee

Posicién ténica

sciencia (4.11)

sceencea (4.11)

3. jo, zo, gon — €o

Posicién dtona

sofrer et padescer tanto
obprobrio et determento da
santa fe catholica (4.7)

sufrir e padecer tanto apremeo
¢ oprouio ¢ detrimento da
santa fe catholica (4.7)

cinballo (6.6)

cinboreo (6.6)

concilio (1.1, 2.4 -2 v.-, 2.7 -3
Vimy 5.1 -2 Vomy 5.4 -2 Vom, 5.6),
concilio (2.5, 2.7, 5.1 -2 v.-,
5.4 -2 V.-)

concileo** (1.1, 2.4 -2 v.-, 2.7
-3 Vim, 5.1 -2 Vo, 5.4 -2 Vom, 5.6),
concileo (2.5, 2.7, 5.1 -2 v.-,
5.4 -2 V.-)

Da/macio (2.10)

Dalmaceo (2.10)

dormitorio (4.10), dormitorio
(6.10)

dormitoréo (4.10), dormitoreo
(6.10)

juizo (4.13)

juiceo (4.13)

412 Non en misericordia (C, 5.6, 6.6) — misericordia (V, 5.6, 6.6).
413 Non o fixo nestes casos: reverencia (C, 2.10, 5.4, 6.5, 6.7, 6.11) — reuerencia (V, 2.10,

5.4, 6.5, 6.7, 6.11).

414 En V tamén hai 6 rexistros de concilio (2.3, 2.6 -5 v.), que se corresponden con con-
cilio ou concilio en C.
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medio (4.6, 4.10)

medeo (4.6, 4.10)

negocios (5.1)

negoceos™” (5.1)

oficio (4.5 -2 v.-, 5.6, 6.10 -2
v.-), oficios (4.3)

oficeo (4.5 -2 v.-, 5.6, 6.10 -2
v.-), oficeos*' (4.3)

oprobrio (5.2)

oprobeo (5.2)

palio (6.5 -2 v.-)

paleo®’ (6.5 -2 v.-)

privillegio (2.10, 6.13, 6.15),
privillegio (6.13), privillegio
(6.13), privillegios

(4.7 -2 v.-)

priuilegeo (2.10, 6.13, 6.15),
priuilegeo (6.13), preuilegeo
(6.13), preuilegeos™®

(47 -2v-)

refortorio (6.10)

refitoreo (6.10)

religiosamente (4.5)

religeosamente (4.5)

Posicién ténica

glorioso (2.10), glorioso
(2.10)

groreoso (2.10), gro[r]eoso
(2.10)

precioso (2.10)

preceoso (2.10)

precado (2.10)

preceouso (2.10)

predicagor (2.3)

predicaceon (2.3)

religion (4.13), religioso (4.1),
religiosa (5.6)

religeon (4.13), religeoso (4.1),
relegeosa (5.6)

visoz (2.10)

viseon (2.10)

4. wa — o0t

Posicién dtona

antiigas (1.2)

antigoas (1.2)

Posicién ténica

qual (2.3, 2.4 -2 v.-)

coal* (2.3, 2.4 -2 v.-)

5. we — oe

Posicién ténica

suevos (2.2, 2.3), sucbos (2.2)

soeuos (2.2, 2.3), soeuos (2.2)

15 Non o fixo en negocios (C, 5.3) — negocios (V, 5.3).

416 Non no caso de oficios (C, 6.10) — oficios (V, 6.10).
417 Non practicou o cambio noutras ddas ocasiéns: palio (C, 6.5 -2 v.-) — palio (V, 6.5

-2 V.-).

#15 Tamén hai 14 rexistros de priuilegio(s) ou preuilegio(s) en V.
4190 proceso contrario ddse en agoa (C, 4.8) — agua (V, 4.8).
#20 Abundan moito mdis en V os rexistros de qual, que é ademais a tnica variante que

se usa en C.
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ANEXO II. ALTERACIONS DOS GRUPOS CONSONANTICOS
HOMOSILABICOS DE CULTISMOS, SEMICULTISMOS

E NEOLOXISMOS

C

v

AFLIGIR — AFRIGIR

afligeu (5.2)

afrigiu (5.2)

CLAMAR — CRAMAR

clamou (5.1)

cramou (5.1)

CLAMOR — CRAMOR

clamores (5.6)

cramores (5.6)

CLAUSTRA — CRAUSTRA

claustra (6.9)

craustra (6.9)

CLERICAL — CRERIGAL

clerical (6.10)

crerigal (6.10)

CLERIGO — CREGO

clerigo (5.3), clerigos (4.3,
5.1, 5.2, 5.3 -2 V.-, 6.8, 6.10,
6.11)

crego (5.3), cregos (4.3, 5.1,
5.2, 5.3 -2 V.-, 6.8, 6.10,
6.11)

CLERIZIA — CRERECIA,
CREGUECIA

clerizia (5.4, 5.6, 6.1, 6.2),
clerizia (5.4, 5.5), clerizia
(4-3), clerizia (6.7 -2 v.-)

crerecia (5.4, 5.6, 6.1, 6.2),
crerecia (5.4, 5.5), creguecia
(4.3), cregecia (6.7 -2 v.-)

CONPLIR — CUMPRIR

conple (5.3)

cumpre (5.3)

CONSTANTINOPLA —> Constantinopla (2.5, 2.6) | Constantinopra (2.5, 2.6)
CONSTANTINOPRA

o - declarou (5.6) decrarou (5.6)

DECRARAR

DESCIPLINA — o o

DECIPRINA desciplina (4.8) deciprina (4.8)

ECCLESIASTICO —

ecclesiastica (5.1),

ecresiastega (5.1),

ECRESIASTEGO, ecclesiastica (4.8), ecresiastica (4.8),
ECRESIASTICO, ecclesiastico (6.10), ecresiastigo (6.10),
ECRESIASTIGO ecclesiastica (5.4) ecresiastiga (5.4)*!
ENXEPTAR = enxeptou (6.14) enxemprou (6.14)
ENXEMPRAR p 14 p 14

ESCLAVO — ESCRABO

esclavos (4.3)

escrabos (4.3)

ESTABELESCER —> - .
estabiliscidos (6.3) estabrecidos (6.3)
ESTRABRECER
FLORESCER —>
floresceu (5.1) froreceu (5.1)
FRORECER

421

5.2).
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GLORIFICARSE —
GRORIFICARSE

glorificouse (4.9)

grorificandose (4.9)

GLORIOSO —
GROREOSO, GRORIOSO

glorioso (2.10), glorioso
(2.10) glorioso (2.6, 4.12)

groreoso (2.10), gro[r]eoso
(2.10), grorioso (2.6, 4.12)

INCLINADO —
YNCRINADO

inclinados (5.5)

yncrinados (s.5)

INCLITO — ENCRITO

inclito (2.5)

encrito (2.5)

NOBLE — NOBRE, NOBELE

noble (2.10, 4.13),
noble (4.8)

nobre (2.10, 4.13),
nobele®? (4.8)

NOBLEZA — NOBREZA

nobleza (4.13, 5.1)

nobreza (4.13, 5.1)

PLAZER — PRACER (subs.)

plazer (6.1)

pracer (6.1)

PLAZER — PRACER (vbo.)

plazia (6.1), plazendo (6.13)

pracia (6.1), pracendo (6.13)

PLATA — PRATA

plata® (6.6)

prata (6.6)

POBLEZA — PROBEZA

pobleza® (5.2)

probeza (5.2)

REGLA — REGRA

regla (s.1)

regra (5.1)

RESPLANDECENTE —
RESPRANDECENTE

resplandecente (4.13)

resprandecente (4.13)

RETABLO — RETABRO

retablo (6.6)

retabro*® (6.6)

SEGLAR, SAGLAR —
SEGRAR

seglar (4.5), seglares (5.2),
saglar (5.4)

segrar (4.5), segrares (5.2),

segrar® (s.4)

SINPLE — SIMPRE

sinple (6.10)

simpre (6.10)

SUBLIMAR — SOBRIMAR

sublimada (5.4)

sobrimada®’ (5.4)

SUPLICAR — SOPRICAR

suplicou (5.6)

sopricou (5.6)

TENPLO — TEMPRO

tenplo (1.3)

tempro (1.3)

22 Tamén optou por esta variante con anaptixe en dous casos en que C tifia 7obre(s)
—nobre (C, 4.3) — nobele (V, 4.3), nobres (C, 6.13) — nobeles (V, 6.13)— e non mo-
dificou nobres (C eV, 4.7, 4.11). En V non se usaron nunca nin noble nin nobleza.

423 Tamén prata (C e V, 4.11, 6.6).

24 Tamén proveza (C, 6.10) — pobreza (V, 6.10).

425 Tamén retablo (C eV, 6.6).

26 Tamén segrar (C eV, 4.11, 6.15) ¢ segrares (C e V, 5.1).

427 Tamén soblimada (C, 6.5) — sublimada (V, 6.5) e sublimada (C, 6.10) — soblimada

(V, 6.10).
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ANEXO I2. ALTERACIONS DOS GRUPOS CONSONANTICOS
HETEROSILABICOS
C A\
CON SUBTRACCION | acroridade (2.10 -2 vi-, 5.4) autoridade (2.10 -2 v.-, 5.4)
DA CONSOANTE
NA CODA benignamente (4.13) beninamente (4.13)
benignidade (5.6) beninidade (5.6)
benigno (6.5) benino (6.5)
caluzpnas (6.6), colunpnas (6.6) | colunas (6.6), colunas (6.6)
calunpnias (5.6) caluneas (5.6)
captivavan (4.2) catiuauan®® (4.2)
captiverio (4.7) catiuerio (4.7)
captividade (1.3 -2 v.-) catiuidade (1.3 -2 v.-)
Carlo 0 Magno (4.1) Carlomano® (4.1)
cibdadaos (6.12 -2 v.-), cidadans (6.12 -2 v.-),
cibdadaos (6.12) cidadans (6.12)
Consoantes cibdade (2.3, 2.6, 4.7, 4.12, cidade®™ (2.3, 2.6, 4.7, 4.12,
oclusivas 4.13, 5.4, 6.2, 6.7, 6.12, 6.13 4.13, 5.4, 6.2, 6.7, 6.12, 6.13

3 v.-)

3 v.-)

condenpnado (4.2)

condenado (4.2)

constituio (6.10)

costituyu (6.10)

dignidade (6.5), dignidade
(5.6), dignidades (4.11),
dignidades (4.11)

denidade (6.5), dinidade
(5.6), denidades (4.11),
denedades® (4.11)

digno (s.1), dignos (6.6)

dino (5.1), dinos (6.6)

ecclesiastico (6.10),
ecclesiastica (4.8), ecclesiastica
(5.1), ecclesiastica (5.4),
ecclesiasticos (5.2)

ecresiastigo (6.10),
ecresiastica (4.8), ecresiastega

(5.1), ecresiastiga (5.4),
eclesiasticos (5.2)

Egipto (1.3 -2 v.-)

Egito (1.3 -2 v.-)

electo (5.1, 6.2)

eleto (5.1, 6.2)

428 Tamén catiuada (C e V, 4.13).
429 Tamén Carlo o Mano (C, 4.1) — Carlo Mano (V, 4.1).
40 Tamén cidade (C eV, 2.5, 5.2).
1 Tamén denidade (C eV, 4.2).
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enmendar (4.8), enmendase (4.8)

emendar (4.8), emendase (4.8)

ensignanca (4.13)

ensinanga (4.13)

escripto (1.2)

iscrito (1.2)

Escriptura (1.2 -3 v.-)

Iscritura (1.2 -3 v.-)

escripvir (6.5), escripvia (6.2),
escripveu (5.6), escripveu
(5.6), escripveu (6.2 -2 v.-),
escripviron (1.2), escripviron
(6.1), escripvindo (4.12)

escribir (6.5), escribiu (6.2),
iscribiu (5.6), escribiu (5.6),
escrebeu (6.2 -2 v.-),
iscribiron (1.2), escreberon
(6.1), escreuendo*? (4.12)

exenpto (5.4), exenptos (5.4,
6.10)

esento (5.4), esentos™ (5.4,
6.10)

indigno (5.6)

endino (5.6)

objecgdos (5.6)

ojetos (5.6)

obprobrio (4.7)

oprouio®™ (4.7)

pugnaroz (2.2)

punaron (2.2)

rectorica (6.2)

retoreca (6.2)

septimo (2.7)

setimo (2.7)

sexto (2.7, 4.6), sexta (2.8)

sesto (2.7, 4.6), sesta (2.8)

sollenpnemente (6.5)

solenemente (6.5)

solempnidade (6.5)

solinidade (6.5)

subcessores (5.4, 6.5)

sucessores™ (5.4, 6.5)

subdiacono (6.1)

sodiacono (6.1)

subjectos (5.4)

sogeitos (5.4)

subjeicon (6.5)

sojeicon (6.5)

subjugar (4.13), subjugavan
(5.6), subjugada (4.7)

sojugar (4.13), sojuzgauan
(5.6), sojuzgada (4.7)

sublingos (2.2 -2 v.-)

solingos®® (2.2 -2 v.-)

Consoantes

Fricativas desciplina (4.8) deciprina (4.8)
Cﬁgﬁzzz;es indulto (5.4) ynduto (5.4)

42 Tamén escribir (C eV, 6.11 -2 v.-).

43 Tamén esento (C eV, 6.2) e esentos (C eV, 6.3).
34 Tamén oprobrio (C, 5.2) — oprobeo (V, 5.2).
45 Tamén socessor (C, 4.2) — sucesor (V, 4.2).

%36 Tamén soligos (C e V, 2.2).
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CON SEMICONSO- octavo (2.7) oitauo™ (2.7)
NANTIZACION ]
PALATAL subjectos (5.4) sogeitos (5.4)
abtoridade (2.6) autoridade®® (2.6)
CON SEMICONSO-
NANTIZACION Babtista (6.6) Boutista® (6.6)
captella (6.12) coutela (6.12)

47 Tamén oitavo (C, 4.8) — oitauo (V, 4.8).
4% Con abandono da errénea restauracién latinizante de abtoridade.
%9 Tamén Babtista (C, 6.5) — Baptista (V, 6.5).
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ANEXO 13. ALTERACIONS OU SUBSTITUCIONS CASTELANIZA-
DORAS DE PALABRAS LEXICAIS

C A%
AFONSO —> Afonso o Casto (2.10 -3 V.-, 4.1 | Alfonso o Casto (2.10 -3 V.-, 4.1
ALFONSO -2 v.-), Afonso (4.1, 4.3, 4.7, 5.1 | -2 v.-), Alfonso (4.1, 4.3, 4.7, 5.1
-3 Vs, 5.4 5.5, 5.6, 6.1, 6.2 -3 -3 V.-, 5.4, 5.5, 5.6, 6.1, 6.2 -3 V.-,
V.-, 6.5, 6.11), Afonso (4.3) 6.5, 6.11), Alfonso (4.3)
AMOESTAR —
AMON amoestar (4.8) amonestar (4.8)
ANTIIGO —> . . . : 440
ANTIGUO antiigos (6.6), antiigos (6.6) antiguos (6.6), antiguos (6.6)
ANO — ANO anos (4.7) anos*! (4.7)
APOSTOLLO —> apostollo (4.11, 4.12, 5.4 -3 v.-, | apostol (4.11, 4.12, 5.4 -3 V.-,
APOSTOL 6.5 -3 V.-, 6.6 -4 v.-, 6.10 6.5 -3 V.-, 6.6 -4 v.-, 6.10
-2 v.-, 6.13), 0 ‘postollo (6.13) -2 V.-, 6.13), 0 apostol (6.13)*?
ALDE > arrabaldes (6.13) arrabal (6.13)
ARRABAL
ACIPRESTADEGO —> . . 444
ARCIPRESTAZGO aciprestadegos (6.15) arciprestazgos (6.15)
ASI — ANSI asi (4.2) ansi (4.2)
AVENTO — Avento (6.10) Aduiento (6.10)
ADUIENTO
BISPADO —> . .
OBISPADO bispado (s.5) obispado (5.5)*°

0 No seguinte treito o castelanismo de V non ten como base un rexistro de antiigas
en C: “por poer fin a tantos traballos et angustias” (C, 5.6) — “por poer fin a tantos
traballos y antiguas angustias” (V, 5.6).

“I'E moi probédbel que se trate dun castelanismo puramente escriturario, pois o <fi>
que se ve en V neste concreto caso debeu de ser inducido polo trazo que Vasques
colocou sobre 0 <o> da correspondente palabra de C: anos.

#2 Con todo, como vimos anteriormente (cf. 2.21, Tdboa 12), Lobarifias tamén optou
moi a middo pola variante apostole.

3 Lobarifias utilizou esta palabra na sta solicitude de licenza de impresién para As Ga-
legadas, presentada ante o Consejo Real de Castilla o 4 de maio de 1616: “Gregorio
de Louuarifas Feyjoo, racionero de la villa de Crescente y su arrabal en el Reyno de
Galizia...” (zpud Bouza 2009: 36).

#4 No entanto, conservou o sufixo galego na voz papadego (C eV, 5.4).

“ En V o <o> inicial desta ocorrencia da palabra estd inequivocamente ligado co <b>
seguinte. Con todo, con esta palabra foi moito mdis frecuente a accién descastelani-
zadora, como pode verse na seccién 4.2.2 (T4boa 16).
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COENGO —
CANONEGO,
CANONIGO

coengos (5.2),
coengos (6.10)
canonicos (4.3)

canonegos (5.2),
canonigos (6.10)
canonegos (4.3)%¢

CHRISTAAO —

christados (5.4)

christianos (5.4)*7

CHRISTIANO

CINBALLO — cinballo (6.6) cinboreo (6.6)
CINBOREO

COMION — comio6os (6.6) comunions (6.6)
COMUNION

CO(N)MUNGAR — | comungar (4.7), comulgar (4.7),
COMULGAR conmurngaron (4.7) comulgaron (4.7)
CRIMES — . . w4
CRIMENS crimes (5.6) crimens**® (5.6)

DOAS — DONES

doas (6.13)

dones (6.13)

DONA — DONA

dona (5.4, 6.13)

dona™ (5.4, 6.13)

EGLLEJA — YGLESIA

Eglleja (5.4, 6.8), Eglleja (6.5)

Yglesia (5.4, 6.8), Jglesia (6.5)%°

ESCOMUNGADO —>
DESCOMULGADO

escomungado (5.4)

descomulgado (5.4)

GARROTAR —
AGARROCHEAR

garrotar (4.2)

agarrochear®' (4.2)

GRADE — GRADA

grades (6.6)

gradas (6.6)

JAJUAR — JAJUNAR | jajuava (4.13) jajunaba (4.13)
JAZER — YAZER jazia (4.1) yazia (4.1)
JULGAR — JUZGAR | julgase (6.12) juzgase (6.12)
LUUS — LUNES ltius (6.7) lunes (6.7)

MANT(E)EMENTO — | maantemeznto (6.8), mantee- | mantenemento (6.8), mantene-
MANTENEMENTO mento (6.10) mentos (6.10)
MEETADE —> .
tade (6. tade (6.
MITADE meetade (6.7) mitade (6.7)

446

Mantivose o castelanismo de C nos seguintes casos: canozigo (C, 5.3) — canonego

(V; 5.3), canonigos (C, 5.2, 5.6, 6.2 -2 V.-, 6.3) — canonegos (V, 5.2, 5.6, 6.2 -2 V.-, 6.3),
canonigos (C, 6.6, 6.8, 6.10 -2 v.-) — canonigos (V, 6.6, 6.8, 6.10 -2 v.-).

447

E moito mdis frecuente en V a variante c(h)ristans (cf. 1.1.1).

448 Plural probabelmente creado sobre a base do castelanismo crimen (cf. r.1.1).

449 A alteracién castelanizante ddse cando dona é unha forma de tratamento, non can-
do significa ‘dama’: “a boa dona” (C, 4.5) — “a boa dona” (V, 4.5)

0 En V é moitisimo mdis frecuente a variante eygreje (cf. 2.21, Tdboa 11).

1 Verbo casteldn para o que o CDH ofrece un rexistro de 1560. Para o substantivo
garrocha a mesma fonte devolve ocorrencias datadas de 1492 en diante.
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MOSTEIROS —
MOSTERIOS

mosteiros (2.8, 2.9)

mosterios®? (2.8, 2.9)

MULTIDUE —

multidiie (4.12)

multitud (4.12)

MULTITUD
NUA — DESNUDA nua (4.10) desnuda (4.10)%
PAIO — PELAYO Paio (4.11) Pelayo (4.11)*

PORTALGO —
PORTADGO

portalgo (6.11)

portadgo® (6.11)

PROVAGON —
POBLAGON

provagoes (4.5)

poblagons (4.5)

QUERELARSE —
QUERELLARSE

quereloulse] (5.6)

querellouse (5.6)

RAINA — REINA

raina (4.3 -3 v.-)

reina (4.3 -3 v.-)**°

SEE — SEDE

séé (4.1), seen (6.5)

sede (4.1), sede (6.5)%7

SEGUINT(E) —

seguintes (4.3, 5.4, 5.6), se-

siguentes®® (4.3, 5.4, 5.6),

SIGUENTE guint (5.4, 6.5) siguente (5.4, 6.5)
SUBJUGAR — subjugada (4.7), subjugavan | sojuzgada (4.7), sojuzgauan
SOJUZGAR (5.6) (5.6)*°
TESTEMOIO —> . .

testemoio (4.2 -2 v.-) testimonio (4.2 -2 v.-)
TESTIMONIO

VISTIARIO —

vistiario (6.10)

vistuario (6.10)

VISTUARIO
VIUBA — VIUDA viuba (4.6) viuda (4.6)
VIDUADA — VINDA | viduada (5.6) vinda*® (5.6)

#2 En V ¢ moito mdis frecuente mosteiro(s), que se pode corresponder en C con moos-

teiro, mosteiro ou moesteiros.
45 Mantivo o castelanismo de C en desnuda (C eV, 4.7).
4 Noutros oito casos non castelanizou, senén que mantivo Paio como Payo.

#5 Esta variante con sincope da vogal postdnica do sufixo -ddego (portadgo > portazgo) ten
antigos rexistros en casteldn (cf. DCECH: s.v.; CDH, CORDE). O CORDE mostra
42 rexistros dela durante os séculos XVI e XVII; o CDH ofrece 34 entre 1500 € 1575.

46 Con esta palabra houbo preponderancia do mantemento das variantes galegas: raina

(C, 4.9 -3 V.-, 6.12, 6.13 -4 v.-) — raifia (V, 4.9 -3 v.-, 6.12, 6.13 -4 v.-), raina (C, 6.11)

— reina (V, 6.11).

Foron moito mdis numerosos en V os casos con mantemento da forma galega sé

‘catedral’, con diferentes variantes gréficas, segundo se pode ver no Anexo 14.

% Variante creada sobre o modelo do casteldn siguientes. Conservouse a forma de C en
seguintes (C, 2.9) — seguintes (V, 2.9).

9 Non houbo castelanizacién nestoutro caso: subjugar (C, 4.13) — sojugar (V, 4.13).

40 E probébel que este vinda de V sexa un lapso por viuda.

457
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ANEXO T4. OUTRAS ALTERACIONS

C

\%

PALATALIZACION DE /s/

nobilisimo (2.7)

nobeliximo (2.7)

A LINAJEN —
O LINAGE

da linajeen (4.3), sua linajeen
(4.3)

do linage (4.3), seu lifiage
(4.3

VICESION VIXESIMO'

Et o dito santo Theodomiro,
vicesion obispo de Iria, foi o
primeiro obispo... (4.1)

Y o dito San Theudomiro
foi 6 permeiro bispo... (4.1)

PODESEN — PODISEN

podesen (4.8)

podisen (4.8)

QUEYRA — QUIRA

deus te queyra ajudar (6.5)

Deus te quira ajudar (6.5)

Et quantos descenderon da
linajeen daqueles quatro que

E cantos decenderen do
lifiage daqueles catro que

FUTURO acusaroz seu tio [...], o bispo | acusaron seu tio Ateulfo os

DE SUBXUNTIVO santo Hateulfo, fezéés escla- | figo escrabos e seruos da
vos et servos da egllgja para eygreje para sempre (4.3)
senpre (4.3)

RESTAURACION DA Ata este obispo Leonesindo E atd este bispo Leonesindo

CONCORDANCIA reinou os godos (2.8) reinaron os godos (2.8)

PALABRAS LEXICAIS

COMIRES — LIMITES

Et determinou a gran conten-
da que era ontrelos obispos de
Burgos et de Osma sobrelos
comires dos obizspados (6.11)

E determinou gran conten-
da que era entre os bispos de
Burgos e de Osma sobre os
limites do[s] bispados (6.11)

ENTON, ENTONCES,
ESTONCE(S)

enton (6.5), entonces (4.1),
estonce (4.10)

entonces (6.5), estonces
(4.1), estonces (4.10)

INSTRUCTOS — INSTITUTOS

Et constituio ende doze
canonigos et hiiu prior, por
reverencia dos doze apostollos
de noso sefior Jhesu Christo,
ben instructos ezno oficio
divino (6.10).

E costituyu ende doze cano-
nigos e vn prior por reue-
rencea dos doce apostoles
de Noso Sifior Jesuchristo,
ben institutos no oficeo
diuino (6.10).

MENBRO — NEMBRO

et santo menbro da Egllgja de
Roma (6.5)

e santo nembro da Eygreje
de Roma (6.5)

QUORESMAS —>
CARENTENAS

Et contense ennos privillegios
da Eglleja de Iria que enla son
sepultados viinte et oito, os
bispos santos, por reverencia
dos quaes ende son outorga-
das viinte et oito quoresmas

de perdon (2.10).

E conten([s]e nos preuilegios
da Eygreje de Yrea que en
ela son sepultados vinte

¢ oito bispos santos, por
reuerencea dos quais ende
son outorgadas vinte e oyto
carentenas de perdon (2.10).

1 Non se pode determinar o xénero das duas ocorrencias desta voz en 4.8.
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OPAS — ROUPAS

Et recebeu deles juramento
de obediencia et religion, et
dou orden como andasen
vestidos de opas e sobre-
pelizas (6.8).

E recebeu deles juramento
de obediencia e religion e
deu orden como andasen
vestidos de roupas e sobre-
pelices (6.8).

SEEN — SE

seen (4.10, 4.11), seen (5.1 -2
v.-), séén (4.11), seen (6.5)

séé (4.1)

se (4.10, 4.11), sé (5.1 -2 v.-),
se (4.11), sede (6.5)

sede (4.1)

VIINDEIRAS — VINDOIRAS

viindeiras (5.3)

vindoiras (5.3)

Y (ADVERBIO)

herdades que el avia entrella
Ulla et o Tamere (6.11)

herdades que y auia entre
Vlla y o Tamare (6.11)
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3.1. EDICAO DA CRONICA DE SANTA MARIA DE IRIA

O segundo volume da Coleccidn Histdrico-Documental da Igrexa Com-
posteld, promovida pelo Cabido da S.A.M.I. Catedral de Santiago
e o Seminario de Estudos Galegos, esteve constituido pelo estudo
e edicao do cédice da Cronica de Santa Maria de Iria do ACS da
minha autoria. O texto foi apresentado em “duas leituras”; sendo a
“segunda” (SL) a mais conservadora, no sentido de ter refletido com
maior transparéncia caracteristicas scriptogréficas presentes no ma-
nuscrito, ao passo que na “primeira” (PL), sem atraicoar em nenhum
aspeto a lingua do texto, foram simplificados e atualizados diversos
aspetos grificos em que nio ¢ possivel reconhecer qualquer intere-
sse (estritamente) linguistico. Cada uma delas foi, respetivamente,
acompanhada de um aparato critico —entendido em sentido abran-
gente— diverso: (i) a reprodugao, naquilo que foi possivel, das fontes
latinas extratadas e traduzidas na obra (PL) e (ii) uma série de esclare-
cimentos e comentdrios complementdrios sobre o texto manuscrito,
junto com as li¢oes divergentes das edigoes impressas anteriores (SL).

Levando em consideragio o ingente volume de informagoes
fornecido nessa edi¢ao duplice, bem como o objetivo fundamental
da presente publicagio —isto ¢, o confronto com o texto da Hlria—,
prescindimos agora de qualquer indicagao em nota de rodapé. No
entanto, inserimos no texto uma série de simbolos —alguns j4 utili-
zados anteriormente— para ajudar o leitor a melhor conhecer e inter-
pretar a situagao do texto manuscrito: <texto> problemas de leitura
ou de interpretagio; (texto) unidades repetidas ou desnecessdrias;
[texto] letras ou palavras faltosas; /texto/ unidades introduzidas nas
margens ou entrelinhadas; *texto* integrages espuirias; texte unida-
de expurgada, {texto} anomalias de redagdo. A respeito deste tltimo,
devemos lembrar que a Clria conserva pegadas textuais que remetem
para um estado redaccional preparatério, mas que foi escriturado em
limpo de forma prematura (cf. supra)*®*. Esta marcagio serve, assim,

62 Veja-se Pichel et al. (2020: 104).
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entre outras finalidades, para identificar e delimitar sequéncias que
ficaram nessa fase nao totalmente acabada, portanto imperfeita“®.

Apesar de seguirmos os principios gerais da PL, esta edi¢io
apresenta algumas divergéncias formais a respeito dela. Assim, nao
marcamos com nenhum procedimento tipogréfico a expansio das
abreviaturas. Eliminamos o acento agudo sobre a letra <a> como
marca diacritica em algumas palavras agudas. Também decidimos
manter os usos de <y> do manuscrito apesar de contar, de modo
sistemdtico, com o valor exclusivamente vocdlico de /1/4%.

Ainda que a edi¢do que agora apresentamos se acomoda de
modo quase sistemdtico a publicada em 2001, foi possivel introduzir
algumas corregdes menores e, sobretudo, reinterpretar o texto ma-
nuscrito conservado, tal como se reflete na apresentagao editorial.

463 Para a correto compreensdo das mesmas, convém considerar as andlises do texto
efetuadas nesta obra e em publica¢bes anteriores (Souto Cabo 2001, 2014, 2022).

44 De modo excecional, em exemplos utilizados para o estudo do texto, mantivemos
<j> com valor vocdlico e <u> com valor consonéntico —normalmente editados como
<i> e <v>—, desde que isso pudesse encerrar alguma utilidade.
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3.2. EDICION DA HISTORIA DE IRIA

O manuscrito de Gregorio Lobarinas Feijé que aqui edito estd
depositado, coa referencia bibliogrdfica Barb. lat. 3578, no Fon-
do Barberini da Biblioteca Apostélica Vaticana (BITAGAP texid
21094, manid 1909). Abrese, nun folio preliminar, coa advertencia
de que se trata dun “Papel en lengua gallega”. Na folla seguinte lese
esta presentacion: “De Ecclesia Beate Mariz Virginis / de Yria / In
Diocesi Bracarensis / Ex Bibliotheca Compostellana / Ecclesia ha-
buit / Dominus Thomas Tamaio de Vargas / Historiographus Re-
gius. / Es papel raro por no auer otro escripto / en la lengua gallega”.
Seguen despois 18 folios escritos a unha columna con numerosas
anotaciéns marxinais pola esquerda. Todos eles estdin numerados
na esquina superior dereita do seu recto. No encabezamento do
folio 1r lese o seguinte titulo: “Historia de Yria”. A letra cursiva das
follas preliminares, do corpo central do relato e das notas da marxe
esquerda débese 4 man de Gregorio Lobarinas. Nos folios 61, 6v e
9v hai catro intervenciéns dunha man diferente.

As follas deste manuscrito, cofiecido como V na tradicién dos
estudos sobre a Crdnica de Iria, tefien unhas dimensiéns de 301 x
212 mm.

A edicién desta Historia de Iria que presento nas seguintes paxi-
nas aspira a ser un instrumento que permita, con todas as garantfas,
facer un estudo lingiiistico do testemufio en si mesmo e tamén un
confronto del con toda a tradicién textual da Crénica de Iria. Ora
ben, o obxectivo deste libro non ¢ analizar toda esta tradicidn tex-
tual, senén sé ofrecer unha edicién contrastiva de C (o orixinal
do século XV) e V e un estudo da intervencidn lingiiistica e de
todo tipo que Gregorio Lobarifias fixo sobre o texto do manuscrito
catrocentista elaborado por Rui Vasques, un estudo que, do noso
punto de vista, clarifica con datos incontestdbeis a cuestién da xé-
nese da Crdnica da Iria e desmente a teoria de que houbese unha
primitiva versién da obra anterior 4 de 1467-1468, ¢ dicir, un ante-
cedente de C co que supostamente traballarfan tanto Rui Vasques
coma Gregorio de Lobarifias, o racioneiro de Crecente.
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Esta edicién pretende ser un instrumento util para a consecu-
cién destes fins que non por iso se converta nun documento de
lectura excesivamente dificultosa para o non especialista. Fixen, por
tanto, unha edicién interpretativa que obedece aos mesmos princi-
pios xerais que inspiraron a que José Anténio Souto Cabo presenta
para o manuscrito C nesta mesma publicacién. E unha edicién de
V que lle garda o mdximo respecto posibel ao orixinal, unha edicién
en que intervin minimamente sobre os usos gréficos do texto, en
que con certas excepciéns adaptei a unién e separacion de palabras
4s practicas hoxe habituais, en que regularicei a puntuacién en razén
da interpretacién que en cada pasaxe do manuscrito me pareceu
mdis acaida e fiel 4 intencién do seu autor, en que modernicei e sis-
tematicei 0 uso de maitsculas e mintsculas, en que desenvolvin as
abreviaturas e en que sé actuei para restituir ou corrixir algunha letra
ou silaba cando isto me pareceu moi conveniente para unha mdis c6-
moda lectura do texto e nunca cando na escritura de Lobarifias Feij6
se puidese albiscar algin indicio de intencionalidade de pofer no
manuscrito aquilo que finalmente puxo. Desde logo, tampouco in-
tervin para corrixir os non poucos anacolutos que se observan en 'V,
unhas veces motivados polos que nas mesmas pasaxes se len en C e
noutras ocasiéns causados polo descoido e a lixeireza con que traba-
llou Lobarifas. Quixen facer, en definitiva, unha edicién de V que
permitise estudar con todas as garantias a lectura e o traslado que o
racioneiro de Crecente fixo de C. Estabelecidos estes principios, de-
tereime a seguir nos pormenores que me parece necesario explicitar.

Moi a mitdo os <i> de V levan non un punto, senén un acento
agudo que parece ter un valor diacritico, pois axuda a distinguir esta
letra doutras, e particularmente de <e>. Por conseguinte, este trazo
¢, exactamente igual ca o punto que 4s veces se utiliza no canto
del, un elemento constitutivo do grafema <i>, de tal maneira que,
do meu punto de vista, podemos afirmar que Lobarifias Feijé non
empregou co <i> acentos grificos que indiquen tonicidade, senén
s6 acentos ou puntos con valor diacritico que serven para diferenciar
esa letra doutras, e sobre todo de <e>. En vista disto, resolvin pre-
sentar sempre o <i> sen acento agudo, xa que creo que, leve punto
ou leve acento, trdtase en todos os casos da mesma unidade gréfica,
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que ¢ a que na escritura actual representamos como <i>. Con toda
a consciencia, non esquivei este problema acentuando os <i> 4 mo-
derna, pois, dado que hai certos aspectos do sistema acentuador de
Lobarifias que serdn tratados no meu estudo lingiiistico, decidin
non actuar sobre el. En todo caso, coido que esta decisién editorial
sobre <i> é congruente co feito de que en V sexan moi escasos os
acentos que indican a tonicidade dunha silaba e coa evidencia de
que no manuscrito este recurso gréfico tendeu a concentrarse, con
valor diacritico, en certos monosilabos resultantes de contraccidns.

Non hai diferenzas de forma ostensibeis entre o <j> maitsculo
e o mindsculo, e nin sequera se aprecian entre eles diferenzas claras
de tamano. Véxase, por exemplo, como nas primeiras lifias do folio
17v tefien formas e tamafios practicamente idénticos os <j> ou <J>
de “Jan” (lifas 1, 2), “jrman” (lifia 2), “eygreje” (lifia 6), “juzgase”
(liha 7) e “maldijoos” (lifia 7), ou repdrese en que pasa 0 mesmo na
primeira lifa do folio 10r con “jrman Jumara”. Fiel ao principio de
respectar en todo o posibel os usos grificos de V, mantiven <j> con
valor vocdlico cando asi aparece, mais optando polo seu formato
maitsculo ou mintsculo segundo corresponda en razén da norma
de adecuar este aspecto da escrita do manuscrito ao que hoxe en dfa
¢ habitual.

Jrmar Gmara.  frmar 0 calFan

Ms. V, fl. 1or (“irman Jumara”) Ms. V, fl. 17v (“irman o cal Jan”)

Non intervin nunca sobre a acentuacién do texto. A separacion
de palabras regulariceina consonte os usos actuais, non sendo na-
queles casos que poden ter interese para o estudo lingiifstico, quer
porque revelan certos trazos da oralidade do galego do século XVII
que cémpre cofecer, quer porque mostran as decisiéns que Lobari-
fias Feij6é adoptou en relacién coa maneira de representar na escrita
certos fendmenos. Detereime a seguir nas cuestidns relacionadas
con isto que reclaman mdis atencién.

Respectei sempre as dtas formas, con soldadura ou con espazo
en branco, que se utilizan en V para presentar a combinacién de
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verbos con pronomes encliticos: “dandoas” (fl. 8r), “dixo lles” (fls.
9v, 111), “feco lles” (fl. 1or), “fecoo” (fls. 3r, 8r), “foi se” (fl. 8v), “mal-
dijoos” (fl. 17v), “mandou o prender” (fls. 8r), “mandou o prender e
touo o preso” (fl. 1ov), “preguntoulles” (fl. 2r), “querendo o abragar”
(fl. 8v), “regendoa” (fl. 11v), “vendo a el rey” (fl. 10v), “y o cardeal
pribou 6 do bispado” (fl. 10v), etc.

Non alterei a representacién das asimilacidns con que se resolven
os encontros de certas preposiciéns, formas verbais, conxunciéns ou
cuantificadores con artigos determinados: “cono(s)” ‘con + o(s)” (fls.
9v, 13v, 17v, 18v), “destroirono arrabal” (fl. 17v), “foron vencedolos
cristans” (fl. 7r), “po los” (fls. 1r, 1v, 17v...), “mai los godos venceron”
(fl. 2r), “polos” (fls. 8r, 9v, 10r...), “sobelos bens” (fl. 1or), “todos los”
(fls. 6v, 71, 9r), “toudalas cousas” (fl. 3r), etc. Tampouco o fixen coa
variante con subtraccién da consoante nasal que resulta do encontro
da preposicién con co pronome persoal ténico de terceira persoa ou
co demostrativo aquel(a), variante que ten unha sélida tradicién no

l . d‘ 1 « 1 » H « 1 2 ﬂ
galego escrito posmedieval: “co aquela” (fl. 7v), “co elas” (fl. 13v),
<« 2 « b2l .

coele” (fls. 1v, 5v, 7v, 17v), “co eles” (fls. 4r, 161, 17V -2 veces-). Actuei
da mesma forma cando co precede e/ artigo: “co el rei Bermundo”
(fl. 9v).

Utilicei o apdstrofo para marcar as elisiéns con que se resolven os
contactos doutras preposiciéns con pronomes ou artigos nos casos
en que no galego actual tales contactos non se representan median-
te soldadura grifica: “anteles” (fl. 7v) — “ant’eles”, “contreles™ (fl.
2r) — “contr’eles”, “desdd torre” (fl. 1r) — “desd’d torre”, “desdé
deluuio” (fl. 1r) — “desd’é deluuio”, “desdo rio” (fl. 14r) — “desd’o
rio”, “fasta fin de” (fl. 1r) — “fast’a fin de”, “paras Estureas” (fl. 6r)
— “par’as Estureas”, “sobreles” (fl. 7r) — “sobr’eles”. Polo contrario,
ativenme ao uso actual cando se trata de contracciéns que hoxe re-
presentamos con soldadura, deixando constancia en nota da leccién
do manuscrito cando me pareceu necesario: “da quela” (fl. 6v) —
“daquela”, “da queles” (fl. 6r) — “daqueles”.

Tamén empreguei o apdstrofo para marcar as elisiéns habidas
cando se deu o encontro dalgunhas preposicidns con certos adver-

10s, substantivos comins e nomes propios ou entre outras clases de
b bstant t tras clases d
<« - « bl - « *»
alabras: “asu eygreje” (fl. asu’eygreje”, “Ataqui” (fl.
palabr ygreje” (fl. 14r) — ygreje”, “Ataqui” (fl. 12r) —
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“Ataqui”, “atd c6 corpo” (fl. 1r) — “atd €6 corpo”, “Bispos precesso-
res dalmacio” (fol. 12r) — “bispos precessores d’Almacio”, “cadano”
(fls. 71, 15v) — “cad’ano”, “da garrochear” (fl. sr) — “d’agarrochear”,
“dalen da mar” (fl. 3v) — “d’alen da mar”, “dali” (fl. 17v) — “d’ali”,
“d amaya” (fl. 11rv) — “d’Amaya”, “dante altares” (fl. 6r) — “d’Ante
Altares”, “daqui” (fl. 13r) — “d’aqui”, “darmas” (fl. 1v) — “d’armas”,
“descom®.” (fl. 14r) — “d’escomunion”, “desdali” (fl. 7v) —
“desd’ali”, “dixer amissa” ‘dixera a misa’ (fl. sv) — “dixer’a missa”,
“doficeo” (fl. 6r) — “d’oficeo”, “douro” (fl. 15v) — “d’ouro”, “e fa-
cendo o quel deixou” (fl. 17r) — “e facendo o qu’el deixou”, “ho-
monrrado” (fl. 9r) — “hom’onrrado”, “perdeusa mamorea” (fl. 1v)
— “perdeus’a mamorea”, “quel” (fls. 13v, 18r) — “qu’el”, “queles” (fl.
18r) — “quleles”, “safirmaua’ (fl. 12r) — “Safirmaua”, “salgun” (fl.
sv) — “Salgun”, “salguns” (fl. 6r) — “Salguns”, “tanto quel viese”
(fl. 13v) — “tanto qu’el viese”, “toda noite” (fl. 7r) — “tod’a noite”,
“Vendosasi” (fl. sr) — “Vendos’asi”.

Igual ca en C, en V ende utilizase constantemente como adver-
bio que pode significar ‘aquf’, ‘af’ ou ‘alf’. Pola sta parte, dende non é
nunca preposicién nin en V nin en C, senén unha frase preposicio-
nal que se escribe con soldadura gréfica e que estd constituida por de
e o adverbio ende, quer con valor semdntico espacial, quer con valor
temporal. Por este motivo, editei “dende” (fls. 11, 2v; sv, 71, 9v, 12V,
141 -2 veces-) como “d’ende” e “de[n]de” (fl. 9v) como “d’e[n]de”.

Moitos dos casos de eno e ena que se len en V préstanse 4 se-
guinte dubida: temos baixo estas formas a aglutinacién grifica da
conxuncién copulativa e con 7o ou na ‘prep. en + artigo’ ou de-
bemos interpretar que o que Gregorio Lobarifias fixo ao escribilas
foi adoptar —sen modernizalos mediante aférese— os enno e enna
‘prep. en + artigo’ que se ven en C? Inclinome a favor da primeira
interpretacién, pois normalmente o clérigo de Crecente escribiu 7o,
na, etc. onde no manuscrito do século XV se len enno ou enna con
trazo abreviativo para unha das didas consoantes nasais consecutivas.
S6 escapan a esta norma tres ocorrencias de ezo co valor de ‘no’ (fls.
2v, 3r -2 veces-) e cinco de ena co valor de ‘na’ (fls. 4r, 4v -2 veces-,
8v, 12r) que me parecen con certeza o resultado dunha copia non
modernizadora por parte de Lobarinas Feijé e que polo tanto edito
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sen separacion. Nos restantes casos lin ¢ 70 ou e na, interpretando,
por tanto, que a vogal ¢ ¢ neles a conxuncién copulativa; moi a
mitdo trétase de secuencias “et ezno” ou “et enna” de C que en V se
transformaron en “eno” ou “ena’.

Ainda que en certos casos a separacién entre os dous elementos
que compofien os adverbios de modo rematados en -mente é eviden-
te, ostensibel, eu editeinos case sempre xuntos, con ddas excepcions,
ambas no folio 17v: “de rreja mente” (“de rrege a | mente” en C, fl.
14ra) e “de rrexa mente” (“de rre geamente” en C, fl. 14rb). Actuei asi
porque nestes dous casos cabe ler frases preposicionais construidas
con de e con mente como nucleo da frase nominal que e introduce:
“Jten, despois desto, d’ali a tres anos os mouros vieron a cercar a
Toledo e combaterono muy de rreja mente”; “Comegou de pelejar
mui de rrexa mente co eles”. Como isto pode ter algin interese,
quer para o estudo do proceso de gramaticalizacién desta clase de
adverbios, quer para unha andlise estilistica do texto de Lobarifias,
decidin non alterar a separacién destas palabras que se dd en V.

Para facilitar o cotexo entre ambos os textos, adoptei para esta
edicién de V a mesma segmentacién en pardgrafos que Souto Cabo
dispuxo para C, agds cando a particular redaccién de V o desacon-
sella, como creo que sucede, por exemplo, nunha ocasién na sec-
cién 6.6. Con esta intencién trasladei tamén a esta edicién de V a
marcaxe das seis partes con distintas unidades menores que Souto
Cabo (2001: 143-155) distinguiu na sta edicién do manuscrito com-
posteldn de 1467 e 1468, incluindo, por obvios motivos, a indicacién
do espazo en branco correspondente 4 terceira parte, que Lobarifas
omitiu integramente, e tamén a do treito de 6.3 que non copiou
debido a un probdbel salto de igual a igual. Esta segmentacién en
seis partes, segundo o seu responsdbel, inspirouse en criterios de
organizacién argumental e de aproveitamento das fontes que Rui
Vasques manexou. O inicio de cada unha desas partes e subpartes
indicase con niimeros romanos e ardbigos en letra negra, coma na
edicién de Souto Cabo.

Nos folios 8r, 9r, 101, 11V € I5r sublifidronse certos nomes de bis-
pos ou arcebispos e mosteiros e certos anos que se mencionan no re-
lato. Eses sublinados revelan a importancia que tales nomes e datas
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tifian para Lobarifias ou para algin lector do texto que Lobarifias
compuxo. Posto que se trata dun pormenor de interese para de-
terminado tipo de estudos, non intervin sobre el e confirmei a sda
presenza en V nas correspondentes notas de edicién.

Dada a escaseza das abreviaturas en V e, sobre todo, o seu cardc-
ter en xeral non problemdtico, limitei a marcaxe dos seus desenvol-
vementos a uns poucos casos en que estimei necesario explicar por
que o fixen dunha determinada maneira e non doutra: “appostolica
(fl. 11r), “Appostolica® (fl. 151), “appostolico” (fls. 10v, 13v), “dosia”
(fls. sv, 8r), “escomunion” (fl. 14r), “Jeen” (fl. 17v), “rey” (fl. 9v) e
“Santo” (fl. 151r). Polo mesmo motivo, editei “dumiense” na nota 13
da edicién e “cidadans” na 173. O simbolo &, que por veces aparece
como representante da conxuncién copulativa, transcribino sempre
como “¢”.

Para lle facilitar ao lector a comprensién do estado exacto en
que se encontra o manuscrito en distintas pasaxes, empreguei certos
simbolos con valores iguais ou moi semellantes aos que Souto Cabo
lles asigna na stia edicién de C. Cando xulguei necesario corrixir ou
reconstruir letras, silabas ou palabras deturpadas no acto da copia,
ilexibeis ou dificilmente lexibeis hoxe no manuscrito, ou ben enga-
dir algunha que fose omitida inadvertidamente, puxen tales formas
entre corchetes e en letra redonda ([texto]). Procurei facer isto con
moderacién e, como xa dixen, sé cando non percibin na actuacién
de Lobarifias ningtin indicio que me movese a sospeitar nel unha
determinacién de deixar o texto tal como efectivamente o deixou e
sempre que a mifia intervencién non supuxese ningunha alteracién
de peso no relato transmitido polo racioneiro de Crecente nin unha
emenda dos numerosos anacolutos en que incorreu, non sempre
motivados polo deficiente estado en que Rui Vasques deixara a re-
daccién de C.

As lecturas inseguras, case sempre motivadas polo descoido con
que Lobarifias trazou algunhas letras, coloqueinas entre dngulos
(<texto>).

Hai tres breves intervenciéns debidas a unha man distinta da que
fixo a préctica totalidade do traslado. Como completan ou corrixen
oportunamente a copia de C que fixo Lobarifas, incorporeinas 4
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mifia edicién, mais transcribinas entre barras (/texto/) para mar-
car que son obra doutra persoa. Trdtase, en primeiro lugar, dunha
anotacidn realizada na banda esquerda do folio 6r que se acompa-
fia dunha adicién en galego no corpo do texto e doutra anotacién
marxinal no folio 9v. As intervencidns do folio 6r fixéronse para co-
rrixir un erro de copia (ptixose na marxe “corenta’ para corrixir un
erréneo “cincoenta”) e para engadir unha frase de C que Lobarifas
omitira; a do folio 9v, para restaurar un fragmento de C que tamén
se omitira.

Hai ademais outra intervencién no folio 2r en que se colocou
sobre a conxuncién copulativa e un trazo curvo cuxo valor non com-
prendo e se corrixiu “pobo era” para “pobo ara”, resultando, por
tanto, “e pobo/a/ra’. A vogal temdtica 4, engadida por unha man
distinta da de Lobarifias, rodeeina tamén de barras.

As anotaciéns escritas en casteldn na marxe esquerda das follas
do manuscrito reprodizoas en notas. Tamén deixei constancia ne-
las de todas aquelas informaciéns que me pareceron necesarias para
deixar constancia da leccién exacta de V en certos casos.

Por dltimo, sinalei entre corchetes o inicio de cada folio ([fl. 1r],

[fl. 1v], etc.).
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CRONICA DE SANTA MARIA DE [RIA

[fl. 1ra]

L.1. {(Et enno nome de Deus, amen, et da Virgen Maria sua Maria)}.
Enno nome de Deus et da <bendita> Virgen Santa Maria, sua <ma-
dre>. Aqui se comega hiiu brebe trautadillo de como primeyramente
foy feyta et hedificada lla eglleja de Yria, su vocabullo de Santa Eo-
lalie et de San Martifio, et como, per quen foy feyto o bispado, et
qual foy o primeyro {bisp(ad)o} et que terras et sefiorios lle deron
enno concilio de Bragaa.

1.2. Os santos padres et doutores da Santa Escriptura escripviron
os feytos pasados por que se encomendase a memoria dos homes
et {non perecese delas cousas} por entraballo de longos tenpos, por
que despoys deles viesem e achasen en escripto os principios et
fondamentos, et tomasen enxenplo das noblezas dos santos homes
antiigos et quanto traballaron por fondar et acrecentar os santos et
devotos lugares en que Deus fose loado et servido.

Et porque a memoria da Eglleja de Yria he ja quasy perdida,
porende eu, querendoa algiiu tanto tornar & memoria dos <que o>
non saben nen creen [fl. 1rb] ja que fose obispado —ante o han por
<bulra>—, en leendo perlos llibros algiius de canonicas antiigas et
previlegios goticos dos santos catholicos et devotos bispos de Yria
et porla Escriptura, <achey (por) fondamento> para reduzir <a>
memoria dos homes quanto duraron certas ydades do comego do
mundo ata que o corpo de Santiago foy tragido a Conpostella. Et
dende en diante apparescera porla presente escriptura ata (que) o
tenpo en que somos.

1.3. Onde o doutor Juan Belet dize que do <come¢o> do mundo ata
a fin son sete mill anos, dos <quaes> desde Adan, primeyro home,
fasta o delubio foron dous mill et dozentos et quorenta et dous anos;
et desdelo delubio fasta a Torre <de Nenbrote> forom quinentos et
viinte et cinquo anos; et desla torre fasta a fin de Abraan foro[n]
quinentos et dez anos; et desde Abrdd fasta o saymento dos fillos
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(fl. 1r]!

r.I. En nome de Deus e da bendita Virgen Santa Maria, sua madre.
Aqui se comega vn breue tratadino de como permeiramente foi feita
y edeficada a eygreje de Yria, su o vocabele de Santa Olaya, de San
Martifio, e como e por que foi feito bispado, e cal foi 6 permeiro
bispo e que terras ¢ sifiorios lle deron no concileo de Braga.

1.2. Os santos padres e doutores da Santa Iscritura iscribiron os fei-
tos pasados por que se encomendasen 4 a memorea® dos homes e
non esperecesen as cousas por antreualo de longos tempos, por que
depois deles viesen e achasen iscrito os principios e fondamentos dos
santos homes antigos e canto traballaron por fondar e acrecentar os
santos e deuotos lugares en que Deus fose loado e siruido.

E porque 4 mamorea da Eygreje de Yria ¢ ja caixe perdida, por
ende eu, querendo a algun tanto tornar 4 mamorea dos que o non
sauen nen creen ja que fosse bispado —antes o han por burla—, en
lendo po los libros, alguns de cronicas antigoas e priuilegios gosle-
cos® dos santos, cathelecos e deuotos bispos de Yrea e pola Iscritura,
achei foi fondamento para redocir a a memorea dos homes canto
duraron certas jdades do comego do mundo atd ¢’6 corpo de San-
tiago* foi tragido a Compostela. E d’ende en diante aparecera po la
presente iscritura atd o tempo en que somos’.

1.3. Onde o doutor Jan Beleth diz que do come¢o do mundo atd a
fin son sete mil anos, dos cais desde Adan, permeiro home, fasta o
deluuio foron dous mil e docentos e corenta ¢ dous anos; e desd’é
deluuio fasta a torre de Nembroth foron quifentos e vintecinco
anos; ¢ desd’d torre fast’a fin de [fl. 1v] Abran foron quifientos e dez
anos; e desde Abran fasta ¢ saimento dos fillos de <Isrreel>® de Egito
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de <Ijrehel> do Egipto, fasta ha hedificacion do tenplo de Salamon
foron quatrocentos et triinta anos; et desdelo saymento do Egipto
fasta ha hedificacion foron setecentos et quorenta et cinquo anos;
et desllo tenplo fasta a captividade foron quatrocentos et dez et sete
anos; et desla captividade fasta Aleyxandre foron trezentos et dez et
sete anos; et desde Aleyxandre fasta Jhesu Christo foron trezentos et
treze anos; que son por todos {fasta Jhesu} cinquo mill et quatrocen-
tos et noventa et nobe anos ou V U [D]® menos hiiu ano. Et desla
passion de Jhesu Christo fasta a trelladagon do corpo de Santiago
foron onze anos, que foy tragido porlo mar en sete dias ao porto de
Yria et [fl. 1va] <sepultado> en Conpostella en tenpo de <Luparia>,
segundo se 1é¢ por sua leytura et porlo libro a que dizen “Calixto”.

II

2.1. Et porquanto a Espana aynda non avia {(conoscemento algiiu
da fe de Jhesu Christo,) conoscemento da fe de Jhesu Christo}, a
como <quer> que ende <en vida> viera predicar <o santo> Aposto-
llo et non podera converter salvo hil, segun diz o mestre Belet, ca
<era> poblada et senorada a terra porlos gentiis. Et desque os sete
dicipulos que trouxeron o <corpo> de Santiago et o <sepultaron> et
quiseronse tornar para Jherusallem, leyxaron con el dous dicipulus
que predicaron et <converteron> muy pouquos christdos, {que por
elles en o qual tenpo foran tornados <aa> fe catholica}. Os quaes fin-
cidos, et levoos Nostro Sefior para sy, perdeuse a memoria do lugar
en que fora sepultado o corpo de Santiago et creceron ende gran-
des matos et arvores, entanto que non avia del memoria ningtia en
Espafia.

2.2. Et en este tenpo os bandalos et os soligos et os ungos ensenoria-
ron toda Galiza por longos tenpos ante que viesen os godos et suevos.
Et os godos comesgaron a reynar enna era de quatrocentos anos, et
con poderio de armas, como boos caballeyros, et foron cobrando a
terra et as villas et castellos et lugares feytos porlos gentiis. Et enton
os bandalos et sublingos et ungos, que eran senores da terra, pugna-
ron regeamente contra elles, mays os godos venceron et fezeron cruel
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e fasta a edificagon do tempro de Salamon foron catrocentos e trinta
anos; e desde o saimento de Egito fasta a edificagon foron setecentos
e corenta e cinco anos; e desde este tempo fasta a catiuidade foron
catrocentos e dezesete anos; e desde a catiuidade fasta Leixandre
foron trecentos e dezasete anos; e desde Leixandre fasta Jesucristo
foron trecentos e dezesete anos; que son por todos fasta Jesuchristo
cinco mil e catrocentos e nobenta e noue anos, ou cinco mil menos
vn ano. E desde a paseon de Jesuchristo fasta a treladacion do corpo
de Santiago foron once anos, que foi tragido polo mar en sete dias
a o porto de Yrea e sepultado en Compostela en tempo de Luparea,
segun se lei por sua letura e po lo libro a que din “Calixto”.

II

2.1. E por canto en Espafa ainda no auia conencemento algun da
fe de Jesuchristo, como quer que ende en vida viera a predicar o
santo Apostolo e non podera conuertir saluo un, sigun diz o mestre
Beleth, ca era poboada e sefioreada a terra po los gentis. E desque
os sete dicipulos que trouxeron o corpo de Santiago’ y o sepultaron
e quixeronse tornar para Jerusalen, leixaron coele® dous dicipulos
que predicaron e conuerteron mui poucos christans, que pour eles
en aquel tempo foron tornados 4 a fee catholica’. Os cais finados e
lebandoos Noso Sinor para si, perdeusa mamorea do lugar en que
fora sepultado o corpo de Santiago e creceron ende grandes arbores
e matos, en tanto que no auia del mamorea nenguna en Espafa.

2.2. Neste tempo os vandalos y os soligos y os vngos ensenorearon
toda Galicia por longos tempos antes que viesen os godos e soeuos.
Y os godos comegaron a reinar na era de catrocentos anos'’, e con
poderio d’armas, como bés caualeiros, foron cobrando a terra y as
vilas e castelos e lugares feitos po [fl. 2r] los gentis. Y en[tJon os
vandalos e solingos e vngos, que eran sefiores da terra, punaron re-
ceamente contr’eles, mai los godos venceron e feceron cruel guerra e
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guerra et morte, entanto que os bandalos, sublingos [fl. 1vb] et ungos
leyxaron a terra et se traspasou a mayor parte deles [a] Africa.

Et os godos cobraron toda a terra et perseguiron moyto aos in-
digenos et pobres galegos que ficaron, por tal via que, vivos, os des-
troyam. E durou por cinquo anos continos a dita crueldade, entanto
que ningun non se podia sosteer. Et <tanta> foy a perseguicon et
coyta de fame que as madres matavan seus fillos et os comian con
fame. Mays aprouve a Deus, Noso Sefior et <Salvador>, que vieron
en concordia, en <tal guisa> que os pobres galegos <ouvesen> a terca
parte da terra, en que vivessen, et os godos et suebos as duas partes et
o senorio. Et duro esta tribulagon por espacio de algiius anos.

2.3. Mays porla graga de Deus et predicagon de San Martino o grego,
obispo de Dumensiis, foy levantado por rey primeyro dos godos et
suevos Miro, rey catholico muy vertuoso. Et como o dito rey foy
apoderado enna cibdade de Lugo et enno sefiorio de toda a terra, et
vegose ao castro de Ylio, que agora he chamado castro de Yria. O qual
fezera et provara Ylia, filla de hiu principe rey de Troya, a qual fugira
con el rey Theneo, seu marido, da destroycon de Troya, e viera pobrar
o dito lugar chamado Ylio. Et quando o dito rey Miro foy asentado
enna posison do dito lugar et soubo os feytos antiigos, avido consello
con os grandes de sua cassa, hedificou enno dito lugar de Ylia hiia
eglleja a servigo de Deus et [fl. 2ra] aa onra de San Martino et de
Santa Elolia, et ordenou ende obispo segundo que avian ordenados
novos {obisp(ad)os} enna Espana porlo custume da Eglleja Romana.
Et feyta asy a dita eglleja, chamou seus sabedores ante sy et pre-
guntoules como chamaria a ese lugar. Et algiius dezian que lle cha-
mase Yria por Yriem, que asenoriava(n) o dito /<lugar>/; et outros
dizian que lle chamasen Ylia, porla filla (petlle) do principe, rey
troyano, que o primeyramente {pobrada}; et outros dizian que lle
chamasen Bisria, porque era syta ontre dous rios, he a saber: o rio de
Saar et o rio da Ulla. Pero foy acordado que lle chamasen Yria, enna
qual eglleja foy o primeyro obispo Andreas, varon santo et religioso,
que foy enno co[n]cilio de Lugo et despoys enno concilio de Bragaa
con outros santos bispos, os quaes o receberon con grandes onras.
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morte, en tanto que os vandalos, solingos e vngos leixaron a terra e
se traspasou'' a mor parte deles a Affrica.

Y os godos cobraron toda a terra e persiguiron muito aos indi-
genos e pobres galegos que fincaron, por tal uia que, vibos, os des-
truian. E durou por cinco anos continos a dita crueldade, en tanto
que ningun non se podia soster. E tanta foi a persiguicon e cuita da
fame qu<e a>s'> madres matauron seus fillos y os comian con fame.
Mais aproube a Deus, Noso Sifior e Saluador, que vieran en concor-
dea, en tal guisa que os probes galegos ouuesen a tergera parte da
terra, en que vibesen, y os godos e soeuos as duas partes y 6 sifiorio.
E durou esta tribulagon por espacio de alguns anos.

2.3. Mais po la gracia de Deus e predicaceon de San Martifio 6 gre-
go, bispo de Dumiensis'?, foi lebantado por rey permeiro dos godos
e soeuos Miro, rey catholeco mui virtuoso. E como o dito rey foi
apoderado na cidade de Lugo e no' sifiorio de toda a terra, veose
ao castelo de Yria, o cal ficera e pobo/a/ra’® Jlia, filla dun princepe
rei de Troya, a cal fogira c6 o rey Teneo, seu marido, da destruicon
de Troia, e vieron a poboar o deto lugar chamado Jlide. Cando o
dito rei Miro foi asentado na posison do dito lugar de Yria, fixo
eygreje a seruicio de Deus e a onrra de San Martifio e de Santa Ola-
ya, ordenou ende bispo sigun que auia ordenados nobos bispos na
Espafa polo custume da Eygreje Romana e, feita assi a dita eygreje,
chamou seus sauidores ante si e preguntoulles como chamaria a ese
lugar. Y algunos decian que lle chamase Yria por Yrien, que asifio-
reaua o dito lugar; y outros que lle chamasse Biseria, porque era sita
entre dous rios, o rio de Sar y o da Vlla. [fl. 2v] Perol foi acordado
que lle chamasen Yria, na coal eygrege foi o permeiro bispo Andres
Bla]rar, santo e religioso, que foi no concilio de Braga con outros
santos bispos, os cais o receueron con grandes honrras.
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2.4. En este tenpo senoreavan dous reys a Galiza, he a saber: rey
Miro a Lugo et rey Arriamiro a Bragaa. O qual rey Arreamiro dende
a tres anos se finou, et el rey Miro senoreou a Bragaa et sua terra et
toda Galiza. Et foy rey de muytas vertudes et moy forte en armas;
et fezo o segundo concilio enna eglleja de Bragaa, enno qual foy
o dito santo bispo Andreas, enna era de seyscentos et dez anos. O
qual rey Miro enno dito concilio outorgou e dou a seen de Yria
[fl. 2rb] Diocensiis et terra de Moraco et Salnes et <Moutama> et
Celenis et Montes et Mera et Merga et Taveyr6és Velogia, Louro,
Posstomarquos, Amaya, Cornado, Dormeaa, Entiins, Celtegos et
Barqualla, Nemancos, Vimianco, Seaya, Bregantinos, Faro, Scuta-
rios, Dubra, Montaos, Nimiros, Prugos, Visanquos, Labascengos et
Arras et Cordeyro et outras terras que ennas canonicas et preville-
gios da dita eglleja son contiudas.

2.5. Et en este tenpo levantouse Leonegi[l]do o /a/rriano contra el
rey de Franca et rogou a el rey Miro que o ajudase; et foron anbos
contra el rey de Franga con grandes conpanas a cidade de Neuman-
so. Et estando para pelejar, vieron a concordia. Et tornandose, mo-
rreu enno camifio o muy nobre ynclito rey Miro. Et Leonegildo
o arriano ocupou toda a terra de Galiza chamandose rey, mays
foy atormentado ennas grandes febres et dolores que lle Deus dou.
En este tenpo Leandro, argobispo de Sybilla, viera do concilio de
Constantinopla a fazer amistanga et pazes con Gregorio, diacono da
Eglleja de Roma, et foy predicar a Leonegildo que leyxasse a sandece
dos arrianos et creesse enna Santa Treydade. Et dito Leonegildo,
rey, indurado porlo espiritu diabolico, non quiso creer, mays, porla
vondade et santidade do dito argobispo Leandro, doulle hiiu seu
fillo a que chamavan Recaredo. Et o santo ar¢obispo bautizoo, et
por tal via o criou et ensinou enna santa fe catholica [fl. 2va] et que
todalas cousas que lle el mandava fazer, 0 mogo as fazia de muy boa
vontade.

2.6. Et 2 morte de seu padre Leonegildo, foy levantado por rey
enno reyno de Galiza, enno concilio de Tolledo, o dito Recaredo, o

qual foy muy béé rey. Enno qual concilio foy don Diego o segundo
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2.4. Neste tempo sifioreauan dous reis a Galicia, he a sauer: rey Miro
a Lugo e rei Ramiro a Braga. O cal rei Ramiro d’ende a tres anos se
finou, y el rei Miro sefioreaua Braga e sua terra e toda Galicia. E foi
rei de muitas virtudes e mui forte en armas; e fego o segundo con-
cileo na eygreje de Braga, eno coal foi o santo bispo Andres, na era
de seiscentos e dez anos. O coal rei Miro no dito concileo otorgou
e deu a cadeira dioceusis terra de Morrago e Salnes e Montama e
Celenis ¢ Montes, Mera e Merca, Tubeiros, Belogra, Louro, Pos-
tomarcos, Amaya, Cornado e Barcala, Dormean, Entins, Celtegos,
Nemancos, Bimiango, Seaya, Bregantinos, Parafeutarios, Dubra,
Montaos, Nimirans, Prugos, Visangos, Lavaceuelgos e <Carrtis>"7,
Cordeiro y otras terras que nas canonecas e preuilegios da dita ey-
greje son continuadas.

2.5. E neste tempo leuantouse Liobigildo o arriano contra el rey de
Francia e rogou al rey Miro que o ajudase; e foron ambos contra el
rei de Francia, con grandes companas, a a cidade de Neumansa. Y
estando para pelejar, vieron a concordia. E tornandose, morreo no
camifio o mui nobre e encrito rey Miro. E Leobegildo o arriano
ocupou toda a terra de Galicia chamandose rei, mais foi atormen-
tado nas grandes febres e dolores que lle Deus deu. Neste tempo e
cando Liandro, ar¢obispo de Seuilla, viera do concileo de Constan-
tinopra a facer amestanga e paces con Gregorio, diacono da eygreja
de Roma, e foi predicar a Leouegildo que deixase a sandege dos
arrianos e creese na Santa Treidade. Y o dito Leouigildo, rey, foi en-
durado po lo ispiritu diaboleco: non quiso creer, mais po la bondade
do dito ar¢obispo Liandro deulle Deus [fl. 3r] vn fillo, y este o deu
a criar ao santo ar¢obispo; o o fillo chamaronlle Recaredo y o santo
arcobispo o batigou e criou por tal uia y ensinou na santa fee catho-
lica que toudalas cousas que lle el mandaua facer, 0 mogo as facia de
mui boa vontade.

2.6. Y a morte de Liouigildo, seu pay, foi leuantado por rey no reino
de Galicia eno concilio de Toledo; y este foi muy bo rei. Neste con-

cilio foi don Diego o sigundo obispo de Yria'®. E porque en Espafia
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obispo de Yria. Et <porque> en Espafia polulava a grande eressia
arriana et en Galiza outra eressia a que dezian precoliana, et o dito
argobispo Leandro non podia tirar as ditas heressiias, tornouse a
Constantinopla para que con abtoridade de todo o Concilio Cons-
tantino se viese a Espafa a predicar. Et fez66 asi et veose. Et tan-
to trabalou que destroeu as ditas herresiias por suas predicacoos et
tirou toda a Espafa dos errores et tornou as gentes aa fe catholi-
ca, leyxando os ditos errores. Et en este tenpo foy feyto concilio et
ajuntamento de saseenta et sete obispos enna cibdade de Tolledo,
reynante o glorioso rey Recaredo, enno qual concilio foy o dito don
Diego, que foy o segundo obispo de Yria.

2.7. Et morto o dito rey Recaredo, socedeu enno reyno Sisnando,
o qual fezo outro concilio en Tolledo. Et foy ende don Samuel, ter-
ceyro obispo de Yria, so Ysydoro, argobispo de Sivilla. Et morreu
Sesinando, rey, et foy levantado por rey Cintolla enno concilio to-
lletano, enno qual concilio foy Gutumaro, quarto obispo de Yria.
Et morto Cintolla, levantaron por rey Rocesindo, enno tenpo <do>
qual foy Sendigo o quinto obispo de Yria. Et morto Rocesindo, [fl.
2vb] reynou Egiga, nobilisimo principe, enno /tenpo/ do qual foy
Felix sexto obispo de Yria enna era de setecentos et viinte et seys.
Este durou pouquo. Et en outro concilio de Tolledo foy Adulso Fe-
lix septimo obispo de Yria. Et morto Egiga, reynou seu fillo Orriga.
Este non foy boo rey, ca usou moyto mal. Foy enna era de setecentos
et viinte et nobe, so a qual foy Escluas octavo obispo de Yria. Et
morto Orriga foy elegido dos godos por rey don Rodrigo, enno qual
tenpo foy Leonesindo nono obispo de Yria.

2.8. Ata este obispo Leonesindo {reynou} os godos et asenorearon
toda Espana fasta a era de setecentos et quorenta et sete anos. Os
quaes reynaron trezentos et cinquoenta et dous anos et quatro meses
et cinquo dias. Et aqui foy desbaratado o dito don Rodrigo por el
rey Tarique, que veeo con os mouros de alen-mar, et venceron el rey
don Rodrigo porlos seus pecados. Et este foy o ultimo rey dos godos.
Foy esta batalla dia quinta-feyra, ora de sexta, era de setecentos et
quorenta et oyto. Et entraron os mouros et ganaron toda Espafia
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pululaua a grande heregia que dician prisciliana y o dito ar¢obispo
Liandro non podia tirar as ditas heregias, tornouse a Constantino-
pra para que con autoridade de todo o Concilio Constantino se
viese a Espafia a predicar. E fegoo asi e veuse. E tanto traballou que
destruyu as ditas heregias por suas predicacons e tirou toda a Espa-
fia dos errores e tornou as gentes 4 fee catholica, leixando os ditos
errores. En este tempo foi feito concilio e ajuntamento de sasenta e
sete bispos na cidade de Toledo, reinante o grorioso rei Recaredo, no
cal concilio foi o dito don Diego, que foi o sigundo bispo de Yria.

2.7. E morto o dito rey Recaredo, socedeu no reino Sisnando, o cal
feco outro concileo en Toledo. E foi ende don Samuel, tercero bis-
po de Yrea', s6 Jsidoro, arcobispo de Seuilla. E morreu Sisnando,
rey, e foi lebantado por rey Cintoela no concileo toledano, no cal
concileo foi Gutumaro, quarto bispo de Yrea®. E morto Cintoela,
leuantaron por rey Rocesindo, no tempo do cal foi Sendigo o quinto
bispo de Yrea®'. E morto Rocesindo, reinou Egiga, nobeliximo prin-
cipe, eno tempo do cal foi Feliz sesto bispo de Yrea* na era [fl. 3v]
de setecentos e veinte e seis. Este durou pouco. No outro concileo
de Toledo foi Odulco Feliz setimo bispo de Yrea®. E morto Egiga,
reinou seu fillo Ouriga. Este non foi b rey, causou muito mal. Foi
na era de setecentos e vinte e nobe, s6 o cal foi Seluas oitauo bispo
de Yrea*. E morto Ouriga, foi elegido dos godos por rey Rodrigo,

no cal tempo foi Leonesindo nono bispo de Yrea®™.

2.8. E atd este bispo Leonesindo reinaron os godos i asefiorearon
toda Espana fasta a era de setecentos e corenta e sete anos. Os quais
reinaron trecentos e cincoenta e dous anos e catro meses e cinco dias.
Y aqui foi desbaratado o dito rey don Rodrigo por el rey Tarife, que
ven cos mouros d’alen da mar, e venceron al rey don Rodrigo po los
seus pecados. Y este foi o vltemo rey dos godos. Foi esta vatalla dia
quinta feira, ora de sesta, era de setecentos e corenta e oito. Entraron
os mouros e ganaron toda Espafa e destroiron e todalas eygrejes,
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et destroyronna, et todas as egllejas, mosteyros et cassas de oragon
que en ella acharon, et teveron as Esturias cinquo anos. Et el rey
don Rodrigo, seendo desbaratado, fogeu, et dizen que fezo grandes
penitencias. Et despoys da sua morte foy sepultado enna eglleja do
Viseu en Purtugal. Et diz o seu pet(r)afe, dis asy: «Aqui folga o corpo
del rey don Rodrigo, ultimo rey dos godos».

2.9. Et [fl. 3ra] en este tenpo que asy foy perdida Espafa, levantouse
don Payo Favilla et gaangou as Esturias et correu con os mouros, et
reynou dez et nove anos; en tenpo do qual foy Emula decimo obispo
de Yria. Este foy santo home et religioso.

Et morto don Payo Favila, reynaron os reys seguintes: Froyla
reynou dous anos et hiiu mes et hiiu dia; et socedeu en seu lugar
outro rey que oubo outrosy nome Froyla, o qual reynou onze anos
et cinquo meses et viinte dias; et despoys desto reynou Aurelio seys
anos et seys meses, et socedeu en seu lugar Sylo et reynou onze anos
et hiiu mes et hiu dia; et despoys deste reynou Mauregado cinquo
anos et seys meses; et socedeu en seu lugar Vermundo, o qual reynou
tres anos et seys meses. Os quaes reys catholicos ouveron moytas
guerras et traballos por librar Espana dos mouros et infiéés; et feze-
ron muytas egllejas, et mosteyros et lugares religiosos.

Et tornando ao proposito, en tenpo dos ditos reys foron os bis-
pos de Yria os que aqui dira: Romano XI, Agustino XII, Honorato
XIII, Uncelle XIIII, Cresconio XVe°, Baula XVI, Guerdulfo XVII,
Sisnando XVIII, Yldulfo XIXe. Os quaes viveron moy santamente.

2.10. Et despoys da morte del rey Veremundo, foy elegido por rey
don Afonso o Casto, era de oytocentos et viinte et nobe anos. O qual
reynou cinquoenta et dous anos et cinquo messes et treze dias; et foy
santo varon [fl. 3rb] en sua vida et de muy santa converssagon. Ao
qual Deus tevo por ben de revellar o corpo do glorioso Apostollo,
seflor Santiago, en tenpo do dito rey don Afonso o Casto enna dita
era en maneyra que agora oyredes. Por revelagon foy algiius homes
et personas de grande auctoridade demostrado; et apertamente viian
grande[s] lumes de candeas arder de noyte et de dia en hiiu monte
muy espeso de muytas arvores et silvas a oyto milias de Yria, et que
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mosterios e casas de oracion que nela acharon, e teueron as Esturias
cinco anos. Y el rei don Rodrigo, sendo desbaratado, fugiu, e din
que feco grandes penitenceas. E despois da sua morte foi sepultado
na eygreje de Viseu. E diz o seu petafe assi: «Aqui folga o corpo del
rei don Rodrigo, vltemo rey dos godos».

2.9. En este tempo que assi foi perdida Espafia leuantaronse don
Payo Fauila e ganou as Estureas e correu dezenoue anos, en tempo
do cal foi Emula decimo bispo de Yrea®. Este foi santo home e
religioso.

E morto don Payo Fauila, reinaron os reis seguintes: Froila rei-
nou dous anos e un mes e un dia; e socedeu en seu lugar outro rey
que ouuo outrosi nome Froila, o cal reinou once anos e cinco meses
e vinte dias; e despois deste reinou Aurelio sete [fl. 4r] anos e seis
meses, e socedeu en seu lugar Silo: reinou once anos e un mes e
un dia; e despois deste reinou Mauregato cinco anos e seis meses,
e socedeu en seu lugar Bermundo, o qual reinou tres anos e seis
meses. Os quais reis catholecos ouueron muitas guerras e trauallos
pour librar Espafia dos mouros e ynfies; e ficeron muitas eygrejes e
mosterios e lugares religiosos.

E tornando 6 proposito, en tempo dos ditos reis foron os bispos
de Yrea os que aqui direy*”: Romano 11, Augustino 12, Ornato® 13,
Vncello® 14, Gresconio® 15, Baulio®! 16, Guerdulfo® 17, Sisnando 18,
Jldulfo® 19; os quais biuiron mui santamente.

2.10. E despois da morte do rei Bermudo foi eligido por rei don Al-
fonso o Casto, era de oitocentos e vinte e noue anos. O qual reinou
cincoenta e dous anos e cinco meses e trece dias; e foi santo varon
en sua vida e de mui santa conuersacon. Ao cal Deus teuo por ben
de reuelar o corpo do apostole Santiago en tempo do dito rei don
Alfonso o Casto ena dita era e na maneira que agora oiredes. Por
reuelagon® foi a alguns homes e presoas de grande autoridade de-
mostrado; e auertamente vian grandes lumes de candeas arder noite
e dia nun monte mui espeso de muitas arbores e siluas oito millas de
Yrea, e que non se apagauan de dia nen de noite. E mais que ouuian
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non se apagavan de dia [nin] de noyte. Et mays que oyan ende con-
tinuamente grandes cantares de angeos. Os quaes se foron ao dito
obispo et lle contaron a dita vison. O qual quando oyeu, foy muy
maravillado et foyse con elles ao dito lugar. Et porla graga de Deus,
que queria illuminar et onrar a eglleja onde {(tal), porlo precioso
thesouro do corpo glorioso [do] apostollo} Santiago, o dito /o/bispo
por sy meesmo vio as ditas candeas luminarias et oyeu os ditos can-
tares angelicaes; et porla graga de Deus, entrou enna espesidiie do
monte et achou hiia casulla pequena de arcos de marmores et dentro
hiia tunba de moymento moy bdé. A qual asy achada, dou muytas
gragas a Deus et langouse en oragon et en jajiu; et foylle revellado
que era aly sepultado o corpo do apostollo Santiago Zebedeu, que
avia oytocentos anos que ally jazia ascondido en aquel {monte, et
silvas et matos}. Et enton o dito obispo foyse a el rey don Afonso
o Casto por sy meesmo et disolle todo: como a el, porla graga de
Deus, fora revelado o corpo do apostollo Santiago. [fl. 3va] Et el
rey quando esto oeu, ouvo gran gozo et alegria porlo sefior Deus
tener por ben de illuminar toda Espana por tan glorioso et preca-
do thesouro. Et con grant reverencia veeo en romaria {a [Santiago]
(Santo Lugar de moytos déds) et con lagrimas et continuas oragoes
hedificou et dotou o Santo Lugar con moytos déds} et joyas; et fezo
couto por Syonlla et por Lestedo et por Villa Cruz ata o Tamere.
Et con consello et auctoridade de moytos obispos et nobres vardes,
por honra et reverencia de tan grande apostollo hedificou ende moy
grande et noble eglleja, et segundo que agora veedes. Et mudou o
bispado de Yria enna santa eglleja do apostollo Santiago, pero que o
fezo sen licencia do papa.

A qual licencia despoys a gran tenpo gaangou o bispo Da[l]ma-
cio por privillegio do papa; a qual licencia lle dou o papa Urbano,
pero con tal condi¢on que senpre a see de Yria fosse a segunda see
onrada. {Que <rezeron> a santa cathedra apostolica foron os obispos
de Yria fasta don Diego Paaes}, que foy o ultimo obispo de Yria. Et
contense ennos privillegios da Eglleja de Yria que enla son sepulta-
dos viinte et oyto {(o0s) bispos santos}, por reverencia dos quaes ende
son outorgadas viinte et oyto quoresmas de perdon.

% 296

HISTORIA DE IRIA

ende continuamente grandes cantares de anjos. Os quais se foron ao
dito bispo e lle contaron a dita viseon. O cal quando o oyu foi mui
marauillado e foise co eles ao dito lugar. E po la gracea de Deus, [fl.
4v] que queria ilumear e onrrar a eygreje onde tal perla e preceoso
tesouro do corpo groreoso do apostole Santiago®, o dito bispo por si
mismo viu as ditas candeas luminareas y oyu os ditos cantares; e po
la gracea de Deus, entrou ena espesidue do monte y achou vna casi-
fia pequena’®® de arcos de marmores e dentro vna tumba de moimen-
to mui bo. A qual asi achada, deu muitas graceas a Deus e langouse
en oragon y en jejun; e foille reuelado que era ali sepultado o corpo
do apostole Santiago Zebedeu, que auia oitocentos anos que ali jacia
escondido naquel monte e siluas e matos. Y enton o dito bispo foise
al rey don Alfonso o Casto por si mismo e dixolle todo: como a ele
po la gracia de Deus foi arreuelado o corpo do apostole Santiago.
El rey quando isto oyu, ouuo gran gozo y alegria po lo Sefior Deus
ter por ben de ilumear toda Espafia por tan gro[r]eoso” e preceouso
tesouro. E con gran reuerencia ven en romeria ao santo lugar e con
lagrimas e continuas oragons edificou e dotou o santo lugar con
muitos dons e joyas; e fezo couto por Sionella e por Lestedo e por
Vila<esc>riz*® ata o Tamare. E con consello y autoridade de muitos
bispos e nobres varons, por honrra e reuerencea de tan grande apos-
tole edificou ende mui grande e nobre eygreje, e sigun que agora
ved<i>s*’. E mudou o bispado de Yrea na santa eygreje do apostole
Santiago, pero que o fezo sin licencia do papa.

A cal licencea depois a gran tempo gonou o bispo Dalmaceo por
priuilegeo do papa Vrbano, que lla deu, perol con tal condicon que
sempre a se de Yrea fose a sigunda se onrrada. Que regeron a santa
cathedra apostolica foron os bispos de Yrea fasta don Diego Paez*,
que foi o vltimo bispo de Yrea. E conten[s]e*! nos preuilegios da
Eygreje de Yrea que en ela son sepultados vinte e oito bispos santos,
por reuerencea dos quais ende son outorgadas vinte e oyto carente-
nas de perdon.

297 %



CRONICA DE SANTA MARIA DE [RIA

II

3.1. Et o0 arcobispo de Santiago don Rodrigo de Luna, ultimo pa-
sado, que y jaz sepultado dentro do coro das] gradizellas do altar
mayor de Santa Maria d’Iria de Padron, o qual pasou moytos tra-
ballos en guerras con os caballeyros de seu arcobispado et con os
cidadaos desta cidade de Santiago; outrosy con [fl. 3vb] o conde
de Trastamar, que se apoderou enna cidade. Porlo qual, el yndo a
mandado de noso sefior el rey, {se levantaron /se/} contra el, non lle
querendo obedescer por sefior, et esto porlos pedidos grandes que
el deytara enna cibdade; et villas et lugares desasperaron del. Esto
foy enna era de mill et quatrocentos et cinquoenta et nove anos.
Outrosy el querendo cobrar sua eglleja et cidade, trouxo grandes
et moy nobres condes consigo, o qual tragiria ben seyscentos omes
d’armas et tres mill pioos. Et vieron sobrela cidade, mays non {sse
ousaron de /se/ /a/chegar aa cidade} porla grande gente de homes
d’armas et homes de pee que ende ajuntaran o conde de Trastamar
et os caballeyros. Et foysse pousar con elles 4 Rocha de Santiago.

Et dali en diante partironse para suas terras; non lle fezeron
mays ajuda. Estes condes era[n] hiiu Pero Alveres de Cabreyra,
conde de Lemos, et outro o conde de Benabente. Porlo qual o ar-
gobispo ficou enna Rocha Bra[n]qua de Padron, et ally se repara-
va con muytas ajudas que lle ende fazian; que tiina /el/ y acerqua
de dozentos homes d’armas: hiwus de Lopo Sanches seerian quo-
renta escudeyros, Vernaldo Yanes et seu yrmao con toda a cassa
de Moscoso, Gomes Peres das Marinas, Alvaro de Souto Mayor,
Fernan Peres d’Andrade; ende vespera que o fillo de Fernan Peres
{/chegoul/}, que se el finou, tragia oytenta rociis. Esta gente tenia
el ja achegada para se langar sobre Santiago; et Deus tevo por ben
de o levar para sy. Et quada hilus {foron/se/} para suas casas, salvo
oyteenta omes d’armas que y tiina o conde de Lemos. Estes non [fl.
4ra] se partiron dally fasta que veeo o yrmao (s) do argobispo de
Sevilla con quatrocentos omes d’armas, et poso rayal en derredor de
toda a cidade de Santiago. Esto foy enna era de [m]ill CCCC** et
LXI. Durou o cerquo des dia de Santa Maria de margo fasta pasado
o San Juan, que he enno mes de <juyo>. Outrosy <resgistiron>
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con o argobispo don Rodrigo o cabildo de Santiago enna villa de
Padron acerca de dous anos, fasta que se descerquou a cibdade et se
partio dende o conde de Trastamar para sua terra. Enno camifio se
langou hiu capitan do conde de Lemos et lle matou muyta gente, et
o desbaratou et lle prendeu dous fillos, porlo qual esteveron presos
gran tenpo.

Enna era de mill et quatrocentos et saseenta et cinquo, pren-
deu Vernaldo Eanes de Moscoso ao argobispo de Santiago don
Afonso de Fonseca enna villa de Noya, et o tevo preso dous anos,
pouquo mays. Outrosy seus criados fazian guerra a este caballeyro
quanto podian, entanto que estes criados deste arcobispo prende-
ron dez et seys binificiados, os quaes eran arcidianos et cardeas et
canonigos, porlos rescataren por dineyro; porlo qual, quando os
cely/baron, rescataronnos por quinentas dobras. Outrosy este caba-
lleyro lles veeo poer cerquo enna santa eglleja de Santiago en dia
de Santa Maria Madalena, era de mill et CCCC® LXVI anos. Ao
Santiago que vina, os da eglleja poseron fogo enna Prataria et en
derredor de tod” a eglleja, et ardeu todo. Este dito dia oubo este
caballeyro hiia seetada, en dia de Santiago, porlo pescoco; durou
fasta dia de Santo Agostin, que he enno mes <d’agosto>. [fl. 4rb]
Por esto non se quitou o cerquo dos outros caballeyros.

Durou este cerco fasta janeyro; durou cinquo meses fasta que
ouveron sua concordia os caballeyros et con a cidade de Santiago,
/con o arcobispo/; et por dez anos que non viese a seu argobispado.
En este cerquo morreu moyta gente de fora. Et os da eglleja fazian
moyto mal con hilu trabuquo con que tiravan de cima da eglleja:
langava a pedra fasta a rua do Camino. Et elles moy fortes en armas,
entanto que aos palanquates vinan prender os homes et deyxavan
outros feridos et se tornavan a sua eglleja. Despoys desto, nostro
sefior Jhesu Christo se vingou ven deles, porque todos eran per-
versos en maldades contra el; entanto que foy despoys desto muy
grande mortalda, asy de mogos como de omes et molleres et dos
caballeyros, que era hiia grande maravilla. Durou hiu ano contino
esta mortalda en todo o reyno de Galliza.

3.2. En este encomedio, levantouse toda a terra con a Santa Yr-
mandade, entanto que nunca deyxaron fortolleza en todo o reyno
de Galiza. Et esto foy porla maa vivenda dos caballeyros, que non
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fazian senon furtar et roubar. Et por esto quiso Nostro Sefior tornar
porlo seu pobdd, que era este reyno de Galiza, todo destroydo porla
maa vivenda destes caballeyros, entanto que tres deles morreron
/enno segundo ano/ que teveron a eglleja de Santiago cerquada, et
non fiquou deles fillos nen fillas, o qual foy hiiu Vernaldo Eanes de
Moscoso et seu yrmao Alvaro Peres de Montaos et Lopo Peres de
Mendoga. Os outros que ficaron, ficaron ataes ben como o primey-
ro dia que nasceran: sen terras et sen vallos.

/En este encomedio morreu Alvaro Pdds de Souto Mayor enna
cibdade de Tuy. Estava cerquado da Santa Irmandade; seerian fasta
cinquo mill omes de pee e de caballo. Mandou que entregasen a
cibdade 2 Yrmandade. Falesceu enno mes de marco, ano Domini
Millesimo CCCC™ sesagesimo oytavo. Socedeu en seu lugar seu
yrmao, Pero <Alveres> de Souto Mayor./

v

4.1. [fl. 4va] Enna Eglleja de Santiago foron quatorze os obispos
et tres regedores que a teveron por tenpos fasta o bispo don Diego
Gelmeriz, que foy o ultimo bispo et o primeyro arcobispo, o qual
a regeu et governou moy santamente, segun que adiante seera dito.

Et desque o dito don Afonso o Casto conpreu sua romaria, tor-
nouse para as Esturias para se véér con Carlo o Mano, rey de Fran-
ca, et finouse ennas Esturias. Et socedeu enno reyno seu sobrino
Ranamiro, fillo de Veramundo, yrmao de Froyla, porque el rey don
Afonso non avia fillos; et esto en tenpo de Theodomiro obispo.

Et foron entonces ajuntados moytos sabedores sobre razon de
como chamarian aa eglleja onde jazia o corpo do apostolo Santiago.
Et hilus dizian que lle chamasen “Lugar Santo”, et outros dizian “Lli-
berum Donum”, et outros dizian que lle chamasen “Conpostela”.

Et o dito santo Theodomiro, vicesion obispo de Yria, foy o pri-
meyro obispo que regeu a santa séé do apostollo Santiago en tenpo
de Carlo o Magno, rey de Franga, et de don Afonso o Casto, rey
d’Espafia. Et finouse o dito don Theodomiro, santo et religioso va-
ron, et socedeu en seu lugar A(l)teulfo et foy ordenado obispo enna
santa séé do apostollo Santiago.
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IV

4.1. Ena Eygreje de Santiago foron catorce bispos e tres regedores [fl.
st] que 4 teueron por tempos fasta o bispo don Diego Gelmirez, que
foi o vltemo bispo y o permeiro arcebispo, o cal 4 regeu e gouernou
mui santamente, sigun que adiante sera dito.

E desque o dito don Alfonso o Casto compriu sua romaria, tor-
nouse para as Estureas para se uer con Carlo Mano, rei de Francea,
e finouse nas Esturias. E socedeu no reino seu sobrifio rei Ramiro,
fillo de Bermudo, irman de Froila, porque el rei don Alfonso no auia
fillos; e isto en tempo de Teudomiro, bispo™.

E foron estonces juntados muitos sauidores sobre ragon de como
chamaria a eygreje donde yazia o corpo do apostole Santiago. E uns
decian que lle chamasen “Lugar Santo”, outros “Liber Donum” y
outros decian que lle chamasen “Compostela”.

Y o dito San Theudomiro foi 6 permeiro bispo que regeu a santa
sede do apostole Santiago en tempo de Carlomano, rei de Francea,
e de don Alfonso o Casto, rei de Espafia. E finouse o dito Theudo-
miro, santo e religeoso varon, e socedeu en seu lugar Ateulfo e foi
ordenado bispo na santa se do apostole Santiago®.
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4.2. Et morto Renamiro, socedeu enno reyno Ordonio, seu fillo. Et
aa fin de [A]theulfo, obispo, socedeu enno santo lugar outro Atheul-
fo, obispo santo; o qual foy acusado de sodomia de quatro seus cria-
dos, [fl. 4vb] serventes da eglleja, et foy langado enna praga con hiu
touro bravo. Fezerono por razon de tan feo et tan grande pecado, por
que suas carnes fosen ronpidas et, en tan grande praga, postas aa ver-
gonga et aa morte por aquel touro bravo. Mays como a miser[i]cor-
dia de Deus non desanpara aaos que en ella confian, et porque o
santo obispo era sen culpa, libroo Deus como adiante dira. Veendo
asy o santo obispo condenpnado por sentenca tan cruel et con tal
falso testemoyo, levantouse muy de manaa aquel dia que o asy avian
de langar ao touro et, confiando da piedade de Deus, celebrou missa
con vistimenta de pontifical. Et acabada a missa, asy o tomaron
como estava vistido enna vistimenta et muy cruelmente o levaron
ao touro bravo. Miragre de Deus! A como quer que a aquelas oras
poseron os cies ao touro et comegaronno de garrotar porlo ensanar
por que viese a0 santo obispo, et a como que o asy agarotaron et
lle poseron os <caes> et lle asobiaban porlo ensanar, nunca o touro
bravo curou de lle fazer mal ao santo obispo, antes se foy asentar de
gionllos ante el, manso como se fose cordeyro. Et entonces o santo
obispo o tomou porlos cornos, os quaes lle logo ficaron ennas maos,
et o touro se foy en paz. Et quando el rey et todolos que ende esta-
van viron atan grande miragre, foron moyto espantados; et os seus
falsos criados, que lle levantaron o falso testemoyo, foron justigados.
Et o santo bispo leyxou a denidade et maldiso {el}, et foyse para as
Esturias [fl. sra] et finouse enna era de novecentos et quatro.

Et en memoria de tanto miragre, 0 manto con que el disera a
missa et levaba vistido aquel dia que o deytaron ao touro foy despoys
de tanta vertude que se algiiu obispo o vestise para celebrar con el, et
esteve/se/ en algiiu pecado, non llo podian despoys sacar por nihiia
maneyra. O qual teveron enna dita eglleja por reliquas gran tenpo,
et ningiiu obispo non era ousado de o vestir fasta que porlos mouros
se perdeu a terra.

Et despoys Sisinando, obispo, seu sobrino e socessor, trouso o
corpo do dito santo Atheulfo de Asturias, et con grande onra o se-
pultou en Conpostella. Et porlo pecado que contra el fezeron, vieron
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4.2. E morto 6 rei Ramiro, socedeu no reino Ordofio, seu fillo.
Y a fin de Ateulfo, bispo, socedeu en ¢ santo lugar outro Ateulfo,
bispo santo*, o cal foi acusado de sodomia de catro seus criados,
seruentes de eygreje, [e]® foi lanzado na praza con un touro brauo.
Fezerono por ragon de tan feo e tan grande pecado, por que as suas
carnes fosen rompidas en tan grande praza, postas a vergon¢a y a
morte pour aquel touro brauo. Mais como a miserecordea de Deus
non desampara 4 os que nela confian, e porque o santo bispo era
sen culpa, o libro Deus como adiante se dira. Vendos'asi o santo
bispo condenado por sentencea tan cruel e con tan falso testimo-
nio, leuantouse mui de manan aquel dia que o ansi auian de lanzar
6 touro e, confiando da piedade de Deus, celebrou mi[sa]*
vestimenta de pontifical. Y acabada a misa, asi o tomaron como
estaua vestido na vestimenta e mui cruelmente 6 leuaron a o touro
brauo e comecarono d’agarrochear” polo ensafiar por que viese a o
santo bispo. Milagre de Deus! Aquela ora lle puxeran os cans e lle
asobiauan, e nunca o touro curou de lle facer mal [fl. sv] ao santo
bispo, antes se foi asentar de gionllos ante el, manso como si fora
cordeiro. Y entonces o santo bispo o tomou po los cornos, os quais
lle ficaron logo nas mans, y o touro se foi en paz. E cando el rei e to-
dos os que ende estauan viron tan grande milagre, foron mui espan-
tados; y os seus falsos criados, que lle lebantaron o falso testimonio,
foron ajusticeados. Y o santo bispo deixou a denidade e foise para as

con

Estureas e finouse na era de nobecentos e catro.

Y en memorea de tanto milagre, o manto con que el dixer'a
missa*® e lebauo® vistido aquel dia que o deitaron ao touro foi des-
pois de tanta virtude que, s'algun bispo o vistise para celebrar cocele y
estouese en algun pecado, non llo podian depois sacar por nenguna
maneira. O qual teueron na dita eygreje por reliquias grande tempo,
e ningun bispo no era ousado de o vistir fasta que po los mouros se
perdeu a terra.

E despois Sisnando, bispo, seu sobrifio e sucesor, trouxo o corpo
do dito bispo Santo Atheulfo das Estureas a Compostela. E polo pe-
cado que contra el feceron, vieron cen naues armadas de normanos
a Galicea e guerrearon por tres anos e destroiron a terra en tal guisa
que matauan e catiuauan omes e mulleres y os mogos pequenos.
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cen nabes armadas de normanos a Galiza, et guerrearon por tres anos
et destroyron a terra, por aquel pecado que fezeron contra o santo
obispo Atheulfo, en tal guisa que matavan et captivavan homes et
molleres et os mogos pequenos.

4.3. Et morto Ordonio, reynou seu fillo don Afonso, nobre varon,
con a rayna dona <Gimes/n/a> et con seus fillos: Tareyja, <Ordonio>,
Renamiro, Froyla et Gongalvo. Et vieron en romaria a Santiago, et
costituyron et fondaron enno santo lugar mayor eglleja et moy boa.
Et ordenaron Sisinando obispo, en seu lugar, capellan mayor, o qual
foy o quarto obispo en Santiago. Et feyta asy a dita eglleja, enna era
de novecentos et dez et sete, consegraron a dita eglleja {os seguintes
(0s) obispos}: primeyramente Sisinando, obispo do dito lugar; Naus-
te de Coynbra, Luca de Saragoga, Argemiro de Lamego, Gomando
da [fl. stb] Garda, Theodomiro de Viseu, Jacobo de Aurense. Et en-
tonces el rey et a rayna et os infantes deron grandes dadivas et joyas,
asy & santa sé¢ e iglleja como aos bispos, et <coutaron> et fra[n]quea-
ron o Santo Lugar et o bispo et clerigos da dita séé.

Et dende o santo bispo Sisinando, varon religioso et casto, or-
denou moytas boas cousas da eglleja et clerizia et da familia. Et he-
dificou et fezo o mosteyro d’Antealtares, so abbade Hateulfo; et o
mosteyro de Pineyro, que agora dizen de San Martino, so abbade
Gudo; et a eglleja de San Fiins do Loveo, onde estan as reliquias de
San Fiins, para receber os pobres serventes da obra de Santiago. Et
fezo os ditos mosteyros et sostentoos das rendas da eglleja, por que
se algiius dos canonicos envellescesen et quisesen servir a Deus enno
abito monacal, que fosen ende monjes. Et quantos descenderon da
linajeen daqueles quatro que acusaron seu tio, o bispo santo Hateul-
fo, fezd6s esclavos et servos da eglleja para senpre, et que nunca eles
nin sua linajeen ouvesen onras nin oficios da eglleja.

Et el rey et a rayna et seus fillos tornaronse para a[s] Esturias. Et
aa morte do dito nobre rey don Afonso, reynou seu fillo don Garcia
enna era de novecentos et quorenta et dous. Et morto don Garcia,
reynou seu yrmio Ordono enna era de novecentos et cinquoenta et
dous.
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4.3. E morto Ordofio, reino seu fillo don Alfonso, nobre varon, co
a reina do74™ Ginebra, e con seus fillos Froila e Gongaluo vieron
en romeria a Santiago, e co as fillas Tereija, Ordonia e Ranimira.
E constituiron e fondaron no santo lugar mér eygreje ¢ mui boa
y ordenaron Sisnando bispo, en seu lugar, capelan mor, o cal foi
o carto bispo en Santiago®'. E feita asi a dita eygreje, os siguen-
tes bispos —primeramente Sisnando, bispo do dito lugar; Nauste de
Coimbra, Luca de Zaragoza, Argemiro de Lamego, Gomando da
Garda, Theodomiro de Viseu, Jacobo de Aurense— consagraron a
dita eygreje na era de nobecentos e dezasete™. Y entonces o rei y a
reina y os ynfantes deron grandes dadiuas e joyas, asi a santa se y
eygreje como aos bispos dela, e franquearon o santo lugar y o bispo
e cregos da dita se.

E d’ende o dito santo bispo Sisnando, varon religioso e casto,
ordenou muitas boas cousas da eygreje e creguecia e da familea. [fl.
6r] E edificou o mosteiro d’Ante Altares s6 o abbade Ateulfo y o
mosteiro do Pifieiro, que agora din Santo Martifio, s6 o abbade
Gudo, y a eygreje de San Finz de Louro, onde estan as reliquias de
Santo Finz, para receuer os probes seruentes da obra de Santiago™.
E fez os ditos mosteiros e sustentouos das rendas de eygreje por
que s'alguns dos canonegos embellecesen e quixesen seruir a Deus
no abito monacal, que fosen ende monjes. E cantos decenderen do
lifiage daqueles™ catro que acusaron seu tio Ateulfo os figo escrabos
e seruos da eygreje para sempre, e que nunca eles nen seu linage
ouuesen honrras nen oficeos de eygreje.

Y el rei y a reina e seus fillos tornaronse par’as Estureas. Y 4 mor-
te do dito nobele rey don Alfonso reinou seu fillo don Garcia na era
de nouecentos € cincoenta” e dous. /E morto don Garcia, reinou
seu hirman Ordofo na era de 952/%.
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4.4. Et estonces don Juan, obispo de Revena, que despoys de Sam
Pedro cento et trinta et hiu anos regeu et governou a Eglleja de
Roma, [fl. sva] conoscendo a santidade do bispo Sisinando, {en-
vioullo} por hiiu seu porteyro leteras que rogase por el a Deus et
ao Apostollo, sefor Santiago, que fose seu defensor en este mun-
do et enno outro. Ao qual papa, o dito obispo Sesinando envioulle
Ganelo, seu capellan, con grandes gracias; porlo qual capelan, el
rey Ordonio enviou ao papa grandes joyas. O qual Ganelo morou
en corte do papa hilu ano et trouxo para aa dita eglleja de Santiago
moytos libros et joyas que lle enviou o papa ao obispo. Et despoys
o santo obispo Sisinando se finou enna era de novecentos et cin-
quoenta et oyto. Et enna sua morte oyron cantares dos angeos que
dizian: “Veni, electi Dey, in terra in gaudium Domini tui”.

4.5. Et socedeu en seu lugar o bispo Gondesindo, quinto, que era
fillo do conde don Loys; o qual usou mays do oficio seglar ca do
oficio da Eglleja, et viveo mal et en pecado. Et ao tenpo da morte
morreu morte supitanea. Pero sua madre, que era moller moy devo-
ta, con grande nojo, langouse con gran gemedo e lagrimas en oragon
de noyte et de dia ante o altar de Santiago, rezando a Deus porla
alma do dito seu fillo que morrera; nin recebera os sacramentos de
santa Eglleja. Et a vista de todos vieron os diabros por el. Et fazendo
a dita oragon, dava a proves todo quanto podia por amor de Deus.
Et jazendo asy ante o altar de Santiago en oragon, esperando que
porla misericordia de Deus et rogo do apostollo Santiago que seu
fillo fose librado [fl. svb] do poderio do diabro, et como ela era ja
moy fraqua dos jajiius et vigilias et oragdes, hila noyte, ante o altar de
Santiago, moy cansada, adormeceuse et paresceulle que via todolos
{libros} que siian enna dita eglleja, et que os queymava hiiu santo
varon. Et ela espantada, espertouse et disolle hiia voz: “Sabe que por
tuas oragoos o teu fillo he tornado aa conpana dos santos, he per-
doado de todos seus pecados et librado do poder do diabro por rogo
do apostollo Santiago”. Et quando a boa dona oyeu aquela voz, foy
moyto alegre et dou moytas gracas a Nostro Sefior Deus. Et despoys
senpre viveu religiosamente et fiinceu sua vida en paz.
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4.4. Y estonces don Joan, o bispo de Rauena, que despois de Santo
Pedro regeu e gouernou a Eygreje de Roma, cofiecendo a santidade
do bispo Sisnando, embiolle por vn seu porteiro letras que rogase
por el a Deus y o apostole Santiago que fose seu defensor neste
mundo e no outro. Ao qual papa o dito bispo Sisnando embiou
Janelo, seu capelan, con grandes gracias; po lo cal capelan o rei Or-
dofo embi6 6 papa grandes joyas. O cal Janelo morou en corte do
papa vn ano e trouxo para a dita eygreje de Santiago muitos libros
e joias que lle embiou o papa a o bispo. E despois o santo bispo
Sisnando se finou na era de nouecentos e cincoenta e oyto. E na sua
morte ouuiron cantares de anjos que decian: “Veni, electe Dei, entra
in gaudium Domini tui”.

4.5. E socedeu en seu lugar Gondesindo, quinto bispo”, o cal era
fillo do conde don Luis; o cal vsou mais d’oficeo segrar ca do oficeo
da Eygreje e bibeu mal y en pecado. Y ao tempo da morte morre[u]
a morte®® supitanea. Perol sua madre, que era muller mui deuota,
con grande nojo” langouse con gran gimido e lagrimas en oragon
de noite e dia ante o altar de Santiago rezando a Deus po la alma do
dito seu fillo, que morrera e non receuera os sacramentos da santa
Eygreje. Y a vista de todos vieron os diabros por ele. E facendo a dita
oragon, dafua]® a proues todo canto podia por amor de Deus. E ja-
cendo asi di[ante]®' [fl. 6v] o altar de Santiago en oragon, esperando
a que po la misericordea de Deus e rogo do apostole Santiago que
seu fillo fose librado do poder do diabro, e como ela era ja mui fraca
dos jejuns®
mui cansada, adormeceuse e pareceulle que via que todos los diabros

e vigileas y oragons, vna noite, ante o altar de Santiago,

que sian na dita eygreje e que os queimaua vn santo varon®. Y ela
espantada, espertouse e dixolle vna voz: “Sabe que por tuas oragons
o teu fillo he tornado 4 compafiia dos santos y he perdoado de todos
seus pecados e librado do poder do diabro por rogo do apostole
Santiago”. E cando a boa dona oyu aquela voz, foi mui alegre e deu
muitas graceas a Noso Sefior Jesuchristo. E despois sempre bibiu
religeosamente e feneceu a sua vida en paz.
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Et el rey Ordonio, despoys de moytas batallas et vitorias de mou-
ros que venceu, et muytas provagoes de villas et lugares que fezo et
dous obispados que novamente fezo et ordenou; conven a saber:
Mondane(l)do et Leon, et moytas egllejas que restourou et dotou,
doente de neumancia se finou en Leon. Et reynou seu yrmao Froyla
enna era de novecentos et saseenta et dous. O qual Froyla dou Mon-
taos a Eglleja de Santiago.

4.6. Et morto Gondesyndo, obispo, foy consegrado Eremegildo, o
sexto obispo de Santiago, que foy home lubrico et mu[n]danal. Hiu
seu moordomo, a que dizian Nonia, tomou hiia vaca a hiia vella
viuba que tiina oyto fillos que mantina con o leyte daquella vaca.
Et a vella con lagrimas langouse aaos péés do bispo, et el non ouvo
dela misericordia. Et con o primeyro bocado [fl. 6ra] que el comeu
da baca rebentou porlo medio et morreu maa morte supitania. Et
sepultado en hiiu moymento enno qual, por divinal juizo, se (le) le-
vantou fogo do ceoo, o qual queymou todo o moymento et sepulcro
en persona et [aa] vista de todos.

4.7. Et morto Froyla, reynou don Afonso, fillo de Ordonio, seys anos
et seys messes. Et ve®o a Santiago en romaria et dou ende muytas
joyas et privillegios, segun se conten ennos libros dos privillegios. Et
tornouse monje et renunciou o reynado a seu yrmaoo Renamiro, que
reynou enna era de novecentos LXVIII® anos.

Et en aquel tenpo veto Haudirahaman, rey de Cordova, con
muyta conpafia de mouros a Castilla; et foy vencido et tornouse
a Cordova. Et porque toda a Espafia fora destroyda en tenpo del
rey don Rodrigo, subjugada porlos mouros et feyta trabutaria, que
lles davan os reys d’Espana cada ano cen donzellas virgges de mara-
villosa firmosura et cinquoenta mogos fillos dos nobres d’Espafia,
et outros tantos fillos dos homes do pobéé. Et avia dez anos que
lles non pagaran as parias, et enviaron pedir as parias dos ditos dez
anos. Et veendo o nobre rey Remiro o gran tributo que asy avian
de pagar aos mouros et gran pecado que se seguia en dar as ditas
donzellas para que conprisen enllas sua luxuria, o gram captiverio
que era en Espafia en dar cada ano tan nobres varodes, ouvo seu
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O rei Ordofio, depois de muitas vatallas e vitoreas de mouros
que venceu e muitas poblagons de vilas e lugares que feco e dous bis-
pados que nouamente fego y ordenou, conuen a sauer, Mondafiedo
e Leon, e muitas eygrejes que restourou e detou, doente de neuman-
ca se finou en Leon. E reinou seu irman Froila na era de nouecentos
e sasenta e dous. O qual Froila deu Montaus a Eygreje de Santiago.

4.6. E morto Gondesindo, bispo, foi consagrado Hermenegildo, o
sesto bispo de Santiago®, que foi ome lubrico e mondanal. Vn seu
mordomo, [a]® que decian Noma, tomou vna baca a vna bella viuda
que t[i]fia® oito fillos que mantifa c6 leite daquela® baca. Y a bella
co[n]®® lagrimas lancouse aos pes do bispo, y ele non ouo dela lasti-
ma®. E con o permeiro bocado que el comeu da baca rebentou po lo
medeo e morreu mi morte supetanea. E” sepultado nun muymento
no cal, por deuinal juicio, se lebantou fogo do ceo, o cal queimou
todo o muimento e sepulcro en presenga e vista de todos.

4.7. E morto Froila, reinou don Alfonso, fillo de Ordofio, seis afios”*
e seis meses. E veu a Santiago en romaria e deu ende muitas joyas e
preuilegeos, sigun se conten nos libros dos preuilegeos. E tornouse
monge e renunciou o reinado a seu irman Renamiro, que reinou na
era de nouecentos e sasenta e oito anos.

No cal tempo ven Audirahaman, rei de Cordoua, con muita
compaiia de mouros a Castilla; e foi vencido e tornouse a Cordoua.
E porque toda a Espana fora destroida en tempo do rei don Rodri-
go, [fl. 7r] sojuzgada po los mouros e feita trebutaria, que lles dauan
os reis de Espafia cada ano cen doncelas virgens de marauillosa fer-
mosura e cincoenta mogos fillos dos nobres de Espafia y outros tan-
tos fillos dos homes do pobo. E auia dez afios” que lles non pagaran
as pareas, ¢ embiaron a pedir as pareas dos ditos dez anos. E vendo
o dito nobre rei Ramiro 6 gran tributo que assi auian de pagar aos
mouros e gran pecado que se siguia en dar as ditas doncelas para que
cumprisen nelas sua luxuria, o gran catiuerio que auia en Espafa en
dar cad’ano tan nobres varons, ouuo seu consello acerca da cidade
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consello acerqua da cibdade de Lion con todolos argobispos et obis-
pos, abbades, religiosos et con todolos principes de seu reyno. Et foy
acordado [fl. 6rb] que mellor {era en batalla que sofrer et} padescer
tanto obprobrio et determento da santa fe catholica. Et avido asy o
dito consello, juntou todas suas gentes quantas era[n] para tomar
armas et para pellejar, et foy a Majara et dende a hiiu lugar que dizen
Alvella. Et como souberon os mouros que el rey don Ramiro ya
sobre elles, langaron pregom por todos seus reynos de ale[n]-mar.
Et vieron tantos mouros que non avian conto et pellejaron con el
rey; porlos seus pecados foron vencidos os christados. A cruel peleja
et morte que entonces foy feyta ennos christados non sse poderia(n)
contar sen grandes lagrimas: et todos mortos et feridos, salvo que fo-
geu el rey don Ramiro con pouquos, fasta trezentos, que o seguiron.
Et possose en hiiu outeyro que se dizia Clavilion et, ajuntados en
cima de hiia moa toda a noyte, esteveron con lagrimas et en oragon,
non sabendo que de sy fezesen. Et con gran traballo et nojo et pe-
sar, adormeceu el rey Ramiro et aparesceulle o apostollo Santiago,
defensor das Espanas, caballeyro en cima de hiiu caballo branquo,
et con hiiu pendon en hiia aste de hiia lanca levantado, enno qual
parescia hiia cruz et con hila espada enna maio desnuda. Et quando
el rey o beo, oubo pavor et preguntoulle quen era. Et el respondeu:

—Eu s00 0 apostollo Santiago, a que meu sefior Jhesu Christo
encomendou toda Espana, a qual me caeu por sorte para que a con-
vertese aa sua santa fe cathollica et a defendese. Porende confortate
et levantate et todolos que contigo son, et fays dizer missas et con-
fessar et comungar todos, et sal [fl. 6va] a pelejar con os mouros que
te téén cerquado. Et eu irey ante as asses et ante ty con estas armas et
pellejarey por ti; et Deus te dara vitoria de todolos enemigos.

Et el rey, como espertou, chamou os argobispos et bispos et ca-
balleyros que con el estavan et disolles a vison. Et logo se confe/sa/ron
todos et conmungaron et oyron missa. Et oyda a missa, con muytas
lagrimas et sospiros, ordenaronse o mellor que poderon et sayron
aa batalla. Et logo, en sayndo, o apostollo Santiago paresceu ante
elles en cima de seu caballo branco enna maneyra que aparescera
a el rey. Et as horas, como os christados o viron, et deron grandes
vozes chamando: “Ajudanos Deus et sefior Santiago!”. Et ally foy el
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de Leon con todos los ar¢obispos e vispos, abbades, religiosos e con
todolos principais do seu reino. E foi acordado que millor era en
batalla morrer que sufrir e padecer tanto apremeo e oprouio e de-
trimento da santa fe catholica. Y auido asi o dito consello, juntou
todas suas gentes cantas eran para tomar armas e para pelejar, e foi
a Nagera e d’ende a un lugar que dicen Albela. E como souberon
os mouros que el rei don Ramiro ya sobr’eles, lancaron pregon por
todos sus reinos de Alemar”. Vieron tantos mouros que no auia
conto ¢ pelejaron con el rei’, e po los seus pecados foron vencedolos
cristans. A cruel peleja e morte que ende foi feita nos christans non
se podeira contar sen grandes lagrimas; e todos mortos e feridos,
saluo que fogiu o rei don Ramiro con poucos, fasta trecentos, que o
siguiron. E posose en vn oteiro que se dicia Clauihon e, ajuntados
encima duna moa tod’a noite, estuberon con lagrimas en oragon,
non sabendo que de si fecesen. E con gran traballo e nojo e pesar
adormeceu el rey Ramiro y apareceulle o apostole Santiago, defen-
sor das Espanas, caualeiro encima dun cabalo branco e con vn pen-
don nuna haste duna lanca libantado, no cal parecia vna cruz con
una espada desnuda na man. E cando o rei o viu, ouuo pauor e
preguntoulle que era. Y ele respondeu:

—S6 o apostole Santiago, a quen meu sefior Jesuchristo enco-
mendou toda Espafia, a cal me caeu por sorte para que a conuertese
a sua santa fe catholeca y a defendese. Por ende confortate e leuan-
tate e todolos que contigo son [fl. 7v] e faz decer misas, comfesar e
comulgar todos, e say a pelejar con os mouros que te ten cercado. Y
eu yrey ante tuas haces y ante ti con estas armas e pelejare por ti; e
Deus te dara vitorea de todolos anamigos.

Y el rei, como despertou, chamou os arcebispos e bispos e caua-
leiros que coele estauan e dixolles a vison; e logo se confesaron todos
e comulgaron y oiron missa. Y oida a misa, con muitas lagremas e
sospiros, ordenaronse o mellor que poderon e sa[i]r[o]n”> 4 batalla. E
logo, en saindo, o apostole Santiago pareceu ant’eles encima do seu
caualo branco en a maneira que aparecera al rey. Y 4s oras, como os
cristans os viron, e deron grandes voces chamando: “Ajudanos Deus
e sefior Santiago!”. Y ali foi a permeira vez que chamaron “Santiago”
en Espafia. E tanta foi a gracea de Deus y ajuda do Apostole, sefior
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a primeyra vez que chamaron “Santiago” en Espafa. Et tanta foy a
graga de Deus et a ajuda do Apostollo, sefior Santiago, que el rey
don Ramiro, con aquela pouqua gente de christados que consigo
tiina, venceu todo aquel gran poder dos mouros et matou deles
moytos sen conto et venceu a batalla. Et desde aly, porla graga de
Deus et do apostollo Santiago, foy librada toda Espafia das parias et
do poderio dos mouros. Et foy coussa verdadeyra que os christados,
como os mouros, viian corporalmente pelejar o apostollo Santia-
go. Et vencida a batalla, porla graga de Deus et ajuda do apostollo
Santiago, el rey don Ramiro, con consello et acordo de todolos de
seu reyno, poso esmolda para senpre en toda Espana desde Pisorga
ata o mar ociano: en cada jugada de boys, hiia faneyga de [fl. 6vb]
t[r]iigo ou de pan por voto para a eglleja do apostollo Santiago. Foy
enna era de <nobecentos> et sateenta et dous anos.

4.8. Et despoys de Ormigildo, obispo, foy don Sisnando, fillo do
conde don Mendo, foy consegrado en obispo septimo enna Eglleja
de Santiago. O qual era de noble linajée et de grandes parentes et
requizas, porlo qual foy partido da ecclesiastica desciplina. Pero,
avido consello con el rey don Sancho porla cruel guerra dos nor-
manos et frandeses et roubos que moytas vezes fazian entrada porlo
mar, et chegandose acerqua da cibdade de Santiago, por que non
ocupassen o corpo do apostollo Santiago nin o podesen tomar, con
grandes traballos comesgou a cerquar o santo lugar de Conpostella
de torres et muros et almenas et vallos et fossas, lancando agoa en
ellas. Et como era muy poderoso et fidalgo, oprimeu a fa/mi/lia et
servidores da eglleja et dos mosteyros de Ciinz, Sobrado et Caneda,
destrabendo mal as cousas da eglleja, dandoas aos parentes et fidal-
gos. Et seendo estas cousas notas a el rey don Sancho, fezoo amoes-
tar por moytas vezes, asy por el como porlos sefiores da eglleja, que
se enmendase et corregese. Et porque era de alto sangre et soberbeo,
non se quiso enmendar. Et el rey mandoo prender et encarcerrar,
et poso en seu lugar a don Roseende, obispo oytavo, fillo do conde
don Fernando et da condessa dona Aldara, que era de linajee real.

4.9. Et o dito rey don Sancho provou moytas egllejas, villas et caste-
llos, et [fl. 7ra] venceu muytas pelejas. Et entraron en Purtugal con
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Santiago, que el rei don Ramiro, co aquela pouca jente de cris-
tans que consigo tifia, venceu todo aquel gran poder dos mouros
e matou deles muitos sen conto e venceu a batalla. E desd’ali, po
la gracea de Deus e do apostole Santiago, foi librada toda Espafia
das pareas do poderio dos mouros. E foi cousa verdadeira que os
cristans, como os mouros, vian corporalmente pelejar o apostole
Santiago. El rei don Ramiro, con consello y acordo de todolos de
seu reino, poso esmola’® para sempre en toda Espafia desde Pisorga
ata o mar oceano: en cada jugada de bois, vna fanega de trigo ou
de pan por voto para a eygreje do apostole Santiago. Foi na era de
nobecentos e satenta edous anos.

4.8. E despois de Hermenegildo, bispo, foi don Sisnando consagra-
do en obispo”” 7°7® —y era fillo do conde don Mendo— na Eygreje
de Santiago. O cal era de nobele lifiage ¢ de grandes parentes ¢
riquezas, po lo cal foi partido de ecresiastica deciprina. Pero, auido
consello con el rei don Sancho po la cruel guerra dos normanos
e franceses e roubos que muitas veces facian entrando pola mar e
chegandose cerca da eygreje de Santiago, por que non ocupasen
o corpo do apostole Santiago, non o po[fl. 8r]disen tomar, con
grandes traballos comegou a cercar o dito lugar de Compostela de
torres ¢ muros y almenas e valos e fosas, langando agua nelas. E
como era mui poderoso e fidalgo, opremeo a familia e seruidores da
eygreje e dos mosteiros de Cruz, Sobrado e Caneda™, destrahendo
mal as cousas da eygreje, dandoas aos parentes e fidalgos. E sendo
estas cousas notas ao rei don Sancho, fecoo amonestar por muitas
veces, assi por el como polos sifiores da eygreje, que se emendase
e corregese. E porque era de alto sangre e soberueo, non se quixo
emendar. Y el rei mandou o prender y encacerar, e poso en seu lugar
a don Rosendo®, bispo oitauo, fillo do conde don Fernando e da
condesa do7a®' Aldara, que era de lifiage real.

4.9. Y o dito rei don Sancho pobou muitas eygrejes, vilas e castelos,
e venceu muitas pelejas y entrou en Portugal con muitos condes e
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muytos condes et vizcondes, a seu oror fezo pazes et amistangas. {En
esto, hiiu seu <criado> et consello, a que dizian don Gongalvo, de-
ronlle pocoia como treedor}. Et quando el rey se sentio enpogonado,
parteuse para Leon et finouse enno camino. Et foy sepultado enno
mosteyro de Castrello en Riba de Mifio porlo abbade don Gido.

Et a rayna, sua moller, quedou enno dito mosteyro, et moy devo-
tamente fazia suas oragoes et esmoldas por el rey. Et hi dia, sabado,
estando ella continua oragon ante o altar, paresceulle el rey, seu ma-
rido, que o tragian dous diabros atado en duas cadeas de ferro. Et el
disso a rayna: “Ben fazes, continua en tua oragon”. Et ella espantada
de tal vison, continuou en jajuus et oragdes et en esmoldas por quo-
renta dias. Estando ella asy, dou hia pelle que tragia [a] hiu pobre
sacerdote que andava desnudo. Et continuando asy en bdas obras
con grande devagon, a cabo de outros quorenta dias, estando ela ante
o altar mayor do mosteyro, en sua oragon rezando, paresceulle o dito
rey don Sancho, seu marido, vestido de vestiduras branquas; et tragia
a pelle que ella dera ao pobre sacerdote por sua alma. Et a rayna glo-
rificouse moyto et oubo con el grande alegria porque seu marido era
librado do poderio do diabro por suas oragoes. Et el disolle moytas
cousas do parayso et do inferno; et ella [fl. 7rb] con grande alegria,
querendoo abragar, langou mio da pelle, et el escusouse dela. Et ella
tirou tanto porla pelle que levou hilu pedago dela ennas maios, et el
dessaparesceulle et foyse. Et ela levou este pedago, que lle ficou enna
maio, da pelle a0 mosteyro de Santo Estevéé de Riba de Sil, onde
vivia o sacerdote a que ella dera a pelle; et tanto acharon dela menos
quanto ella tragia enna mao. Et este miragre atan grande foy visto
porlo abbade et por quantos ende estavan.

4.10. Et 2 morte deste rey don Sancho en vespera de Nadal foy solto
Sisnando, que estava preso, et vego a Santiago vestido de cota et
loriga et de armas. Non sabemos se fezo oragon ante o altar do Apos-
tollo, sefor Santiago, antes entrou, con a espada nua ennas maos,
enton por for¢a enno dormitorio onde estava dormindo o bispo
Roosende con outros sefiores, et levantou con a punta da espada
o cobritor que jazia sobrelo obispo et quiseralle cortar a cabeca. Et
quando o santo obispo Roosende o veu sobre sy, foy moy espantado
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viscondes e fezo pages y amistancas. Neste tempo un seu criado e
consello, a que decian don Gongalo, deulle pegofia de morte como
tredor. E cando el rei se sintiu empegonado partiuse para Lion e
finouse no camifo. E foi sepultado no mosteiro de Castrelo en Riua
de Mifo po lo abbade don Gido.

Y a raifa, sua muller, quedou no dito mosteiro, e mui deuota-
mente facia suas oragons y esmolas por el rey, suo marido. E un dia,
sabado, estando ela en continua oragon diante o altar, pareceulle el
rey*?, que o tragian dous diabros atado en duas cadeas de ferro. Y
el dixo a raifia: “Ben facedes, continuar en vosa oracon”. Y ela es-
pantada de tal vision, continuo en vigileas e oragons y esmolas por
corenta dias. Estando ela asi, dou vna pele que tragia a un probe
sacerdote que andaua desnudo. E continuando asi en boas obras
con grande deuogon, 6 cabo de outros corenta dias, estando ela asi
ante o altar mayor do mosteiro na sua oragon, recando, apareceulle
o dito rei don Sancho, seu marido, vestido de vestiduras brancas; e
tragia a p[e]le que ela dera ao proue sacerdote por sua [fl. 8v] alma.
Y a raifa grorificandose muito, ouuo con ele grande alegria porque
seu marido era librado do poder do diabro por suas oracons. Y el
dixolle muitas cousas do paraiso e do inferno, y ela con grande ale-
gria, querendo o abragar, langou man da pele. Y ele escusouse dela,
y ela tirou tanto po la pele que lebo un pedazo dela nas mans. Y el
desapareceu e foise y ela lebou este pedazo que lle ficou®? na man ao
mosteiro de Santo®* Esteuo de Riuas de Sil, donde vibia o sacerdote
a quen ela dera a pele; e tanto acharon dela menos canto ela tragia
na man. Y este milagre tan grande foi visto polo abbade e por cantos
ende estauan.

4.10. E pola morte deste rei don Sancho en vespera de Nadal foi
solto Sisnando, que estaua presso, e v<e>n® a Santiago vistido de
cota e loriga e de armas. Non sauemos se fego oragon ante o altar
do Apostole, antes entrou co a espada desnuda nas mans; entro por
for¢a no dormitoréo onde estaua durmindo o bispo Rosendo con
outros sifiores. E cando o santo bispo o viu sobre si, foi mui espanta-
do e con grande temor dixo: “Aquel que con espada fere con espada
morrera’. E lebantouse. Pola gracea de Deus non lle podo empecer,
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et con gran themor diso: “Aaquel que con espada fere con espada
morrera’. Et levantouse. Et porla graca de Deus non lle podo en-
peencer, ca dizen algiius que o angeo lle travou enna espada. Et o
santo bispo Roosende maldiso ao obispo Sisinando et foyse para o
mosteyro de Cellanova, onde viveu en paz ata que se finou.

Et estonce Sisinando, obispo, ficou enna seen de Santiago. Et
en este ano, enna dominica mediante de Coreesma, viron moytas
naves de normanos et frandeses et moyta gente de enemigos da fe
{[...] a0 porto de Vacariga}, et entraron a Ylia. Et por toda [fl. 7va] a
terra roubaron omes et molleres, et poynan fogo e destroyron a terra
ata Conpostella. Et quando o bispo Sisnando esto oeu asy, con gran
sana, armouse con gran soberbea et correu enpos deles ata o lugar de
Fornelos et entrou por medio das ases et aly morreu; et conpreuse o
dito do(n) santo obispo Roosende.

4.11. Et despoys da morte del rey don Sancho reynou Renamiro, seu
fillo, mogo de cinquo anos, enna era de mill et cinquo anos. Et este
fezo pazes con os mouros. Et este pedeu o corpo de San Payo Martir,
et con grande amor o mandou trager en hiia arqua de prata et o fezo
poer en {*Conpostela*}.

Et morto o bispo Sisnando, os sefiores et antiigos da Eglleja de
Santiago elegeron a don Payo, obispo de Lugo, fillo do conde don
Ruy Vaasques, que foy o nono obispo de Santiago. O qual era segrar
et non sabedor de sciencia, et comesgou de usar moy mal: langando
aos boos et antiigos das onras, et menospregando a conpania et con-
sello dos antiigos et sabedores, et destroyndo as onras das dignidades
da eglleja, levantando os rapazes et pastores en ela. Et quando os
condes et potestades de Galiza viron que o dito obispo, fillo do dito
conde Ruy Vaasques, non usava dereytamente como devia, nin era
béé [fl. 7vb] catholico, nin regia ben a eglleja, nin trautava ben o
poboo nin os ricos-homes da terra, avido seu consello, levantaron
por rey a Veremundo, fillo del rey Ordono, varon de béa vida et
santidade, enna era de mill e viinte anos.

Et este fezo a eglleja de San Bieyto con familia da séén et outras
nobres cousas. Et este rey Veremundo, de consello dos mayores de
seu reyno, langou fora et privou o dito don Payo, obispo, fillo do dito
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e din alguns que o anjo o lebantou e lle trabou na espada. Y o santo
bispo Rosendo maldixo ao bispo Sisnando e foi se para o mosteiro
de Celanoua®, onde bibiu en paz ata que se finou.

Y estonces Sisnando, bispo, ficou na se de Santiago. Neste ano,
ena dominica mediante de Coresma, vieron muitas nabes de norma-
nos e frandeses e muita gente de enemigos da fe a o porto da Varica,
e entraron a illa¥. E por toda a terra roubaron omes e mulleres, e
pufan fogo e destruiron a terra ata Compostela. E cando [0]* bispo
Sisnando isto oyu asi, con gran safia armouse con gran soberuia
e correu en pos deles ata o lugar de Fornelos y entrou por medeo
das haces [fl. 9r] y ali morreu; e conprendeu o dito santo bispo
Rosendo.

4.11. E despois da morf[t]e del rei don Sancho reinou Renamiro, seu
fillo, mogo de cinco anos. Y estonces fego paces co os mouros. Este
pedeu o corpo de San Payo martir*, e con grande amor o mandou
trager en vna arca de prata y o fezo por en Compostela.

Morto o bispo Sisnando, os sifiores y antigos da Eygreje de San-
tiago elegeron a don Payo, bispo de Lugo, fillo do conde don Rui
Bazquez, que foi o nono bispo de Santiago®. [O]°' cal era segrar
e non sauidor de sceencea, e comecou de usar mui mal: aos bés y
antigos os langaba das honrras, e menospreciando a compania dos
antigos e sauedores, e destroindo as honrras e denidades da eygreje,
leuantando® os rapaces e pastores nela. E cando os condes e po-
testades de Galicea viron que o dito bispo, fillo do dito conde Rui
Vazquez, non vsaua dereitamente como deuia, nen era bo catholico,
nen regia ben a eygreje, nen trataba ben o pobo nenos ricos homes
da terra, auido seu consello, lebantaron por rei a Bermudo, fillo del
rei Ordofio, varon de boa vida e santidade, na era de mill e vinte
anos.

Y este fexo a eygreje de San Bieito con familia® da se y otras
nobres cousas. Y este rei Bermundo, de consello dos mayores de seu
reino, langou fora e pribou o dito don Pelayo da eygreje; e fego ele-
gir por bispo don Pedro Martiz de Moconse®, monge mui sauidor
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Ruy Vaasques, da eglleja; et fezo eleger por obispo a don Pero Marti-
ins de Mosonco, monje moy sabedor et de boa vida que era abbade de
San Payo, home onrado et amado de todolos sefiores. Et foy o decimo
obispo da santa seen de Santiago, o qual acrecentou as onras, digni-
dades, familias, rendas et votos do santo apostollo Santiago, et fezo
ende moytas boas obras. Et, como el rey Renamiro oyse todas estas
cousas, ajuntou toda sua conpania e proposo de viinr a Santiago en
romaria. Et quando el rey Veremundo soubo da viinda del rey Rena-
miro, juntou todolos galegos do reyno de Galiza, et foy agardar a Por-
tella de Ares, acerqua de Monte Rosso. Et alli ouveron gran peleja et
partironse: el rey Renamiro tornouse para Leon et aos quinze anos de
seu reynado fiinceu sua vida, et Veremundo ensenoreou toda a terra.

4.12. Et este tenpo o conde don Roy Vaasques, padre do dito obispo
don Payo, con outros caballeyros et consulas [fl. 8ra] trautou con o
duque Almegor, que era grande sefior dos esmaelitas, escripvindolle
como era morto [el] rey Renamiro. Et Alme(r)gor carteousse con el rey
Veremundo et con o dito conde don Rodrigo, et disolles: se con sua
ajuda podesen cobrar o reyno, que lles darian gran multidie de pagaos
et moytas joyas et requizas. Et elles ajudaronno. Et entrou o reyno por
estas partes de Galiza, et entrou a eglleja de Santiago et destroeu mo-
ytas das paredes da eglleja, salvo o altar et o santo sepulcro do glorioso
apostollo Santiago, et fezo outras muytas suzidades et villezas enna
eglleja de Santiago. Et enton o sefor Santiago langou ennos mouros
tanta desinteria et menagon que os mays et os mellores que viinan con
el rey Almegor morreron mdd morte sopitania de menagon. Et quan-
do Almegor veu tanto mal, preguntou cuja era aquella cassa et aquel
lugar en que lle asy morreran quantos consigo tragia. Et diseronlle que
era do apostollo Santiago, dicipulo de Jhesu Christo, fillo da Virgeen
Maria, que /y/ jazia sepultado. Et quando Almecor esto oyeu, con
gran temor fogeu dende et foyse con algiius pouquos que lle ficaran.
Et yndose, subito lle veeo hiia gran dolor e acerqua de Medinaceli mo-
rreu maa morte sopitania, onde he sepultado enno seo de Mafomete.
Et despoys el rey Veremundo veeo a eglleja de Santiago et veeo con
el o bispo don Pedro, et reparou moy ben a dita eglleja [fl. 8rb] et
cibdade; et todo asy moy ben reparado, morreu o bispo don Pedro.

% 320

HISTORIA DE IRIA

e de boa vida que era abade de San Payo, hom’onrrado y amado
de todolos sifiores. E foi o decimo bispo da santa se de Santiago,
o cal acrecentou as honrras, denedades, famileas, renda[s]?’ e votos
de Santiago Apostol, e fezo ende muitas boas obras. E, como el rey
Ramiro oyse todas estas cousas, ajuntou toda a sua compafia e pro-
poso de vir a Santiago en romaria. E cando el rey Bermudo soubo da
vinda del rei Ramiro, juntou todos los galegos do reino de Galicea
e foyo agardar 4 Portela de [fl. 9v] Ares, junto a Monterroso. Y ali
ouberon gran peleja e partironse: 6 rei Ramiro tornouse para [L]ion
y aos quince anos de seu reinado feneceu a sua vida, e Bermundo
enseforeou toda a terra.

4.12. En este tempo o conde Rui Vazquez, padre do dito bispo don
Payo, con outros caualeiros e consules tratou con o duque Almangor,
que era grande sifior dos ismaelitas, y escreuendolle de como era
morto el rey’
cono dito conde e dixo lles que se con sua ajuda podesen cobrar o
reino, que el daria gran multitud de pagans e moitas joyas e rique-
zas. Y eles ajudarono. Y entrou o reino por estas partes de Galicea, y
entrou a eygreje de Santiago e destruyu muitas das paredes, saluo o
altar y o santo sepulcro do grorioso apostole Santiago, e fego outras
muitas sucidades e vilezas na eygreje de Santiago. Y enton o sefior
Santiago” langou nos mouros tanta desinteria e menagon que os
mais e os millores que vifian con o rey Almazor morreron m4 morte
sopitanea de menagon. E cando Almangor viu tanto mal preguntou
cuja era aquela cassa y aquele lugar en que asi lle morreran cantos
consigo tragia. E dix[e]r[o]nlle’® que era do apostol Santiago, deci-
polo de Jesuchristo, fillo da Virge Maria, que y jacia sepultado. /E
quando Almanzor” istu oyu, con gran temor fugiu d’e[n]de'”/'"" e
foise con alguns poucos que lle ficaran. E yndose, subito lle ben vn
grande dolor y acerca de Medinaceli morreu m4 morte subitanea,
onde he sepultado no seo de Mafamete. E despois el rey Bermudo
ven a eygreje de Santiago con el obispo don Pedro e reparou mui
ben a dita eygreje e cidade; e todo asi muy ben reparado, morreu o
bispo don Pedro.

Ramiro. Y Almanzor carteouse co el rei Bermundo e
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4.13. Et don Pay Dias, potestade et justica tenporal, por for¢a entrou
a prelacia et senorio da eglleja, mays porlo divinal juizo foy dende
langado porlos caballeyros et principes da terra. Et seu yrmao Juma-
ra Dias socedeu enno dito lugar so abito de religion et de ypocrisiia,
et despoys, ou por casso ou por treycon, foy afogado enno rio do
Mifio. Et socedeu enno santo lugar Instruario, et usando de maaos
custumes foy preso del rey Veremundo et morreu ennas cadeas.

Et a sua morte foy elegido por obispo de Yria et de Santiago
don Cresconio, varon moy noble de bda generagom et moyta no-
bleza, lanpada resplandecente. Librou toda a terra dos marmanos
et frandeses et dos barbaros et ismaelitas que a tiinan ocupada et
cativada. Et acabou os muros et as torres da cibdade de Conpostella,
et reparou a eglleja de Yria et o castello d’Oest, que el avia feyto con
muytas torres et cercas para defenson da terra, onde se acolian et
defendian os da terra por que non entrasen porla ria os marmanos
et frandeses et os barbaros que por ela viinan con naves subjugar a
terra. Et finouse o dito obispo Cresconio enno castello d’Oest, era
de mill et cento et seys anos.

Et el morto, foy elegido por bispo Gudesteus, duodecimo, seu
sobrino, o qual, seguindo o camifio et ensignanga do dito [fl. 8va]
Cresconio, seu tio, {reparou moy et en béé estado} os santos lugares
de Conpostella et de Yria. Et como ouvese grande omezio et guerra
entre el et o conde Froyla, seu tio, sobrelos bees da eglleja, estando
elles en tregoas et paz et concordia, firmada por juramento, o dito
conde con treygon enviou seus mesageyros ao obispo Gudesteus,
que estava en Ylia, onde tiina et jajuava a santa Coreesma. Et quan-
do os mesajeyros do conde chegaron ao obispo, el os recebeu benig-
namente; et oyda sua enbayxada, aseentoos consigo aa mesa a comer
et fezolles muyta onra; et asy, como seus familiares, os fezo dormir
aquela noyte en sua camara por lles fazer onra. Et dormindo ja o bis-
po, eles se levantaron et abriron as portas et foron chamar ao conde
Froyla, que jazia ascondido enno monte. Et o conde vééo con sua
gente de péé et entrou enna camara onde o bispo jazia dormindo,
et con grande crueldade o espedagou todo en pedagos, era de mill et
cento et sete anos.

% 322

HISTORIA DE IRIA

4.13. E don Payo Diz, potestade e justicea temporal, por for¢a en-
trou [4]'"? prelacia e sifiorio da eygreje, mais polo deuinal juiceo foi
d’ende langado polos cabaleiros e prencipds da terra. E seu [fl. 1o1]
jrman Jumara Diaz'® socedeu no dito lugar s6 0'* abeto de religeon
e de hipocrisia, e depois, ou por caso ou por treycon, foi afogado
no rio do Mifio. E socedeu no santo lugar Jnstiuario'”, e usando
de maos custumes foi preso del rei Bermundo e morreu nas cadeis.

Y 4 sua morte foi elegido por bispo de Yrea e Santiago don Cres-
conio'®, varon mui nobre de boa jeneragon e muita nobreza, limpa-
da resprandecente. Librou toda a terra dos normanos e frandeses e
dos barbaros e ysmaelitas que a tifian ocupada e catiuada. Y acabou
os muros i as torres da cidade de Compostela'”’, e reparou a eygreje
de Yreay o castelo de Este, que ele auia feito con muitas torres e cer-
cas para defenson da terra, onde se acollian e defendian os da terra
por que no entrasen pola ria os normanos e frandeses y os barbaros
que por ela vifan con naues sojugar a terra. E finouse o dito bispo
Cresconio no dito castelo do Este, era de 1106™*.

Y ele morto, foi elegido por bispo Gustedeus'” ou Gudesteus'?,
seu sobrifo, o cal, siguindo ¢ camifio e ensinanga do dito Cresco-
nio, seu tio, reparou muito e poso en bd estado os santos lugares de
Compostela e de Yrea. E como ouuese grande omezio e guerra entre
el y o conde Froila, seu tio, sobelos bens da eygreje, estando eles en
tregoas e paz e concordea comfirmada por juramento, o dito conde
con treigon embiou seus mensageiros ao bispo Gustedeus, que es-
taua en Ylia, onde tifia e jajunaba a santa Coresma. E cando os men-
sageiros do conde chegaron 6 bispo, ele os recebeu beninamente; y
oyda sua embaixada, asantouos consigo 4 mesa a comer e feco lles
muitas honrras; asi, como a seus familiares, os feco dormir aquela
noite en sua camara por lles facer honrra. E dormindo ja 6 bispo,
se lebantaron y abriron as portas e foron chamar 6 conde Froila,
que jacia escondido no monte. Y o conde veo con sua gente de pe y
entrou na camara onde 6 bispo jacia dormindo, e con grande cruel-
dade o espedacou todo en pedagos, era de mil e cento e dez anos.
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5.1. Et foy electo por obispo don Diego Pelaez por el rey don Sancho
[et] porlos senores da eglleja. Et en este tenpo os ispafoos leyxaron
a ley <toletana> et rito en que casavan os clerigos et avian fillos
<ligitimus>, segu[#]d que adiante {dira}, et receberon a ley romana
da continencia et castidade. Et o dito don Diego Pelaez floresceu
por moyto tenpo en voa vida et moyta nobleza et generosidade; [fl.
8vb] mays despoys porlos pecados, <envolvido> ennos negocios se-
grares do mundo, posose en grandes ponpas, et olvidou et parteuse
da regla ecclesiastica et doutrina da santa Eglleja. Et alguus seus
ynimigos por zelo de envidia diseron a el rey que el que queria traer
o reyno de Galiza et o queria tirar a el rey et darllo aos ingreses et
normanos, seus ynimigos; porlo qual, el rey don Afonso o langou da
eglleja et manddé prender et tevoo preso quinze anos.

Et en este tenpo se destroeu moyto a Eglleja de Conpostella et
perdeu moytas posisoos. Et veendo el rey don Afonso en tan gran
royna et peligro por mingoa de pastor, et querendolle proveer de
pastor enno concilio que celebrava Ri(r)cardo, cardeal legado apos-
tolico ennas Espafias, en Santa Maria de Fuselos, veeo el rey ao con-
cilio et trouxo consigo ao obispo don Diego Paes, que tiina preso,
asy como se viese solto, pero con boas gardas; et esto porque o que-
ria despoer do bispado. Et enton o dito obispo, acusado et por medo
del rey, esperando que fose libre da prijon, et ante todo o concilio,
clamou et diso que non era digno do bispado et entregou ao cardeal
o anel et o bago pastoral; et o cardeal privéé do bispado. Et el rey,
de licencia do dito cardeal, fezo obispo da eglleja de Santiago a don
Pero, abbade de Cardena. Et el rey fezo logo tornar o bispo don
Diego aas cadeas et tevoé gran tenpo. [fl. gra]

Et despoys en corte de Roma o dito cardeal delegado foy moy
confuso et acusado do papa Urbano et dos outros cardeas porque
asy privara et tirara o bispado contra dereyto a don Diego, obispo de
Santiago, que era atormentado ennas prijoos. Et foy privado o dito
cardeal Ricardo da legacia; mays el rey don Afonso defendeu ao dito
don Pero enno bispado por tenpo de dous anos sen consintimento
da Seen Apostolica. Et despoys, enno outro concilio {celebra(n)do}
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5.1. E foi eleto por bispo don Diego Pelaez por el rey don Sancho
e polos sifiores de eygreje''’. [fl. 1ov] E neste tempo os hispanos
deyxaron a ley toledana e ritos en que casauan os cregos y auian
fillos legitemos, sigun que adiante se dira, e receberon a ley romana
da continencea e castidade. Y o dito don Diego Pelaez froreceu por
muito tempo en boa vida e muita nobreza e jenerosidades; mais
polos pecados emboltos nos negoceos segrares do mundo, pusose en
grandes ponpas, e oluidouse e parteuse da regra ecresiastega e dou-
trina da santa Eygreje. Y alguns seus anamigos por celo da embeja
dixeron al rey que ele queria trager o reino de Galicea y o queria tirar
ao rei e dalo aos ingreses''” e normanos, seus anamigos; polo cal el
rey don Alfonso o langou da eygreje e mandou o prender e touo o
preso quince anos.

Y en este tempo se destruyu muito a Eygreje de Compostela e
perdeu muitas posisons. E vendo a el rey don Alfonso en tal royna
e piligro por mingoa de pastor, e querendolle prober de pastor no
concileo que calebraba Ricardo, cardeal legado appostolico' nas
Espafias, en Santa Maria de Fuselos, ven el rey al concileo e trouxo
consigo o bispo don Diego Paez, que tifia preso, asi como se viera
solto, pero con boas gardas; y esto porque o queria desposeer do
bispado. Y enton o dito bispo, acusado por medo del rei, esperando
que fose libre de prixon, diante todo o concileo cramou e dixo que
no era dino de 6 bispado y entregou ao cardeal o anel y o bago pas-
toral; y o cardeal pribou ¢ do bispado. Y el rei, de licencea do dito
cardeal, fego bispo de eygreje de Santiago a don Pedro, abbade de
Cardefia'*. Y el rey feco logo tornar a 6 bispo don Diego 4s cadeas
e teboo gran tempo.

E despois en corte de Roma o dito cardeal foi mui confuso y
acusado do papa Vrbano e doutros cardeas porque asi tirara e priua-
ra do bispado contra dereito a don Diego, bispo de Santiago, que
era atormentado nas prijons. E foi priuado o dito cardeal Ricardo
da legacia; mais [fl. 11r] el rei'® don Alfonso defendeu ao dito don
Pedro no bispado por tempo de dous anos sen consentimento da
sé appostolica'®. E despois, no outro concileo celebrado en Leon
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en Leon porlo cardeal Renorio, que despoys foy papa chamado Pas-
casio, foy desposto o dito don Pero do bispado que asy ouvera sen
consintimento da Seen Apostolica et contra dereyto.

s.2. Et enton don Pero Vimara, leygo moordomo del rey, se apode-
rou enno bispado et tevo toda a terra de Santiago, et roubou pobres
et ricos disipando os bees da eglleja et a cidade et terra, tirando aa
eglleja terra de Montéos et o castello de San Justo et terra de Cor-
deyro, et outras terras et posisoos que lle estragou. Mays, por seus
merecementos, foy desposto porlo conde don (Fernando) Reymun-
do et poso enna terra Ares Dias por seu meyrino da terra. O qual
foy tan mao et peor que o primeyro, et afligeu tanto a familia et
clerigos et a terra, et destroeu as posisoos da Eglleja, en tal maneyra
que os canonigos et servidores da eglleja, que devian seer despensey-
ros da eglleja [et] dos beens ecclesiasticos, eran tan pobres que non
tinan [fl. 9rb] cousa de que se manteer, et <medicavan> et anda-
van en villes vistiduras rasgadas, et enno coro non dizian oras salvo
desordenadamente. Atanta era a pobleza dos coengos et oprobrio
{(que non he de dezer) —que agora, en este tenpo, boa vida passan
elles—, que non he de dizer} sin lagrimas, ca non ousavan viinr nin
vinan aa eglleja, ca todos eran roubados por seglares.

5.3. Et o conde don Reymundo, varon catolico et discreto, con-
doleuse da Eglleja Conpostellana, que non estava justamente nin
ben ordenada, et con consello dos obispos de Lugo et Mondenedo,
Ourens et de Tui et de outros senores da eglleja, con béé desejo de
piedade, disolles asy:

—Vaaroos nobres, ja sabedes os males et trabalos que passan
os clerigos de Santiago; porende, ydevos et qualquer cousa que or-
denardes acerca do regemento da dita Eglleja de Santiago et reyto
defensor et prelado et pastor que virdes et ordenardes que conple
para ela, atal averedes.

Et enton eles, avido seu acordo et conselo en presenga do dito
Reymundo, principe de toda Galiza, con grandes preces et rogos lle
pediron a hilu clerigo a que diziam Diego Gelmeriz, varon santo et de
gran consello et discreto, fillo de Gelmiro, caballeyro moy poderoso
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po lo cardeal Renorio, que despois foi papa chamado Paschasio, foi
deposto o dito don Pedro do bispado que asi oubera sen consenti-
mento da Sé Apostoleca e contra dereito.

5s.2. Y enton don Pedro Vimara'", leigo mordomo del rey, se apo-
derou no bispado e teuo toda a terra de Santiago, e roubou probes
e ricos disipando os bens de eygreje e a cidade e terra, tirando a ey-
greje terra de Montaos y o castelo de San Justo e terra de Cordeiro,
y outras terras e posisons que ele estragou. Mais, por seus pecados e
merecementos, foi deposto polo conde don Fernando Reimundo'*®
e posso na terra Ares Diaz'"”
mao e pior que o permeiro, y afrigiu tanto a familea e cregos y a
terra, e destruyu as posison[s]'* de Eygreje, en tal maneira que os
canonegos e seruidores, que deuian ser despenseiros da eygreje dos
bens eclesiasticos, eran tan probes que non tifian cousa de que se
manter, e mendicauan e andauan en viles vestiduras rasgadas, e non
decian oras no coro saluo desordenadamente. E tanta era a probeza
dos canonegos e oprobeo que non he de decir —que agora, neste
tempo, boa vida passan eles—, que non e de decer sen lagrimas, ca
non ousauan vir nen vifian 4 eygreje, ca toudos eran roubados por
segrares.

por meirifo da terra. O cal foi tan

5.3. Y o conde don Bermundo, varon catoleco e descreto, condo-
lendose da Eygreje Compostelan, que no estaua justamente nen ve-
nerada, e con consello dos bispos de Lugo ¢ Mondafiedo, Ourense
e Tuid e doutros sifiores da eygrege, con boo desejo e piedade dixo
lles assi'*":

—Varons nobres, ja sauedes os males e traballos que passan os
cregos de Santiago; edeuos, e calquer cousa que ordenardes acerca
do regemento da dita Eygreje de Santiago e calquer defensor, per-
lado e pastor que virdes e ordenardes que cumpre para ela, atal aue-
redes.

Y enton eles, auido seu acordo e consello en presencia [fl. 11v] do
dito Reimundo, principe de Galicea, con grandes preces e rogos lle
pediron a un crego a quen decian Diego Gelmirez'*

de gran consello e discreto, fillo de Gelmiro, caualeiro mui podroso

, varon santo €
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et vertuoso, que tevera moyto tenpo o castello d’Oest porlo bispo
de Yria don Diego Pelacz, et a governara moy ben et defendera toda
a provincia de Ylia et a librara dos normanos, frandeses et barbaros
~he a saber: terra de Postomarcos, d’Amaya, terra da Ulla [fl. gva]
ata o Tamere— por sua caballaria et por maravillosa discregon, o qual
eles viran et conoscian moy ben. Et a rogo dos sabedores o conde
Reymundo recebeu o dito Diego Gelmeriz, canonigo de Santiago,
o qual o cabidé6 de Santiago tevera por seu chanceller et secretario
en corte romana a espedir os negocios da Eglleja et provincia de
Santiago. Et esto asy outorgado, o dito Diego Gelmeriz entrou o
regemento da eglleja et, con consello dos nobres et sabedores varéos,
comesgou de reger et restoyrar as cousas destroydas et conservar et
gardar as viindeyras. Et esto con gran traballo et deligencia, por tal
via que con ajuda de Deus en moy breve tenpo reparou moytas cou-
sas da santa eglleja et clerigos dela.

5.4. Et regendo asy por espacio de hiiu ano, el rey don Afonso et seu
genro don Reymundo et sua moller dona Orraqua, con consello de
todolos de sua corte et de toda a clerizia et pobdé de Santiago et auc-
toridade da santa Eglleja de Roma, elegeron porla graga de Deus hiiu
monje, con licencia de seu abbade, a que dizian Dalmacio, home
casto et religioso, por bispo enna santa Eglleja de Santiago, <a> qual
achavase inculta et non ben ordenada. Et porla santa doutrina, con
ardentissimo amor da santa fe catholica et zelo da eglleja, hedificou
et reparou todalas cousas da eglleja et provincia.

Et quando o papa Urbano celebrou o concilio de Monte Claro,
o religioso don Almacio, obispo, [fl. 9vb] con outros provenciales
obispos, en caridade flr]aternal et con muy gran traballo, foron
ao santo concilio. Et o dito obispo de Santiago se presentou con
muy gran omilldade ante o papa et cardenaes, ca enton a Egleja de
Roma avia en odio a Eglleja de Santiago, porque lle non obedescia
tanto como devia, et se afirmava sua ygoal et cabega das egllejas
oci(n)dentales porque tiifia o corpo do Apostollo, sefior Santiago. Et
0 papa et os cardeaes non o querian onrar nin lle quiseran outorgar o
paleo; mays tanta foy a omilldade do obispo Dalmacio que aprouve
moyto ao papa et cardenaes, porlo qual lle foy feyta grande onra et
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e virtuoso, que toubera muito tempo o castelo do Este polo bispo
de Yrea don Diego Pelacz, y a gouernara mui ben e defendera toda
a prouincia de Jlea y a librara dos normanos e frandeses e barba-
ros —he a sauer, terra de Postomarcos e d’Amaya, terra da Vlla ata
o Tamar— por sua cabaleria e por marauillosa discrecion, a o qual
eles viran e coneceran mui ben. Y a rogo dos sauidores [0]'* conde
Reimundo recebeu o dito Diego Gelmirez, canonego de Santiago,
o cal o cabido de Santiago touer[a]'** por seu chanceller e secretario
en corte romana a espedir os negocios da Eygreje e prouincia de
Santiago. E ysto asi outorgado, o dito Diego Gelmirez entrou 6
regemento da eygreje e, con consello dos nobres e sauedores varons,
comegou de regir e restourar as cousas destruidas e conseruar e gar-
dar as vindoiras. E ysto con gran traballo e deligencea, por tal uia
que con ajuda de Deus en mui breue tempo reparou muitas cousas
da san[ta]'® eygreje e cregos dela.

5.4. E regendoa assi por espacio de un ano, el rey don Alfonso e
seu jenrro don Reimundo e sua muller dofa Vrraca, con consello
de todos os da sua corte e de toda a crerecia e pobo de Santiago
y autoridade da santa Eygreje de Roma, elegeron por la gracia de
Deus v monge, con licencea do suo abbade, a quen decian Dalma-
cio'*, home casto e religioso, por bispo na Eygreje de Santiago, o cal
achou a se inculta e non ben ordenada. E pola santa doutrina, con
ardentissimo amor da santa fe catolica e celo da eygreje, edifecou e
reparou todas as cousas da eygreje e prouincea.

E cando o papa Vrbano celebrou o concileo de Monte, o religio-
so don Dalmacio, bispo, con outros prouinciales bispos, en caridade
fraternal e con mui gran traballo foron ao santo concileo. Y o dito
bispo de Santiago se presentou con mui [fl. 12r] grande humildade
ante o papa e cardeas, ca enton a Eygreje de Roma auia en odio a
de Santiago porque non lle obedecia tanto como deuia, e safirmaua
sua ygoal e cabeza das eygrejes ocidentales porque tifia o corpo do
Apostol, sefior Santiago. Y o papa y os cardeas non o querian hon-
rrar nen lle quixeron outorgar o palio; mais tanta foi a vmildade
do bispo Dalmacio que aproube muito ao papa e cardeas, polo cal
lle foi feita muita honrra e humildade pedeu ao papa'?” e cardeas
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receberono onradamente. O qual con muyta onra [et] ohumilldade
pedeu ao papa et cardeaes que a Eglleja de Santiago fose sublimada
de algiia onra, dezendo que todalas egllejas onde jazian os santos
apostollos eran onras de papadego et patriarchado et argobispado,
salvo se era a eglleja do apostollo Santiago. Et foylle respondido
que a Eglleja Conpostellana ensoberbecia et se queria ygoalar con a
Eglleja Romana. Pero finalmente tanta foy a omilldade et santidade
do obispo Dalmacio que o papa et cardeaes et todo o concilio con
grandes preces inpretrou o seguint privilegio da trasladagon do obis-
pado de Yria en Conpostella et de seeren exenptos os bispados dos
bispos de Santiago; et esto con consello dos cardeaes et de [fl. 1ora]
trezentos et cinquoenta obispos que estavan enno concilio, o qual
nunca seus predecessores poderan alcangar.

Et ata aqui senpre os bispos de Santiago eran bispos de Yria,
ata que foy mudado o bispado porlas seguintes leteras: «Urbanus
episcopus, seruus seruorum Dei, dileito fillio Dalmacio, episco-
po conpostellano eiusque successoribus, canonice promouendi in
perpetuum». Enna qual letera se contifia que o Santo Padre, por
reverencia do apostollo Santiago, mudava et traspasava a cathedra
episcopal que os obispos predecessores d’Almacio {ouve[ro]n} et tii-
nan enna Eglleja de Yria enna Eglleja de Santiago de Conpostella,
adonde o corpo de Santiago verdadeyramente era sepultado, con
toda a diocesi et con todalas cousas, terras et senorios et jurdigoes a
Eglleja et cibdade de Yria e sua diocesi perteescentes. Et demays que
fazia exenpto ao bispo de Santiago et seus subcessores que non fosen
subjectos nin fosen sufraganos, salvo tan solamente da Eglleja de
Roma et do papa. Et confirmou todolos privillegios et donagdes fey-
tas porlos principes catholicos et fiees christados a Eglleja de Santia-
go et que dende en diante ouvesen o santo lugar de Santiago; que as
confirma que vallam para senpre. Et se algiiu ar¢obispo, enperador,
rey, principe, duque, marques, conde, juiz ou outra qualquer per-
sona, ecclesiastica ou saglar, pasar contra este indulto, seja maldito,
et escomungado et partido da fe catholica, et os que a gardaren ajan
paz [fl. 1orb] con Christo para senpre. Dada nonas de decenbris,
ano Domini, milesimo cento et dez et seys anos.
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que a Eygreje de Santiago fose sobrimada dalguna honrra, decendo
que todalas eygrejes donde jacian os santos apostoles eran honrradas
de papadego e patriarchado e argobispado, saluo se era eygreje do
apostol Santiago. E foille respondido que a Eygreje Compostelana
se ensoberuecia e se queria ygoalar coa de Roma. Perol finalmente
tanta foi a vmildade e santidade do obispo Dalmacio que o papa e
cardeas e todo o concileo con grandes preces empetrou o siguente
priuilegio da trasladacion do obispado de Yrea en Compostela e de
seren esentos os bispados dos bispos de Santiago, e isto con consello
dos cardeas e de trecentos e cincoenta bispos que estauan no conci-
leo, o cal nunca seus predecesores poderan alcancar.

Ataqui sempre os bispos de Santiago eran bispos de Yrea,
128; «Vrbanus

episcopus, seruus seruorum Dei, dilecto filio Dalmacio, episcopo

ata que foi mudado o bispado polas siguentes letras

compostellano...»'?. En aquella letra se continua que o Santo Padre,
por reuerencia do apostol Santiago, mudaua e trespasaua a cathedra
episcopal que os bispos precessores'*® d’Almacio ouuesen e touesen
na Eygreje de Yrea ena de Santiago de Compostela, onde o corpo de
Santiago verdaderamente era sepultado, con toda a diocis e todas as
cousas, terras e sifiorios ¢ jurdigons da Eygreje de Yria e sua diocis e
da misma cidade. E demais que facia esento a 6 bispo de Santiago e
seus sucessores que non fosen sogeitos nen fosen sofraganos, saluo
tan solamente da Yglesia de Roma e do papa. E confirmou todos
[fl. 12v] os priuilegios e donagons feitos polos princepes catolicos
e fieles christianos 4 Eygreje de Santiago e que d’ende en diante
ouuese no santo lugar de Santiago; que as comfirma que vallan para
sempre. E que, se algun argobispo, emperador, rey, principe, duque,
marques, conde, juiz ou outra calquer persoa ecresiastiga ou segrar
passar contra este ynduto, seja maldito e descomulgado e partido da
fe catholeca, y os que o gardaren ajan paz con Christo para sempre.
Dada no mes de decembre, anno Domini mil e cento e dezaseis.

E foi a dita Eygreje Compostelana mui honrrada polo santo bis-
po Dalmacio, y a crerecia e pobos librados de muitos traballos. E
vibendo en grande paz e tranquilidade, o Sefor teuo por ben de o
leuar para si.
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Et foy a dita Eglleja Conpostellana moy onrada porlo santo obispo
Dalmacio, eta clerizia et {pobds} librados de moytos traballos. Et viven-
do em gran paz et tranquilidade, o Sefior tevo por ben de o levar para sy.

5.5. Et a clerizia et pobd6 con grandes preces et rogos pidiron por
mercede a el rey don Afonso et ao conde don Reymundo que lle tor-
nasen por regedor et vicario ao dito don Diego Gelmeriz, que ante do
dito Almacio regia moy ben a dita eglleja et o bispado. E os ditos se-
nores, inclinados a seus rogos, tornaron o regemento et vicaria da dita
eglleja ao dito dom Diego Gelmeriz, que usou et governou moy ben.

5.6. Et en este tenpo don Diego Pelaez, que era ja libre da prijon del
rey, oyda a morte do obispo Dalmacio et sabido en como o dito don
Diego Gelmeriz era vicario por tenpo et non obispo, foyse ao papa
con grandes clamores se querelou en como injustamente fora preso
et contra dereyto tirado de seu obispado de Santiago, et suplicou ao
papa que o restituyse. Et en esto durou quatro anos, ennos quaes o
dito don Diego Gelmeriz (et) regeu moy bem et muy santamente a
eglleja et terras et obispado de Santiago. Et enton el rey don Afonso,
querendo defenir estas cousas et proveer aa dita Eglleja de Santiago
de pastor de que estava viduada, et porlas grandes gueras [fl. 1ova]
[de] moytos que destroyan a terra, enviou seus mesajeyros con dous
canonigos de Santiago ao papa apoer calunpnias et crimes contra o
bispo don Diego Pelaes; os quaes chegaron a Roma et acharon ja o
papa Urbano finado, a que eles yan. Et levantaron por papa o dito
Pascasio, que viera a Espaia por cardeal delegado, o qual ja oyra et
sabia ben toda a discordia et prijon do dito don Diego Paaes, que
ja todo ante el fora trautado enno concilio de Lion. Et dito Santo
Padre Pascasio, oydas todalas razdes et objecgos, retevo todo en seu
coragon et, por sotil engeno, considerando como poria remedio a
tantas discusiones et tantos traballos et destroycon da eglleja, et de-
clarou o dito don Diego Paaes seer indigno de tanta prelacia porque
a regera mal et se levantara en ponpa et soberbea. Et condolendose
da misericordia da eglleja que avia quinze anos que andava en estes
traballos, et os infiees subjugavan a terra por mingoa de prelado et
defensor, escripveu a el rey as seguintes leteras:
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5.5. Y a crerecia e poboo con grandes preces e rogos pidiron por mer-
cede al rey don Alfonso e conde don Reymundo que lle tournasen
por regidor e vicario ao dito don Diego Gelmirez, que ante do dito
Dalmacio regia mui ben a dita eygreje e obispado. Y os ditos sifiores,
yncrinados a seus rogos, tornaron o regemento da dita eygreje ao dito
don Diego, que vsou e gouernou mui ben'".

5.6. En este tempo don Diego Pelaez, que era ja libre da prixon del
rey, oyda a morte do bispo Dalmacio e sabido en como o dito don
Diego era vicario por tempo e non bispo, foise ao papa con grandes
cramores'” e querellouse en como enjustamente fora preso, contra
dereito tirado do seu bispado de Santiago, e sopricou ao papa que
o restituise. E nesto durou catro anos, nos quais o dito don Die-
go Gelmirez regeu mui ben e mui santamente a eygreje, terras e
bispado de Santiago. Y enton el rei don Alfonso, querendo difinir
estas cousas e prouer a dita Eygreje de Santiago de pastor, de que
estaua vinda'®, e polas grandes guerras de muitos que estruian a
terra, imbiou seus mensajeiros con dous canonegos de Santiago ao
papa a por caluneas e crimens contra o bispo don Diego; os cais
chegaron a Roma y acharon o papa Vrbano finado, a que eles yan.
E lebantaron por papa o dito Pascassio, que viera a Espafia por car-
deal delegado, o cal ja oyra e sabia ben toda a discordia [fl. 13r] e
prixon do dito don Diego Paez, que ja todo antes fora tratado no
concileo de Lion. Y o dito Santo Padre Paschasio, oydas as racons y
ojetos, reteuo todo en seu curagon e por sotil engeno, sauendo —digo
13_ como poria remedio a tantas desensons e tantos
traballos e destroigon da eygreje, decrarou o dito don Diego Paiz
ser endino de tanta perlacia porque a regera mal e se lebantara en
pompa e soberbea. E condolendose da misericordia de eygreje, que
auia quince anos que andaua nestes traballos, y os ynfies sojuzgauan

a terra por mingoa de perlado e defesa, iscribiu al rey as siguentes
135,

considerando

letras
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«Pascasius episcopus, servus servorum Dey, carisimo filio Ylde-
fonso, Ispaniarum regi, salutem et apostollican benedictionem, etc.
Tua petigon porla Eglleja de Santiago recebemos, e moyto nos enco-
mendamos da destroygon desa eglleja. Et porque tu es fillo da Eglleja
Catholica, vimos as leteras que a noso predecessor, Urbano papa,
enviaste et as outras cousas que de veer eran. [fl. Tovb] Et achamos
que noso yrmao, don Diego Pelaes, obispo que foy de Yria, justa
et canonicamente foy amovido de seu obispado. Et non enbargante
que noso antecessor, Urbano papa, lle prometeu o oficio episcopal,
agora a nos et nosos yrmaos cardeaes, por poer fin a tantos traballos
et angustias, por que de aqui en diante por tal ocassion a Eglleja de
Conpostella se non destruya nin os inamiigos da fe catholica se apo-
deren da terra, querendoa proveer de persona ydonia, te rogamos que
por tua benignidade queyras fazer elegir persona religiosa et onesta
a tan alto honor pontifical et noslo envies a receber la consegragon,
onra et dignidade da Eglleja de Santiago de Conpostella. Asy como
tu senpre amaste et onraste a eglleja, et non ceses de amar et onrar,
rogandote moyto de coragon que ao dito noso yrmaoo don Diego,
obispo, asignes et des lugar en teus reynos en que se posa manteer
ben et honestamente en seu estado pontifical».

Odutras taes leteras et moy graciosas escripveu aa clerizia et pob6é
da cibdade de Santiago. As quaes leteras asy el rey como a clerizia et
pobd6 receberon graciosamente.

VI

6.1. Et dilatarun fazer a esleagon porque o dito don Diego Gelmeriz es-
tava en corte do papa. Et escripviron ao papa que moyto lles plazia de es-
leer ao dito don Diego, ca ben o conoscian —a vida et os custumes del—;
entanto [fl. 11ra] que el viese de corte de Roma que o esleerian. Et quan-
do o papa recebeu taes leteras, oubo con ellas gran plazer, et ordenou ao
dito don Diego Gelmeriz en subdiacono apostolico et enviou a Eglleja
de Santiago para que o esleesem. Et como chegou, foy esleyto kalendis
julii, era de mill et cento et triinta et oyto anos, por toda a clerizia et por
todolos nobres de Galiza, que foron presentes con el rey don Afonso et
con o conde don Reymundo, cantando “Te Deum laudamos”.
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«Paschasius episcopus, seruus seruorum Dei, charissimo filio II-
defonso, Hispaniarum regi, salutem et apostolicam benedictionem.
Tu peticion por la Yglesia de Santiago receuimos e muito nos enco-
mendamos da destruigon de esa eygreje. E porque tu es fillo da Ey-
greje Catholeca, vimos as letras que a noso precessor'*® Vrbano, papa,
imbiache y as outras cousas que de uer eran. Y achamos que noso ir-
man don Diego Pelaiz, bispo que foi de Yrea, justa e canonicamente
foi amouido de seu bispado. E non embargante que noso antecessor
Vrbano, papa, lle prometeu o oficeo episcopal, agora a nos e nosos
jrmans cardeds, por poer fin a tantos traballos y antiguas angustias,
por que d’aqui en diante por tal acaison a Eygreje de Compostela se
non destruya ne os anamigos da fe catholeca se apoderen da terra,
querendoa prober de presoa idonea, te rogamos que por tua beni-
nidade queiras facer eligir presoa relegeosa y onesta a tan alto honor
pontifical e nos lo embies a receber la consagragon, onrra e dinidade
da Eygreje de Santiago de Compostela, assi como tu sempre amache
e honrrache a eygreje. E non ceses de a amar e honrrar, rogandote
muito de curagon que a o dito noso irman don Diego Pelaiz asignes
e des lugar en teus reinos en que se posa manteer ben y onestamente
en seu estado pontifical».

Outras letras, e muy graciosas, escribiu 4 crerecia e pobéo'”, que
receueron graciosamente.

VI

6.1. E dilataron facer a eleicon porque o dito [fl. 13v] don Diego Gel-
mirez estaua en corte do papa, a quen escreberon que lles pracia de
eliger ao dito don Diego, ca ben o conocian e a vida e custumes del; e
tanto qu'el viese da corte de Roma, que o ligirian. E cando o papa re-
cebiu tres letras ouuo co elas gran pracer e ordenou ao dito don Diego
Gelmirez en sodiacono appostolico'® y embiou 4 Eygreje de Santiago
para que o elegesen. E como chegou, foi eleto’® kalendis julij, era
de mil e cento e trinta e oito anos, por toda a crerecia e por todos os
nobres de Galica, que foron presentes con el rey don Alfonso e con o
conde don Reimundo cantando “Te Deum laudamus”.
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6.2. Et despoys, a pouquo tenpo, foyse o dito don Diego electo
aa cibdade de Toledo, adonde o dito rey don Afonso estava con o
arcobispo de Tolledo et con outros muytos senores, et foy recebido
con pricissom et con muyta onra. Et porla graca de Deus et sua
industria, recobrou moytas cousas da Eglleja de Santiago que eran
perdidas. Et querendo o dito don Diego yr a receber a consagragon
do papa porque era esento segun o privillegio que gaangou seu ante-
cessor, don Almacio obispo; que non quiso o dito rey don Afon[so]
temendo os inimigos, porquanto o bispo don Diego Paes et seus
parentes estavan con el rey don Pero de Arragon, et o dito esleyto
avia de passar por seu reyno. Porende el rey don Afonso, temendo
séér preso o dito esleyto ou desonrado de seus inimigos, non quiso
el que el <alo> fose et escripveu ao Santo Padre con dous canoni-
gos, que ao hiw dizian [fl. 11rb] Ungo et a outro <Vicengo>, que
apro[u]vesse a sua Santidade de o enviar <aca> consagrar. Os quaes
canonigos, yndo perllo camifio, adoesceu Ungo de grande enfer-
midade et Vicente se finou enno camifio, porlo qual se detardaron
as leteras. Et o papa escripveu a el rey por suas leteras, porlas quaes
cometia a consegracon do dito esleyto ao /o/bispo [de] Magalome
ou ao obispo de Burgos, que [eran] esentos.

Et aqui poden veer fermosas leteras et de boa rectorica, que o
papa escripvia a el rey et A clerizia do reyno porlo obispo don Diego
Gelmeriz et por sua consegracon. O qual despoys foy consegrado
kalendis maii, era supradita.

6.3. Et despoys que o dito obispo foy consegrado, veeose para sua
eglleja, et traballa[n]do con a mayor diligencia que podo, comesgou
de reparrar todalas cousas que achou destroydas. Et enno primey-
ro ano do(u) seu pontificado enviou a Monin Afonso et a outro
Monin Gelmeriz, seu yrmao, canonigos de Santiago, que ja outras
vezes foran porla dita eglleja 4 corte de Roma, os quaes <trouxeran>
confirmagon do privillegio que o Santo Padre Urbano outorgara ao
obispo Dalmacio por que mandara mudar o bispado de Yria enna
eglleja de Santiago et fezera os obispos dende esentos, o qual con-
firmou o papa Pascasio. Et outrosy confirmou de novo todalas do-
nagoes et dadivas feytas & Eglleja de Santiago porlos reys d’Espana
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6.2. E depois, a pouco tempo, foise o dito don Diego eleto a cidade
de Toledo, adonde o dito rey don Alfonso estaua cono arcebispo
de Toledo e con outros muitos sifiores, e foi recebido con procison
e con muita honrra. E pola gracia de Deus e pola sua endustrea,
recobrou muitas cousas da Eygreje de Santiago que eran perdidas.
E querendo o dito don Rodrigo yr a receuer a consagragon do papa
porque era esento sigun o priuilegio que ganou seu antecesor Dal-
macio, non quiso o dito rey don Alfonso temendo os anamigos, por
canto o dito don Diego Pelaiz e seus parentes estauan con el rey don
Pedro de Aragon y o dito eleto auia de passar por seu reyno. Por
ende el rey don Alfonso, temendo ser presso o dito eleto en deson-
rra de seus anamigos, non quiso el que ala fose y escrebeu ao Santo
Padre con d[o]us'® canonegos, que a un decian Vngo y a outro
Vincenso, que aprouese a Sua Santidade de 6 embiar a consagrar
aca. Os canonegos, endo polo camifio, adoecen: Vngo de grande
emfermidade e Vincente se finou no camifio, polo cal se tardaron as
letras. Y o papa escrebeu al rey por suas letras, polas cales cometio
a consagracon do dito eleto ao bispo de Burgos, Mangolo Menon.

Y aqui poden ver fremosas letras de boa retoreca que o papa
escribiu al rey y a crerecia do reino polo bispo don Diego Gelmirez
e por sua consagragon, o cal depois foi consagrado kalen[dis] maij,
era supradicta.

6.3. E depois que o dito bispo foi consagrado, veuse para a sua ey-
greje, [fl. 14r] e traballando co a mor deligencea que podo comegou
de reparar todas as cousas que achou destruidas. E no primero ano
do seu pontificado embiou Amonin y outro Amonin Gelmirez, seu
irman, canonegos de Santiago, que ja outras veces foran pola dita
eygreje a corte de Roma, os quais trouxeron confirmagon do priuile-
gio que o Santo Padre Vrbano outorgou ao bispo Dalmacio por que
mandara mudar o bispado de Yrea na eygreje de Santiago e fecera
os bispos d’ende esentos. O cal confirmou de nouo todas as do-
nagons e dadiuas feitas 4 Eygreje de Santiago por los reyes de Espafia
e por los nobres e fies cristans, y os botos que foron estabrecidos
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et porlos nobres fiees christados, et os votos que foron estabilisci-
dos porlos reys de Castella, deslo rio [fl. 11va] de Pisorga ata o mar
ociano, poendo sentenga d’escomion a qualquer persona que pas-
sase contra o dito privillegio, que foy dado ano Domini millesimo
CXXII.

Et despoys desto o dito obispo por onrar mays a Eglleja de
Santiago, enviou outra vez a Roma os honrados seus canonigos,
Ungo et Diego, os quaes lle trouxeron as seguintes leteras para fa-
zer ende cardeaes: «Pascasio obispo, servo dos servos de Deus, ao
honrado yrmao Diego obispo conpostellano: soude et beygon apos-
tollica. A eglleja que recebiiste, a qual as de reger porla graca de
Deus, porque moyto tenpo foy <viuada> et <caresceu> de pastor,
he quasi destroyda et desconssollada; porende deves a traballar por
que enla todalas cousas sejan ordenadas et dispostas a servigo de
Deus, segun custume da santa Eglleja Romana, constituyndo ende
cardeaes, presbiteros et diaconos que dignamente posan sostéér o
regemento ecclesiastico, cada hiiu en seu oficio, et que sabea[n]
governar a servigo et onra da Eglleja de Santiago. Et se os d’Espafia
ante que recebesen as leys romanas casavan, os fillos, segun custu-
me da terra, non fosen nin sejan lancados das dignidades da eglle-
ja, ca nos despensamos con eles. Enpero encongruun et desonesto
he que os monjes con as santas moniales vivan de consiu, o qual
aa tua prudencia cometemos que os devidas et partes por que vi-
van hius longe dos outros, segundo teu abritrio et por consello de
[fl. 1vb] bééns religiosos, etc.» Et aqui o papa, por devagon
do apostolo Santiago, tomou todalas egllejas et donacdes que
perteescia[n] a dita Eglleja de Santiago so proteycon et defendemen-
to da santa Seen Apostolica. Et mandou que quaesquer que tomasen
os béés de quaesquer egllejas et lugares de Santiago, et amoestandoos
non satifizesen, que fosen malditos et esconmungados. Dada en

Roma, ano Domini Mo CXXIII.
6.4. Et enno dito ano, o dito obispo, como béé pastor et vigiliador

sobre suas ovellas, foy a Purtugal a visitar as posisdos da Eglleja de
Santiago et trouxo dende os santos corpos de San Froytoso et de San
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polos reis de Castela desd’o rio de Pisorga ata o mar ocean, pon-
o sentencea d’escomunion'' a qualquer persoa que pasase contra

do sent d

o dito priuilegio, que foi dado ano Domini mil e cento e vinte e

dous.

6.4. E no dito ano, o dito bispo, como bd pastor e vigilador so-
bre suas obellas, foi ata Portugal a visitar as posisons da Eygrege de
Santiago e trouxo d’ende os santos corpos [de]'** San Fruitoso, San
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Silvestre, et de San Cucufato et de Santa Susana, et asentdds enna
sua eglleja de Santiago, segun que veeredes por sua Estoria.

6.5. Et por que a sua santa Eglleja de Santiago fosse mays onrada,
proposo en seu coragon para que, avida licencia del rey don Afonso,
fose a Roma ao Santo Padre a pedirlle que podesen celebrar con
palio, o qual outro obispo que fose antes del non podera aver nin
alcangar do papa. Et quantos traballos et angustias pasou et sofreu
enno camifo, et outrosy con quantas onras et pricissoos foy rece-
bido de moytos argobispos et obispos et abbades, reys, principes
enno dito camifio, et quantas celebragdes de missas et predicagoes
fezo ennas eglejas et mosteyros por onde passou, et infestagbes que
recebeu el, et os seus inimigos da Eglleja Romana, seeria longo de
escripvir.

Entanto que chegou [fl. 12ra] ao mosteyro de Crunego, enno
qual o recebeu o abbade con grande onra et pricisson et o apou-
sentou onradamente. Et enno segundo dia celebrou o dito obispo
sollenpnemente enno dito mosteyro, et despoys de comer declarou
a0 abbade a causa de sua yda a Roma; do qual o dito abbade foy
moyto espantado et disolle asy:

—Irmadé muyto amado: Deus te queyra ajudar, ca esto que tu
vas demandar he hiia gran cousa et non creo que a posas alcangar, ca
eu me recordo que o obispo Dalmacio, teu antecessor, que foy mon-
je desta cassa, ja sobre esta razon foy a corte romana et non o podo
alcangar. Et responderonlle que a Eglleja de Roma enviara hiu car-
deal legado a Espana et enbayxador ao bispo de Santiago, et quando
o cardeal chegara acerqua de Santiago enviara a saber ao obispo en
como aly vina para que o bispo fose receber con solempnidade et
reverencia. Et que o bispo disera que a Eglleja Conpostellana era
cabega das egllejas ocidentaes, enna qual era o corpo do apostolo
Santiago, et que ende avia cardeaes, os quaes recebesen ao cardeal
llegado et lle fezesen outra tanta onra quanta os cardeaas de Roma
fazian aos de Santiago quando ala yan. <Porla> qual era grande odio
enna Eglleja Romana contra a Eglleja de Conpostella. Et que o papa
[et] cardeaas fezeran decreto que a Eglleja Conpostellana non fose
acrecentada nin mays soblimada, poys que se levantava en soberbea
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Siluestro, San Cucufate, Santa Susana'® y asentouos na sua eygreje
de Santiago, segun que veredes por sua Historia.

6.5. E por que a su’ Eygreje'* de Santiago foise mais honrrada, pro-
poso en seu curagon para que, auida licencea del rey don Alfonso,
fose a Roma ao Santo Padre a pedille que podesen celebrar con paleo,
o cal outro bispo que fose antes dele non podera alcancar do papa.
E cantos traballos e angustias pasou e sofreu no camifio, y outrosi
con cantas honrras e procison[s]' foi reciuido de muitos arcebispos
y abbades, reis e princepes no dito camifo, e cantas celebracons de
misas e predicagons fezo nas eygrejes e mosteiros pour onde pasou e
infestacons que recebeu ele y os suos dos anemig<os>'“ da Eygreje
Romana, seria longo de escribir.

E tanto que chegou 6 mosteiro de Crunio, no cal o recebeu [fl.
14v] o abbade con grande honrra e procison e apousentouo honrra-
damente. E no segundo dia ¢alebrou o dito bispo solenemente no
dito mosteiro, e despois de comer dec[la]rou'®” a[o]'*®
da sua yda a Roma; do cal o dito abade foi mui espantado e dixo
lle assi:

—Irman muito amado: Deus te quira ajudar, ca isto que tu vas a
demandar e una gran cousa e non creo que a podras acabar, ca eu me
recordo que o bispo Dalmacio, teu antecessor, que fui mon<g>e'®
desta cassa, ja sobre esta ragon foi 4 corte romana e non o podo al-
cangar. E responderonlle que a Eygrege de Roma imbiara un cardeal
legado en Espafia e embayxador ao bispo de Santiago, e cando o car-
deal chegara acerca de Santiago mandara sauer a o bispo en como ali
vifia para que o bispo o fose receber con solinidade e reuerencea. E
que o bispo dixera que a Eygreje Compostelana era cabeza das eygre-
jes ocidentais, na qual era o corpo do apostole Santiago, e que ende
auia cardias, os quais recebesen ao cardeal legado e lle fecessen tanta
honrra canta os cardeas de Roma facian aos de Santiago cando la
yan. Polo qual era grande odio na Eygreje Romana contra a Eygreje
de Compostela, e que o papa e cardeas feceran de[c]reto™ que a Ey-
greje Compostelana non fose acrecentada ne mais sublimada, pois
que se lebantaba con soberuia contra a romana. Empero tu, fillo,
bispo, roga a Deus y ao apostol Santiago que este odio seja tirado

abade a causa
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contr’ a Eglleja Romana. Enpero [fl. 121b] tu, fillo, obispo, roga a Deus
et ao apostollo Santiago que este odio seja tirado dos seus coragdes
[et] da sua memoria; entra con grande omilldade et mesura, et a
todos sey obediente et benigno, et non demandes por ty esta digni-
dade, mays envia dous dos teus mays honestos et sabedores que a
demanden con muyta homilldade.

Et o bispo notou ben en seu coragon aquellas palabras que lle
diso o santo abbade et revolveas en seu coragon muytas vezes. Et
continuando seu camifio, chegou a corte de Roma et foy moy ben
recebido do papa et dos cardeaas, et fezo como lle disera o abbade:
con muyta omilldade se ouvo enna santa Seen Apostolica et enviou
seus mesajeyros ao papa a pedir o palio, <enno> qual lle poseron
gran dificultade, pero porla sua grande voondade et homilldade,
foille outorgado. Et enton recebeu o palio do papa et cardeaas, se-
gundo custume romano enna eglleja de San Louren¢o de Roma,
segun parescera porlo (segun) privillegio que comega «Pascasius
episcopus, seruus seruorum Dey, etc.». Enno qual, en suma, se con-
ten que o Santo Padre por reverencia do apostollo Santiago, cujo
corpo he sepultado enna eglleja de Conpostella, segun ten et creen
a Eglleja ocidental por reverencia do apostollo Santiago, do qual foy
trasladada a Eglleja de Yria en Conpostella et sacada de subjeycon
da metropolitana, a Eglleja de Bragaa, et santo menbro da Eglleja
de Roma. Porende, o Santo Padre, porla mays onrar, outorgou ao
obispo don Diego et seus subcessores para que senpre celebrasen
[fl. 12va] con palio enna dita eglleja <en dia> de Nadal, Epifania,
Anunciagon, Cena Domini, dia de Ramos, Ascenson, Pentecoste, as
tres festas de Santa Maria, San Migell, San Juan Babtista, Santiago,
os dias dos Apostollos, dia de Todolos Santos, Dedicagon da Eglleja,
San Lourengo, San Vicengo, San Martino, Santo Ysydro, con outras
moytas festas et boas cousas contiudas enno dito privilegio, dado
ano Domini millesimo CXXV.

6.6. Et de como tornou et fezo ordenar o altar de Santiago, que era
muy pequeno et moy diforme et mal ordenado, so qual crian et tii-
nan os fiees christaoos seer o santo sepulcro do apostollo Santiago.
Et tiinan os canonigos antiigos que non ousarian mudar o santo altar
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dos seus curagons e da sua memorea; entra con grande vmildade e
mesura y a todos sei obediente e benino, e non demandes por ti esta
denidade, mais manda dous dos teus mais honestos e sauidores que
a demanden con muita humildade®".

Y o bispo notou en seu curacon aquelas palabras que lle dixo
o santo abbade e rebolueuas en seu curagon muitas veces. E conti-
nuando seu camifio, chegou [fl. 151] 4 corte de Roma e foi mui ben
recibido do papa e dos cardeas, e fego como lle dixera o abbade, con
muita humildade, e se ouuo na Santa Sede Appostolica’®* e mandou
seus mensajeiros O papa a pedir o palio, no cal lle puxeron gran-
de defecultade, pero pola sua grande bondade e homildade foille
outorgado. Y entonces' recebiu o palio do papa e cardeas, segun
custume romana, na eygreje de San Lourengo de Roma, sigun pare-
cera polo siguente priuilegio', que comega «Paschasius episcopus,
seruus seruorum Dei». No qual, en suma, se conten que o Santo
Padre, por reuerencia do apostol Santiago, cuyo corpo e sepultado
na eygreje de Compostela, segun ten e creen a Eygreje ocidental por
reuerencea do apostol Santiago, do qual foi trasladada 4 Jglesia de
Yria en Compostela e sacada de sojeicon da metropolitana 4 Eygreje
de Braga e santo nembro da Eygreje de Roma. Por ende o Santo
Padre, pola mais honrrar, outorgou a[o]" obispo don Diego e seus
sucessores para que sempre celebrasen con paleo na dita eygreje
en dia de Nadal, Epifania, Annunciacion, Cena Domini, dia de
Ramos, Ascension, Penthecostes, as tres festas de Santa Maria, San
Miguel, San Juan Baptista, Santiago, os dias dos Apostoles, dia de
Todos Santos, Dedicagon da Eygreje, San Lourenzo, San Vicengo,
San Martifio, Santo"* Isidro, con outras muitas festas e boas cousas
contidas’ no dito priuilegio, dado ano Domini 1125,

6.6. E de como tornou feo ordenar o altar de Santiago, que era mui
pequeno e mui desforme e mal ordenado, so o cal crian e tifian os
fiés cristans ser o santo sepulcro do apostol Santiago. E tifian os ca-
nonigos antiguos que non ousauan mudar o santo altar porque non
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porque non eran dignos para tanger tan santa cousa. Et o santo
obispo, confiando da misericordia de Deus et do apostollo Santia-
go, como bdé caballeyro esforcado para entrar en tal batalla, pero
con grant themor, atreveyse et desfezoo, et poso ende hiia muy boa
et moy grande ara et hiu <retrable> de ouro et de prata. Et fezoo
hiiu nobre capitel sobre quatro calunpnas argentadas et dour[ad]as,
et cerc66 de maravillosas grades, a semelanca de manseolo condito
et ascondido. Et so este altar esta outro altar so que esta o corpo
de Santiago, o qual lle foy muy maao de acabar con os antiigos
sabedores vaardos que non querian que se desfezese o dito altar. Et
conprido seu desejo et [fl. 12vb] posta a dita ara sobrelo dito altar,
et deante dela o dito frontal seu <retablo> de ouro, fezo en derredor
o <pavimento> cerquado de nobres colunpnas et pintado de fermo-
sas feguras. Hedificou o cinballo, en derredor do altar do apostollo
Santiago, de fermosas feguras de ouro et de plata, moy maravillo-
samente obrado. Et de dentro, atras a dita ara, fezo(o) o altar de
Santa Maria Madalena para as secretas oragdes, enna qual ordenou
a missa matutinal, et dar as penitencias et oyr as confesoons et dar
as comi6os. Et alende do arco fezo o altar et capella de Sam Salva-
dor et a capella de San Pedro et Santo Andre et San Froytoso, San
Juan Babtista; et enno sinistro corno a capella de San Juan Apos-
tollo et a capella de San Bertholameu et Santa Cruz. Et ungeoos
con a santa crisma et consegrou os ditos altares et o altar de Santa

Fides.

6.7. Et dou a meetade das esmoldas que viesen aos altares de Santa
Maria Madallena et a Santa Cruz ao espital de Santiago para sua
sustentagon dos pelegriins. Et reparou o moosteyro de San Martino
et a eglleja do Santo Sepulcro enno outeyro de Santa Susana, onde
jaz o seu corpo, o qual trouxera de Bragaa. Et ordenou que cada ano
que a clerizia et pobdd de Santiago fose aly en pricisson o primeyro
liius de Pascoa. Et fezo a eglleja de San Lourengo de monte Goyo
por reverencia do romeu que ende trouxo Santiago. Et ordenou que
cada ano enna letania mayor [fl. 13ra] fose aly a pricison con as
cruzes —clerizia et poboo da cibdade de Santiago— por dia de San
Marco, onde estan as suas reliquas.
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eran dinos para tanger tan santa cousa. Y o santo bispo, confiando
da misericordia de Deus e do apostol Santiago, como bo caualeiro
esforcado para entrar [fl. 15v] en tal batalla, pero con gran temor,
atreueuse e desfecoo, e poso ende mui boa e mui grande ara e un re-
tablo de ouro e de prata; e fezo un nobre capitel sobre catro colunas
argentadas e doradas, cercouo de marauillosas gradas a semellanza
de mauseolo condito y escondido'. E so este altar esta outro altar
so que esta o corpo de Santiago'®, o qual lle foi mui mao, eu os
antiguos sauidores, que non querian se desfecese o dito altar'. E
comprido seu desejo e posta a dita ara sobelo dito altar e diante dela
o dito frontal, seu retabro d’ouro, feco en derredor o pauimento
cercado de nobres colunas e pintado de fremosas figuras. Edificou o
cinboreo en derredor do altar do apostol Santiago de fremosas figu-
ras de ouro e de prata mui marauillosamente obrado; e dentro, atras,
a dita ara para as secretas oragons'®, na cal ordenou a missa matu-
tinal, e dar as penitencias y oir as confesions e dar as comunions. Y
alen do cerco fego o altar e la capela de San Saluador y a capela de
San Pedro y o San Andre e San Fruitoso e San Juan Boutista; e no
sinistro corno a capela de San Juan Apostol y a capela de San Barto-
lameu e Santa Cruz. E ungeas con santa crisma e consagrou os ditos
altares y o altar de Santa Fides.

6.7. E deu a mitade das esmolas que viesen o altar de Santa Maria
Madalena y a Santa Cruz ao espital de Santiago para sua sustentagon
dos pelegrifios. E reparou o mosteiro de San Martifio y a eygreje do
Santo Sepulcro y o outeiro de Santa Susana, onde jaz o seu corpo, o
cal trouxeron de Braga. Ordenou que cad’ano a cregecia e pobo de
Santiago fosse ali en procison o permeiro lunes de Pascoa. E fezo a
eygreje de San Lourengo do monte Goyo por reuerencia do romeiro
que ende [t]rouxo'” Santiago. Y ordenou que cada ano na ledaifia
ma[yor]'* fose ali a procison co as cruces —cregecia e pobo da cida-
de de Santiago— por dia de San Marco, onde [fl. 161] estan as suas
reliquias.
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6.8. Et porque a santa Eglleja de Conpostella, que lle porla graga de
Deus fora encomendada, fora por gran tenpo desolada de pastor,
non avendo ende obispo nin clerigos, salvo poucos et muy rudos,
nin paago argobispal, comegou ende junto con a dita eglleja hius
paagos de bobeda con hiia conveniente torre. Et eles asy comegados,
con ajuda de Deus, en breve tenpo os trouxo a perfeygon, aos quaes
agora dizen os “paacos vellos”. Et fezo outras cousas en derredor
da eglleja moy ben obradas, et fezo outras cousas ende <moyto>
boas. Et ordenou enna dita séé seteenta et dous canonigos, a se-
mellanga dos sateenta et dous dicipulus de Jhesu Christo, proven-
dolles de congruo maantemento. Et recebeu deles juramento de
obediencia et religion. Et dou orden como andasen vestidos de opas
e sobrepelizas, o qual lle foy maao de acabar con eles, que nunca

en semellaveles habitos andaran. Foy enno ano Domini millesimo
CX.

6.9. Iten, considerando o dito obispo en como enno reyno de Galiza
non avia mosteyro de monjas religiosas salvo o mosteyro de Ciinz,
que era ja destroydo porlo pecado do incesto et luxuria, et porlas
guerras et montanas en que estava; et veendéé {[que] moytas mogas
fillas dalgo eran} langadas a mal por mingoa de [fl. 13rb] cassa de
religion, fezo et ordenou o mosteyro de Santa Maria de Coonjo de
moy boa eglleja et claustra, et cercoa de boos muros, et fezo ende
hiia moy grande orta at’ acerqua do rio, enna qual fezo poer moytas
arvores de froytas para que as religiosas del ouvesen <recleagon>.

6.10. Iten, o santo obispo considerando a grande onra en que a
Eglleja de Yria fora sublimada et cathedra de tantos santos obispos
ante que o corpo do santo apostollo Santiago fose revellado, et de
como agora de toda era destroyda et posta en tanta proveza que
algtius pouquos clerigos que ende moravan, partidos do (o) oficio
clerical, non se dizian ende os oficios salvo enno Avento et enna
Coreesma, et esto non /muy/ conpridamente, porquanto non avian
ende abastanga para seu manteemento et vistiario, condolendose
moyto delo, por consello de dez canonigos, por privillegio del rey
fezo ende hiia moy boa eglleja aa onra de Santa Maria con hiiu muy
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6.8. E porque a santa Yglesia de Compostela, que lle fora pola gra-
cia de Deus encomendada, fora por gran tempo disolada de pastor,
non auendo ende bispo nen cregos, saluo poucos e mui rudos, nen
pago arcobispal, comengou ende, junto co a dita eygreje, vn paco de
boueda con una conueniente torre. Y eles asi comegados, co a ajuda
de Deus, en breue tempo os trouxo a perfecion, aos quais agora
din os “pagos bellos”. E fego outras cousas en deredor de eygreje
mui ben obradas y outras cousas ende muito boas. Y ordenou na
dita sé setenta e dous canonigos'® a semellanca dos setenta e dous
dicipulos de Christo, prouendolles de congruo mantenemento. E
recebeu deles juramento de obediencia e religion. E deu orden como
andasen vestidos de roupas e sobrepelices, o cal lle foi mao de acabar
co eles, que nunca en semellantes abetos andaran. Foi no ano de mil
e cento e dez'®’.

6.9. Jten, considerando o bispo en como no reino de Galicia no
auia mosteiro de monjas religiosas saluo o mosteiro de Cruz, que
era ja destruido po lo pecado, incesto e luxuria, po las guerras en
que estaua, e uendo muitas mogas fillas dalgo'® eran langadas a mal
por mingoa de cassa de religion, fego e ordenou o mosteiro de San-
ta Maria de Conxo de muy boa eygreje e craustra, e cercouo de
bos muros e feco ende vna muy grande orta cerca do rio, na cal
fego por muitas e boas fruteiras para que as religiosas del ouuesen
recreagon.

6.10. Jten, o santo bispo considerando a grande honrra en que a
Eygreje de Yria fora soblimada e cathedra de tantos santos bispos
antes que o corpo de Santiago fose rebelado, e de como agora'®® era
destroida e posta en tanta pobreza que alguns poucos cregos que
ende morauan, partidos do oficeo crerigal, [fl. 16v] non se decian
ende oficios saluo no Aduiento e na Coresma, y esto no muy com-
pridamente, por canto no auia ende abastanga para seus mantene-
mentos e vistuario, condolendose muito delo, por consello de dez
canonigos, por preuilegio del rey feco ende vna mui boa eygreje 4
honrra de Santa Maria con un mui grande altar en que poso muitas
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grande altar en que poso moytas reliquas, et fezo poer outros dous
altares: hiiu de San Martino et outro de San Miguell. Et constituyo
ende doze canonigos et hilu prior, por reverencia dos doze apostollos
de Noso Senor Jhesu Christo, ben instructos enno oficio divino.
Et fezolles dormitorio et refortorio et cassas in circuyto da eglleja;
et doulles canpanas moyto boas et libros et ornamentos et largos
reditus et posiséés en que se podesen manteer. Et fez66s exenptos et
as herdades da eglleja.

Etesto asy acabado, o santo obispo comegou outra obra de piedade
enno dito lugar. Et desfezo hiia [fl. 13va] eglleja moy provizilla que
estava ende feyta enna ribeyra do Sddr, adonde poseran o corpo de
Santiago quando o deceran da nave. Et por onra de tan grande ospe-
de, con grande industria reparou et fezo ende de novo hiia (hiia) muy
boa eglleja con tres cabegas et tres altares: 0 de medeo a onra [do] glo-
rioso apostollo Santiago, porque ende fora recebido o seu corpo, et os
outros dous altares, hilu a onra de Santa Maria <Salome> et outro de
San Juan, apostollo e evangelista. Et a dita eglleja asy feyta, poso enlla
candeeyros et ornamentos conpotentes ao culto ecclesiastico (eccle-
siastico). Et porque o ben dobrado val mays que o sinple, dou et outor-
gou aas ditas egllejas de Yria, asy a primeyra que fezera et <reparara>
como a esta que despoys hedificou, certos reditus de destribuigdes
a cada hiiu dos doze coengos et Pelayo, <presbitoro> que ende avia
de servir a onra de Deus, asy {(como) enno espiritual como} enno
tenporal.

6.11. Et en Postomarcos fezo as egllejas de Santa Cruz et de Santa
Vaya et de Santa Lucrecia et de Santa Maria de Nebra, que de todo
punto eran destroydas; et acerqua de <Paradela> e a eglleja de San
Migell de Boyllom, et en Salnes outras muytas egllejas que son lon-
go de escribir.

Iten, ao dito obispo don Diego foy quitado o portalgo de San
Payo do Lodo; et outrosy gaangou as [fl. 13vb] cassas del rey et da
rayna et os coutos de Pillono et Brandoriz.

Et determinou a gran contenda que era ontrelos obispos de Bur-
gos et de Osma sobrelos <comires> dos obispados. Et foy a villa de
Grallal acerqua de San Fagundo a visitar o principe Reymundo, et
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reliquias, e fego por outros dous altares: vn de San Martifio y outro
de San Miguel. E costituyu ende doze canonigos e vn prior por reue-
rencea dos doce apostoles de Noso Sifior Jesuchristo, ben institutos
no oficeo diuino. E fecolles dormitoreo e refitoreo e casas en circui-
tu da eygreje; e deulles campanas mui boas e libros y ornamentos
e [l]argos'® reditos e posesons en que se podesen manter. E fegoos
esentos y as herdades da eygreje.

E isto assi acabado, o santo bispo comegou outra obra de piedade
no dito lugar: desfego una eygreje muy prouecifia que estaua ende
feita na riueira do Sar, onde poseron o corpo de Santiago cando o
deceran da naue. E pour honrra de tan grande hospede, con grande
endustria reparou e feco una mui boa eygreje con tres cabegas e tres
altares: o de medio a honrra do apostol Santiago, porque cando o
deceran da naue ende fora reciuido o seu corpo, y os outros dous
altares, vn a honrra de Santa Maria Salome y outro de San Juan,
apostol y euangelista. Y a dita eygreje asi feita, poso nela candieiros
e ornamentos competentes ao culto ecresiastigo. E porque o ben
dobrado val mais que o simpre, dou y otorgou s ditas eygrejes de
Yrea, assi a permeira que fecera e reparara como esta, certos reditos
de destribugons a cada un dos doce canonigos e Pelajo, presvitero
que ende auia de seruir a honrra de Deus, assi no espiritual como
(fl. 17r] no temporal.

6.11. Y en Porto Marcos feco as eygrejes de Santa Cruz e de Santa
Vaya e de Santa Lucricia e de Santa Maria de Nebra, que de todo
punto eran destroidas; y acerca de Paradela a eygreje de San Miguel
de Boullon, y en San Lens outras muitas eygrejes que son longo de
escribir'”’.

Jten, ao dito bispo don Diego foi quitado o portadgo de Santo
Payo do Lodo; y outrosi gangou as casas del rey e da reifia y os cou-
tos de Pilono e Brandaciz.

E determinou gran contenda que era entre os bispos de Bur-
gos ¢ de Osma sobre os limites do[s]'”" bispados. E foi a vila de
Grallal a visitar o principe Reimundo —estaua esta dita vila cerca
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foy ende recebido con gran reverencia et dou o sacramento ao dito
principe, que confiou de sua alma et fazenda, o qual leyxou, a0 mos-
teyro de Chantada en Riba de Mifio, et 2 eglleja de San Mamede et
aas outras egllejas, herdades que el avia entrella Ulla et o Tamere. Et
desque se finou o dito conde, fezolle o dito obispo grandes onras et
obsequias et maravillosa sepultura enna santa eglleja de Santiago, o
qual seeria moy longo d’escribir.

Et despoys desto, o dito obispo segueo a corte del rey don Afon-
so con asaz traballo et custas. Et el rey veendo a sua sciencia et omill-
dade, doulle o Balcarcere, et o burgo de <Traballdo> et a méeda de
Santiago para que a convertese ennos usos da eglleja et dos clerigos

dela.

6.12. O dito obispo encomendou a garda da dita méeda de Santiago
a seus oficiaes por que a non fezesen falssa; et a <mayor> capte-
lla poso por veedor a Redulfo, home de sotil engefio. O qual dou
querella que dous cibdadaos a que chamavan Juan Longobardo et
Grasido, [fl. 14ra] seu yrmao, o qual Juan era reposteyro da rayna,
0s quaes tomaran et esportaran a dita moeda. Et enton el rey man-
dou chamar ante sy o bispo et en presenca de todos fezo a saber a
verdade, et tirou o sefiorio aos cibdadaos da cibdade para sempre,
dizendo que seus avoos o deran a Eglleja de Santiago. Et entregou
aos cibdadaos enna mao do obispo que os julgase et maldisoos, et
toda sua generagon, que fosen desterrados para senpre. Enton o bis-
po, para aver o privillegio da dita moeda, leyxou con el rey a Diego
Butanon et Moyno, seu yrmao, en Burgos; os quaes non poderon
aver o privillegio porque diso el rey que o queria oferescer sobrelo
altar de Santiago.

6.13. Iten, despoys desto, a tres anos os mouros vieron a cerquar
a Tolledo et conbateronno muy de regeamente —os ardarves—, et
destroyron os arrabaldes et mataron moytos caballeyros et nobres
homes. Et non poderon entrar a cibdade porlla fortolleza do lugar
et dos nobres caballeyros que ende estavan, et cessaron de conbater
et poseron ende suas tendas en derredor. Et estonces o fillo del rey,
don Sancho, que tiifia o senorio de Tolledo por el rey, armousse con
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de San Fagundo-, e foi ende reciuido con gran reuerencia e deu o
sacramento ao dito principe, que confiou del sua alma; e facendo
o quel”? deixou 6 mosteiro de Chantada, en Riua de Mifo, y a
eygreje de San Mamede y as outras eygrejes y herdades que y auia
entre Vlla y o Tamare. E desque se finou o dito conde, fecolle o dito
bispo grandes honrras y obsequeas e marauillosa sepultura na santa
eygreje de Santiago, o cal seria longo de escribir.

E depois desto, o dito bispo seguia a corte del rey don Alfonso
con asaz traballo e costa. Y el rei vendo a sua sciencea e vmildade,
doulle o Balcazere y o burgo de Tras ao Bra da moeda de Santiago,
para que a conuertese nos vsos da eygreje e dos cregos dela.

6.12. O dito bispo encomendou a garda da dita moeda de Santiago
a seus oficeas por que a non fecesen falsa; y a mor coutela pouso por
vedor a Redulfo, home de sotil engefio. O cal dou querella que [fl.
17v] dous cidadans'” que chamaban Jan Lombardo e Gracido, seu
jrman, o cal Jan era reposteiro da raifia, os quais tomaron y espor-
taron a dita moeda. Y enton el rey mandou chamar ante si o bispo
y en presencea de todos fego sauer a uerdade, e tirou o sifiorio aos
cidadans da cidade para sempre, dicendo que seus abds o deran a
Eygreje de Santiago. Y entregou os cidadans na man do bispo que os
juzgase e maldijoos, e toda sua generagon, e que fosen desterrados
para sempre. Y enton o bispo, para auer o priuilegio da dita moeda,
leixou con el rey a Diego Butano e Moifio, seu irman, en Burgos; os
quais non poderon auer o priuilegio porque dixo el rey que o queria
ofrecer sobre o altar de Santiago.

6.13. Jten, despois desto, d’ali a tres anos os mouros vieron a cercar
a Toledo e combaterono muy de rreja mente —os adarues—, e des-
troirono arrabal e mataron muitos cabaleiros e nobres homes. E non
poderon entrar na cidade pola fortalega do lugar e dos nobeles caba-
leiros que ende estauan, e cesaron de combater e pasaron ende suas
tendas en derredor. Y estonces o fillo del rey, don Sancho, que tifia
o sifiorio de Toledo por el rey, armouse con gran parte de cabaleria
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gran parte da caballaria et saeu da cibdade para correr con os mou-
ros, et comegou a pellejar [fl. 14rb] muy de regeamente con elles. Et
como os mouros eran muytos et porlos pecados et permisson divina,
morreu ende o infante, fillo del rey, don Sancho, et os mays que con
el yan. Et quando o santo obispo don Dyego oeu a morte do prin-
cipe, ajuntou todolos seus caballeyros do reyno de Galiza et foyse
con dona Orraqua, filla del rey, ao lugar onde os mouros estavan, et
porla graga de Deus correu con elles et librou a terra dos ynimigos.

Esto asy acabado, o bispo adoesceu de hiia grande enfirmidade et
foy dela muy mal trautado et chegado aa morte. Mays o sefior Deus
non quiso desanparrar a santa Eglleja de Santiago de tan nobre pas-
tor; doulle Deus saude. Et el, asy sado, veeose a cibdade de Sogovea
onde estava el rey et a rayna, que o receberon muy onradamente, et
lle mandaron dar boas poussadas et todo o que lle {era(n)} menester.
Et en outro dia foy a fallar con el rey e entre muytas palabras que o
obispo ouvo con o sefior rey lle demandou o privillegio da dita moe-
da. Et el rey lle respondeu que, plazendo a Deus, asentado o feyto
dos mouros, que viinria a Tolledo, que entendia yr a péé a vissitar
o ‘postollo Santiago, seu defenssor, et que entonces oferresceria o
privillegio enno seu altar. Et o bispo lle diso que el non era seguro
[fl. 14va] da morte et que poderia antes morrer; et se el por sy non
dava o privillegio, que menos o darian os fillos, et que ante tirarian
aas egllejas o que tiinan que lles dar mays.

Et quando el rey [et] a rayna esto oyron, diseron ao obispo que
se fose para sua pousada et que elles en aquela noyte aviirian seu
acordo et lle darian boa reposta. Et en outro dia porla manaa véoo o
bispo et achou el rey et a rayna en sua camara et foy deles muy bem
recebiido; et disolle el rey quantas coytas de noyte passara, et como
toda aquella noyte el nin a rayna non dormiran departindo ennas
grandes cousas que Deus fazia por rogo do apostollo Santiago en
les dar vitoria dos inimigos da santa fe catholica {(ca)}. Et sentouse
en gionlos et con moytas lagrimas et sospiros, con gran devacon, lle
oferesceron o dito privillegio et outras muytas joyas et doas para a
Eglleja de Santiago.
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e saya da cidade para correr conos mouros. Comegou de pelejar mui
de rrexa mente co eles e, como os mouros eran mutos e po los peca-
dos e permision diuina, morreu ende o infante y os mais que coele
yan. E cando o bispo don Diego oyu a morte do principe, ajuntou
todos os seus cabaleiros do reino de Galicea e fo[i]se'7*
Vrraca, filla del rey, ao lugar onde os mouros estauan, e pola gracea
de Deus correu co eles e librou a terra dos anamigos.

Jten'”, isto assi acabado, o bispo adoeceu duna grande infirmi-
dade e foy dela muy maltratado e chegado 4 morte. Mais o Sefior
Deus [fl. 18r] non quiso desamparar a santa Eygreje de Santiago de
tan nobre pastor; doulle Deus saude. Y ele, asi san, veuse 4 cidade de
Segouia, onde estaua el rey y a raifia, que o receberon mui honrrada-
mente e lle mandaron dar boas pousadas e todo aquelo'’® que lle era
menester. E no outro dia foi a falar con el rey y entre muitas palabras
que o bispo ouuo co o sifior rey lle demandou o priuilegio da dita
moeda. Y el rei lle respondeu que, pracendo a Deus, asantado o feito
dos mouros, que venrria a Toledo, que entendia ir a pé a visitar o
apostol Santiago, seu defensor, e que entonces ofreceria o priuilegeo
no seu altar. Y o bispo lle dixo qu’el non era seguro da morte e que
podia antes morrer; e que se el por si non daua o preuilegeo, que
menos o darian os fillos e que antes tirarian 4s eygrejes o que tifian
que lles dar mais.

E cando el rey y a raifia isto oyron, dixeron o bispo que se fose
para sua pousada, queles naquela noite auerian seu acordo e lle da-
rian boa resposta. E no outro dia pola mafnan veu o bispo y achou
al rey y a raifia en sua camara e foi deles mui ben reciuido; e dixolle
el rey cantas cuitas de noite passara, ¢ como toda aquela noite ele
nen a raifia non dormiran departindo nas grandes cousas que Deus
facia por rogo do apostol Santiago en lles dar vitorea dos anamigos
da santa fe catholeca. E sentouse de gionllos e con muitas lagremas e
suspiros, con gran deuogon, lle ofreceron o dito priuilegeo y outras
muitas joyas e dones para a Eygreje de Santiago.

con dofa
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6.14. Etlogo comesgou a reparrar o castello d’Oest por gardar a terra
dos ysmaelitas et normanos, que entravan porla ria e estragavan toda
a terra. Ordenou entonces que cada cassa pagase hiiu soldo para
reparamento do dito castello. Et por esto enxeptou todolos de alta
mar que avian de viir cada somana hiiu dia a reparar enno dito cas-
tello. [fl. 14vb] Et con os ditos soldos et 0 mays de sua cassa reparou
o dito castello. Et el restoyrado, fezo dentro hiia capella a onra de
Santiago et de fora hiia eglleja a onra de Santa Eolalie de Yrie.

6.15. Et despoys gaancou os aciprestadegos de Trasancos et Bujan-
cos, sobrelo qual oube gran contenda com o bispo de Mo[n]danedo.
Et reparou o mosteyro de Ciins, de que tirou as <monjas> et as
poso enno mosteyro de Conjéé. Et poso en Cins monges et abbade
segrar, segun ora esta. Iten, finalmente, gaancou privillegio do papa
Pascasio para que as personas et cardeas de Santiago trouxesen <mi-
tiras> ennas pricigdes das festas segun os cardeaas de Roma.
Nostro Sefor seja loado por senpre.

6.16. Quinta-feyra, a viinte et tres dias do mes de abril, ano de
LXVII, escripveu Ruy Vaasques este «Flos Santorum» enna torre
nova de Fernan Rodrigues de Leyra, juiz de Vellestro e coengo de
Santiago. Et foy acabado a viinte e nobe dias do mez de margo, ano
Domini millesimo CCCC sessagessimo oytavo. E porque he certo,
firmey aqui de meu nome: Ruy Vaasques, clerigo de Santa Vaya de
Chacin.

% 354

HISTORIA DE IRIA

6.14. E logo comecou a reparar o castelo do Este por gardar a te-
rra dos ysmaelitas e normanos, que entraban porla ria y estragauan
toda a terra. Ordenou entonces que [fl. 18v] cada c[a]sa'”” pagase
vn soldo para reparamento do dito castelo. E por isto enxemprou
todos os de alta mar que auian de vir cada semana vn dia a reparar
no dito castelo. E conos ditos soldos y o mais da sua cassa reparou o
dito castelo. E restourado, feo dentro vna capela a honrra de Santa

Olaya de Yrea.

6.15. E despois gangou os arciprestazgos de Trasanas e Buxanas, sobe
lo qual ouue gran contenda con o bispo de Mondanedo. E reparou
o mosteiro de Cins, de que tirou as monjas y as poso no mosteiro
de Conzxo. E poso en Cins monge y abbade segrar segun agora esta.
Jten, finalmente, gangou priuilegeo do papa Paschassio para que as
presoas e cardeas de Santiago trouxessen mitras nas procisons das
festas segun os cardeas de Roma.
Noso Sefior seja loado para sempre jamais, amen.

6.16. Fin do «Libro dos bispos de Yrea e Santiago», que entendo
composo Jan Rodriguez do Padron'®.
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NOTAS A EDICION DA HISTORIA DE IRIA

'O manuscrito leva nun folio preliminar a seguinte advertencia: “Papel
en lengua gallega”. Na folla seguinte lese esta presentacién: “De Ecclesia
Beatee Marie Virginis / de Yria / In Diocesi Bracarensis / Ex Bibliotheca
Compostellana / Ecclesiz habuit / Dominus Thomas Tamaio de Vargas /
Historiographus Regius. / Es papel raro por no auer otro escripto / en la
lengua gallega”.

2“4 amemorea” V.

? “Goslecos” é, probabelmente, o resultado dunha incomprensién de Lo-
barifias, que non debeu de entender o que dicfa C: “goticos”.

“En V o corte de lifia separa “Sant-" de “tiago”, con repeticién de <t>.

> Na marxe esquerda, a mesma man que escribiu en galego o groso do
texto, ¢ dicir, a man de Gregorio Lobarifias, anotou aqui o seguinte: “Fue
afo 1444 en que se escribio esta Historia”.

¢Talvez “Isrrael”.

7En V o corte de lina separa “Sant-" de “tiago”, con <t> repetido.
8“coele” é correccién dunha forma previa 4 que non lle acho sentido e que
talvez fose “eoeli”.

9 “catholeca” corrixido para “catholica’.

" Nota na marxe esquerda: “Comencaron los godos a reinar, era 400”.
'O <u> desta forma verbal estd sobrescrito en letra de corpo pequeno
sobre o <o> da dltima silaba.

12 Quizais “quus”, mais creo que se pode tratar de “queas”, co <e> e o <a>
trazados con moito descoido.

13Nota na marxe esquerda: “San Martin, obispo dumiense”. A vista da for-
ma que aparece no corpo do texto (“Dumiensis”), a abreviatura da tltima
palabra desta nota tamén se poderfa desenvolver como sis: “dumiensis”.
1“eno” V.

5O <¢> desta palabra leva un til agudo sobreposto.

! Parece que Lobarifias escribiu inicialmente “e pobo era” e posteriormente
outra man colocou sobre a conxuncién copulativa un trazo curvo cuxo va-
lor non comprendo e corrixiu “era” para “ara’.

7% carrtis” V.

'8 Nota na marxe esquerda: “Don Diego, 2° obispo de Yria”.
' Nota na marxe esquerda: “Don Samuel, 3 obispo de Yria”.

2 Nota na marxe esquerda: “Gutumaro, 4 obispo de Yria”.
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! Nota na marxe esquerda: “Sendigo, 5 obispo de Yria”.

?2Nota na marxe esquerda: “Feliz, 6 obispo de Yria”.

# Nota na marxe esquerda: “Odulco Feliz, 7 obispo de Yria”.

24 Nota na marxe esquerda: “Seluas, 8 obispo de Yria”.

# Nota na marxe esquerda: “Leonesindo, 9 obispo de Yria”.

*Nota na marxe esquerda: “Emula, 10 obispo de Yria”.

¥ Os seguintes nove nomes dispéiiense en V en duas columnas: os sete
primeiros na da esquerda, os outros dous na da dereita.

% Nota na marxe esquerda: “alias Honorato”.

»Nota na marxe esquerda: “alias Vincele”.

3 Nota na marxe esquerda: “alias Cresconio”.

3 Nota na marxe esquerda: “alias Vela”.

32 Nota na marxe esquerda: “alias Quendulfo”.

¥ Nota na marxe dereita: “Ataulfo Morales, capitulo 40, libro 13”.

4 Nota na marxe esquerda: “Aparicion del cuerpo del apostol Santiago”.
35 Aqui hai un anacoluto, con certeza motivado polo que tamén vemos na
mesma pasaxe de C, 4 que remito.

3¢ Nota na marxe esquerda: “Sepulcro de Santiago”.

7 “groceoso” V.

38 Creo que o singular trazado do <s> deste topénimo ¢ o mesmo que se le
na palabra “heregias”, que estd ao final das lifias 9 e 12 do folio 3r.

¥ Con algunha reserva, inclinome a pensar que “vedis” é o que di V.

0 “fose a sigunda se onrrada que regeron a santa cathedra apostolica; foron
os Bispos de Yrea, fasta don Diego Paez” V. Novamente, o anacoluto de V
estd motivado polo que no mesmo treito observamos en C.

“<contente” V. O erro de Lobarifias debeu de causalo o feito de que en C
haxa corte de lifia entre a forma verbal e o clitico: “conten|se”.

2 Nota na marxe esquerda: “Teudomiro, obispo de Santiago 1°”.

% Nota na marxe esquerda: “Ateulfo, obispo 2° de Santiago”.

“Nota na marxe esquerda: “Ateulfo, 3 obispo de Santiago”.

“0” V. O erro de Lobarifias debeu de causalo a forma arredondada do
“Et” que se le en C.

% A segunda silaba non se le en V, polo que non se pode apreciar se pon
misa ou missa. Neste manuscrito documéntanse tres ocorrencias de missa
e catro de misa(s).

7 “da garrochear” V.
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4 “dixer amissa” V.

¥ O <o> final de lebauo poderfase interpretar como o /o/ resultante da
contraccién entre o <a> 4tono final de lebaua e un o artigo que serfa o
determinante de vistido, palabra que daquela deberfa lerse como substan-
tivo, e non como participio. Esta lectura terfase que escribir asi: “lebau’o
vistido”. Con todo, prefiro unha lectura mdis conservadora, que mantén
vistido como participio, igual ca en C, ¢ interpreta o <o> de lebauo como
representacién do /o/ producido pola contraccién entre o <a> final da for-
ma verbal e un o pronome 4tono complemento directo. Serfa unha redac-
cién distinta da de C que se situarfa nos limites da gramaticalidade e que se
poderia explicar como consecuencia dunha falta de atencién de Lobarifias.

5 Cando se escribe por extenso, a forma deste tratamento en V ¢ “dofia”
(5.4, 6.13).

°! Nota na marxe esquerda: “Sisnando, 4 obispo de Santiago”.

52 Nota na marxe esquerda: “Consagracion de la iglesia de Santiago. Era
917",

%3 Nota na marxe esquerda: “Monasterio de Santo Payo Ante Altares edifi-
cado y el de Santo Martifio de Santiago. Santo Finz, iglesia parrochial en
la ciudad de Santiago”.

>i“da queles” V.

%> Nota na marxe esquerda, con letra de distinta man: “/corenta/”.

>¢ Esta frase, inicialmente omitida na copia, engadiuna a mesma man que
na marxe esquerda anotou a correccién “corenta’, referida na nota an-
terior. O que con certeza pasou foi que Lobarifias, por un salto de ollo,
trasladou o “cinquoenta et dous” de C para a lifia anterior, onde dicfa
“quorenta et dous”, e, debido a esta confusién, deixou de copiar a frase
de C que si terminaba en “ginquoenta et dous”. O corrector que despois
actuou sobre V cambiou “cincoenta” por “corenta’ e agregou a frase que

faltaba.

°7Nota na marxe esquerda: “Gundesindo, 5° obispo de Santiago”.
** “morreamorte” V.

% “grand enojo” V. No folio 7r de V lese “con gran traballo enojo epe-
sar”, onde con certeza “e” é conxuncién copulativa, e non a silaba inicial
dun hipotético “enojo”. Este pormenor referenda a correccién da lectura
“gande nojo”, que aquf propofio.

% A segunda silaba non se ve en V. Neste manuscrito o sufixo modo-tem-
poral dos copretéritos da primeira conxugacién escribese na maior parte
dos casos con <u>, nunca con <v> e sé nalgunhas ocasiéns con <b>.
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%! Falta, por probdbel desprendemento, o dngulo inferior dereito deste fo-
lio 6r de V.

%2 En V aparece os sobrescrito con letra pequena entre o <n> e o <s>
(aproximadamente, jejun%s), como para contribuir a clarificar o signifi-
cado dunha palabra que, seguramente, xa no primeiro cuartel do século
XVII tendfa a ser substituida no galego oral dos clérigos polo castelanismo
ayunos. Por outra parte, este aditamento sobrescrito, obra da man de Lo-
barifas, facilitarfalle a comprensién da palabra ao madrilefio Tomds Ta-
mayo de Vargas, destinatario deste traslado de C.

% Nota na marxe esquerda: “Milagro del apostol Santiago”.

%Nota na marxe esquerda: “Hermenegildo, 6 obispo de Santiago”.

59

66 “tefia” V.

“da quela” V.

08co” V.

% Nota na marxe esquerda: “caso raro”.

7% Aqui bétase en falta unha forma verbal “foi” que tamén falta en C.
""En 'V o <n> leva por riba un inequivoco trazo inclinado 4 dereita (<fi>),
probabelmente inducido pola presenza do que en C colocou Rui Vasques
sobre 0 <0>: “ands” ms. C.

72No ms. C lese “afios”.

73 “Alemar” V, con maitscula inicial que mantefio na edicién porque re-
vela que Lobarifas debeu de interpretar o “alemar” de C como un nome
propio; “ale[#]-mar” C, con <n> omitido no manuscrito e restaurado polo
editor.

74Nota na marxe esquerda: “Guerra de Clauijo”.

7> “sarun” V.

7¢Nota na marxe esquerda: “Votos de Santiago”.
77“en o bispo” V.

78 Nota na marxe esquerda: “Sisnando, 7° obispo de Santiago”.
72 Os sublifiados de “Sobrado” e “Caneda” estdn en V.

% Nota na marxe esquerda: “San Rosendo, obispo octauo de Santiago”.
81 Cando se escribe por extenso, a forma deste tratamento en V ¢ “dofia”
(5.4, 6.13).

8 Nota na marxe esquerda: “milagro”.

8 “ficou” corrixido para “ficou” V.
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84“S.” V. Cando escribe este tratamento en forma non abreviada e ante
nome de persoa que empeza por vogal, Lobarifias pon nunha ocasién
“Santo” (“Santo Atheulfo”, fl. sv) e noutra “San” (“San Andre”, fl. 15v).

% Talvez “vin”, que non farfa sentido.

% Nota na marxe esquerda: “Monasterio de Celanoba de Benitos”.

8 “ailla V75 “a Ylia C”, con <y> minusculo no manuscrito. A pesar da stia
correspondencia co ylia do manuscrito C, cabe interpretar o illa de V
como substantivo comtin, pois ainda que 4s veces Lobarifias usou o acento
circunflexo para marcar a contraccién da preposicién « co artigo determi-
nado feminino, tamén deixou de facelo en moitas ocasiéns (cf. pp. 173,
247-249). Corrobora a sustentabilidade desta hipétese o feito de que as
primeiras documentaciéns do castelanismo islz de que temos constancia
sexan s6 da segunda metade do século XIX (cf. Gondomar e TILG). Por
tanto, como non estd claro que debamos ler 7/l como un nome propio,
non cambio para <I> ou seu <i> inicial.

% En V non se le claramente este artigo.

% Nota na marxe esquerda: “San Payo Martir”.

% Nota na marxe esquerda: “Don Payo, 9 obispo de Santiago”.

9« 17

%2 “leuantandos os rapaces” V.

% “familea” corrixido para “familia” V.

4O sublifiado estd en V. Nota na marxe esquerda: “Servus Domini Fray
Pedro Martiz Moconzo, 10 obispo de Santiago”.

5 “Rendae” V.

%En V hai 56 ocorrencias de “rei” e 66 de “rey”.

7 Nota na marxe esquerda: “Milagro”.

% “dixorenlle” V.

% “Almancor”, talvez “Almancor”, corrixido para “Almanzor” V.

100%dede” V.

101 Esta adicién, que parece escrita pola mesma man que fixo a interven-
cién do folio 6, sittiase na marxe esquerda. Remite a ela unha cruz que
no corpo do texto se interpuxo entre “sepultado,” e “e foise”, co evidente
obxectivo de incorporar un fragmento de C que se omitira na copia por
salto de ollo entre dous “et”.

2 Hai un borrén en V que impide ler esta contraccidn, se ¢ que se escri-
biu; Lobarifias adoita representala con acento circunflexo; “a” C.

'% Nota na marxe esquerda: “Jumara Diaz, 11 obispo de Santiago”.
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1% Este artigo o leva un longo trazo inclinado cara 4 dereita que non me

parece un acento.

'%Nota na marxe esquerda: “Jnstuario, 12 obispo de Santiago”.

1% Nota na marxe esquerda: “Cresconio, 13 obispo de Santiago”.

170 fragmento “Y acabou os muros i as torres da cidade de Composte-

la” aparece engadido entre lifa e lifia, co evidente obxectivo de restaurar

unhas palabras que se omitiran na copia. Esta adicién pddese atribuir con

certeza 4 man de Lobarifias Feijé.

1% O sublifiado estd en V.

19O sublifiado estd en V.

" Nota na marxe esquerda: “Gudesteus, 14 obispo de Santiago”.

' Nota na marxe esquerda: “Don Diego Pelaez, 15 obispo de Santiago”.

q & P &
12 Parece tratarse dun previo “engreses” corrixido para “ingreses”.
'3 Cando non utiliza a abreviatura, Lobarifias escribe unha vez “apostole-
» « . »

ca’ (fl. 11r) e outra “apostolica” (fl. 4v).

14Nota na marxe esquerda: “Don Pedro, obispo 16 de Santiago”.

"5En V aparece “Rey” na esquina inferior dereita do folio 1ov, no avance

p y q

do inicio do folio seguinte, mais lese “Rei” neste inicio de 11r.

¢ Cando non utiliza a abreviatura, Lobarifas escribe unha vez “apostole-

ca’ (fl. 11r) e outra “apostolica” (fl. 4v).

"7 Nota na marxe esquerda: “Don Pedro Vimara, intruso”.

"8 Nota na marxe esquerda: “Conde don Fernando Raimundo”.

19 Nota na marxe esquerda: “Ares Diaz, merino, mal hombre”.

120%posison” V.

2I'Nota na marxe esquerda: “Platica del conde don Fernando Raimundo”.

En V estas palabras do conde Reimundo aparecen en lifia 4 parte.

1220 sublifiado estd en V. Nota na marxe esquerda: “Don Diego Gelmirez,
ouernador de Santiago”.

g dor de Santiag

123 C(e)) V

124“touero” V.

125 “San” V

126Nota na marxe esquerda: “Daumacio, obispo 17 de Santiago”.

7.0 anacoluto desta pasaxe débese a que, por un salto de ollo entre

“orande onrra” e “muyta onrra’, Lobarifias omitiu aqui o seguinte frag-
grand yt Lob tiu aq guinte frag

mento de C: “grande onrra, et receberono onradamente. O qual con”.

28En V estas primeiras palabras da bula papal aparecen en lifia 4 parte.

2 Nota na marxe esquerda: “Bulla de la translacion del obispado de Yria”.
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130 Esta forma reaparece no folio 131, polo que non se debe corrixir para
“pre[de]cessores”.

13! Esta frase remata en V ao final dunha lifia, polo que de feito non se
pode apreciar se se trata ou non dun punto e 4 parte. Nota na marxe
esquerda: “Buelbe don Diego Gelmirez a ser gouernador de Santiago”.

32 Nota na marxe esquerda: “Quexase don Diego Pelaez al papa”.

133 “iduada” (‘despoxada, privada’) C. Talvez o “vinda” de V sexa un lapso
por “viuda”.

134“por sotil engeno, considerando como poria remedio” C. Inmediatamente
despois de reparar no erro de copia que cometera (puxo “sauendo” onde
cumpria “considerando”), Lobarifias introduciu a sta correccién mediante
o uso da forma verbal “digo”: “sauendo digo considerando” V.

13 Nota na marxe esquerda: “Carta del papa Paschasio al rey”.

13 Esta forma tamén aparece no folio 121, polo que non se debe corrixir
para “pre[de]cessor”.

'3 Nota na marxe esquerda: “Otra carta a la clerecia”.

138 Cando non utiliza a abreviatura, Lobarifias escribe unha vez “apostole-
ca” (fl. 11r) e outra “apostolica” (fl. 4v).

1% Nota na marxe esquerda: “Don Diego Gelmirez fue electo obispo de
Santiago”.

10 “deus” V.

4! Desenvolvo asf a abreviatura porque mdis abaixo se le “comunions” (fl.
I5v), non “‘comufions’.

142 Falta esta preposicién en V, onde o que se le neste lugar é unha coma.
!4 Nota na marxe esquerda: “Sanctos que traxo de Braga”.

144%u eygreje” V.
15 “procison” V.

16 En V as ddas dltimas letras desta palabra parecen ser <co> ou talvez <eo>.
147 “decerou” V.

148 ua» V

0 trazado da letra que representa a consoante da segunda silaba desta
palabra ten algunha semellanza co que adoita presentar o <j> na escritura
de Lobarifias.

150 “dereto” V.

5'En V hai punto e seguido despois destas palabras do abade de Cluny.
152 Cando non utiliza a abreviatura, Lobarifias escribe unha vez “apostole-
ca’ (fl. 11r) e outra “apostolica” (fl. 4v).

% 362



HISTORIA DE IRIA

15 “y entonces y entonces” V, con repeticidn.

>Nota na marxe esquerda: “Priuilegio del palio”.

155 <7 17

156“S.” V. Cando escribe este tratamento en forma non abreviada e ante
nome de persoa que empeza por vogal, Lobarifias pon nunha ocasién
“Santo” (“Santo Atheulfo”, fl. 5v) e noutra “San” (“San Andre”, fl. 15v).
7En V, con trazo groso, alguén, probabelmente o propio Lobarifas,
sobrepuxo un <d> ao <t> da segunda silaba desta palabra e tamén unha
correccién pouco clara no <d> da terceira silaba.

58O sublifiado estd en V. Esta longa frase remata en V ao final dunha lifia,
polo que de feito de non se pode apreciar se se trata ou non dun punto e
4 parte.

1% Nota na marxe esquerda: “Altar mayor de Santiago”.

1 Nota na marxe esquerda: “Donde esta el cuerpo del Apostol”.

1! Novo anacoluto de Lobarifias, que copiou insatisfactoriamente o que se
le en C: “o qual lle foy muy maao de acabar con os antiigos sabedores vaardos
que non querian que se desfezese o dito altar”.

162“e dentro atras a dita Ara para as secretas oracons” V.

163 “arrouxo” V. Trouxo e outras formas co lexema troux- (2.1, 4.2, 4.4, 5.1,
6.3, 6.4, 6.7, 6.8, 6.15) son as que Lobarifias usa constantemente para os
tempos do tema de perfecto deste verbo.

1% “mani” V. En V hai unha ocorrencia de “mayor” (fl. 8r) e outra de
“mayores” (fl. 9r), mentres que nunca aparece “maior(es)”.

' Nota na marxe esquerda: “Setenta y dos canonigos en Santiago”.

166 Esta frase remata en V ao final dunha lifia, polo que de feito de non se
pode apreciar se se trata ou non dun punto e 4 parte.

17 Falta a conxuncién completiva que, que tampouco se usou en C. Loba-
rifias modificou aqui a confusa redaccién de Vasques, mais errou ao omitir
esta conxuncion.

' Nota na marxe esquerda: “Ordena la yglesia de Yria”.

19 “cargos” V.

170 Esta frase remata en V ao final dunha lifia, polo que de feito de non se
pode apreciar se se trata ou non dun punto e 4 parte.

171 “do” V

172 Como Souto Cabo explica noutro lugar deste volume (cf. pp. 63-67),
Lobarifias fixo un traslado deficiente desta pasaxe de C. Evidentemente, o

texto que o racioneiro de Crecente redactou contén un anacoluto.
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173Na esquina inferior dereita do folio anterior, ao anticipar, coma sempre,
as primeiras palabras do posterior, Lobarifias escribiu “dous cidadans”, con
trazo abreviativo da consoante nasal posnuclear na tltima sflaba.

174“fose” V. En V é moitisimo mdis frecuente “foi” ca “foy”.

1757 isto assi acabado” V.

76En 'V este demostrativo leva un <Il>, mais o seu segundo <I> estd apaga-
do polo <o0>, que se lle superpuxo.

77Unha mancha impide ver o primeiro <a> en V, onde ademais parece
subxacer un <d> que foi apagado; “cassa” C.

78 O topénimo “Padron” contén como remate do <n> un adorno cali-
gréfico.
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